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78  ausführliche  Rechenschaft  gegeben  wurde.  Die  Lehre  von  dem 
Eheprocesse  sollte  nach  dem  anfänglichen  Plane  den  fünften  Theil 
des  Werkes  bilden;  sie  musste  aber  bei  dem  wachsenden  Umfange 
des  materiellen  Eherechtes  als  Gegenstand  einer  besonderen  Schrift 
vorbehalten  bleiben.  Für  die  freundliche  Aufnahme,  welche  den 
früheren  Lieferungen  des  Werkes  von  Seiten  der  Geistlichkeit  der 
orientalischen  Kirche,  so  wie  der  Zeitschriften  ')  mehrfach  zu  Theil 
geworden  ist,  fühlt  sich  der  Verfasser  zum  Ausdrucke  seines  Dan- 
kes verpflichtet. 


l)  Lit.  Centralbl.  1863  Nr.  25.  Archiv  Pur  kalb.  Kirchenrecht  X.  322—336. 
XI.  16S— 167.  Wien.  Allg.  Lit.  Zeit.  1863  Nr.  17.  45.  KXsia  1863  Itfpity. 
80.  107.  135.  'Hpiga  1863  V^ity.  390.  Triester  Zeit.  1863.  Nr.  9.  122. 
169.    Casopis  katol.  duchovenstva.  Prag  1864.  V.   157  sqq. 
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EESTES  CAPITEL. 

Das  griechische  und  römische  Eherecht  bis  zur  Feststellung 

des  kanonischen  Rechtes  im  Oriente. 

g.  1.  Die  Ehe  bei  den  Griechen.  Die  sittliche  und  rechtliche  Auf- 
fassung der  Ehe,  welche  die  Römer  als  die  Vereinigung  des  Mannes  mit 
dem  Weibe,  als  die  lebenslängliche  Gemeinschaft  und  Theilnahme  am  gött- 
lichen und  menschlichen  Rechte  bezeichneten  *),  wurzelte  nicht  in  den  An- 
schauungen der  Griechen,  für  welche  die  Gesetzgebung  Justinian's  vorzugs- 
weise berechnet  war.  Fremd  jenen  Begriffen,  welche  die  griechische  Welt 
auch  nach  dem  Untergange  der  Freistaaten  von  der  Ehe  besass,  wurde  diese 
Auffassung  erst  als  eines  der  hohen  Resultate  des  römischen  Rechtes  in  das 
byzantinische  Staatsrecht  aufgenommen  und  von  diesem  in  Verbindung  mit 
dem  kanonischen  zu  einer  noch  höheren  Bedeutung  entwickelt.  Denn  im  alten 
griechischen  Staatsleben  ging  die  ethische  Bedeutung  der  Ehe  über  der 
rechtlichen  nahezu  verloren  und  nur  insoweit,  als  der  Fortbestand  des  Staates 
mit  seinen  Rechtsinstituten  vornehmlich  auf  der  Fortpflanzung  der  Bürger 
beruhte,  war  auch  die  Ehe  ein  Gegenstand  der  Gesetzgebung.  In  Sparta 
kannte  man  keinen  anderen  als  den ,  politischen  Zweck,  welcher  gesetzlich 
und  ohne  Rücksicht  auf  die  menschliche  Freiheit  in  einer  bestimmten  Zeit 
zur  Eingehung  der  Ehe  nöthigte  und*  den  Widerstrebenden  mit  der  dixrj 
ajafiiovj  oxfjiyaptov  und  xaxoyctftiov  bedrohte  2).  In  Athen  galt  das  ncuÖo- 
noula&ai  als  letzter  Zweck  der  Ehe,  wenn  auch  dieser  Akt,  welcher  eine 
ebenbürtige  Nachkommenschaft  und  die-  Reinhaltung  der  Bürgerschaft  er- 
zielen sollte,  nicht  anders  als  in  rechtmässiger  Weise  (yvrjaicog)  vor  sich 
gehen  durfte  3).     War  es  doch    erst  der  Zeit    des  Perikles  vorbehalten,  den 


l)  Die  Definition  der  Ehe :  Nuptiae  sunt  conjunctio  maris  et  feminae,  et  con- 
Mirtium  omnis  vilae,  divini  et  humani  juris  communicatio  findet  sich  zuerst  bei 
dem  Rechtslehrer  Modestinus.  Dig.  XXIII.  2.  1.  vgl.  Inst.  I.  9.  1.  Cod.  IX.  32.  4 

*)  Plutarch  Lys.  cap.   15.  Vgl.  0.  Müller  Dorier  II.  280.  2.  Aufl. 

*)  Demosthenes  in  Neaer.  cap.  122.  tag  de  yvvaixag  (ßzopiv)  tov  mti- 
donoma&ai  yrtjtrioag  xeu  t(5v  evdop  yvXaxa  maxr\v  ifiiv,  Xen.  Memor.  II.  2.  4. 
Plato  Legg.  VI.  p.  773. 


Begriff  einer  rechtsgiltigen  Ehe  durch  das  Gesetz  fiovovg  ^ü^vetiovg  efoai 
tovg  ix  dvotv  'AftrjvoLimv  ytyovotag  auszusprechen  !).  Allerdings  waltete  die 
politische  Seite  nicht  alleinig  vor  und  die  Wünsche  sich  seihst  in  seinem 
Geschlechte  fortleben  zu  sehen  2)f  den  Göltern  einen  dienenden  Stellvertreter 
zu  hinterlassen3)  und  die  Gräber  der  Vorfahren  einem  schützenden  Pfleger 
anzuvertrauen  4),  waren  geeignet,  der  Ehe  wenigstens  theilweise  eine  sittliche 
Bedeutung  zu  verschaffen.  Eine  höhere  Aufgabe  als  die  mit  den  Worten  ra 
dixaia,  v6fitfia9  vofn^6fi£rn9  TTQogi'jxovta  ttou?v  fand  man  in  der  Ehe  nicht, 
wie  man  sich  überhaupt  nur  wegen  der  nachtheiligen  Folgen  der  Kinder- 
losigkeit zur  Adoption  gezwungen  sah.  Schwerlich  hätte  ohne  den  Ein- 
fluss  des  römischen  Gesetzes  und  des  Christcnthums  in  Griechenland 
das  Weib,  abgesehen  von  der  engeren  im  Familienleben  liegenden  Be- 
deutung je  die  Anerkennung  seiner  im  Siltengesetze  begründeten  Würde 
erlangt  5). 

§.  2.  Das  Eheinstitnt  bei  den  Römern.    Edler  zeigt  sich  die  römische 

Rechtsanschauung  von  der  Ehe  schon  in  jener  Zeit,  in  welcher  Rom  das 
Uebergewicht  über  das  Hellenenthum  errang.  Hier  lag  in  dem  Begriffe  (\cr 
Nachkommenschaft  ein  sittliches  Moment,  welches  Geschlechter  S''huf,  t\cren 
strenge  Institute  ein  Vorbild  für  die  Gentil-  und  Staatsverfassung  wurden. 
Das  geregelte  Staatsinstitut  musste  hei  dem  Concubinate,  sowie  bei  dem 
Cnntubernium  die  Würde  der  Ehe  vermissen  und  es  lag  in  seinem  Zwecke,  nur 
bei  jenen  Kindern  einen  Vater  anzuerkennen,  welche  die  Frucht  einer  gesetz- 
massigen  Verbindung  waren.  Wenn  auch  die  alfersüblichc  Form :  uxoremne 
liherorum  quaerendorum  habes  6),  welche  der  Censor  an  den  Bürger  richtete,  bis  in 
die  Kaiserzeit  beibehalten  blieb,  so  war  damit  doch  nicht  die  Erzeugung  der 
Kinder  wie  in  Griechenland  als  der  einzige  Zweck  der  römischen  Ehe  aus- 
gesprochen. Der  vom  Manne  auf  die  Nachkommenschaft  gelegte  Werth  und 
der  Stolz  auf  sein  Geschlecht,  durch  welches  er  eine  Schuld  an  die  Vor- 
fahren abtrug 7),  verliehen  dort  frühzeitig  dem  Eheinstitutc  eine  tiefere  Be- 
deutung,   die    sich    bei    der    wachsenden  Achtung  gegen  das  Weib,  welches 


')  Plutarch  Pericles  cap.  37. 

2)  Isoer.  Aegin.  p.  394.   Demoslh.  in  Macart.  cap.  68- 

3)  Pinto  Logg.  1.  I.  cog  %Q7j  rijg  atiywovg  yvftHag  ärrfyeafrcu  ttp  Ttntdag 
naidwv  xataXunovtct  dtl  t(p  &i<p  vmftttrag  avtf  avrov  naqadidovcu. 

*)  Isoer.  Plat.  p.  307—308. 

5)  Vgl.  über  die  Ehe  der  Griechen:  Jakobs:  Vermischte  Schriften  IV.  165 
sqq.  C  Fr.  Ilcrrmann :  Lehrbuch  der  griechischen  Antiquitäten  lü.  143.  0.  Müller 
Uorier  II.  280.  Becker  Charikles  II.  169.  436.  Lasaulx:  Zur  Geschichte  und 
Philosophie,  der  Ehe  hei  den  Griechen  1852.  Schoernann  griechische  Alterthümer 
1.  516. 

6)  Gell.  IV.  3.  Fest.  s.  v.  quaeso.  Macroh.  Sat.  I.  16.  Sueton.  Jul.  Cacs.  52. 
Val.  Max.  VIII.  7.  4.  Ulpian  lib.  sing.  III.  3.    eil.   E.   Böcking.  Bonnae  1845. 

1)  Val.  Max.  II.  9.    1. 


die  Nachkommenschaft    gebar,    zu    einer  sittlichen  umschuf.     Zwar  blieb  das 
Weib  noch  lange  Zeit   ohne  selbs (berechtigte    Stellung,  in  allen  Beziehungen 
abhängig  vom  Manne    und    nur   auf  den  Einfluss  im  Familienkreise  und  die 
Theilnahme  am  häuslichen    Gottesdienste   beschränkt.  Noch    in  der  Kaiserzeit 
wurde    die    Frau,    wenn    auch    vom    Gerichte   verurtheilt,    nicht    selten    der 
hausherrlichen    Gewalt    des    Mannes    zur    Bestrafung    übergeben.     In  privat- 
rechtlicher    Beziehung    war    sie,   wenn    der    männliche  Beistand  fehlte,    von 
jedem  Rechtsgeschäfte    ausgeschlossen    und    kam    selbst  dann,  wenn    sie  sui 
juris   war,    nach    dem  Tode   ihres    Mannes    unter   die  Tutel  der  männlichen 
Adgnaten  l). 

Allein  wie  in  dem  Jahrtausende  der  Entwickelung  des  römischen  Hechtes, 
seit  den  Königssagen  bis  in  die  späteste  Kaiserzeit  alle  Bestrebungen  dahin 
gerichtet  waren,  zuerst  die  Plebejer  vor  der  bevorzugten  Stellung  der  Pa- 
iricier  und  dann  die  dem  Hausvater  unterworfenen  Personen  vor  seiner 
Willkür  sicher  zu  steilen  und  die  Unbesehränktheit  der  alten  Familienge- 
walt einer  höheren,  der  menschlichen  Würde  entsprechenden  Ansicht  unter- 
zuordnen, so  musste  auch  für  das  Weib  die  Anwendung  des  alten  und 
Marren  Familienrechtes  mit  der  Zeit  eine  mildere  Form  gewinnen. 

g-  3.  Verfall  des  matrimonium  cum  conventione  in  manum  mariti. 

Die  beiden  altrömischen  Formen  des  matrimonium  jus  tum  oder  legitimum 
waren  das  matrimonium  cum  conventione  in  manum  mariti 
und  das  matrimonium  sine  conventione  in  manum.  Von  diesen 
beiden  Formen  räumte  die  erstere  und  zugleich  strengere  dem  Manne  die 
\olle  Gewalt  über  die  Frau  ein.  Sie  erfolgte  entweder  sacralrerhtlich  nach 
dem  alten  jus  pontißeium  durch  die  confarreatio2),  welche  nur  den  Pa- 
tri eiern  zugänglich  war  oder  civilrechtlich  durch  den  usus  und  die 
coempti  o,  jenachdem  die  Frau  durch  eine  Art  Verjährung  (usus)  oder 
durch  einen  symbolischen  Kauf  (coemptio)  in  die  Gewalt  (manus)  ihres 
Mannes  gelangte.  Diese  drei  Formen  der  Manusehe  waren  schon  gegen  das 
Ende  des  römischen  Freistaates  selten  geworden.  Zunächst  ging  der 
usus  und  bald  auch  bei  derconfarreatio  der  grösste  Theil  der  aus  der  manus 
für  den  Mann  fliessenden  Bechte  verloren.  Die  confarreatio  war  in  der 
Kaiserzeit  nicht  mehr  auf  die  Palricier,  sondern  nur  mehr  auf  die  Priesterthümer 
beschränkt.  Da  aber  schon  unter  Tiberius  die  privatrechtlichen  Folgen  der 
manus  durch  ein  Senatsconsult  aufgehoben  wurden,  so  blieben  nur  noch  die 
sacra,  welche  man  nicht  anzutasten  wagte,  das  Unterscheidende  der  Confar- 
reationsehen 3).     Als    endlich    unter    Theodosius   im  Jahre  394  die  Priester- 


l)  Gai.  I.  157.  ed.  E.  Böcking.  Lips.  185S. 

*)  Ueber  den  Namen  dieser  religiösen  und  zugleich  ältesten  Ehefoim  be- 
merkt Gai us  I.  112:  Farreo  in  manum  conveniunt  per  quoddam  genus  sacrüicii, 
in  quo  farreus  panis  adhibetur;  unde  etiam  confarreatio  dicitur. 

5)  Gai.  1.  1.  Tacit.  Ann.  IV.   16. 
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schnft  der  flamines  aufgehoben  wurde,  schwand  auch  die  confarreaüo  für 
immer  1).  Länger  behauptete  sich  die  dritte  Art  der  Manusehe,  die  coemplio 
oder  der  symbolische  Kauf  der  Frau  durch  den  Bräutigam.  Wenn  sie  in- 
dessen zu  Gaius  und  Ulpian's  Zeit  noch  bestand,  so  hatten  doch  die  späte- 
ren Römer  von  dieser  coemptio  keinen  sicheren  Begriff  mehr.  Aus  Inschriften 
und  einzelnen  Stellen  des  Gaius  und  Ulpianus  ergibt  sich,  dass  sie  im  zwei- 
ten und  dritten  Jahrhunderte  nach  Chr.  noch  im  Gebrauche  war;  doch 
sprechen  Servius,  Boethius  und  andere  Schriftsteller  der  späteren  Römerzeit 
von  ihr  als  von  einem  abgestorbenen  Institute  2). 

Auguslus  hatte  es  richtig  erkannt,  dass  bei  dem  alle  Classen  und  Stände 
durchdringenden  Verderbnisse  keine  erfreuliche  Umgestaltung  für  das  Ganze 
zu  erwarten  wäre,  wenn  nicht  die  Veredelung  der  Staatsgesellschaft  aus  der 
Veredelung  des  Familienlebens  hervorginge.  Desshalb  suchte  er  die  durch 
das  alte  Familienrecht  vererbten  Formen  durch  strenge  Gesetze  zu  wahren3) 
und  schrieb  deren  Verfall  nur  der  Entartung  der  Sitten  zu,  sowie  der  über- 
handnehmenden Scheu,  welche  die  Frauen  abhielt,  in  die  Gewalt  der  Männer 
zu  treten.  Er  verkannte  jedoch,  dass  sich  diese  alten  Institute  längst  über- 
lebt hatten.  Alle  späteren  Bestimmungen  zeigen,  dass  eine  neue  Rechtsan- 
schauung eingegriffen  hatte,  und  die  Gesetzgebung  von  derselben  geleitet, 
die  Ehe  nicht  mehr  als  ein  historisches  Institut  aufrecht  zu  erhalten  im  Stande 
war,  sondern  vielmehr  an  die  veralteten  Formen  selbst  die  vernichtende 
Hand  anlegen  musste. 

§.  4.  Entwickelung  des  matrimoninm  sine  conventione  in  mannm. 

Schon  seit  dem  zweiten  panischen  Kriege  erscheinen  Rechtsverhältnisse, 
welche  für  die  immer  stärker  auftretende  freiere  Form  des  matrimonium 
sine  conventione  in  man  um  sprechen.  Nach  dieser  Form,  welche 
ohne  Beschwerlichkeit  und  Weitläufigkeit  eingegangen  und  eben  so  auch 
wieder  aufgelöst  werden  konnte,  blieb  die  Frau  in  der  Gewalt  ihres  Vaters, 
Vormundes  oder  sui  juris.  Sie  behielt  das  Adgnationsrecht  und  wurde  bloss 
die  Adfine  in  der  Familie  ihres  Mannes.  Ihre  dos  überging  zwar  in  das  Ver- 
mögen des  Mannes;  über  das  übrige  Vermögen  stand  ihm  aber  nicht  ein- 
mal der  Niessbrauch  oder  die  Verwaltung  zu.  Im  Gegensatze  zu  der  Manus- 
ehe war  dabei  nicht  allein  dem  Manne,  sondern  auch  dem  Vater  sowie  der 
Frau,  wofern  sie  sui  juris  war,  das  Recht  zugestanden,  die  Trennung  der 
Ehe  zu   begehren. 

Ohne  ein  den  Uebergang  anbahnendes  Gesetz  hatte  diese  freiere  Form 


i)  Zosim.  IV.  89. 

2)  Serv.  ad.  Aen.  IV.  v.    103.    214.    347.    Georg.   I.    31.    Boeth.    ad   Top. 
Gicer.   lil».  3. 

3)  Die  einzelnen  Gesetze  in  Haenel's  Corpus  legum  ante  Justini anum  latarum. 
Leipzig  1857.  p.  9  sqq. 


der  Ehe  bald  ein  solches  Ueberge wicht  erlangt,  dass  es  in  der  Mitte  der 
Kaiserzeit  fast  keine  anderen  als  sine  manu  geschlossene  Ehen  gab.  Aber 
auch  diese  Form  konnte  sich  nicht  behaupten.  Die  individua  vitae  consue- 
tudo,  wie  solche  das  römische  Recht  frühzeitig  ausgesprochen  und  gefordert 
hatte,  rausste  so  lange  eine  Unmöglichkeit  bleiben,  als  erstens  das  Rück- 
forderungsrecht des  Vaters  für  seine  Tochter  fortbestand  und  sonach  die 
Heirat  derselben  durch  den  Vater  widerrufen  werden  konnte,  und  zweitens 
so  lange  das  Vermögen  der  Frau  nicht  auf  ihre  Kinder  überging,  sondern  an 
die  ursprüngliche  Familie  zurückfiel.  Diese  Widersprüche  mit  dem  Begriffe 
der  freien  Ehe  auszugleichen  und  unter  Wahrung  des  väterlichen  Schutzes 
ein  würdigeres  Verh'ältniss  der  Frau  zum  Manne  anzubahnen,  war  eine 
Aufgabe  der  Kaiserzeit.  Soweit  es  sich  um  die  äussere  Seite  der  recht- 
lichen Entwicklung  der  Ehe  handelte,  haben  die  Cäsaren  dieselbe  wirklich 
erfüllt 

Denn  durch  die  lex  Papia  Poppaea  (9  nach  Chr),  welche  die  Frauen, 
die  das  jus  liberorum  besassen,  von  der  tutela  mulierum  enthoben  hatte  *), 
wurde  die  Selbstständigkeit  und  die  bürgerliche  Geltung  des  Weibes  einge- 
leitet. Schon  unter  Claudius  fiel  die  aus  der  Urzeit  stammende  Tutel  der 
Adgnaten  weg,  diese  letzte  Stütze  der  Familienverfassung,  durch  welche  die 
Familie  lediglich  auf  dem  männlichen  Geschlechte  beruht  hatte  2).  Das  Weib 
war  nun  sui  juris,  hatte  den  eigenen  Willen  und  stand  wie  der  Mann  unter 
der  Staatsgewalt.  Da  indessen  noch  immer  in  vermögensrechtlicher  Beziehung 
die  aus  der  alten  Familienverfassung  stammende  Vorschrift  des  Zwölftafel- 
gesetzes stehen  geblieben  war,  nach  welcher  Kinder  ihrer  Mutter,  deren  Ehe 
keine  Manusehe  gewesen,  ex  intestato  nicht  als  Erben  folgten,  so  hoben 
Marcus  Aurelius  und  Commodus  auch  diese  Beschränkung  auf.  Es  sollten 
fortan  die  in  freier  Ehe  erzeugten  Kinder  als  die  natürlichen  Erben  der 
Mutter  gleichsam  als  deren  sui  heredes  angesehen  werden  3).  Endlich  wurde 
unter  Diocletianus  das  Rückforderungsrecht  der  Ehefrau  durch  den  Vater 
soweit  beschränkt,  dass  dem  Ehemanne  die  Einrede  oder  Vorstellung,  ja 
selbst  die  Klage  für  den  Fall  gestattet  wurde,  als  Jemand  eine  Ehe  zu  tren- 
nen wagte,  in  welcher  Kinder  erzeugt  waren  und  Eintracht  unter  den  Ehe- 
gatten bestand 4).     Nur  soviel   blieb    übrig,  als   genügend  war,  um  der  Frau 

*)  Gai.  L  148:  tan  tum  enim  ex  lege  Julia  et  Papia  Poppaea  jure  liberorum 
a  totela  liberantur  feminae  vgl.  I.  194.  III.  44.  Ulp.  Hb.  sing.  XXIX.  3. 

2)  Gai.  L  167.  I.  171.  Ulp.  XL  8:  feminarum  autem  legitiraas  tutelas  lex 
Claudia  sustulit,  excepta  tutela  patronorum. 

3)  Gai.  HL  24.  Ulp.  XXVI.  7:  Ad  liberos  matris  intestata  hereditas  ex  lege 
XII  tabularum  non  pertinebat,  quia  feminae  suos  heredes  non  habent.  Sed  postea 
ifflperatorum  Antonini  et  Commodi  oratione  in  senatu  recitata  id  actum  est,  ut 
sine  in  manum  conventione  matrum  legitimae  hereditates  ad  filios  pertineant,  ex- 
diu»  consanguineis  et  reliquis  adgnatis. 

*)  Dig.  XLQL  30.  1  §.  S.  Cod.  V.  4.  11. 
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den  väterlichen  Schulz  gegen  die  etwaige  Willkür  des  Mannes  zu  sichern. 
Die  Ehe  wurde  hierdurch  selbstständig  und  gesichert  vor  den  Eingriffen  eines 
Dritten  hing  ihr  Fortbestehen  alleinig  von  den  Ehegatten  ab. 

In  dieser  Entwickelung  des  Eherechles  war  gegen  das  Ende  der  heid- 
nischen Kaiserzeit  das  religiöse  Element  der  Ehe  verloren  gegangen.  Die 
durch  die  Würde  der  Ehe  gebotene  Wiederherstellung  desselben  erfolgte 
unter  dem  Einflüsse  des  neuen  christlichen  Elementes,  welches  so  rasch 
wuchs,  dass  es  in  der  Gesetzgebung  bald  eines  Principes  bedurfte,  durch 
welches  die  noch  vorhandenen  alten  Formen  mit  den  Ideen  der  durch  das 
Christentum  umgewandelten  bürgerlichen  Gesellschaft  vermittelt  werden  soll- 
ten. Aus  den  Edicten  Constantin's  d.  G.  ergibt  sich  bereits  der  neue  Cha- 
rakter der  Gesetzgebung;  insbesondere  ist  es  der  Theodosianische  Codex, 
welcher  in  seinen  seit  Constantinus  d.  G.  bis  zu  dem  Jahre  438  erlassenen 
Ehegeselzen  den  Uebergang  zur  christlichen  Civilisation  zeigt 1).  Einen  Ab- 
schluss  dazu  bildete  die  Justinianische  Gesetzgebung  und  zwar  in  so  mäch- 
tiger Weise,  dass  der  Einfluss  ihrer  Rechtsbücher  nicht  nur  das  byzanti- 
nische Imperium  überdauert  hat,  sondern  bis  heute  für  einen  bedeuten- 
den Theil  des  Eherechtes  in  der  orientalischen  Kirche  massgebend  geblie- 
ben ist. 

§.  5.  Die  Gesetzgebung  Justinian's.  Es  ist  richtig,  dass  diese  Ge 
setzgebung  vieles  als  Recht  beibehalten  hatte,  was  schon  seit  dem  vierten 
Jahrhunderte  der  hausherrlichen  Gewalt  des  Mannes  entzogen  und  der  ehe- 
rechtlichen Praxis  fremd  war;  sie  anerkannte  noch  immer  jenes  alte  Fami- 
lienrecht, wiewohl  es  seit  der  Mitte  des  fünften  Jahrhundertes  überwältigt  und 
vom  Staate  beherrscht  war ;  sie  führte  in  Zeiten  zurück,  in  welchen  die  Ehe- 
gesetzgebung mit  den  staatlichen  Bewegungen  Roms  im  Zusammenhangestand 
und  an  der  Stelle  der  Macht  des  byzantinischen  Imperiums  das  Princip  einer 
freien  Rechtsentwickclung  herrschte.  Dabei  bediente  sich  der  Gesetzgeber, 
wenn  auch  seine  Legislation  auf  den  Orient  berechnet  war,  dennoch  der 
lateinischen  Sprache  und  zwar  in  einem  Zeitpunkte,  in  welchem  kaum  mehr 
die  Hoffnung  vorhanden  war,  je  wieder  ein  lateinisches  Land  zu  gewinnen. 
Rechnet  man  dazu,  dass  dem  Eherechte  in  seiner  Abhängigkeit  von  der 
Staatsregierung  der  Boden  freier  Entwickelung  benommen  war,  und  der  Im- 
perator die  Kenntniss  der  positiven  eherechtlichen  Gesetze  weit  mehr  billigen 
musste,  als  eine  die  Vervollkommnung  derselben  anstrebende  Interpretation,  so 
könnte  es  scheinen,  als  ob  diese  Umstände  nicht  geeignet  gewesen  wären, 
der  Justinianischen  Legislation  eine  nachhaltige  Dauer  zu  versprechen.  Das 
Christenthum,  welches  sich  allmälig  neben  dem   römischen  Rechte  und  gegen 


l)   Eine   chronologische    Uebersicht  dieser   Ehegesetze   gibt    Hänel's    Corpus 
legum.  p.  209.  §.  99. 
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dasselbe  ausbildete,  sowie  die  zu  einer  festen  Form  entwickelte  byzantinische 
Staatsverfassung  haben  das  Entgegengesetzte  bewirkt. 

g.  6.  EillflllSS  des  Christenthllins.  Drei  Merkmale  eharakterisirlen 
das  christliche  Eheinstitut  bei  seiner  Begründung.  Erstens  war  es  eingesetzt 
durch  die  Aussprüche  Christi.  Zweitens  wurde  es  nach  den  Sätzen  des 
Apostel  Paulus  zum  Zwecke  der  Realisirung  des  Christenthumes  und  der 
reinen  lebendigen  Auflassung  der  christlichen  Lehre  als  eine  Schule  der 
Hingebung,  der  Selbstverleugnung  und  der  gegenseitigen  Heiligung  bezeich- 
net >).  Drittens  zeichnete  es  sich  durch  den  hohen  Standpunkt  aus,  von 
welchem  aus  die  Ehe  als  eine  Anordnung  Gottes  auf  jene  erste  Vereinigung 
zurückgeführt  wurde,  von  welcher  die  Genesis  erzählt 2).  Nach  dieser  An- 
ordnung war  sie  ein  von  Gott  begonnener  und  vom  ersten  Menschen 
fortgesetzter  Schöpfungsakt  und  ein  Institut  für  die  Fortpflanzung  des  Men- 
schengeschlechtes, für  welches  das  Erlös ungswcrk  vollbracht  wurde. 

Die  Kraft  und  die  Giltigkeit  des  Institutes  beruheten  in  den  drei  ersten 
Jahrhunderten  auf  der  freiwilligen  Unterwerfung  der  Gläubigen  unter  die 
kirchlichen  Satzungen  und  Aussprüche.  In  dieser  Beziehung  übte  die  Kirche 
in  ihrem  sich  erweiternden  Kreise  auch  die  Disciplin  der  Ehe,  welche  sie 
unter  ihre  Aufsicht  gestellt  hatte.  Sie  stellte  die  Bestimmungen  der  allge- 
meinen Synoden,  welche  sie  in  einer  Reihe  von  Provinzialsynoden  ergänzte, 
als  Regeln  auf;  sie  forderte  bei  der  Eingehung  der  Ehe  die  Anzeige  beim 
Bischöfe  und  bei  der  Gemeinde;  sie  wahrte  die  Reinheit  und  die  Heiligkeit 
der  Ehe  durch  strenge  Vorschriften  und  Ermahnungen  zur  Massigkeit  und 
schritt  insbesondere  gegen  den  Ehebruch  mit  strengen  Strafen  ein.  Die 
äussere  Erscheinung  der  Ehe  und  ihr  Verhältniss  zur  politischen  Gesetzge- 
bung blieben  sich  dabei  im  Grunde  gleich.  Die  Christen  waren  als  römi- 
sche Bürger  an  die  bürgerlichen  Gesetze  der  Ehe  gebunden  und  alle  gegen 
diese  eingegangenen  Verbindungen  wurden  als  ungiltig  erklärt.  Justinus  in 
>einem  Briefe  an  Diognetus  erklärte,  dass  die  Christen  sich  in  allem  als 
römische  Bürger  benähmen  und  wie  diese  die  Ehe  eingingen  3).  In 
seiner  zweiten  Apologie  führt  er  ausdrücklich  einen  Fall  an,  in  welchem 
eine  christliche  Frau  ihrem  Manne  wegen  grober  Ausschreitungen  der  ehe- 
lichen Treue  nach  römischer  Sitte  das  repudium  zuschickte  und  sich  von 
ihm  trennte  (ro  foydptvov  nat}  i\iiv  qmovöiov  dovaa  iy^Qh^tj) 4).     Athena- 


i)  Eph.  V.  21—33.  I.  Tim.  II.  11— IS. 

2)  Gen.  I.  1.  18.  I.  2.  24.  Matth.  XIX.  4  sqq.  Marc.  X.  6. 

3)  Im  III.  Bande  des  Corpus  Apolog.  Christ,  ed.  Otto.  2.  Aufl.  S.  174: 
karotxovvzsg  dk  noXeig  iM.qvidag  tb  xal  ßaQßaQovg,  cog  txatrrog  ixlr/gm^hf, 
*u  tolg  iyyjsoqloig  id-taiv  axolov&ovprsg,  iv  r*  ia&ijti  xal  diairrf  xal  r<p  Xoi- 
x$  ßiep  .  .  .  yoLfiovaiv  dg  mivreg'  tsxvoyovovoiv,  alX    ov   (jlittovai   ta   yev- 

4)  Corp.  Apolog.  Christ.  I.  171. 
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goras  vertheidigte  sich  gegen  die  von  den  Kaisern  Marcus  Aurelius  und 
Commodus  erhobenen  Anschuldigungen  durch  den  Hinweis,  dass  jeder  sei- 
ner Mitbürger  nach  dem  römischen  Civilgesetze  die  Ehe  geschlossen 
hätte  ')  und  die  sechzehnte  an  die  Einwohner  von  Antiochia  gerichtete 
Homilie  des  Chrysostomus  enthält  die  ernste  Aufforderung,  den  kaiserlichen 
Gesetzen  auch  in  eherechtlicher  Beziehung  nachzukommen  2). 

Dagegen  eiferten  seit  der  Zeit  Constantins  d.  G.  andere  Kirchenlehrer 
gegen  die  Principien  der  römischen  Ehegesetzgebung.  So  erklärte  Gregor 
von  Nazianz,  dass  die  Trennung  der  Ehe  aus  freier  Uebereinkunft  (aftofftd- 
(tiop)  durchaus  dem  christlichen  Gesetze  widerspreche,  wenn  auch  das  römi- 
sche anders  darüber  urtheilte3)  und  aus  den  an  Oceanus  gerichteten  Wor- 
ten des  Hieronymus4)  ist  zu  ersehen,  dass  der  Widerspruch  in  seiner  Zeit 
einen  allgemeinen  Ausdruck  gefunden  hatte. 

Nothwendig  rausste  bei  der  Verschiedenheit  der  Anschauungen,  auf 
welchen  die  kirchliche  und  die  wehliche  Gesetzgebung  beruheten,  auch  in 
eherechtlicher  Beziehung  die  Dissidenz  zwischen  beiden  hervortreten.  Im 
Staate  äusserte  sich  diese  verhältnissmässig  spät,  wegen  der  Unbekanntschaft 
mit  den  kirchlichen  Vorschriften.  Denn  ein  Codex  Canonum  fehlte  in  der 
ältesten  Kirche  und  die  sogenannten  apostolischen  Kanones,  welche  theils 
eine  Wiederholung  der  in  der  Bibel  enthaltenen  Vorschriften  waren,  theils 
die  bis  in  die  apostolischen  Zeiten  hinaufreichende  Praxis  der  Kirche  ent- 
hielten, bestanden  als  ein  noch  ungeschriebenes  Gesetz.  Erst  als  die  Syno- 
dalbeschlüsse allgemeine  Anwendung  fanden  und  die  Sammlung  derselben  in 
Verbindung  mit  den  85  apostolischen  Kanones  in  der  Mitte  des  sechsten  Jahr- 
hunde rtes  durch  Johannes  Scholasticus,  Patriarchen  von  Constantinopel,  in 
die  kirchliche  Praxis  eingeführt  wurde,  konnten  diese  Bestimmungen  der 
Kirche  auch  von  der  weltlichen  Gesetzgebung  nicht  gl  eichgilt  ig  angesehen 
werden.  Selbst  nicht  kräftig  genug,  um  die  christliche  Lehre  rein  und  un- 
getrübt in  sich  aufzunehmen,  konnte  der  Staat  dieselbe    doch  nicht  negiren. 

*)  TlQBaßua  Tt6Qi  XQHTTiavd5v  cap.  33:  yvvatxa  fih  Ixaatog  rjfitav,  fy 
tflaysto  xara  tovg  vqp'  vfiaiv  (nach  Otto's  Conjectur  fjfiwv)  re&eifiivovg  vopovg 
vOfii^Bi.  Corp.  Apolog.  Christ.  VII.  170. 

2)  Opp.  S.  Chrysost  ed.  Montfaucon.  Paris  1718.  honul.  XVI.  ad  pop.  An- 
tioch.  II.  163:  d)X  Sfimg  mi&6fi8&a  (tolg  ßaaikhvai),  xav  ywatxag  aya)fie&a, 
xav  dia&yxag  nouSpev  x.  t.  L 

3)  Epist.  176.  ed.  Colon.  1690.  I.  881:  o  tolg  yptiigoig  anaQioxu  nav- 
rcof  vofioig,  xav  ol  'Pa>paiW  higaog  xQtvGMJi. 

4)  Ep.  87.  ed.  Vallars.  I.  456:  Aliae  sunt  leges  Caesarum,  aliae  Christi: 
aliud  Papinianus,  aliud  Paulus  noster  praecipit.  Apud  illos  viros  impudicitiae  frena 
laxantur:  et  solo  stupro  atque  adulterio  condemnato,  passim  per  lupanaria  et  an- 
cillulas  libido  permittitur:  quasi  culpam  dignitas  faciat,  non  voluntas.  Apud  nos 
quod  non  licet  feminis,  aeque  non  licet  viris:  et  eadem  servitus  pari  conditione 
censetur. 
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Die  Klugheit  gebot»  ihr  lieber  Zugeständnisse  zu  machen,  als  sie  erfolglos 
zurückzukämmen  oder  gegen  eine  Tendenz  anzukämpfen,  welche  überall  der 
Idee  der  Gerechtigkeit  und  Billigkeit  den  Vorrang  über  den  Wortlaut  des 
Gesetzes  zu  verschaffen  wusste.  Im  Gegensalze  zu  der  antiken  Anschauung 
von  Staat  und  Recht  hatte  eine  neue  das  Uebergewicht  erlangt,  welcher 
die  Gesetzgebung  auch  in  eherechtlicher  Beziehung  Rechnung  tragen  musste. 
Die  Mitglieder  der  Justinianischen  Legislation,  denen  die  Aufgabe  ge- 
stellt war,  statt  der  prätorischen  Edicte,  deren  jedes  gewöhnlich  ein  neues 
erklärendes  nach  sich  gezogen  hatte,  der  Ehegesetzgebung  einen  Abschluss 
zu  verschaffen,  fanden  dieselbe  durch  den  Umstand  erleichtert,  dass  sie  un- 
ter dem  Schutze  der  oströmischen  Monarchie  auf  den  Principien  der  freien 
Ehe  fortbaurn  konnten.  Wenn  sie  manches  Veraltete  beibehielten,  so  zeigt 
sich  doch  bei  ihnen  neben  dem  Streben,  alles  auszuscheiden,  was  sich  auf 
die  Form  der  Manusehe  bezog,  eine  destruetive  Tendenz  gegen  die  alten 
juristischen  Formeln  und  Symbole  (antiquae  juris  fabulae).  Dafür  erscheint 
aber  in  den  griechisch  abgefassten  Novellen  eine  Reihe  eherechtlicher  Be- 
stimmungen, zu  welchen  Justinianus  unter  dem  unverkennbaren  Einflüsse 
des  christlichen  Glaubens  und  der  christlichen  Sitte  bewogen  wurde.  Ihre 
nationale,  auf  den  Orient  berechnete  Färbung  hat  ihnen  eine  grössere  Wir- 
kung verliehen,  als  die  Staatsgewalt.  Denn  nie  konnte  sich  der  Sinn  des 
Griechen  mit  den  von  den  römischen  Magistraten  vorgelegten  bindenden 
Rechtsformeln  befreundet  haben,  und  es  entsprach  ihm  jetzt  bei  dem  Ver- 
falle seines  nationalen  Gewohnheitsrechtes  weit  mehr,  sich  einem  das  Ge- 
setz unmittelbar  ausübenden  Richter  zu  unterwerfen,  welcher,  wenn  auch 
nicht  immer  gerecht,  so  doch  wenigstons  seinem  Imperator  verantwort- 
lich war. 

g.  7.  Verhältni88  der  Gesetzgebung  Justinian's  zum  Christenthume. 

Eine  Umgestaltung  des  byzantinischen  Rechtes  aber,  wie  oft  behauptet  wurde, 
ist  durch  die  christliche  Lehre  nicht  erfolgt.  Die  Concessionen ,  welche  dem 
Christen thume  im  Gebiete  des  Rechtes  gemacht  wurden,  gingen  eben  nur 
so  weit,  als  sie  sich  mit  dem  noch  beibehaltenen  römischen  Rechte  vertrugen 
oder  dasselbe  zu  vervollständigen  geeignet  waren.  Sie  erflossen  daher  nur 
vom  Princeps,  welchen  man  seit  den  Zeiten  der  römischen  Imperatoren  auch 
alsPontifex  Maximus  betrachtete,  und  hatten,  wie  es  sich  aus  einer  Constitu- 
tion der  Kaiser  Valentinianus  111.  und  Marcianus  vom  Jahre  4SI  zeigt1) 
eine  zweifache  Tendenz.  Theils  sollten  sie  das  von  den  früheren  christlichen 
Kaisern  der  Kirche  gegebene  Ansehen  und    deren  Unverletzlichkeit    gewähr- 

l)  Cod.  1.  2.  12.  Privilegia,  quae  generalibus  constitutionibus  universis  sa- 
rrosanetis  ecclesiis  orthodoxae  religionis  retro  prineipes  praestiterunt,  firma  et  illi- 
taU  in  perpetuum  decernimus  custodiri.  §.  1.  Omnes  sane  pragmaticas  sanetiones, 
quae  contra  canones  ecclesiasticos  interventu  gratiae  vel  ambitionis  elicitae  sunt, 
robore  suo  et  firmitate  vacuatas  cessare  praeeipimus. 
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leisten,  theils  alle  Verfügungen,  soweit  sie  gegen  die  Kanones  verstiessen 
und  sei  es  aus  Gunst  oder  Ehrgeiz  im  Widerspruche  zu  den  Kirchenvor- 
schriften erlassen  waren,  als  nichtig  und  ungiltig  erklären.  Seit  Theodosius 
d.  G.y  welcher  sich  schon  in  einer  Constitution  vom  Jahre  390  auf  die  Vor- 
schrift des  Apostels  Paulus  I.  Tim.  5.  9.  beruft1),  erscheinen  solche  Bezie- 
hungen öfters,  bis  der  Kaiser  Marcianus  im  Jahre  452  am  22.  Jänner  bei 
Anlass  der  Bestätigung  der  Beschlüsse  der  Synode  von  Chalcedon  und  jener 
von  Nicäa  erklärte,  dass  jeder,  der  diesen  einmal  in  aller  Ordnung  festge- 
stellten Kanones  widerstrebe,  sich  an  der  Heiligkeit  der  Synoden  versün- 
dige2). Der  Wendepuncl  füi  die  förmliche  Anerkennung  der  Kirche  im 
Staate  trat  jedoch  durch  die  Constitution  ein,  welche  Justinianus  am  18.  Oc- 
tober  des  Jahres  530  erliess.  Es  ist  für  das  orientalische  Eherecht  nicht 
ohne  Bedeutung,  dass  der  kanonische  Satz,  nach  welchem  nur  den  Psalten 
und  Anagnosten,  nicht  über  den  Diakonen  und  Subdiakonen  die  Ehe  gestat- 
tet sein  sollte,  den  Anlass  zu  dieser  Verordnung  gegeben  hat.  Nach  ihr 
sollten  die  Kanones  sofort  keine  geringere  Kraft  besitzen,  als  die  welllichen 
Gesetze ;  was  jene  verboten ,  sollte  auch  durch  diese  untersagt  bleiben  3). 
Schon  im  Jahre  533  erklärte  Justinianus  an  den  Grundsätzen  der  Kirche, 
der  Apostel  und  ihrer  Nachfolger  unverbrüchlich  festhalten  zu  wollen 4). 
Eine  specielle  Verfügung  enthielt  im  Jahre  535  die  sechste  Novelle  cap.  1 
§.  7,  dass  in  Zukunft  den  Bischöfen  die  Fortsetzung  des  ehelichen  Lebens 
nicht  gestattet  werde,  und  die  Wahl  eines  Verheiratheten  zum  Bischöfe  zu 
verbieten  sei.  Im  Jahre  539  wurden  die  kirchlichen  Vergehen  mit  Aus- 
schluss der  Provinzialstatthalter  der  Jurisdiction  der  Bischöfe  zugewiesen  und 
überhaupt  die  kirchlichen  Bechtsangelegenheiten  dem  Forum  der  weltlichen 
Macht  entzogen.     Als  Grund  dafür  wurde  angeführt,    dass  die  Gemüther  der 


i)  Cod.  Theod.  XVI.  2.  27.  ed  G.  Hänel  1837.  Sozom.  bist.  VIII.  16. 

2)  Cod.  I.  1.  4.  Der  griechische  Text  nach  den  Acten  des  Concils  von 
Chalcedon  bei  Voell.  et  Just.  bibl.  II.  1462,  und  in  den  Basiliken  I.  1.  3.  Ttf 
xfUfTei  ydo  vßniv  noitl  rf/g  dyiag  ffvvodov,  ocrig  av  ta  ana£  XQi&ivrn  xal 
oqO-^  tvnofrirra  ndhv  dvaxvXhtv  ix  diaks!;t<og9  xal  dtjpoffiiveip  qiXovuxtiri 
und  später:  dnapttg  toirvp  rd  nana  tijg  dyictg  iv  XaXxrjdovi  awodov  oqut- 
&{vta  naQa(fv}idzTtiv  öytiXovcrty  tov  Xomov  (irjdiv  dfiyißdXkovie^.  Eine  neue 
Bestätigung  dieser  Beschlüsse  erfolgte  durch  ein  Hescript  des  Kaisers  Justinus  I. 
im  Jahre  519,  worauf  sie  in  Gegenwart  des  Patriarchen  Johannes  des  Cappado- 
ciers  in  die  Kirchenbücher  eingetragen  wurden.    Zonar.    XIV.  5.  Theophan.    6011. 

3)  Cod.  I.  3.  45.  tovg  dt  &tlov$  xavovag  ovx  eknrror  wv  v6[t(ov  iffjpi- 
fir,  xal  oi  rjfittiQOi  ßovXovrai  vopot  und:  oneQ  ydo  oi  Ugol  xavoreg  xcolv- 
ovgi,  rovro  xal  ijpug  dtd  twv  tjfitrtQ<av  ttoyofiiv.  Die  Stelle  überging  in  die 
Collectio  XXV.  Capitulorum.  cap.  VII.  2;  epitomirt  in  die  Collectio  constitutionum 
ecclesiasticarum  I.  3.  45.  und  in  den  Nomokanon  des  Photius  IX.  29. 

4)  Cod.  1.  1.  5.  Das  dort  folgende  Glaubensbekenntniss  geben  auch  die 
Const.  Eccl.  Coli,  bei  Voell.  et  Just  bibl  II.  1234.  und  die  Basiliken  I.  1.  5. 
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Fehlenden  im  Sinne  der  Kirchenvorschriften,  denen  auch  die  weltlichen  Be- 
hörden zu  folgen  hätten ,  gebessert  werden  sollten  l).  Noch  wichtiger  war 
die  115.  Novelle  vom  Jahre  542,  welche  im  cap.  3  §.  14  den  Kanones  der 
vier  ersten  ökumenischen  Concilien  volle  Gesetzeskraft  zugestand.  Nochmals 
bestimmte  die  131  Novelle  vom  18.  März  des  Jahres  545,  dass  die  Kirchen- 
vorschriften, welche  in  den  Synoden  von  Nicäa,  Conslantinopel,  Ephesus  und 
Cfaalcedon  festgesetzt  und  bestätigt  wurden,  die  Kraft  von  Gesetzen  haben 
sollten,  wobei  der  Kaiser  erklärte,  dass  er  sowohl  die  Glaubenslehre  der  an- 
geführten Synoden  gerade  so  wie  die  heiligen  Schriften  anerkenne,  als  auch 
Hie  Kirchenvorschriften  wie  Gesetze  beobachtet  wissen  wolle  2).  Als  ein 
Abschluss  dieser  Staatsgesetze,  durch  welche  die  Kanones  volle  gesetzliche 
Kraft  erhielten,  kann  füglich  die  Einleitung  zur  zweiten  Novelle  des  Kaisers 
Leo  des  Philosophen  bezeichnet  werden  3). 

Die  115.  und  die  131.  Novelle  Justinian's  hatten  allerdings  nur  von 
den  vier  ersten  ökumenischen  Concilien  gesprochen,  und  insbesondere  sagte 
die  Einleitung  zu  der  131.  Novelle:  &soiti£oiitv  toivvp  td£ip  vopoav  infyeiv 
top»;  ayiovg  ixxhjtriatrtixovg  xavovag  tovg  vno  tmv  aylmv  teaadotov  avvod&v 
ixr$fc'vtag.  Man  schloss  nun  daraus,  dass  die  Provinzialsynoden  von  der 
kaiserlichen  Sanction  ausgeschlossen  geblieben  waren.  Allein  schon  der  Text 
der  Constitution  des  Jahres  530  hatte  allgemein  gelautet  und  hinsichtlich  der 
Oiltigkeit  der  Kanones  war  darin  jeder  Unterschied  weggelassen.  Da  weiters 
der  Kaiser  Marcianus  den  Kanones  des  Concils  von  Ch «Icedon  Gesetzeskraft 
zugestand,  so  musste  er  dieses  nothwendig  für  die  Kanones  der  vorangegan- 
genen Provinzialsynoden  gethan  haben,  weil  der  erste  Kanon  von  Chalcedon 
»nch  die  Kanones  der  sämmtlichen  bis  dahin  abgehaltenen  Synoden  (xa{? 
ixtiarrp  trvvodop)  bestätigt  hatte.  Justinianus  selbst  bezog  sich  in  der  Con- 
stitution Cod.  1.  3.  46,  wo  es  sich  um  die  Ungiltigkeit  der  Ehe  eines  Prie- 
sters nach  der  Ordination  handelte,  auf  einen  Kanon,  welcher  auf  keinem 
der  von  ihm  angeführten  Concilien  zur  Sprache  gekommen  war.  Es  ist  diess 
der  27.  apostolische  Kanon,  welcher  später  durch  den  10.  Kanon  von  An- 
ryra,  den  ersten  Kanon  von  Neocäsarea  und  den  18.  Kanon  von  Karthago 
erörtert  wurde  und  im  Jahre  692  auf  dem  ökumenischen  Concil  im  Trullanum 
als  6.  Kanon  erscheint.  Eben  so  zeigt  die  mit  der  131.  Novelle  ungefähr 
gleichzeitig  verfasste  Sammlung  des  Johannes  Scholasiicus,  dass  für  die  Gil- 
tigkeit  der  Kanones  zu  Justinian's  Zeit  kein  Unterschied    bestand 4).     Spätere 

1)  Nov.  83.  cap.  1. 

2)  Nov.  131.  cap.  1.  ttar  yao  TtQOSiQrj^evmv  dylcav  Gvvodmv  xal  ta  doy- 
ftata  xa&dnso  tag  &tiag  yoaqjag  ds^o^B&a  xal  tovg  xavovag  tag  vopovg  gw- 
iaTtotitr.  Basilik.  V.  3.  2.  Constit.  Kccl.  Coli.  III.  3  bei  Voell.  et  Just.  II.  1346. 
Balsamon  ad  Pbot.  Nomoc.  I.  2. 

3)  In  Zachariä's  Jus  Gracco-Romanum.  III,  69. 

4)  Balsamon  bemerkt  zum  Nomokanon  des  Photius,  dass  von  den  angeführ- 
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Gesetzsammlungen  haben  darauf  noch  besonders  anfmerksam  gemacht1);  wie 
wenig  diess  auch  nothwendig  war,  da  die  Kanones  der  ökumenischen  und 
Provinzialconcilien  ununterschiedlich  in  chronologischer  Ordnung  verzeichnet 
und  regelmässig  durch  die  Kanones  der  später  folgenden  Concilien  ergänzt 
wurden. 


len  Stellen  der  Justinianischen  Novellen  nur  jene  der  131.  Novelle  in  die  Basi- 
liken (V.  3.  2)  aufgenommen  wurde,  die  übrigen  aber  für  das  spätere  Recht  ihre 
Bedeutung  verloren  hätten.  Allein  der  Inhalt  der  in  den  Basiliken  weggelassenen 
Stellen  stimmt  mit  jenem  der  131.  Novelle  durchaus  zusammen  und  die  Weglas- 
sung ist  wohl  dadurch  zu  erklären,  dass  die  Redactoren  der  Basiliken  es  für  ge- 
nügend erachteten,  wenn  sie  bloss  die  der  Zeit  nach  letzte  Verordnung  anfnahmen. 
!)  So  nach  dem  Vorgange  der  Synopsis  Major  i  cap.  10  ad  Basilic.  III.  3. 
1  und  die  Synopsis  Minor  x  cap.  78  in  C.  E.  Zachariä  Jus  Graeco-Romamim  III. 
134:  oi  xavovsg  oi  ixxXrjffiaarixol  oi  naga  t<fiv  ayioat  xal  oixovfievtxap  Inra 
avvodwv  taxfrinsq  rj  ßsßauo&ivrsg,  rjyovv  nag*  ctlXonv  fihv  negixwv  yvyovotBg 
ovvodav  nag  avrcSv  dt  imxvgw&ivrsg  td^iv  vopcw  infyovGiv,  fV  rtai  de  xeu 
imxgaticttgot  rwv  vofiwv  naiv. 


ZWEITES  CAPITEL. 


Der  Staat  und  die  Kirche. 

g.  1.  Noch  zur  Zeit,  als  Justinianus  die  Legislation  der  Kirche  aner- 
kannte, war  das  kanonische  Recht  in  keiner  Weise  fixirt.  Die  Sammlungen 
erhielten  je  nach  Willkühr  bald  grösseren  bald  geringeren  Umfang,  ohne 
dass  über  die  Echtheit  ihres  Inhaltes  eine  kirchliche  Auctorität  gewacht  hätte. 
Erst  das  Trullanische  Concil  bezeichnete  und  ergänzte  im  zweiten  Kanon  die 
Quellen ,  welche  von  nun  an  die  Grundlage  des  Kirchenrechtes  im  Oriente 
bilden  sollten,  und  beschäftigte  sich  überdiess  mit  vielen  Disciplinarvorsrhrif- 
ten,  auf  welche  die  früheren  Concilien  keine  Rücksicht  genommen  hatten. 
Selbstverständlich  war  damit  die  kirchliche  Gesetzgebung  nicht  abgeschlossen, 
sondern  vielmehr  die  Notwendigkeit  ihrer  Fortbildung  angedeutet.  Seit  je- 
doch mit  dem  zweiten  Concil  von  Nicäa  vom  Jahre  787  oder  dem  siebenten 
ökumenischen,  sowie  den  beiden  Concilien  von  Constantinopel  vom  Jahre  861 
und  879  die  Reihe  der  Kanones  in  der  orientalischen  Kirche  abgeschlossen 
war,  wurde  diese  durch  die  Aussprüche  der  Patriarchalsyneden  geleitet,  welche 
ein  ständiges  kirchliches  Forum  bildeten.  Dabei  hat  die  Synode  des  Patriar- 
chates von  Constantinopel  eine  so  grosse  Thätigkeit  entwickelt,  dass  die 
meisten  kanonischen  Entscheidungen,  Patriarchalschreiben  und  sonstigen  Do- 
curaente  des  orientalischen  Kirchenrechtes  ihr  angehören.  In  Folge  später  zu 
erörternder  Umstände  errang  sich  die  kirchenrechtliche  Disciplin,  wie  sie  von 
der  grossen  Kirche  in  Constantinopel  geübt  wurde,  ein  so  bedeutendes  Ansehen, 
dass  sie  überdiess  von  jeher  als  Norm  für  die  übrigen  Patriarchate  galt  und 
aU  solche  von  ihnen  ohne  Widerspruch  angenommen  wurde.  In  dieser  Be- 
ziehung ist  das  byzantinische  Kirchenrecht  mit  dem  der  orientalischen  Kirche 
überhaupt  identisch  geworden. 

Das  Verhältniss,  welches  diese  kirchliche  Gesetzgebung  im  Laufe  der 
Jahrhunderte  zum  Staate  einnahm,  und  obschon  unter  veränderten  politischen 
Verhältnissen  noch  einnimmt,  bedarf  hier  einer  näheren  Auseinandersetzung. 
Erst  aus  dieser  wird  sich  später  für  das  Eherecht  insbesondere  die  Stellung 
des  Staates  zur  Kirche  ableiten  lassen. 

g.  2.  Stellung  des  Landesfürsten  zur  Kirche.  Nach  dem  ausgebilde- 
ten  byzantinischen  Staatsrechte   ist    der  Imperator,   wie  es  in  der  zwischen 
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d.  J.  879 — 886  kundgemachten  Epanagoge  der  Kaiser  Ba3Üiusf  Leo  und 
Alexander1)  heisst,  die  gesetzliche  Obrigkeit  (evpofwg  imcrTacria),  das  gemein- 
same Wohl  (xotvov  dyaOov)  für  alle  Unterthancn.  Seine  Aufgabe  besteht  in 
der  Wahrung  und  Sicherheit  des  Bestehenden,  in  der  Uebung  der  Milde,  in 
rastlosem  Streben  nach  dem  Wiedergewinne  des  Verlorenen  und  in  der  Er- 
reichung des  noch  nicht  Vorhandenen  durch  Klugheit  und  weise  Gesetze. 
Er  ist  Herr  über  das  Leben  und  Eigenthum  der  Unterthanen 2).  Als  Vor- 
schriften hat  er  die  heilige  Schrift,  die  Aussprüche  der  sieben  ökumenischen 
Concilien  und  die  zu  Recht  bestehenden  romaischen  Gesetze  (rovg  fyxtxQtpt- 
vovg  Qmpaixovg  vofiovg).  Er  muss  fest  und  eifrig  im  Glauben  sein  an  die 
Dreieinigkeit,  die  ungetheilte  doppelte  Natur  in  Christo,  die  zwei  Wollen  und 
Wirkungen  in  demselben3).  Seine  Thätigkeit  erstreckt  sich  auf  die  Erleuch- 
tung und  Befestigung  des  geistigen  wie  des  physischen  Lebens,  während 
das  hohe  Amt  des  Patriarchen  nur  auf  das  Heil  der  Seelen  gerichtet  ist  4). 
Die  Synoden,  seit  alten  Zeiten  der  Gesammtausdruck  des  Willens  der  ein- 
zelnen Kirchenprovinzen  und  die  oberste  Kirchenbehörde  in  Kirchenangele- 
genheiten ,  welcher  alle  Stufen  der  Hierarchie  gehorchen  müssen ,  werden 
vom  Kaiser  berufen.  Dieses  Recht  in  Beziehung  auf  die  Synoden  hat  die 
christliebe  Staatsgewalt  von  jeher  geübt,  und  es  gibt  Beispiele,  dass  die 
christlichen  Kaiser  solche  Versammlungen  nicht  gestalteten,  wie  dringend 
auch  die  Bischöfe  darum  bitten  mochten.  Der  Kaiser  bestimmt  die  Zusam- 
menkunft und  sorgt,  dass  im  Laufe  der  Verhandlungen  alles  nach  kaiser- 
lichem Willen  gehe.  Ihm  steht  es  zu,  die  Beschlüsse  der  allgemeinen  Con- 
cilien zu  bestätigen  oder  zu  verwerfen ,  und  die  Irrlehren  zu  verdammen  6). 
Durch  solche  kaiserliche  Sanctionen  ist  der  grösste  Theil  der  wichtigeren 
Glaubenssätze,  welche  die  byzantinische  Kirche  stützen,  festgestellt  und  be- 
kräftigt worden 6).     Desshalb  wurde    auf   der  Synode    zu  Constantinopel    im 


!)  Epanag.  tit.  2.  in  der  Collectio  librorum  juris  Graeco-  Romani  ed.  C.  E. 
Zachariae  p.  6ö.  und  in  der  Epanagogc  cum  Prochiro  comp,  bei  Leuncl.  I.  178. 
Synopsis  Minor  ß*  cap.  22 — 28. 

2)  Theophil  1.2.  7  ed.  Genevae  1610.  de  jur.  nal.  ßatrilivg  ovfwvovrdg 
TjfiStiQag  fttQiovffiag,  dU.d  xal  avtcov  t(ßv  GWfiaTmv  iatl  xvQiog  »  .  .  ov  ydg 
fitffst  ttva  ßaatlsvg  tc5v  ovttov  vno  ti)v  avrov  nohruav  ti  di  rtg  tvQt&fj, 
roig  retevftcocri  ffvvaQiO-fJLtj^rjcrBtai, 

3)  Epanag.  1.  1. 

4)  Mekirrj  des  Theodorus  ßalsamon  über  die  Patriarchalprivilcgicn  im  Syn- 
tagma  von  Rhalli  und  Potli.  IV.  845 :  tmv  \dv  avroxQaronfov  t)  dymyrj  ngog 
yarrtanov  xal  avotaatv  imxruvvzai  iffvj^ijg  te  xal  (Tcopatog,  to  fie  fttyaXttov 
toSv  mttQiaQitov  tig  ftovrjv  \t>v%ixijv  ifftevo^oiQtjrai  Xvotrfktiav. 

5)  So  verdammten  Tlieodosius  II.  und  Valenlinianus  die  Irrlehren  des  Ne- 
storius.    Ilard.    I.    17iö — 18.    Alans.  V.  413.  660.   vgl.   Cod.  Theod.  XVI.  5.  66. 

6)  *Tnd}trt]ua  dos  Eustathius  Patririus.  Syntagma  V.  349.  xal  td  /<*CW 
Kai  (TvvBxtixdrara  rijg  nitrrtiag  ijfimp  xtydXata  Gvvaivtatm  ßatrtXtxatg  tag 
ffvvodovg  d&Qot£ovffaig  £doynarf(Tfttj(rdr  tf  xal  ix%)Qca{hjtrav. 
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Jahre  448  der  Kaiser  Theodosius  II.  als  Oberpriester  begrüsst l)  und  riefen 
die  Bischöfe  beim  Schlüsse  des  Trullanischen  Concils  dem  Kaiser  die  Worte 
zu,  welche  einstens  die  zweite  allgemeine  Synode  von  Constantinopel  an  den 
Kaiser  Theodosius  1.  gerichtet  hatte:  Wie  du  durch  Berufungsschreiben  die 
Kirche  geehrt  hast,  so  mögest  du  das  Beschlossene  auch  besiegeln  2). 

Damit  in  Verbindung  steht  das  Recht  der  Staatsgewalt,  die  Synoden 
durch  eigene  Commissäre  zu  beschicken  und  durch  dieselben  das  kaiserliche 
Aufsichtsrecht  zu  üben.  Auf  dem  Concil  von  Nicäa  war  es  Constantinus  d.  G. 
selbst,  welcher  die  Glaubensformel  den  versammelten  Mitgliedern  vorlegte 
und  in  dem  ihm  überreichten  Entwürfe  das  Wort  opoovaiog  eingeschaltet 
hatte3).  Dem  Concil  von  Chalcedon  waren  achtzehn  der  höchsten  Reichs- 
beamten des  Kaisers  Marcianus  beigegeben.  Diese  legten  den  Mitgliedern 
die  Gegenstände  vor,  über  welche  verhandelt  werden  sollte,  und  bestimmten 
die  Zeit  und  die  Dauer  für  die  einzelnen  Materien.  Als  sich  die  Mitglieder 
durch  mehrere  Sitzungen  weigerten,  eine  neue  Glaubensformel,  wie  gefor- 
dert wurde,  zu  entwerfen,  ja  in  der  vierten  Sitzung  den  Ausdruck  lebhaft 
wiederholten,  dass  eine  solche  überflüssig  sei,  droheten  die  kaiserlichen 
Commissäre  mit  der  Auflösung  der  Synode  und  der  Berufung  einer  neuen, 
zu  welcher  bloss  abendländische  Bischöfe  beigezogen  werden  sollten.  Bekannt 
ist  auch  die  ungnädige  Abfassung  des  Decretes,  durch  welches  die  Synode 
ton  Ephesus  im  Jahre  431  vom  Kaiser  entlassen  wurde4).  In  derselben 
Weise  machte  sich  später  die  kaiserliche  Auctorität  der  Patriarchalsynode 
gegenüber  geltend,  und  es  wurde  in  den  kaiserlichen  Constitutionen  nur  als 
eine  alte,  getreulich  bewahrte  Sitte  angesehen,  wenn  der  Patriarch  und  die 
Synode  ihre  Beschlüsse  der  Regierung    zur  Sanction  vorlegten6)    oder  sonst 

l)  nokXa  ta  hij  tov  ßaaiXitag  •  fuydfaj  17  it  lotig  tmv  ßaaiXimv  tcov  qiv- 
laxmw  tijg  nlathtog  nolXct  hr\  *  tdov  OQ&odo%tov  ßacrdiwy  nolla  ta  htj'  t<p 
ivoißü,  tcß  oQ\>od6%($'  tcß  tvasßei  ßarnkel,  tcß  dg^ugst  ßaaiku.  Acta  Gonc. 
Chalced.  Hardouin  II.  159. 

*)  Weitere  Beispiele  in  Hefele's  Conciliengeschichte.  I.  38 — 39. 

3)  Die  Epist.  synodalis  des  Eusebius  bei  Theodoret  bist.    eccl.    I.    cap.    12. 

4)  Coteler.  Monum.  Eccl.  Graecae.  I.  41.  imidij  <M  ovts  ivw&ijvcu  vfiäg 
fijinixiu  dwarovy  ovts  tig  toig  Xoyovg  tovg  negl  dfiquffßijtovfievoiiv  ik&sfr 
iftikqirtp  17  vpstiga  svldßeia,  titvnoixafjiw  rovg  ävarohxovg  imaxonovg  amX- 
&*b  tig  tag  iavtwf  natgidag  xal  tag  ixxhjaiag,  xcd  trjv  avvodov  diaXv&rjvai 

rif  h  *E(ft(T<p. 

*)  In  diesem  Sinne  beginnt  die  Novelle  des  Kaisers  Manuel  Gomnenus  vom 
18.  Mai  1166:  Tijg  tdov  -&dow  xcu  Ugtov  xavovcov  xcu  vvv  q)govtt£o*rsg  avv- 
f^giffffttg,  o  t«  dyioitatog  pov  d%üniftr\g  xcu  oixovfisnxog  natgiagypig  xal  ij 
t»*  röv  jjgiatöv  dgyugiwv  opijyvQig,  dU.d  xal  trjv  xgatovaav  iv  talg  avvo- 
tixaig  ntgi  xoivwv  vno&iGiaw  TtQa&ai  diatrjgovmg  gvvjJ&smv,  dvsvsyxtlv  xal 
"Qig  rrp  vfuSv  evaeßij  ßaatXsiav  ta  nag  avtcov  diayvwa&lvta  xal  ogodotrj- 
te'rae  xahog  ißovkevaarto,  iy  61g  crvvodixt)  ngoitiOri  avCytTjGig,  ei  %gij  .  .  . 
Zachariae  J.  G.  R.  III.  483. 

Zhisfaman,  Eberecht.  £ 
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das  Recht  seiner  Intervention  bei  der  Verwaltung  der  Kirchenangelegenheiten 
anerkannten  l). 

Insbesondere  dem  geistlichen  Stande  gegenüber  hatte  der  Kaiser  als  der 
xoivbg  rcov  dxxXrpioSv  imorrmovaging  die  Ordnung  aufrecht  zu  erhalten.  Zahl- 
reiche Urkunden  zeigen,  wie  Patriarchen  und  andere  kirchliche  Würdenträger 
vom  Kaiser  ernannt,  abgesetzt,  in  das  Exil  gewiesen  und  aus  demselben  zu- 
rückberufen wurden.  Wieder  aus  anderen  ergibt  sich,  wie  die  kaiserliche 
Auctorität  Streitigkeiten  zwischen  den  Bischöfen  und  dem  Klerus  schlichtete, 
vacante  Kirchenämter  besetzte  oder  einfache  Bisthümer  zum  Range  von  Me- 
tropoliten erhob  2). 

Diese  kirchliche  Machtfülle  hatte  sich  bis  zum  Anfange  des  dreizehnten 
Jahrhundertes  in  der  Weise  ausgebildet,  dass  Demetrius  Chomatenus,  Erz- 
bischof von  Bulgarien,  den  Kaiser  als  jenes  christliche  Oberhaupt  bezeich- 
nen konnte,  welchem  die  Kirche  nichts  als  die  Abhaltung  des  Gottesdienstes 
verweigere  3).  Viele  Beispiele  zeigen,  dass  die  Imperatoren  diese  Stellung 
für  sich  auch  in  Anspruch  nahmen,  wie  denn  Leo  der  Isaurer  sich  in  sei- 
nem Schreiben  an  den  Papst  Gregor  11.  als  Imperator  und  Sacerdos  bezeich- 
net hatte 4).  Dem  Patriarchen  Lucas  Chrysoberges,  welcher  zur  Zeit,  als 
Meletius,  der  Abt  des  Klosters  Pantepoptos,  eine  Kirchenangelegenheit  vor 
das  Civilgericht  gebracht  hatte,  die  Competenz  des  geistlichen  Forums  für 
dieselbe  verlheidigte,  riefen  die  Civilrichter  die  Worte  zu:  mg  17  ßaaiXtxij 
i£ovaia  nana  dvvarat  noulv  5). 

Eine  Gewalt,  welche  sich  in  so  weiten  Schranken  bewegte,  musste  oft 
Anlass  zu  Ueb ergriffen  finden,  welche  fast  immer  bei  dem  Grundsatze,  dass 
der  Kaiser  den  Gesetzen  nicht  unterliege  (o  ßactXsvg  rotg  vopotg  oi%  vno- 
xsirou)  •)  im  Interesse  der  weltlichen  Gewalt  gerechtfertigt  blieben.  Zur  Zeit 
des  Kaisers  Manuel  Comnenus  war,  wie  sein  Zeitgenosse  Theodorus  Balsamon 
bemerkt,  diese  Gewalt  so  sehr  entwickelt,  dass  einige  Rechtsgelehrte  die  An- 


1)  So  beruft  sich  der  Kaiser  Isaak  Angelos  in  seiner  Novelle  v.  10.  Sept. 
1187  auf  den  Ausspruch  des  Metropoliten  von  Cyzicus,  um  seinen  kaiserlichen 
Einfluss  auf  di6  Besetzung  der  Bischofstühle  geltend  zu  machen:  tag  xal  rrjv  tov 
imarrifiOvdQxov  rijg  ixxXtjfflag  td£iv  Xaxovtrrjg  rrjg  ßatnXsiag  fiov  naget  tov 
tavtrjp  vgfoarzog  te  xal  ßaaiktvGav*oqy  xal  iqjetfihov  fyovö^  diog&ovtr&ai 
tä  naga  rovg  ixxXriffiaatixovg  xavovag  hmg  yivopwa.  Zachariae,  J.  G.  R.  III.  509. 

2)  Novelle  123.  Basiliken  IIL  tit.  1  und  2.  Vgl.  die  Novellen  der  byzan- 
tinischen Kaiser  in  Zachariä's  J.  G.  R.  IQ.  Band. 

*)  In  seinem  zweiten  Schreiben  an  den  Metropoliten  von  Dyrrhachium  Con- 
stantinus  Cabasüas.  Bei  Leuncl.  1.  317  Syntagma  V.  429.  xal  mg  Snog  sinti* 
nXijv  povov  tov  itgovgyuv^  td  Xomd  dg^ugatixa  Ttgovofita  crayrng  &ixovi£n  6 
ßaadiEvg,  iy    oig  ngdrisi  vo/tlfimg  ts  xal  xavovixmg. 

4)  Schreiben   des  Papstes  Gregor  IL  vom  Februar  729  bei  Mansi  XII.  975. 

■)  Balsam,  ad  can.  15.  Carth.  Syntagma  III,  336. 

*)  Dig.  I.  3.  31.  Basilik.  IL  6.  1. 
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sieht  verfochten,  durch  die  Sammlung  der  Basiliken  wäre  sogar  die  Gesetz- 
kraft der  Kanones  aufgehoben  worden1).  Diese  Ansicht  fand  zwar  keinen 
Boden,  dagegen  wurde  der  merkwürdige,  durch  Jahrhunderte  geführte  Streit 
über  das  Recht  der  Errichtung  von  Metropolitien  2)  selbst  von  den  Kanoni- 
ken zu  Gunsten  des  Kaisers  entschieden.  Das  Henotikon  Zeno's,  die  Ab* 
setzung  der  drei  Bischöfe  nach  der  Synode  von  Chalcedon,  das  Verfahren 
Jusünians  in  Dreicapitelstreite,  die  Entfernung  des  Eutychius  und  anderer 
Patriarchen  von  ihrem  Sitze,  die  Ekthesis  des  Heraclius,  der  Typus  seines 
Neffen  Constans  und  viele  Begebnisse  der  folgenden  Zeiten  geben  Zeugniss 
für  solche  kaiserliche   Gewaltausschreitungen. 

g.  3.  Veraittelung  zwischen  Staat  und  Kirche.    Erwägt  man,  dass 

selbst  heidnische  Kaiser,  wenn  sie  nicht  die  Würde  des  Pontifex  Maximus 
bekleideten,  keinen  so  gewaltigen  Einfluss  auf  die  kirchlichen  Angelegen- 
heiten zu  üben  wagten,  so  gewinnt  es  den  Anschein,  als  ob  Justinianus  und 
die  folgenden  Imperatoren  das  Mass  der  ihnen  zustehenden  Gewalt  über- 
schritten hätten.  Allein  die  Gründe,  welche  sie  dazu  bewogen,  dürfen  nicht 
unterschätzt  werden  und  dienen  zu  ihrer  Rechtfertigung;  wie  wenig  auch 
die  Uebergriße  entschuldigt  werden  können.  Wie  Constantinus  d.  G.  so 
hielt  es  später  Justinianus  für  seine  Aufgabe,  gesetzlich  auf  die  Beobachtung 
der  Kanones  zu  dringen,  welche  mitunter  auch  unter  den  christlichen  Kaisern 
häufig  keine  Beachtung  gefunden  hatten.  Unter  Zeno,  Basiliscus  und  Ana- 
■tosius  war  so  manches  den  Häretikern  gestattet  worden,  was  mit  der  Idee 
eines  christlichen  Staates  unverträglich  war.  Wenn  es  sogar  in  der  Kirche 
>on  Constantinopel  zuweilen  häretische  Bischöfe  gab,  welche  weniger  auf  die 
Beobachtung  der  Kanones  als  auf  das  Privatinteresse  Rücksicht  genommen 
hatten,  so  musste  um  so  notwendiger  einem  solchen  Verfahren  von  welt- 
licher Seite  eine  Schranke  gezogen  werden.  Immer  jedoch  waltete  dabei  die 
Rücksicht  auf  die  Kirche  und  ihre  Auctorität  vor  (igovaia  rrjg  ixxXrjtriag). 
Bei  der  Berufung  des  Concils  nach  Nicäa  erklärte  Constantinus:  *Epol  ov 
fcptro?;  dw&Qoo7T<p  oVri,  Toiavtrjv  eig  iavrov  IXxeif  äxQoacriv,  Ugicov  xartjyo- 
QovrTcot  xcu  xaTTjyoQOVfA&cov '  Xotnov  Sarai  trjg  TJfiav  offiorrjrog  iqyof  dxo- 
Mt&ag  x<jJi  ixxfoi<7ia<rttx<p  xcu  anoGTohxq  xavon  tr\v  aquo^ovaav  faganeiat 
ixitoTJacu  a).  Als  die  Kaiser  Theodosius  IL  und  Valentinianus  III.  ihren  Abge- 
ordnelen, den  Comes  domesticorum  Candidianus  im  Jahre  431  zur  Synode 
nach  Ephesus  schickten,  verboten  sie  ihm  ausdrücklich,  sich  dort  in  dogma- 
tische Controversen    einzulassen    oder    durch    solche  Streitigkeiten  Zwiespalt 


i)  Bals.  ad  Nomoc.  I.  2.  Synt.  I.  37. 

*)  Bals.  ad  can.  38.  Trull.  Synt.  IL  392. 

3)  Sozom.  I.  17.  Nach  Euseb.  vit.  Constant.  IV.  c  24  äusserte  sich  Con- 
»Untinus  bei  einer  anderen  Gelegenheit  gegen  die  Bischöfe:  cäX  vpelg  pfo  tcov 
türm  tijg  ixxXrjffiag9    4ya>    d$   rwv   ixtdc   ino   Qtov    xa&s<nafihog   iniaxonog 
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zu  verursachen  1).  Die  Justinianische  Gesetzgebung  stellte  es  später  als  ein 
weiteres  Princip  auf,  dass  alle  kaiserlichen  Gesetze  nur  im  Einklänge  mit 
den  Kanones  erfliessen  müssen,  und  sie  machtlos  sind  gegen  die  als  Gesetze 
aufgestellten  Dogmen2).  Dagegen  dürften  die  Kanones,  welche  die  kirch- 
liche Disciplin  beträfen,  in  der  nämlichen  Weise  wie  die  weltlichen  Ge- 
setze, durch  kaiserliche  Verfügungen  aufgehoben  oder  abgeändert  oder  er- 
gänzt werden.  Würden  aber  Gesetze  über  die  Kirchendisciplin  erfliessen,  so 
sollten  sie  keine  Kraft  haben,  wenn  sie  von  der  Kirche  nicht  angenommen 
wurden  oder  sie  der  Kaiser  nicht  etwa  dann  gab,  wenn  er  von  den  Bischöfen 
dazu  eigens  aufgefordert  war3).  Wie  Photius  die  Existenz  eines  politischen 
Gesetzes  bestritt,  wenn  es  den  Kanones  widerspreche4),  so  vertheidigte  Eusta- 
thius  Patricius  aus  demselben  Grunde  den  Satz,  dass  niemals  ein  Kanon 
aufgestellt  wurde,  für  den  sich  ein  Widerspruch  mil  dem  Gesetze  nachweisen 
Hesse  5). 

Dieselbe  Rücksicht  gab  sich  auch  hinsichtlich  der  Kirchendisciplin  kund. 
Wenn  Justinianus  in  Kirchenangelegenbeiten  den  Klerus  zu  befragen  pflegte 
und  seine  geistliche  Legislation  im  Geiste  der  Kanones  durchzuführen  bestrebt 
war,  so  erklärte  er,  dass  in  allen  Fällen,  in  welchen  wegen  der  Natur  der 
Sache  oder  wegen  der  Schwierigkeit  derselben  der  Bischof  eine  Entscheidung  zu 
geben  nicht  im  Stande  wäre,  dieser  sich  an  die  weltliche  Macht  wenden  möge, 
welche  aber  wieder  dabei  alle  kanonischen  Bestimmungen  wahren  und  anwenden 
müsste.  Bei  kirchlichen  Vergehen  sollte  nur  der  Bischof,  ohne  alle  Intervention 
des  Provinzialstaathalters  entscheiden.  „Denn  wir  wollen,  heisst  es  in  der  83. 
„Novelle,  dass  solche  Rechtssachen  der  bürgerlichen  Obrigkeit  gar  nicht  bekannt 
„werden  (ovdk  yao  ßovkofAt&a  totavtag  vtto&fosig  Shag  ovdi  ytyvoiffxBcr&ai  rotg 
„TtoUnxoTg  ag^ovai)  und  die  Gemülher  der  fehlenden  durch  die  kirchlichen 
„Strafen  in  Gemässheit  der  Kirchenvorschriften,   denen  auch    unsere  Gesetze 

1)  Kai  (irjdsv  fih  taig  nsol  doyfidiwv  ysvofihaig  tr/rijttGi  xoiv&vrjoai .  . . 
xal  cpQonfoai  rov  fit]  nva  di^ovoiav  4£  amaa&elag  hmnkLov  naQara&ijvcu. 
Hard.  I.  1346.  Mansi,  IV.  Ht7. 

2)  So  wird  die  dritte  Novelle,  welche  die  Zahl  der  Geistlichen  bei  der  gros- 
sen  Kirche  von  Constantinopel  festsetzt,  mit  den  Worten  eingeleitet:  ansg  17/1?? 
idoxü  xakmg  rt  xal  ftQogrjxopttog  sjsiv  xal  reo?  isgav  xavovav  a^itag  und 
die  Einleitung  zur  sechsten  Novelle  über  die  Ordination  der  Geistlichen  scbliesst 
mit  den  Worten:  rovro  de  iffha&ai  m(rz6V0fui>,  slmg  ij  täv  U(><ov  xavorav 
naqatTjQTiGig  qvXdrroiTO,  rjv  01  rs  dixaitog  v^vov^ibvoi  xal  nQOffxvvovfieroi  xal 
avronrat  xal  vntjoirai  rov  &eov  Xoyov  naQaÖtdtoxaaiv  anoarokoiy  xal  oi  ayioi 
narigsg  iapvXa^dv  ts  xal  vyijyijaavro.  Vgl.  die  Einleitungen  zu  der  7.,  123.  und 
133.  Novelle. 

s)  Einleitung  zur  Novelle  83. 

4)  Nomoc.  I.  2.  (Synt.  I.  36):  ol  toTg  xatom  ivarziovfMvot  ngayfiarixol 
rvnoi  axvQoi  tienv. 

5)  Synt.  V.  349:  oi  yag  rdSv  £vds%opfa(ov  ijv,  rov  avrov  (xavova)  xara 
vopovg  xaPOvt'Cuy,  xal  vopovg  xaranarsiv. 
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»zu  folgen  nicht  verschmähen  (oig  xal  rjfiheooi  xaraxoXov&iiv  ovx  dnaSiovat 
,*>'fu>i)  gebessert  werden  sollen."     Dieselbe  Anschauung  spricht  sich  in  der 
Vorrede  zur  6.  Novelle  aus,  wo  es  heisst:  »Zwei  hohe  Gaben  sind  dem  Men- 
„schen  von  der  göttlichen  Gnade  verliehen,  das  Priesferthum  und  die  Regie- 
*rung  des    Staates    (uqwjvvti  te  xal  ßaatfoia);   jenes   besorgt  den  Kirchen- 
•dienst,    diese   leitet    die   übrigen     Angelegenheiten    des   Menschen;    beide 
•haben  denselben  Ursprung,    beide  sind   Zierden  des  menschlichen  Lebens." 
Bezeichnend    ist   auch    die    Gesetzgebung    Leo's    des    Philosophen.     In    der 
7.  Novelle  erklärte  der  Kaiser,  dass  wenn   ein  weltliches  Gesetz  zum  Gedei- 
hen des  Staates  sich    vorteilhafter   herausstelle,   als  ein  kirchliches,  das  er- 
stere  den  Vorrang  haben    müsse ;  dagegen  solle,  wenn  ein  kirchliches  zweck- 
mässiger erscheine,  der  Kaiser  in  Uebereinstimmung  mit  demselben  handeln  *). 
Dasselbe  Princip    versöhnlicher  Vermittelung  zwischen    der  Kirche   und  dem 
Staate,  welches  die  Epanagoge  der  Kaiser  Basilius,  Leo  und  Alexander  (879 — 886) 
,als  die  volle    Uebereinstimmung    der   weltlichen   und  der  geistlichen  Macht 
bezeichnet   hatte,    durch    welche    der   Friede   und  die  Wohlfahrt  der  Unter- 
thanen  sowohl  ihrem  Körper  als  ihrer  Seele  nach  begründet  werden  sollen2)," 
findet  sich  in  der  Novelle    des    Kaisers    Nicephorus    Botaniates  v.  J.  1080  *) 
und  in  der  Novelle  des  Kaisers  Alexius  I.  Comnenus  vom  Jahre  1107  ausge- 
sprochen,   welche    letztere    über  die  Besetzungen  der  Kirchenämter  und  die 
Geistlichen  handelt  und  als  die  Charte  des  Klerus  der   orientalischen   Kirche 
angesehen  werden   kann4).     Eine   Wiederhohlung  dieses  Grundsatzes  enthält 
die  spätere  Novelle  des  Kaisers  Manuel  I.   Comnenus    vom  Monate  Juni  des 
Jahres  1160  5). 

Es  ist  ferner   anzunehmen,    dass  alle  kirchlichen   Constitutionen  Justi- 
oian's  den   Patriarchen   Epiphanius   von    Constantinopel    und    dessen  zweiten 


i)  Bei  Zachariä:  J.  G.  R.  HI.  78.  Die  Novelle  fällt  in  die  Zeit  886—893, 
da  sie  an  den  Patriarchen  Stephanus  gerichtet  ist. 

2)  Zachar.  Collectio  libror.  juris  Graeco-Romani  p.  68.  tit  3.  cap.  8.  Sio 
xal  tj  xata  ifrvfflv  xal  crcopa  reo*  vmjxoow  siQijrr]  xal  evdatfiovia  ßaaiUtag 
bnl  xai  dgiuQaxrvrTjg  iv  naaw  ofiocpQOtrvrrj  xal  0t?pqpa>?/a. 

*)  Zachar.  J.  G.  R.  M.  339.  Eiyovv  ananag  6  &stogv6(iog  xalcvvodixog 
xara9ayxd£uf  xal  prj  ßövXopipovg  (ieta<p£oea&ai  nqog  ta  xqsittova,  dg  av 
Htj  tijg  owtodov  tijg  &$(ag  xpijcpov  i^oatoaxl^oivto^  noUsß  ys  fiäXkov  d^wv 
itrti  fttta  xi\g  \ptj(po(poQ(ag  tijgavvodtxijg  xal  dg^UQatixijg  xal  tov  xgatovrta 
Arnpi^/gtcrftai,  xal  (Sgksq  dij  avpnoÄxtuv  xal  GvvsdQtd£eiv  totg  xaXwg  naod 
tm*  ugootdtmv  xal  &ttotdtcov  dgiUQi(ov  xal  avtov  tov  naviiqov  natgidgiov 
tyiföur&iiGl  tt  xal  olxovofirj&eTffi  xaXtog. 

*)  Zachar.  J.  G.  R.  III.  413—424.  Sie  führt  die  Aufschrift:  Neaga  vo- 
fto&KTia  tov  ßaeiXimg  xvqov  dXt^iov  tov  xoprrpov  dtatvnovaa  td  ntgl  tco* 
Mnjywr,  xal  onoiovg  dtX  ehai  tovg  dnarzaypx)  dgiiegeTg,  noog  de  xal  tovg 
uQtig,  h  talg  inaQiiaig  xal  talg  (uroonoüai  xal  talg  intoxonaTg. 

*)  Balsam,  ad  Nomoc.  XDf.  2.    (Synt.  I.  283).   Zachar.  J.  G.  R.   Ol.    501. 
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Nachfolger  Mennas  zu  Verfassern  hatten.  Unter  diesen  Verfügungen  regelt 
insbesondere  die  dritte  Novelle  die  Anzahl  der  bei  der  Hauptkirche  und  den 
übrigen  Kirchen  Constantinopels  anzustellenden  Geistlichen ;  die  fünfte  Novelle 
handelt  über  die  Klöster,  Mönche  und  Aebte;  die  sechste  über  die  Bischöfe, 
Presbytern,  Diakonen  und  Diakonissen;  die  siebente  über  die  Verwaltung 
des  Kirchenvermögens;  die  einhundert  drei  und  zwanzigste  über  die  mannig- 
faltigsten Kirchenangelegenheiten;  die  einhundert  drei  und  dreissigste  über 
das  Klosterleben  und  die  einhundert  sieben  und  dreissigste  über  die  Ordi- 
nation der  Bischöfe  und  der  Geistlichen.  Alle  tragen  einen  ausgeprägten 
geistlichen  Charakter  an  sich  und  lassen  nur  solche  Verfasser  voraussetzen, 
welche  mit  den  kirchlichen  Einrichtungen  auf  das  genaueste  vertraut  waren. 
Eine  Andeutung  dafür  gibt  Justinianus  selbst  in  der  drei  und  achtzigsten 
Novelle,  in  welcher  er  erklärt,  dass  er  das  bisherige  Privilegium,  nach  wel- 
chem nur  die  Mönche  der  Jurisdiction  des  Ortsbischofes  unterworfen  waren, 
in  Folge  des  Ansuchens  des  Patriarchen  Mennas  auf  die  ganze  Geistlichkeit  und 
zwar  auch  hinsichtlich  der  civilrechtlichen  Angelegenheiten  ausdehne  (fl*i?#*7- 
fisv  naga  Mrjvä  tov  fttoyiUotatov  aQiunurxonov  rijg  svdatpovog  tavtrjg  nokswg 
xal  oixovpenxov  natQuig^ov  xal  toig  BvXaßtGtatoig  xkrjQixoig  ravtriv  dovvcu 
ttjv  nQovofiiav).  Es  musste  aber  dabei  den  Patriarchen  nur  erwünscht  sein, 
dass  diese  Novellen  im  Namen  des  Kaisers  promulgirt  wurden,  um  ihnen 
einen  grösseren  Nachdruck  zu  verschaffen.  Besonders  war  dieses  für  die 
Provinzen  wichtig,  weil  dadurch  die  Präfecten  unter  Furcht  vor  Strafe  ange- 
wiesen wurden,  den  kaiserlichen  Willen  zu  vollziehen.  Man  kann  sagen, 
dass  beide  Patriarchen  durch  den  Mund  Justinian's  sprachen  und  man  es  mit 
eben  so  vielen  Decreten  der  Kirche  zu  thun  habe,  als  Sanctionen  Justinian's 
über  den  katholischen  Glauben  und  die  Kirchendisciplin  erflossen  sind.  Das- 
selbe lässt  sich  von  den  Novellen  Leo's  des  Philosophen  sagen,  von  denen 
die  Novellen  II — XVII  und  LXXV  an  den  Patriarchen  Stephanus  von  Con- 
stantinopel  gerichtet  sind.  Zu  dem  war,  da  der  Kaiser  das  Haupt  der  Kirche 
bildete,  die  Sanctionirung  und  die  Veröffentlichung  der  Synodalbeschlüsse 
von  Seite  der  Patriarchen  Constantinopel's  nicht  thunlich,  da  diese  gegenüber 
den  anderen  Patriarchen  damit  ein  ihnen  nicht  zustehendes  Recht  sich  an- 
gemasst  hätten.  Dagegen  war  es  regelmässiger  Geschäftsgang,  dass  die  Pa- 
triarchen die  vom  Kaiser  erhaltenen  Gesetze  ihren  Suffraganen  mittheilten. 
Auch  ergibt  es  sich  aus  der  Fassung  der  meisten  kaiserlichen  Constitutionen, 
dass  die  Kaiser  keineswegs  eine  Auctorität  in  dem  Sinne  in  Anspruch  nah- 
men, als  ob  sie  aus  kaiserlicher  Gewalt  die  Gesetze  in  Kirchenangelegenheiten 
sanetioniren  würden.  Es  geschah  dieses  vielmehr  ex  praescripto  canonum, 
so  dass  sie  nicht  als  Urheber,  sondern  als  Wächter  über  die  Ausführung  der 
Kanones  erschienen,  wesshalb  Justinianus  in  seinem  Schreiben  an  den  Pri- 
mas Dacianus,  welcher  im  Jahre  841  der  byzazenischen  Synode  präsidirte, 
besonders  bemerkte,    dass  man  in  den  Constitutionen  keine  neuen  Kanones, 
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sondern  nur  eine  Erneuerung  und  Interpretation  der  schon  bestehenden  zu 
suchen  habe1).  Wenn  in  der  Folge  es  kaiserliche  Gesetze  aussprachen, 
worin  das  Dogma  bestehen  solle,  so  lässt  sich  doch  dabei  immer  eine,  wenn 
auch  nicht  immer  richtige  Intervention  der  Kirche  nachweisen  oder  wenig- 
stens voraussetzen.  Im  Ganzen  dürfte  es  schwer  sein,  irgend  eine  Verän- 
derung der  Ansichten  über  sittliche  Verhältnisse,  namentlich  über  die  der 
Familie  von  der  kirchlichen  Einwirkung  gesondert  zu  betrachten,  so  dass 
auf  diesem  Gebiete  mit  der  Umstaltung  der  Sitte  und  der  Entwickelung  der 
christlichen  Lehre  das  bürgerliche  und  das  kanonische  Recht  zusammentreffen. 
Aber  auch  im  Ganzen  forderte  der  Kaiser  Manuel  I.  Comnenus  die  Beobachtung 
dieses  Grundsatzes  durch  die  Worte  seiner  Novelle  vom  Juni  1166:  *Sig  av 
ovw  xal  äfxpoTBQa  xaltog  7iSQi<pvla%&co<Ji  xal  aeßcur&mffiv,  fj  r&  fisycdsiotrjg  rmv 
fiaGÜaxviv  tk  xal  oQ^ugatixoSf  diaxaypdrcov,  xal  rj  tmv  vofiow  xal  17  *üv 
xarojwr  axQißsia2).  In  dieser  Weise  wurde  im  byzantinischen  Reiche  die 
Civilgesetzgebung  weit  mehr  zum  Organe  der  Kirche  als  im  Abendlande, 
wo  im  fränkischen  Reiche  die  Kirche  in  den  sogenannten  conciliis  mixtis 
ihre  Auctorität  zur  Bekräftigung  weltlicher  Gesetze  hergeben  musste. 

Am  meisten  aber  zeigte  sich  nach  dem  Tode  Justinian's  der  kirchliche 
Einfluss  auf  die  Rechtswissenschaft,  welche  fortan  ohne  schöpferische  Gedan- 
ken den  ererbten  und  unversiegbaren  Schatz  römischer  Rechtsweisheit  nur 
neu  umzusetzen  und  zu  combiniren  wusste.  Denn  die  wissenschaftliche 
Thätigkeit  der  Griechen  bewegte  sich  zwar  mit  Glück  in  den  Abstractionen 
der  Theologie  und  so  gross  sie  sonst  in  dem  Studium  der  Ideen  des  Rech- 
tes waren,  so  tief  standen  sie  in  der  particularen  Anwendung  der  Regeln 
auf  die  Verhältnisse  des  socialen  Lebens.  So  lange  der  directe  Einfluss  Ju- 
stinian's und  der  durch  ihn  begründeten  Rechtsschule  vorherrschte,  konnte 
seine  Gesetzgebung  einen  vorübergehenden  Glanz  bewahren;  aber  einmal 
den  Griechen  überlassen,  musste  sie  rasch  verkümmern.  Der  wunderbare 
Mechanismus  des  römischen  Rechtes,  hinübergetragen  in  den  dialektischen 
Prozess  der  Griechen,  war  nicht  mehr  im  Stande,  seine  Kraft,  Originalität  und 
Methode  zu  bewahren.  Zwar  wurde  noch  immer  das  alte  Recht  umgearbeitet. 
Es  entstanden,  wenn  man  die  selbstständige  Ecloga  Leo's  des  Isaurers  abrechnet, 
das  Prochiron,  die  Epanagoge,  die  Basiliken  und  aus  diesen  wieder  kleinere  Aus- 
züge. Wenn  es  aber  einmal  darauf  ankam,  einen  neuen  Rechtssatz  einzuführen, 

*)  Es  sind  zwei  Briefe  an  Dacianus  erhalten:  der  eine  vom  8.  Oct.  841, 
der  zweite  vom  29.  Oct.  642  bei  Baron,  ad  ann.  S41.  n.  10 — 12.  Im  letzteren 
sagt  Justinianus:  Semper  nostrae  Serenitatis  cura  fuit  servandae  vetustatis,  maxime 
disciplinae,  quam  nunquam  contempsimus,  nisi  et  in  melius  augeremus;  praeser- 
tim  quoties  de  ecclesiasticis  negotiis  contingit  quaestio,  quae  patrum  constat  re- 
golis  definita,  imo  adventu  superni  numinis  inspirata:  quia  constat  esse  coelitus 
constitutum,  quidquid  Apostolica  decernit  auctoritas. 

*)  Zachar.  J.  G.  R.  ffl.  601. 
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dann  erwartete  der  Kaiser  die  Initiative  der  Kirche,  um  sagen  zu  können,  dass  das 
was  die  Synode  oder  der  Patriarch  sanetionirten,  eben  seine  Meinung  sei.  So 
erhielt  die  Entwickelung  des  Civilrechtes  nach  und  nach  eine  seeundäre  Be- 
deutung und  das  Uebergewicht  der  Kirche  wurde  ein  so  sehr  hervortretendes, 
dass  nahezu  der  grösste  Theil  der  byzantinischen  Novellen  das  Kirchenrecht 
betrifft.  Freilich  verliert  diese  Erscheinung  einen  Theil  der  Wichtigkeit  da- 
durch, dass  nur  wenige  jener  Civilconstitutionen  unmittelbar  auf  uns  gekom- 
men sind,  die  Mehrzahl  aber  von  kirchlichen  Schriftstellern  überliefert  ist, 
welche  nur  dann  Anlass  haben  konnten,  die  kaiserlichen  Gesetze  anzuführen, 
wenn  die  im  kanonischen  Rechte  enthaltenen  Bestimmungen  in  den  einzelnen 
Fällen  nicht  ausreichten. 

§.  4  Verhältniss  der  Kirche  zum  Staate.  Schon  die  bisher  angedeu- 
teten Puncte  erleichtern  die  Erklärung,  warum  die  Kirche  den  mächtigen 
Einfluss  der  Staatsgewalt  immer  bereitwillig  anerkannt  hat,  ja  mitunter,  wie 
es  der  93.  Kanon  von  Carthago  zeigt,  sogar  in  Anspruch  genommen  hat.  In 
der  Collectio  LXXXVII  capitulorum  des  Johannes  Scholasticus  werden  die 
Novellen  Justinian's  als  Gesetze  bezeichnet,  welche  in  allem  und  jedem  mit 
den  heiligen  Kanones  übereinstimmen  und  diesen  noch  besonders  eine  eigene 
Kraft  und  Gewalt  verleihen  (avvyöovffai  i^aiQsrmg  totg  &sloig  xal  hgoig  xa- 
96 cn  xcu  ix  rtsgiovaiag  xi\v  oixuav  «rp?  vifiovtrai) 1).  Besonders  hat  die 
Gesetzgebung  Justinian's  sowohl  im  Oriente  als  im  Abendlande  die  Billigung 
der  Kirche  erfahren.  Wie  der  Papst  Johannes  11.  im  J.  534  und  sein  Nach- 
folger Agapetus  I.  den  Kaiser  Justinianus  wegen  seiner  Constitutio  de  fide 
lobten,  und  diese  zur  Darnachhaltung  empfahlen,  so  erhielten  später  viele 
andere  Vorschriften,  welche  der  Staat  in  kirchlichen  Dingen  erliess,  die  Billi- 
gung der  gesammten  Kirche2).  Wenn  überdiess,  wie  gezeigt  wurde,  so  viele 
kaiserliche  Novellen  unter  der  Intervention  von  Patriarchen  und  Synoden 
ausgefertigt  wurden,  so  ist  das  ein  sicherer  Beleg,  dass  die  orientalische 
Kirche  das  Verhältniss  des  Staates  zu  ihr  nie    als  ein    feindseliges,    sondern 


i)  G.  E.  Heimbach  Anecd.  II.  202. 

2)  Schreiben  des  Papstes  Johannes  D.  vom  24.  März  534.  Mansi.  VIII.  797. 
Colet.  V.  890.  Am  18.  März  536  schrieb  sein  Nachfolger  Agapetus  I.  während 
seines  Aufenthaltes  in  Constantinopel  an  den  Kaiser  Justinianus  in  derselben  billi- 
genden Weise:  Cupis  enim  venerabilis  Imperator,  ut  tuae  pietatis  epistolam  de 
Fidei  vestrae  expositione  nuper  ad  beatae  memoriae  praedecessorem  Joannem  Ro- 
manae  sedis  antistitem  per  Hypatium  atque  Demetrium  episcopos  destinatam  et  a 
praefato  praesule  roboratam  nostra  quoque  auetoritate  firmemus.  Laudamus,  am- 
plectimur,  non  quia  laicis  auetoritatem  praedicationis  admittimus,  sed  quia  Studium 
Fidei  vestrae,  Patrum  nostrorum  regulis  conveniens,  confirmamus  atque  roboramus. 
Mansi.  VIII.  864.  Colet.  V.  937.  Gregor  I.  empfahl  dem  Defensor  Johannes  bei 
dessen  Missionsreise  nach  Spanien  im  coramonitorium  vom  August  d.  J.  603  die 
Anwendung  des  21.  Capitels  der  123.  Novelle  Justinian's.  Epp.  IIb.  XI.  ep.  56. 
Mansi.  X.  376.  Colet.  VI.  1266. 
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vielmehr  als  ein  gerechtes  und  in  ihrem  Interesse  gelegenes  angesehen  hat.  Klar 
spricht  dieses  Theodorus  Studita  in  seinem  Briefe  an  den  Kaiser  Nicephorus 
aus,  welcher  ihn  nach  dem  Tode  des  Patriarchen  Tarasius  (806)  wegen  der 
Besetzung  des  Patriarchenstuhles  um  Rath  gefragt  hatte.  „Als  die  zwei 
„höchsten  Gaben,  heisst  es  darin,  hat  Gott  den  Christen  das  Priesterthum 
„und  die  Herrscherwürde  (Uqghtvvtiv  xal  ßacnhlav)  verliehen ,  durch  welche 
„die  irdischen  Angelegenheiten  gleichsam  wie  im  Himmel  geleitet  werden. 
„Wird  das  eine  dieser  Aemter  unwürdig  verwaltet,  so  geht  das  Ganze  zu 
„Grunde  (pnoteoov  ovv  ävagimg  *£«,  xal  to  oXov  avayxrj  trvyxivdvvBvup). 
„Willst  du  nun  in  deiner  Machtfülle  das  beste  entscheiden,  so  wird  auch  die 
„ganze  Christenheit,  soweit  es  möglich  ist,  einen  deiner  kaiserlichen  Tugend 
„würdigen  Kirchenfürsten  erhalten ')."  Auch  bei  andern  Anlässen  hat  diess 
die  Kirche  offen  ausgesprochen.  So  wird ,  um  nur  ein  Beispiel  anzuführen, 
in  dem  Mandate,  welches  von  dem  Patriarchen  einem  ordinirten  Metropoliten 
oder  Erzbischofe  ausgestellt  zu  werden  pflegt,  gleich  zu  Anfange  dem  Ordi- 
nirten die  Liebe  und  die  Achtung  vor  den  bürgerlichen  Gesetzen,  sowie  die 
Folgeleistung  in  allen  Fällen  dringend  empfohlen  und  darauf  hingewiesen, 
dass  der  Mann,  welcher  den  Gesammtstaat  beherrsche,  der  Kirche  zur  Rech- 
ten stehe;  Alles,  was  geschehe,  durchblicke  und  für  Alles  die  entsprechende 
Anerkennung  ertheile2).  Desshalb  stellen  die  Urkunden  und  die  Schriftsteller 
die  kaiserlichen  Gesetze  oben  an  und  erklären  unter  Hinweisung  auf  den 
Kaiser,  als  den  Schützer  der  Kirche  und  den  Vollzieher  der  Kanones, 
die  Befolgung  seines  Willens  als  eine  vorzügliche  Pflicht  der  Kirchenvor- 
steber. 

Höchstens  hat  die  Kirche,  wenn  es  zu  Collisionen  kam,  den  Grundsatz 
aufrecht  erhalten,  dass  die  Gesetze  den  Kanones  weichen  müssten.  Balsamon, 
welcher  an  mehreren  Stellen  seines  Commentars  zum  Nomokanon  des  Pho- 
tius  diesen  Satz  verficht,  führt  zu  dessen  Rechtfertigung  an,  dass  die  kanoni- 
schen Vorschriften  sich  einer  doppelten  Sanction  zu  rühmen  hätten,  jener 
der  Kirche  und  des  Kaisers,  während  für  die  politischen  nur  die  letztere  be- 
stände. Es  müssten  desshalb  bei  jedem  Zwiespalte  zwischen  diesen  beiden 
Gewalten  die  Kanones  das  Uebergewicht  behaupten3).  Der  Kanonist  Matthäus 
Blastares  aus  dem  14-.  Jahrhunderte  hat  in  seinem  Syntagma  den  Geist 
und   die    kirchlichen  Anschauungen  ßalsamon's    durchwegs  getheilt  und  die- 


1)  Epp.  I.  16.  ed.  Sirmond.  Venet.  1728.  p.  208. 

2)  Synt.  V.  545,  (Je!  tr\v  afp  &eoq>iXeiav)  tr\v  ts  aXkrjv  t(Sv  tzohtixwp 
rofto&trmiäroitf  Htrfjyqffiif  atloyuv  ts  xal  di£vXaßtt(j&ai,  xal  tovtoig  inl  naari 
naa^u  a($$en<5g  inaxoXov-&slv,  xal  to  inl  ytTqag  amv&vveiv  ts  xal  (>v#fi/£>«r, 
*o*  im  navtmv  Kvqiqv  sidviav  aaqxog  ix  d^icov  jj^irnv  naoHvai,  xal  nav  to 
tiornuirov  iyoQÖiv  xal  tag  iyapftlovg  totg  eoyoig  äfioißäg  dnotafjiuveff&ai. 

3)  Bals.  ad  Nomoc.  I.  2.  7.  23.  28.  32.  II.  18. 
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selben  sind  wohl  nie  von  der  byzantinischen  Staatsregierung  bestritten  wor- 
den i). 

Höhere  Ansprüche,  als  die  ihr  von  der  kaiserlichen  Gewalt  zugestande- 
nen hat  die  Kirche  nicht  erhoben2).  Wenn  sie  sich  im  Verlaufe  der  Jahr- 
hunderte die  Jurisdiction  in  der  Kirchendisctplin  ausschliesslich  zu  vindiciren 
wusste  und  selbst  über  die  ihr  angemessene  Grenze  hinaus,  den  Civilprocess 
vor  ihr  Forum  zog,  so  geschah  dieses  mit  voller  Zustimmung  der  Staatsge- 
walt, welche  dieses  Recht  jeden  Augenblick  zurückziehen  konnte.  Dagegen 
wurden  alle  Versuche,  welche  auf  die  Schwächung  der  Staatsgewalt  in  kirch- 
lichen Dingen  berechnet  waren,  von  den  Kaisern  mit  Unwillen  und  rück- 
sichtslos zurückgewiesen,  da  sonst  eine  völlige  Umkehrung  des  byzantinischen 
Staatsrechtes  zu  befürchten  war3).  Eine  klericale  Opposition  zeigte  sich  in- 
dessen nur  selten,  und  zwar  abgesehen  von  Competenzstreitigkeiten 4)  nur 
dann,  wenn  der  Klerus  auf  die  Gewalt  der  öffentlichen  Meinung  gestützt, 
sich  zum  thätigen  Werkzeuge  derselben  hingab.  Sie  war  dann  gewöhnlich 
der  Vorläufer  oder  die  Ursache  einer  Staatsumwälzung;  war  diese  vorüber, 
so  trat  auch  der  Klerus  wieder  in  sein  früheres  Verhältniss  zurück. 

Nach  dem  Angeführten  stellen  sich  für  das  gesammte  Recht  der  orien- 
talischen Kirche  folgende  Sätze  heraus; 

1.  Die  Kanones  haben  dieselbe  Gesetzeskraft  wie  die  politischen  Ge- 
setze; im  Falle  einer  Collision  entscheiden  die  ersteren. 

2.  Die  politischen  Gesetze  gelten  nicht,  wenn  sie  den  Kanones  wider- 
sprechen. 

3.  Wo  die  kanonischen  Quellen  nichts  feststellen,    dort  gelten  die  Be- 


1)  Synt.  VI.  317.  x.  cap.  8:  nliov  tmv  vofifov  tovg  xavivag  itrxysip 
avayxTj'  oi  ph  yao  naga  ßatriXimv  fiovov  avvite&rj<Tavy  xal  naoa,  t(Sv  Big 
inuta  xakmg  8%siv  ivofju'a&rjaav  •  oi  de  ys  xavovsg  naoa  ttov  dyicav  üatigcov 
yfco'jtcij  xal  onovörj  xal  \fnjcp<p  rtav  rtjPixade  ßatriXitav  avvsyodyriaav  xal  instrtr}- 
Qi%{hj(rav. 

2)  Als  der  Calvinismus  im  17.  Jahrhunderte  die  orientalische  Kirche  in  Be- 
wegung setzte,  beschränkte  die  Confessio  orthodoxa  vom  J.  1642  den  Wirkungs- 
kreis der  Kirche  auf  die  Prüfung  und  Feststellung  der  Glaubenssätze  durch  öku- 
menische Synoden,  auf  die  Erkenntnisse  über  die  Verordnungen  der  Patriarchen 
und  Bischöfe  und  auf  die  Verhängung  der  Kircbencensuren  P.  I.  quaestio  86.  bei 
Kimmel  I.  159. 

3)  Einzelne  Beispiele  dafür  geben  der  Brief  des  Theodorus  Studita  Epp.  IL 
ep.  129  an  den  Sacellarius  Leo,  dessen  sich  der  Kaiser  Michael  II.  im  J.  821 
zur  Beilegung  des  Bilderstreites  bediente;  oder  der  22.  Kanon  der  Synode  von 
Constaotinopel  vom  Jahre  869,  welcher  die  Wahl  der  Bischöfe  von  der  weltlichen 
Macht  unabhängig  zu  machen  suchte. 

*)  Vgl.  Balsam,  ad  can.  lg.  Carlo.  Synt.  111.  336. 
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Stimmungen  des  römisch -byzantinischen  Rechtes,  soweit  sie  mit  den  Grund- 
sätzen der  orientalischen  Kirche  vereinbar  sind  l). 


J)  So  wird  im  Nomokanon  des  Photius  I.  8  und  28  (Synt.  I.  46.  66), 
weil  kirchliche  Bestimmungen  für  das  Alter  der  zu  ordinirenden  Diaconissen  und 
Presbytern  fehlen,  die  Novelle  123  angezogen,  welche  auch  in  die  Basiliken  VII. 
1.  29  überging.  Aus  gleichem  Grunde  entschied  die  Novelle  des  Kaisers  Alexius  I. 
Comnenus  vom  15.  Jänner  1092  (oder  1107  bei  Zacbar.  J.  G.  R.  III.  411)  die 
Frage  über  das  Alter  derjenigen,  welche  kirchliche  Aemter  erhalten  sollten,  wozu 
Balsamon  ad  Nomoc.  I.  2  bemerkt:  tavra  XQcctovvi  xal  ivsgyovGi,  Sri  xcu  toiq 
xc&oai  tavra  ido^av. 


DEITTES  CAPITEL. 


Die  Quellen. 

§.  1.  Eintheilung  der  Quellen.  Nach  dem  Gesagten  theilen  sich  die 
Quellen  des  orientalischen  Kirchenrechtes  überhaupt,  und  speziell  des  Ehe- 
rechtes in  zwei  Klassen,  I.  in  die  kanonischen  und  II.  in  die  civilrechtlichen. 
Da  aber  nach  dem  erörterten  Verhältnisse,  in  welchem  die  Kirche  und  der 
Staat  zu  einander  stehen,  die  kirchliche  und  die  politische  Gesetzgebung  in 
ihrer  weiteren  Entwickelung  sich  ergänzen  mussten,  so  bildete  sich  mit  der 
Zeit  ein  dritter  Zweig  der  byzantinischen  Jurisprudenz.  Es  entstanden  die 
Nomokanones  oder  Sammlungen,  welche  den  Zusammenhang  zwischen  dem 
kanonischen  und  dem  Civilrechte  nachwiesen  oder  in  besonderen  Fällen  ver- 
mittelten, und  bei  deren  Abfassung  die  weitere  Absicht  zu  Grunde  lag,  dass 
die  oft  nur  allgemein  und  unbestimmt  redenden  Kanones  und  sonstigen 
Kirchensatzungen  aus  den  weltlichen  Gesetzen  Aufklärung  und  Ergänzung 
erhalten  sollten  l).  Theodorus  Balsamon  erhielt  vom  Kaiser  Manuel  I.  Com- 
nenus  und  vom  Patriarchen  Michael  Anchialus  sogar  eigens  den  Auftrag, 
jene  älteren  politischen  Gesetze  hervorzuheben,  welche  mit  den  Kanones  in 
einem  Widerspruche  zu  stehen  schienen,  und  letztere  vermittelst  der  sonsti- 
gen Gesetzvorschriften  der  byzantinischen  Kaiser  mit  den  Basiliken  in  Ein- 
klang zu  bringen  2).  Aus  diesem  Grunde  suchen  Alexius  Aristenus  und  Zo- 
naras  die  Kanones  öfters  aus  den  kaiserlichen  Gesetzen  zu  erklären  und  be- 
zeichnet Matthäus  ßlastares  die  Civilgesetze  als  eine  wichtige  Hilfsquelle  des 
kanonischen  Rechtes 3).     So    bilden   die   Nomokanones    die  III.    Klasse    der 


*)  Photius  Einleitung  zum  Nomokanon  Synt.  I.  7.  Elnov  dl  xQSundrj  ngog 
tdg  toiavtag  xouHmxag  (rvyygacpag  trjr  7foXitixrjp  rofio&saiav  vneü.Tjya,  tav- 
trjg  ßqayta  te  xal  (rvvtstfirjfiipa  totg  avyywiai  xscpaXcuoig  nQO<n$Qiio<ra  iv 
idid£ovti  fiigei  trjg  dl  trjg  ßißkov,  tdov  $ig  ixxhjaiatrtucrjv  drrpiorrur  svtaljiar, 
iv  ts  totg  ßaaüiixolg  &8(rni<r(Aa<riv9  ep  ts  tatg  ro>v  aoq) cor  iQprjvslcug,  ovvropor 
iv  (Tvvayuyrj  nottjadfievog  Sx&taiv,  afia  filv  eig  dtdfirriaiv,  apa  dl  ngog  re- 
Xeiav  avtdSv  rolg  ivtvyjavovüiv  BQevvar. 

2)  Einleitung  zum  Commentar  des  Syntagma  des  Photius.  Synt.  I.  32. 

»)  Einleitung  Synt.  VI.  27  und  x  c.  8  (Synt.  VI.  317)  opag  y«  prjr  fieydXtjr 
Qonrjv  totg  &sioig  xavotriv  oi  cpiXtvasßeig  ixnoql^ovai  rojtcoi,  ta  ph  ixelvoig 
(TwtQfyovteg,  ta  dl  xal  dvartXrjQOvrreg,  an$Q  ixtlvoig  icrtf  omj  noQihai. 


29 

Quellen,  und  sind,  inwieweit  sie  die  Kanone»  und  die  politischen  Gesetze 
unverändert  anfuhren,  um  so  mehr  als  eine  Hauptquelle  anzusehen,  als  sie 
in  das  sechste  Jahrhundert  zurückreichen  und  durch  sie  die  Texte  vieler 
Gesetze  entweder  erhalten  oder  in  einer  durch  ihre  Genauigkeit  sich  aus- 
zeichnenden Form  überliefert  worden  sind.  Eine  IV.  Klasse  bilden  das  ka- 
nonische und  das  bürgerliche  Gewohnheitsrecht. 

g.  2  Elnthellnng  der  kanonischen  Quellen.  Die  kanonischen  Quellen 

des  Eherechtes  der  orientalischen  Kirche  theilen  sich  in  Hauptquellen  und 
Subsidiarquellen.  Zu  den  Hauptquellen  gehören:  1.  die  heiligen  Bücher 
des  alten  und  neuen  Bundes,  so  wie  die  sogenannten  (hyopsvot)  apostoli- 
schen Kanones,  2.  die  Kanones  der  ökumenischen  Concilien  (avvodoi  oixov- 
pmxa/),  3.  die  Kanones  der  Provinzialconcilien  (avvodoi  tomxai  oder  fisgi- 
ftici),  4.  die  von  der  orientalischen  Kirche  anerkannten  Kanones  der  Kirchen- 
vater, 6.  die  Sentenzen  der  Patriarchalsynoden  und  die  Briefe  der  einzelnen 
Patriarchen. 

§.  3.  Sammelwerke  der  kanonischen  Quellen.  Die  Sammlung  dieser 

Quellen  begann  im  sechzehnten  Jahrhunderte.  Die  Ehre  der  editio  princeps 
des  Originals  der  apostolischen  Kanones,  sowie  der  Kanones  von  dreizehn 
Concilien  gebührt  dem  Johannes  de  Tillet,  Bischof  von  St.  Brieuc.  Sie  erschien 
unter  dem  Titel:  SS.  Apostolorum  et  SS.  Conciliorum  Canones.  Parisiis  1540. 
Nicht  minder  wichtig  wegen  ihres  frühen  Ursprunges  ist  die  Ausgabe  der 
Collectio  XXV.  Capitulorum  (llerdae  1567)  von  Antonius  Augustinus,  dem 
berühmten  Romanisten  und  Bischöfe  von  Tarragona.  Auf  Tillet's  Veranlassung 
und  mit  dessen  Unterstützung  unternahm  das  Mitglied  des  Trienter  Concils, 
Genüanus  Hervet  die  lateinische  Uebersetzung  der  von  Tillet  veröffentlichten 
Kanones,  denen  er  die  Uebersetzung  des  Nomokanon  des  Photius,  des  Com- 
mentars  des  Theodorus  Balsamon,  sowie  einzelner  kanonischer  Briefe  hinzu- 
fügte (Paris  1561).  In  demselben  Jahre  erschien  zu  Basel  eine  zweite 
Uebersetzung  des  Nomokanon  des  Photius,  welche  Heinrich  Argyle'e  nach 
einer  anderen  Handschrift  verfasst  hatte. 

Die  Reihe  der  grösseren  kanonischen  Sammlungen  begann  mit  der 
des  Ennemond  Bonnefoi,  Professors  in  Valence  (t  1574).  Sie  führt  die 
Aufschrift:  Tov  avarolixov  vofilfiov  ßißUa  r.  Juris  orientalis  libri  111.  ab 
Enimundo  Bonefidio  J.  C.  digesti  ac  notis  illustrati  et  nunc  primum  in  lu- 
cem  editi  cum  latina  interpretatione  anno  1573 ;  excudebat  Henricus  Stepha- 
nus.  Das  erste  Buch  umfasst  die  Constitutionen  der  byzantinischen  Kaiser, 
das  zweite  die  Sanctionen  der  Patriarchen  von  Constantinopel  und  das  dritte 
die  Briefe  der  Patriarchen.  Der  reiche,  theilweise  zum  ersten  Male  ver- 
öffentlichte Inhalt  erregte  grosse  Aufmerksamkeit;  allein  die  Schwäche  des 
wissenschaftlichen  Apparates,  die  Gehaltlosigkeit  der  Anmerkungen  und  die 
Ungenauigkeit  der  Uebersetzung  waren  nicht  geeignet,  ihr  mehr  als  eine 
literar-historische  Bedeutung  zu  sichern.   Sie  kam  schon  zu  Ende  des  sech- 
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zehnten  Jahrhundertes  ausser  Anwendung  durch  die  zweite  grössere  Samm- 
lung: Juris  graeco-romani  tarn  canonici  quam  civilis  tomi  duo,  Johannis 
Leunclavii  Amelburni  v.  cl.  studio  ex  variis  Europae  Asiaeque  bibliothecis 
eruti,  latineque  redditi :  nunc  primum  editi  cura  Marquardi  Freheri  J.  C.  cum 
ejusdem  auctuario,  chronologia  juris  ab  excessu  Justiniani  ad  amissam  Con- 
stantinopolim  et  praefatione  ad  hnp.  Caes.  Rudolphum  11.  Francofurti  1896 
2  vol.  Löwenklau  (gewöhnlich  Leunclavius  genannt,  geboren  in  Westphalen 
im  Jahre  1533)  beabsichtigte  eine  genauere  und  umfassendere  Ausgabe  der 
Sammlung  des  ßonnefoi,  starb  aber  noch  vor  der  Ausführung  seines  gros- 
sen Unternehmens  in  Wien  1593.  Sein  Freund  Marquard  Freher  aus  Augs- 
burg übernahm  die  Herausgabe  des  Nachlasses  in  zwei  Bänden,  von  denen 
sich  der  erste  auf  das  kanonische,  der  zweite  auf  das  Civilrecht  bezieht. 
Ein  bestimmter  Plan  ist  in  dieser  Sammlung  nicht  ersichtlich,  wenn  man 
die  Tendenz  abrechnet,  den  weltlichen  Gesetzen  einen  Vorrang  vor  den 
geistlichen  einzuräumen.  Ungeachtet  mehrfacher  kritischer  Mängel  erhielt 
diese  Sammlung  ihr  verdientes  Ansehen;  sie  wurde  im  Oriente  allenthalben 
gesucht  und  ihrer  Seltenheit  wegen  selbst  abgeschrieben.  C.  E.  Zachariä 
fand  in  der  Patria rchalbibliothek  von  Constantinopel  und  im  Kloster  ayia 
hzvga  am  Athos  noch  aus  dem  18.  Jahrhunderte  herrührende  vollständige 
Abschriften  *). 

Im  siebenzehnten  Jahrhunderte  entstanden  drei  andere  Sammlungen : 
1.  die  Bibliotheca  juris  canonici  veteris  in  duos  tomos  distributa,  quorum 
unus  canonum  ecclesiasticorum  Codices  antiquos  tum  graecos  tum  latinos 
complectitur;  subjunctis  vetustissimis  eorundem  canonum  collectoribus  latinis: 
alter  vero  insigniores  juris  canonici  veteris  collectores  graecos  exhibet.  Ex 
antiquis  Codicibus  manusc.  bibliothecae  Christophori  Justelli  op.  et  stud. 
Guiliel.  Voelli  et  Henrici  Justelli.  Lutetiae  Parisiorum  1661.  2  vol.  Diese 
Sammlung  leistet  bei  weitem  nicht  das,  was  ihr- Titel  verspricht;  insbeson- 
dere strotzt  die  Uebersetzung  von  argen  Verstössen 2),  wie  denn  auch  die 
Benützung  des  Textes  der  einzelnen  kanonischen  Schriften  nur  unter  Berück- 
sichtigung der  neueren  kritischen  Resultate  zu  empfehlen  ist.  Sie  entstand 
aus  dem  Nachlasse  des  königlichen  Secretärs  Christoph  Justel  (geb.  in  Pa- 
ris 1580,  gest.  1649),  und  wurde  von  seinem  Sohne  Heinrich  Justel  und 
Wilhelm  Voel  veröffentlicht.  Ungeachtet  ihrer  Mängel  bleibt  sie  dennoch  unent- 
behrlich, da  sie  manches  enthält,  was  später  nicht  wieder  veröffentlicht  wurde, 
und  namentlich  im  zweiten  Bande  die  kanonischen  Schriften  umfasst,  welche 
in  einem  Zusammenhange  mit  dem  Civilrechte  stehen.  2.  Weniger  verbreitet 


1)  C.  E.  Zachariä  Reise  in  den  Orient  1840,  S.  295. 

2)  Vgl.  Cotelerius  Monum.  eccl.  gr.  III.  628.  Dass  sich  die  Herausgeber 
auch  über  die  Verfasser  einzelner  kanonischer  Documente  in  grossem  Irrthume 
befanden,  hat  C.  E.  Zachariä  im  Anhange  zum  Prochiron  p.  279  nachgewiesen. 
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ist  die  Collection  der  kanonischen  Documenta,  welche  Joh.  Bapt.  Cotelier 
aus  Nismes,  Professor  der  giiechischen  Sprache  am  königlichen  Collegium 
zu  Paris  (t  1686)  nach  Handschriften  mit  lateinischer  Uebersetzung  und  No- 
ten begleitete.  Sie  erschien  unter  dem  Titel:  Ecclesiae  Graecae  Monumenta 
edtdit  Johannes  Baptista  Cotelerius,  Lutetiae  Parisiorum  1677 — 1686  in  drei 
Bänden,  denen  die  Mauriner  im  Jahre  1692  noch  einen  vierten  Band  unter 
der  Aufschrift:  Analecta  graeca  hinzufügten.  3.  Weit  übertroffen  wurden 
diese  Arbeiten  durch  das  Synodikon  des  englischen  Theologen  und  späteren 
Bischofes  von  Sanct  Asaph,  Wilhelm  Beveridge  (t  1708)  und  zwar  nicht 
nur  hinsichtlich  der  Texte,  sondern  auch  durch  seine  Untersuchungen  über 
mehrere  Quellen  des  orientalischen  Kirchenrechtes.  Es  führt  den  seinem 
Inhalte  würdig  entsprechenden  Titel :  Synodicon  sive  Pandectae  Canonum  SS. 
Apostolorum  et  Conciliorum  ab  Ecclesia  graeca  receptorum,  nee  non  Canoni- 
carum  SS.  Patrum  Epistolarum,  una  cum  Scholiis  antiquorum  singulis  eorum 
adnexis  et  scriptis  aliis  huc  speetantibus;  quorum  plurima  e  bibliothecae 
Bodleianae  aliorumque  mss.  Codicibus  nunc  primum  edita:  reliqua  cum  iis- 
dem  mss.  summa  fide  et  diligentia  collata.  Totum  opus  in  duos  tomos  di- 
visum  Guilielmus  Beveregius,  Ecclesiae  Anglicanae,  Presbyter  recensuit,  Pro- 
legomenis  munivit  et  annotationibus  auxit.  Oxonii  e  Theatro  Sheldoniano. 
1672. 

Mehr  als  hundert  Jahre  später,  jedoch  ganz  dieser  Ausgabe  folgend, 
veröffentlichten  der  Mönch  Agapius  seine  2vXkoyij  ndvrmv  rmv  Uq<Sv  xal 
Öitanr  xavorew  rwr  te  äyiur  * Anoarohav  xal  Oixovfievixcov  Zvvodwv,  dfia 
Si  xai  Tomxav,  ovv  tovroig  xal  tmv  kommv  dyimv  ftatiQmv  ttov  xar  Idlav 
oQo&sTTjirdrzGw.  Venedig  1787,  und  der  Mönch  Christophorus  die  Epitome 
aus  dem  Synodikon  mit  Weglassung  der  Commentare  unter  dem  Titel:  Ka- 
rotixot  ijToi  o't  &eioi  xavorsg  reo?  dyi&v  xai  nawrinttov  'Anoatolcov  t(Sv  t% 
OixovpiTixmr  xal  Tomxtov  avvodcov,  xal  tmv  xatä  ptyog  faoqiOQmv  natiqaiv 
h  htttofifj  avvtiksyitivoi.  Constantinopel  1800. 

Beveridge  schien  seine  Aufgabe  so  glücklich  gelöst  zu  haben,  dass 
man  bis  in  die  Mitte  des  gegenwärtigen  Jahrhundertes  sein  Werk  als  einen 
Abschluss  ansah  und  weitere  Forschungen  auf  diesem  Gebiete  für  fruchtlos 
erachtete.  Dennoch  blieb  für  die  Textkritik  noch  vieles  zu  thun  und  die 
Menge  des  handschriftlichen  in  den  Bibliotheken  und  Archiven  zerstreuten 
Materials  war  noch  immer  so  bedeutend,  dass  durch  dessen  Benützung  we- 
sentliche Ergänzungen  für  viele  Theile  des  kanonischen  Rechtes  zu  erwarten 
waren.  Die  Kostpieligkeit  und  die  Seltenheit  der  früheren  Sammlungen, 
namentlich  aber  des  Synodikons  des  Beveridge  machten  überdiess  eine  neue 
Sammlung  zum  Bedürfnisse.  Die  Anregung  zu  einer  solchen  ging  von  der 
Synode  in  Athen  aus,  welche  dem  Präsidenten  des  Cassationshofes  in  Athen 
G.  A.  Rhalli  und  dem  Professor  der  Rechte  an  der  dortigen  Universität 
M.  Potli  als  dessen  Mitarbeiter  die  Redaction  übertrug.    Unter  den  Auspicien 
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dieser  höchsten  kirchlichen  Behörde  Griechenlands  haben  diese  beiden  Män- 
ner mit  Geschick  und  preiswürdigem  Fleisse  ein  Werk  vollendet,  welches 
den  schönsten  Monumenten  der  alten,  erleuchteten  griechischen  Kirche  an 
die  Seile  gestellt  zu  werden  verdient.  Es  enthält  dasselbe  eine  weitläufige 
Ergänzung  des  Synodikons,  von  den  apostolischen  Kanones  angefangen  bis 
zur  Sanction  des  Königs  Otto  vom  9.  Juli  1862,  durch  welche  die  griechi- 
sche Synode  constituirt  wurde,  nebst  den  Resultaten  der  sorgfältigsten  Be- 
nützung vieler  Handschriften,  welche  entweder  bisher  unbekannte  kanonische 
Quellen  enthielten  oder  die  Eraendation  und  die  Feststellung  verdorbener 
oder  zweifelhafter  Texte  unterstützten.  Besonders  zu  erwähnen  ist  die  Be- 
nützung der  von  den  Herausgebern  im  1.  Bande  S.  10  beschriebenen  und 
in  der  Bibliothek  des  Metropoliten  Gerasimus  von  Argolis  vorgefundenen  Co- 
pie  eines  im  Jahre  1311  verfassten  und  in  der  Kirche  des  h.  Georgius  in 
Trapezunt  noch  vorhandenen  Codex,  welcher  das  ganze  Syntagma  des  Pho- 
tius  mit  den  Commentaren  des  Zonaras  und  Balsamon  enthält 1).  Die  Samm- 
lung, welche  den  Namen  Syntagma  führt  und  ein  wahres  Corpus  juris  ec- 
clesiae  orientalis  bildet,  erschien  in  Athen  vom  Jahre  1862—  1859  in  sechs 
Bänden  unter  dem  Titel:  Zvvxay\ia  tcov  &eia>v  xal  iegcov  xav&vw  rtiv  re 
dyitov  xal  navevyijiuüv  Anoatohav  xal  rav  Ugcov  oixovfisvixoSv  2vv6d<x>9y 
xal  t(Sv  xard  [ityog  ayltav  Tlat&Qtov,  txdo&h  ovv  nXtUrtaig  alXaig  %r\v  ix- 
xhjoiaffrixijv  xaxcunamv  disnovaaig  diard&ai,  find  t(5v  aQ^aimv  i^rjfpit^v 
xcu  diacpOQow  dvayvoo(Tfidt(ov  vnb  /"*.  A.  'Pdlfoi  xal  M.  n6tkij9  iyxgfosi  trjg 
'Ayiag  xal  Msyahjg  tov  Xqicrtov  ixxlrj<riag9  xal  tijg  'hgäg  Zvvodov  tijg  ix- 
xhjtriag  Tijg  'EXladog2). 

Erst  durch  dieses  Syntagma  und  die  zahlreichen  in  der  neuesten  Zeit 
veröffentlichten  Quellen  des  byzantinischen  Civilrechtes,  welche  mit  dem  ka- 
nonischen im  engen  Zusammenhange  stehen  und  dasselbe  ergänzen,  ist  eine 
wissenschaftliche  Behandlung  des  orientalischen  Kirchenrechtes  und  seiner 
Entwicklung  möglich  geworden.  Für  einzelne  Zeiträume  fliessen  darin  die 
Quellen,  welche  durch  die  in  den  Bibliotheken  vorhandenen  Handschriften 
in  weitem  Umfange  noch  ergänzt  werden  können,  allerdings  noch  spärlich, 
für  andere  fehlen  sie  nahezu  gänzlich.  Letzteres  gilt  besonders  für  das  vier- 
zehnte Jahrhundert,  also  eben  für  jenes  Jahrhundert,  in  welchem  nach  einem 
gewaltigen  Umschwünge  in  der  Rechtspflege  diese  fasst  ausschliesslich  vor 
dem  kirchlichen  Forum  gehandhabt  wurde.  Glücklicherweise  aber  haben  in 
der  neuesten  Zeit  zunächst  eben  für  diesen  Zeitraum  die  kanonischen  Do- 
cumente  die  erheblichste  Ergänzung  erhalten.  Unter  den  von  Auger  Gislain 
Busbecke    im    sechzehnten    Jahrhunderte    aus    Constantinopel    mitgebrachten 

1)  Vgl.  C.  E.  Zachariä.  Historiae  juris  Graeco-Romani  delineatio  p.  87. 

2)  Diese  Sammlung  liegt  dem  vorliegenden  Werke  zu  Grunde  und  erscheint 
mit  dem  Buchstaben   *£*   angeführt. 
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Handschriften,  welche  gegenwärtig  die  Wiener  Hofbibliothek  besitzt,  befinden 
sich  die  Protokolle  der  Patriarchalsynode  von  Constantinopel  vom  Jahre 
1315—1402  (Codd.  hist.  graec.  XLVII  und  XLVIH  vormals  LXV  und  LXVI), 
welche  eine  Reihe  von  Erlässen,  Briefen,  Synodalbeschlüssen,  Excommuni- 
cationen,  Absolutionen  und  Entscheidungen  im  Gebiete  des  kirchlichen,  so- 
wie des  Civilrechtcs  enthalten.  Diese  beiden  in  ihrer  Art  einzigen  Hand- 
Schriften  waren,  seitdem  Lambeck  in  seinem  Commentare  über  die  Wiener 
Hofbibliothek  VIII.  1065  auf  deren  Bedeutung  hingewiesen  hatte,  ein  Gegen- 
stand fortgesetzter  Aufmerksamkeit.  In  der  jüngsten  Zeit  wurden  sie  in  den 
ersten  und  zweiten  Band  der  von  Fr.  Miklosich  und  Jos.  Müller  besorgten 
Ausgabe  der  Acta  et  Diplomata  graeca  medii  aevi  sacra  et  profana  aufge- 
nommen. Der  erste  Band  erschien  unter  dem  Namen :  Acta  Patriarchatus 
Conslantinopolitani.  Vindobonae  1860  und  umfasst  die  Urkunden  seit  der 
Zeit  des  Patriarchen  Johannes  XIII.  Glycys,  welcher  am  12.  Mai  1315  zu 
dieser  Würde  erhoben  wurde,  bis  zu  einer  Urkunde  des  Patriarchen  Philo- 
theus  vom  22.  April  1372.  Der  zweite  Band,  welcher  im  Jahre  1861  folgte, 
beginnt  mit  einer  zwischen  September  1379  und  Juni  1380  vom  Patriarchen 
Nilus  verhängten  Excommunication  und  schliesst  mit  den  im  Jahre  1402  zur 
Zeit  des  Patriarchen  Matthäus  I.  ausgefertigten  Documenten.  Es  sind  diese 
Acta  Patriarchatus  Constantinopolitani  die  umfassendste  Bereicherung,  welche, 
soweit  der  Inhalt  der  noch  nicht  edirlen  Handschriften  bekannt  ist,  die 
Quellen  des  orientalischen  Kirchenrechtes  überhaupt  erfahren  konnten.  Die 
Documente  für  die  im  17.  Jahrhunderte  in  der  orientalischen  Kirche  ent- 
standenen Bewegungen  finden  sich  in  dem  Werke:  Monumenta  Fidei 
Ecclesiae  Orientalis,  herausgegeben  von  Ernest  Julius  Kimmel,  2  Theile. 
Jena  1850. 

§.  4.  Schriften  über  die  Eanones   der  orientalischen  Kirche  und 

deren  Sammlungen.  lNicephorus  Chartopbylax  in  seiner  anoxQiaiq  an  den 
Mönch  Theodosius.  Leuncl.  I.  343.  JE.  V  401.  J.  G.  Assemani  bibl.  jur.  or. 
II.  604  sqq.  Fr.  Aug.  ßiener  de  collectionibus  Canonum  ecclesiae  graecae. 
Berlin  1827.  Von  dieser  Schrift  erschien  eine  Uebersetzung  mit  einer  werth- 
vollen  Einleitung:  Q>iko'koyix6v  ff^sdiafffia  mgl  twv  (TvXkoyäp  rcov  xavov<ov 
rij4  ctvazohxrjg  ixxkt^aiccg  tov  <]>qiösqixov  Avyoiatov  Bsivsq,  fAttayoao&sv 
ix  tov  Xauvixov  vno  Tlavkov  KaDJya.  Athen  1840.  Dom.  J.  B.  Pitra:  Des 
canons  et  des  collections  canoniques  de  I  eglise  grecque  d'apres  l'ädition  de 
M   G.  A.  Bhalli.  Paris  1858. 

§.  5.  L  Die  kanonischen  Quellen  des  Eherechtes. 

A.  Hauptquellen.  Zu  diesen  gehören:  1.  Die  heiligen  Bücher  des 
alten  und  neuen  Bundes  und .  von  den  sogenannten  apostolischen  Kanones 
ixawowig  Itydpwoi  rmv  ^AnoatoXtav)  die  Kanones:  5.  17.  18.  19.  26.  48.  51. 
67.;    2.  Von  den  Kanones  der  Ökumenischen  Concilien  und  zwar: 

a)  vom  Concil  von  Nicäa  (325)  die  Kanones  8  und  9. 
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b)  vom  Concil  von  Chalcedon  (451)  die  Kanones  14.  16.  27  *). 

c)  vom  Concil  des  Trullanums  (692)  die  Kanones  3.  4.  6.  12.  13.  26. 
30.  40.  44.  47.  48.  83.  54.  72.  87.  92.  93.  98. 

Durch  diese  Trullanischen  Kanones  erhielt  das  Eherecht  eine  wesent- 
liche Ergänzung,  da  die  Orientalen  unwillig  über  die  in  den  früheren  zu 
Constantinopel  in  den  Jahren  553  und  681  abgehaltenen  Synoden  hervor- 
getretene Superiorität  der  Kirche  Roms  ihre  Verfassung  und  Disciplin  auch 
in  dieser  Beziehung,  als  die  dem  kirchlichen  Alterthume  entsprechendere, 
der  der  römischen  Kirche  entgegenstellten. 

Die  Kanones  der  übrigen  vier  ökumenischen  Concilien  enthalten  keine 
eherechtlichen  Bestimmungen. 

3.  Von  den  Kanones  der  topiscben  oder  Provinzialconcilien  (avvodoi 
romxal  oder  fisQtxai)  beziehen  sich  auf  das  Eherecht: 

a)  die  Kanones  des  Concils  von  Ancyra  (314):  10.  11.  12.  16.  17. 
19.  20.  25. 

b)  die  Kanones  des  Concils  von  Neo-Cäsarea  (zwischen  314  und  325) : 
1.  2.  3.  4.  7.  8. 

c)  die  Kanones  des  Concils  von  Laodicea  (zwischen  343  und  381) : 
1.  10.  31.  52.  53.  54. 

d)  die  Kanones  des  Concils  von  Gangra  (zwischen  343  und  381):  1. 
4.  9.  10.  14.  17. 

e)  die  Kanones  des  Concils  von  Carthago  (419):  4.  16.  21.  25.  102 2). 

4.  Von  den  Kanones  der  griechischen  Kirchenväter,  welche  das  Trul- 
lanische  Concil  in  seinem  zweiten  Kanon  anerkannte,  gehören  hieher: 

a)  der  zweite  und  dritte  Kanon  des  Dionysius    von  Alexandria  (t  246). 

b)  die  Kanones  Basilius  des  Grossen  (t  379):  4.  6.  9.  12.  18.  22  bis 
27.  30.  31.  33—42.  46.  48—50.  52.  53.  58.  69.  77—80.  87.  88. 

c)  die  Kanones  des  Timothcus  von  Alexandria  (t  385):  5.  11.  13.  15. 

d)  der  fünfte  Kanon  des  Theophilus  von  Alexandria  (t  412). 

5.  Die  Synodal  Sentenzen,  dieSynodalbriefe  und  die  ka- 
nonischen Briefe  der  Patriarchen.  Die  Synodalsentenzen  (t/jr/g/oi 
ffvvodixaty  xQitreig,  (TripsKopara)  sind  Entscheidungen,  welche  seit  dem  Auf- 
hören der  General-  und  Provinzialconcilien   von    den  Patriarchalsynoden    ge- 


J)  Durch  den  Kanon  1 .  des  Concils  von  Chalcedon :  tovg  naQci  rcov  dytuv 
naz&QWv  xatf  ixdffrrjv  trivodov  a%Qi  rov  vvv  ixts-O-ivrcu;  xavovag  XQatsiv 
idixcuoirrafASV  wurden  die  Kanones  der  früheren  Provinzialsynoden,  welche  bis  da- 
hin ein  zweifelhaftes  Ansehen  genossen  hatten,  zur  unbedingt  geltenden  Kirchenregel 
erhoben. 

2)  Sie  wird  gewöhnlich  als  die  sechste,  richtiger  aber  von  den  Ballerini 
(Opp.  Leon.  M.  III.  p.  XCV11I  sqq.)  als  die  siehenzehnte  carthagische  bezeichnet. 
Ihre  Kanones  wiederholten  und  erneuerten  eine  Reihe  älterer  africanischer  Verord- 
nungen, welche  den  sogenannten  Codex  Ecclesiae  Africanae  bilden. 
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fällt  wurden.  Diese  Synoden  entschieden  unter  dem  Vorsitze  des  Patriar- 
eben, welcher  auch  die  Synodaldecrete  unter  seinem  Namen  veröffentlichte, 
in  allen  Fragen,  über  welche  die  Kanones  und  die  Gesetze  nichts  verfügten, 
deren  Beantwortung  aber  in  gewissen  Fällen  gefordert  wurde  (oixovopia 
awodixrp).  Abgesehen  von  den  übrigen  dahin  verwiesenen  kirchlichen  Ge- 
genständen gehörten  die  Fragen  über  die  Giltigkeit  der  Ehen,  über  deren 
Formalitäten,  über  die  Ehehindernisse  und  die  Ehetrennung  direct  unter  die 
Jurisdiction  der  Patriarchalsynode  1).  Die  Synodalbriefe  (ixxXtiGiaotixcu  na- 
QaaitfituoGBig)  enthalten  Verfügungen  der  Synode  über  das  innere  Reglement 
der  Kirchendisciplin,  denen  dann  die  Bischöfe  der  einzelnen  Metropolitien 
ihre  Zustimmung  gaben.  Erfolgte  eine  solche  Zustimmung,  so  erhielten  diese 
Vorschriften  kanonische  Kraft  und  die  Auctorität  der  Synodalbeschlüsse.  Die 
kanonischen  Briefe  der  Patriarchen  (imazohü  mql  xavovixwv  vno&iat-(nv) 
beschäftigen  sich  mit  der  Lösung  der  Fragen,  welche  diesen  sei  es  von  Bischö- 
fen oder  von  anderen  Personen  vorgelegt  wurden.  Sie  waren  nicht  bindend, 
wie  die  Synodalsentenzen,  sondern  nur  Gutachten  in  zweifelhaften  Punkten. 
Da  sie  jedoch  von  den  Vorständen  der  höchsten  kirchlichen  Behörden  und 
gleichsam  unter  den  Augen  der  Synoden  verfasst  wurden,  so  sind  sie  von 
jeher  als  eine  wichtige  Ergänzung  des  kanonischen  Rechtes  angesehen  wor- 
den. Für  die  noch  erhaltenen  Documente  dieser  drei  Klassen  ergibt  sich 
für  das  Eherecht  folgende  chronologische  Zusammenstellung,  welche  nach 
der  Rubrik  der  Patriarchen  geordnet  ist: 

1.  Der  Tomu  s  (töfiog)  des  Patriarchen  Sisinnius  vom  21.  Fe- 
bruar d.  J.  996,  in  welchem  die  Ehe  zweier  Brüder  mit  zwei  Consobrinen 
verboten  wird.    Leuncl.  Jus  Graeco  -  Romanum  1.   197 — 203    2.  V.  11 — 19. 

2.  Patriarch  Alexius  1025—1043. 

a)  Synodaldecret  vom  Monate  Jänner  1027  über  die  Wirkung  des  Ver- 
löbnisses bei  dem  Raube  einer  Verlobten.  Gerichtet  an  den  Erzbischof  Theo- 
phanes  von  Thessalonica.  Cod.    Paris,  gr.  1319  fol.  518  a. 

b)  Synodaldecret  über  die  Ehen  «des  siebenten  Grades  der  Blutsver- 
wandtschaft. Leuncl.  I.  204  2.  V.  36. 

c)  Synodaldecret,  welches  eine  Ehe  wegen  zu  frühen  Alters  des 
einen  Contrahenten  als  ungiltig  erklärt.   Leuncl.  1.  289  -  262  2.  V.  32—36. 

d)  Synodaldecret  vom  Monate  April  1038  über  den  Mangel  der  väter- 
lichen Einwilligung  zur  Ehe.     Leuncl.  I.  205—206  2.  V.  37—39. 

3.  Patriarch  Michael  Cerularius  1043—1059. 


l)  So  beruft  sich  beispielsweise  das  \pijq>i(T{ia  des  Patriareben  Johannes 
Xtphiünus  2.  V.  55  bei  der  Frage  über  die  Eheverbothe  auf  eine  solche  Synodal- 
sentent  des  Patriarchen  Alexius :  "Ev&a  de  QTjtcog  rs  [irj  dirjyoQEVtai  roig  vouoig 
xai  toig  &uoig  xavoffi,  (Tvvodixij  dia  tag  ffvvs^tig  igoarijaeig  oixoroftla  inl  rov 
fuxxaQttov  naxQtaqjfpv  xvqiov  'AXt^lov  ytyqantai. 
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a)  Synodalgutachten  (^<jpo?  awodixif)  des  Nicetas,  Protosyncellus  und 
Chartophylax  der  grossen  Kirche,  nach  welchem  die  Ehen  des  siebenten 
Grades  der  Blutsverwandtschaft  zu  verbieten  sind.  Dieses  Synodalgutachten 
wurde  später  zum  Synodaldecrete  erhoben.  Leuncl.  I.  206 — 210  2.  V. 
40—45  mit  dem  Datum  1057  (6568),  was  jedoch  wegen  der  beigefugten 
fünften  Indiction  irrig  ist.  Richtig  erscheint  das  Jahr  1052  im  Cod.  Monac. 
gr.  62  fol.  15  a  und  fol.  27  b,  sowie  im  Cod.  Paris,  gr.  1319  fol.  543  a, 
aus  welchem  auch  ersichtlich  wird,  dass  dieses  Synodalgutachten  durch  die 
Anfrage  des  Metropoliten  von  Korinth  veranlasst  und  zunächst  an  diesen  ge- 
richtet war.   Vgl.  Matthäus  Blastares  2.  VI.  136.  y   c.  8. 

b)  Schreiben  des  Patriarchen  über  eine  Ehe  des  sechsten  Schwäger- 
schaftsgrades.   Leuncl.  I.  263.  2.  V.  45. 

c)  Schreiben  des  Patriarchen  über  den  Ehebruch  der  Frau  eines  Geist- 
lichen. Leuncl.  1.  263—264.  2.  V.  46.  Genauer  im  Cod.  Paris,  gr.  1315 
fol.  519  b. 

d)  Schreiben  des  Patriarchen  über  die  Functionen  eines  Geistlichen, 
welcher  in  einer  verbotenen  Ehe  lebt.  Leuncl.  I.  264.  2.  V.  47. 

e)  Bruchstück  eines  Patriarchalschreibens  über  das  Verbot  der  Ehe  im 
siebenten  Grade  der  Blutsverwandtschaft.  Leuncl.  I.  264.  2.  V.  47. 

4.  Patriarch  Johannnes  VIII.  Xiphilinus  1063 — 1075. 

a)  Synodaldecret   vom  26.  April  d.  J.  1066  über  Verlöbnisse.    Leuncl. 

1.  211—212.  2.  V.  51—52.  Dieses  Decret  wurde  durch  die  Goldbulle  des 
Kaisers  Nicephorus  Botaniates  im  J.  1080  bestätigt  (Zachar.  J.  G.  R.  III. 
338 — 340)  und  überging  in  die  14.  Novelle  des  Kaisers  Alexius  Comnenus  I. 
vom  J.  1092   (Zachar.  J.  G.  R.  III.  378). 

b)  Synodaldecret  vom  19.  März  1067  über  Verlöbnisse.  Leuncl.  I. 
212—214.  2.  V.  53  —  54.  Es  erhielt  gleichfalls  die  Bestätigung  durch 
die  angeführte  Goldbulle  des  Kaisers  Nicephorus  Botaniates.  Vergl.  Har- 
menopulos  IV.  7.  13.  ed.  Heimbach    und    Balsamon    ad   Nomoc.  XIII«  2.  im 

2.  I.  284. 

c)  Schreiben  des  Patriarchen  an  einen  unbekannten  Metropoliten  über 
Eheverbote.  Leuncl.  I.  266—268.  2.  V.  54—66. 

5.  Patriarch  Eustratius  Garidas  1081—1084. 
Synodaldecret  über  die  von  zwei  Consobrinen  mit  der  Mutter  und  der 

Tochter  eingegangenen  Ehen.     Leuncl.  I.  268.  2.  V.  57. 

6.  Patriarch  Nicolaus  111.  Grammaticus    1084—1111. 

a)  Synodaldecret  vom  J.  1086,  welches  die  vom  Kaiser  Alexius  I.  Com- 
nenus im  J.  1086  gegebenen  Vorschriften  über  die  Taxen  füi  die  Einseg- 
nung der  Ehe  bestätigt.  Leuncl.  I.  269.  2.  V.  60. 

b)  Synodaldecret  vom  15.  Mai  1092  über  Ehen  des  sechsten  Schwä- 
gerschaftsgrades. Leuncl.  I.  215.  2.  V.  58 — 59. 

c)  Synodaldecret    vom    14.    Juni    1092    über     denselben   Gegenstand. 
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Leuncl.  I.  215—216.  2.  V.  59-60.  Der  Cod.  Paris  gr.  1355  fol.  329 
enthält  die  Ueberscbrift :  anoxqiaig  avvodixrj  nqdg  tov  q>iXw7iovn6Xe(og  (Ba- 
silius),  jedoch  das  unrichtige  Datum  pipl  pa&p  U. 

d)  Bruchstück  eines  Synodaldecretes,  welches  die  Ehe  mit  zwei  Sobri- 
nen  verbietet.     Leuncl.  I   216.  Harmenopulos  IV.  7.  17. 

e)  Synodaldecret  vom  4.  Juli  1092  über  die  Giltigkeit  der  nach- 
folgenden Ehe  eines  Klerikers,  wenn  Sponsalien  entweder  ungesetzlich  oder 
gar  nicht  eingegangen  wurden.  Leuncl.  I.  216 — 217,  bei  Balsamon  ad 
Nomoc.  XIII.  2.  im  2.  I.  292.  Demetr.  Chomat.  Cod.  Monac.  gr.  62 
fol.  37  a. 

f)  Synodaldecret  vom  17.  Mai,  veranlasst  durch  die  Anfrage  des  Gre- 
gorius  Xerus,  ob  die  Ehe  im  fünften  Grade  der  geistlichen  Verwandtschaft 
zulässig  sei.  Die  Indiction  ti  passt  für  die  Zeit  dieses  Patriarchen  auf  die 
Jahre  1092  und  1107.  Balsam,  ad  can.  Trull.  53.  2.  11.  430—431. 

7.  Patriarch  Leo  Stypes  (Stypiotes)  1134—1143. 
Bruchstück    eines    Synodaldecretes,   welches  die  Ehe  im  vierten  Grade 

der  Schwägerschaft  verbietet.  Leuncl.  I.  217.  2.  V.  82.  Harmenop.  IV.  7. 18. 
Matth.  Blast  /T  cap.  8  im  2.  VI.  136. 

8.  Patriarch  Nicolaus   IV.  Muzalon  1147—1151. 

Synodaldecret,  welches  die  Verlöbnisse  im  sechsten  Grade  der  Schwä- 
gerschaft verbietet.  Leuncl.  I.  217.  Balsam,  ad  can.  S.  Basilii  69.  bei  Beve- 
ridge  IL  120  und  im  2.  IV.  227. 

9.  Patriarch  Theodotus  II.  1151—1153. 

Synodaldecret,  welches  die  Ehe  trennt,  in  welcher  der  eine  der  Ehe- 
gatten sich  zum  Christenthume  bekehrt  hat.  Leuncl.  I.  232.  Bals.  ad  can. 
72  Trull.  bei  Beveridge  I.  242  im  2.  IL  473.  Vgl.  Matth.  Blastares  /  cap. 
12  im  2.  VI.  174. 

Mortreuil  l)  erwähnt  eines  von  dem  Patriarchen  Neophytus  Claustrarius, 
dem  Nachfolger  des  Patriarchen  Theodotus  IL  erlassenen  und  über  die  aus  der 
leiblichen  und  geistlichen  Verwandtschaft  entspringenden  Ehehindernisse  han- 
delnden Decretes,  welches  nur  im  Cod.  Paris,  gr.  1323  fol.  387  b— 389  b 
erhalten  wäre.  Allein  Neophytus  Claustrarius  (6  SyxUiarog)  hat  nach  seiner 
Ernennung  zum  Patriarchen  (1153)  niemals  die  Consecration  erhalten,  da  er 
anfanglich  nur  Anagnost  war  und  später  in  den  Laienstand  zurücktrat,  wie  aus 
dem  Cod.  Paris,  gr.  2423  zu  ersehen  ist:  mg  avayvoiatov  iywv  ffapQayida 
nm  lyr  axokr\*  tovtov  tjfiqiuiTpivog,  ixßcdcbr  avtrjv,  hxXxov  afiqiov  i}fiqpi&- 
mo.  Auch  führte  die  Einsicht  in  den  Cod.  Paris,  gr.  1323  fol.  387  b 
bis  389  b  zur  Ueberzeugung,  dass  das  von  Mortreuil  angedeutete  Decret 
kein  anderes  ist,  als  das  später  anzuführende  und  im  2.  V.  156—159 
veröffentlichte  des  Patriarchen   Neophytus  vom  Monate  Mai  d.  J.  1611. 


*)  Hiitoire  du  droit  byzantin.  Paris  1846.  III.  387. 
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10.  In  die  Zeit  zwischen  den  Patriarchen  Alexius  t  1043  und  Lucas 
Chrysoberges,  welcher  im  Jahre  1186  den  Patriarchenstuhl  bestieg,  fällt 
das  Patriarchalbreve  (mttdxwv  iraTQtaQ%ix6v)  über  die  Ehe,  welche 
Jemand  mit  der  Sobrine  seiner  Mutter  eingegangen  hatte.  Diese  Zeit  ist 
desshalb  anzunehmen,  weil  nach  diesem  Patriarchalbreve  die  bereits  ein- 
gegangene Ehe  des  siebenten  Grades  nicht  getrennt,  sondern  nur  kano- 
nischen Strafen  unterworfen  wurde,  während  der  spätere  Patriarch  Lucas 
Chrysoberges   solche   Ehen    trennte.     Leuncl.   I.    291—292.    2.  V.  92—93. 

11.  Patriarch  Lucas  Chrysoberges  1156 — 1169. 
Synodaldecret   vom  11.  April    1166,    weiches    die    Ehe    im    siebenten 

Grade  der  Blutsverwandtschaft  verbietet  Leuncl.  I.  217—220  2.  V.  95—98. 
Demetr.  Chomat.  im  Cod.  Monac.  gr.  62  fol.   12.  b. 

12.  Patriarch  Michael  111.  Anchialus  1169—1177. 

a)  Synodaldecret  über  die  Wirkung  der  Sponsalien.  Leuncl.  1.  230 — 231. 

b)  Synodaldecret  über  die  Schwägerschaft  in  drei  Familien  {tQiyivtia) 
bei  Leuncl.  1.  231.  2.  V.  100.  Harmenop.  IV.  7.  19.  Es  ist  nur  dem  In- 
halte nach   erhalten. 

13.  Patriarch  Theodosius  Borradiotes  1178 — 1183. 

a)  Synodaldecret  vom  30.  Juli  1179  über  die  Wirkung  ungesetz- 
lich eingegangener  Sponsalien.  Leuncl.  1.  231 — 232.  Balsam,  ad  can.  68. 
S.  Basilii,  2.  IV.  223,  bei  Beveridge  II.  119  und  im  (Ttjptmiia  des  Erz- 
bischofes  Demetrius    Chomatenus    2.  V.  439,  Cod.  Monac.  gr.  62  fol.  43  a. 

b)  Ausspruch  des  Patriarchen,  dass  Sponsalien  nicht  die  Bedeutung  der 
Ehe  haben.  Leuncl.  I.  232.  2.  V.  227.  Balsam,  ad  can.  69.  S.  Basilii.  Be- 
veridge II.  121.  2.  IV.  225. 

14.  Synodaldecret  der  Patriarchalsynode  von  Constan- 
tinopel  unter  einem  ungenannten  Patriarchen,  dass  auch  die  gewaltsam 
vollzogene  Tonsur  einer  Frau  nach  dem  Tode  ihres  Mannes  ein  Ehehinder- 
niss  bilde.  2.  V.  148.  Das  Dccret  fällt  in  die  Zeil  des  Kaisers  Isaak  II. 
Angelus  1185 — 1195,  also  in  die  Zeit  eines  der  Patriarchen:  Basilius  II. 
(1184—1186),  Nicetasll.  (1186—1190),  Leontius  Theotocites  (1190—1191), 
Dositheus  (1191—1193)   oder  Georgius  II.  (1193—1199). 

15.  Patriarch  Johannes  X.  Camaterus  1198 — 1204. 
Svnodaldecret  vom  Februar  1199,    welches  die  Ehe  mit  zwei  Sobrinen 

verbietet.     Gerichtet  an  den   Metropoliten   von  Dyrrhachium  und  den  Bischof 
von  Deabolis.  Leuncl.  I.  285—287.  2.  V.   103—105  *). 


*)  Vgl.  über  diesen  vielbesprochenen  Gegenstand :  Balsamon  ad  Nomoc.  XIII. 
2.  im  2.  I.  284  und  291  ;  dann  seine  p&krrj  2.  IV.  556;  Demetrius  Choma- 
tenus in    seinem  Antwortschreiben    an  den  König  Stephan  von  Serbien.    Leuncl.  I 

411-414.  2.  V,  437—440. 
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Die  entgegengesetzte  Entscheidung  der  Civilrichter  vom  Jahre  1199. 
Leuncl.  I.  287—288.   2.  V.  395. 

16.  Patriarch  Germanus  II.    1222—1240. 

Schreiben  des  Patriarchen  an  den  Metropoliten  Johannes  von  Naupactus 
vom  Juli  1233  wegen  einer  zur  ungesetzlichen  Zeit  vollzogenen  Einsegnung. 
Leuncl.  I.  232—235.    2.  V.  106—109. 

17.  Patriarch  Manuel  II.  Kritopulos    1240?  1242?— 1255. 
Schreiben  des  Patriarchen    vom  6.  Juli  1250.     Es    enthält    die    syno- 

•lische  Lösung  von  sechs  Fragen,  welche  ihm  der  Metropolit  Romanus 
von  Dyrrbachiurn  vorgelegt  hatte.  Von  diesen  betreffen  das  Eherecht:  die 
Frage  1 :  ob  einer  in  böswilliger  Weise  verlassenen  Frau  erst  nach  fünf- 
jähriger Verschollenheit  des  Mannes  die  Wiederverheiratung  zugestanden 
werden  dürfe? 

Die  Frage  4:  ib  die  dritte  Ehe  eines  Mannes,  welcher  das  40.  Jahr 
überschritten  hat,  zulässig  sei? 

Die  Frage  6:  ob  die  Einsegnung  der  Ehe  in  der  grossen  Fastenzeit 
die  Ehe  ungiltig  mache?  Leuncl.  1.   238—240.  2.  V.  114—116. 

Die  Angabe  Mortreuil's  III.  387,  dass  der  Cod.  Paris,  gr.  1359  ein 
Decret  dieses  Patriarchen  über  die  Ehen  des  siebenten  Grades  enthalte,  ist 
unrichtig,  da  sich  im  angeführten  Codex  nur  das  noirjfia  vofiixov  des  Mi- 
chael Attaliata  vorfindet. 

18.  Patriarch  Arsenius  Autorianus  1255 — 1260  und  1261 
bis  1266. 

a)  Wiederholung  des  xp^qncrfia  des  Patriarchen  Leo  Stypes.  Vergl. 
-Nr.   7. 

b)  Schreiben  des  Patriarchen  an  den  Metropoliten  von  Philadelphia 
über  die  Grenze  der  trvyyivua  nvsvfiarixij  (cognatio  spiritualis)  bei  der  He- 
bung aus  der  Taufe.   2.  V.  138—140. 

19.  Patriarch  Athanasius  I.  (1290—1293  und  1302—1312). 
Synodalschreiben  vom  J.  1305  cap.  ß*  und  y\  in  welchem  der  Kaiser  An- 

dronicus  Paläologus  gebeten  wird,  er  möge  den  Gerichtsbehörden  die  strenge 
Bestrafung  aller  ausserehelichen  Geschlechtsverbindungen  anbefehlen.  Zachar. 
J.  G.  R.  III.  630.  2.  V.  123.  Matth.  Blast,  x  cap.  12,  qp'  cap.  8.  Hannen. 
V.  8.  9.  und  95.  VI.  3.  8  und  VI.  6.  6. 

20.  Patriarch  Johannes  XIII.  Glycys  1315—1320. 

a)  Synodaldecret,  durch  welches  ein  Verlöbniss  wegen  ungesetzlichen 
Vorganges  bei  der  Eingehung  desselben  und  wegen  der  persönlichen  Ab- 
neigung des  einen  Contrahenten  gelöst  wird.    Acta  Patr.   Const.  I.  14 — 16. 

b)  Synodaldecret  vom  December  1315,  durch  welches  eine  Ehe  wegen 
l'nversöhnlichkeit  und  langer  gegenseitiger  Entfremdung  der  Eheleute  ge- 
trennt wird.    Acta  Patr.  Const.  I.  28—29. 

c)  Synodaldecret   vom    April    1316,    durch    welches    eine  Ehe  wegen 
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leichtfertigen  Lebenswandels  des  Mannes  getrennt  wird.  Acta.  Patr.  Const.    I. 
53—55. 

21.  Patriarch  Esaias  1323—1334. 

a)  Die  Synode  löst  am  23.  März  1324  ein  Verlöbniss  wegen  Mangels 
der  kanonischen  Erfordernisse.    Acta    Patr.  Const.  1.  98 — 99. 

b)  Die  Synode  erklärt  im  Juni  1325  eine  Ehe  für  ungiltig,  wegen  des 
zu  frühen  Alters  der  Braut.  Acta    Patr.  Const.  I.  136 — 137. 

c)  Die  Synode  trennt  am  17.  Juni  1325  eine  Ehe  des  sechsten  Gra- 
des der  Schwägerschaft  wegen  der  Vermengung  der  Verwandtschaftsnamen 
{avyjnyaig  opofiatmv).  Acta    Patr.   Const.  1.  139 — 140. 

22.  Patriarch   Johannes  XIV.  Calecas  1334—1347. 

a)  Synodaldecret,  welches  einem  Kleriker  die  Ordination  zugesteht, 
welcher  ein  Verlöbniss  mit  einem  fünfjährigen  Mädchen  schloss  und  spä- 
ter die  Ehe  mit  einer  anderen  Person  einging.  Acta  Patr.  Const.  I. 
196—197. 

b)  Schreiben  des  Patriarchen,  in  welchem  der  Metropolit  und  der 
Klerus  von  Trapezuni  aufgefordert  werden,  den  Concubinat  des  Kaisers  Ba- 
silius  11.  Comnenus  von  Trapezunt  nicht  länger  zu  dulden.  Acta  Patr.  Conet. 
I.  199—201. 

23    Patriarch  Callistus  1.  1355—1361. 

Synodaldecret,  welches  verbietet,  Ehen  bei  dem  zu  frühen  Alter  der 
Contrahenten  vollziehen  zu  lassen.  Acta  Patr.  Const.  1.  397 — 398.  Eingereiht 
in  die  Decrete  des  Jahres  1360. 

24.  Patriarch  Philotheus  1354  —  1355  und  1361  (1364?)  bis 
1375. 

Synodaldecret,  in  welchem  erklärt  wird,  dass  die  Verbote  derTrigamie, 
Tetragamie  und  sonstiger  unerlaubter  Ehen  hinreichend  von  der  Kirche  aner- 
kannt und  gewahrt  seien ;  eine  verschärfte  Kundmachung  demnach  ungeachtet 
der  häufigen  Uebertretungcn  aus  verschiedenen  Bücksichten  nicht  rathsam 
wäre.  Acta  Patr.  Const.  I.  414—423. 

25.  Schreiben  eines  ungenannten  Patriarchen,  dass  die 
cognatio  spiritualis,  welche  durch  die  Hebung  aus  der  Taufe  entstehe,  sich 
nur  auf  drei  Fälle  beschränke,  die  ein  Ehehinderniss  zu  bilden  vermögen, 
-£.  V.  138—140. 

Aus  dem  Inhalte  ist  die  Zeit  des  Kaisers  Johannes  Paläologus  (1341  bis 
1391)  und  die  Indiction  11  ersichtlich.  Diese  fällt  während  der  Begierung 
des  genannten  Kaisers  in  die  Jahre  1343,  1358,  1373,  1388,  von  denen 
wieder  nur  die  drei  letzten  Indictionsjahre  wegen  anderer  in  der  Urkunde 
angeführter  Umstände  anwendbar  sind.  Sonach  wären  der  Patriarch  Callistus  I. 
für  das  Jahr  1358,  der  Patriarch  Philotheus  für  das  Jahr  1373  oder  einer 
der  beiden  Patriarchen  Nilus  und  Antonius  IV.  für  das  Jahr  1388  als  Ver- 
fasser anzunehmen. 
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26.  Patriarch  Antonius  IV.  1389—1396. 

a)  Die  Synode  entscheidet  im  Februar  1389  unter  dem  Vorsitze  des 
designirten  Patriarchen  Antonius  IV.,  dass  ein  Vcrlöbniss,  welchem  die  prie- 
sterliche  Einsegnung  fehle,  der  Wirkung  eines  ordentlichen  Verlöbnisses  oder 
der  Ehe  entbehre.  Acta  Patr.  Const.  I.  115 — 116. 

b)  Die  Synode  verhängt  im  Juli  1389  die  Excommunication  über  einen 
Priester,  welcher  eine  Ehe  des  vierten  Grades  der  Blutsverwandtschaft  heimlich 
eingesegnet  hatte.  Acta  Patr.  Const.  IL  138. 

c)  Schreiben  des  Patriarchen  vom  October  1393  an  Constantinus  Rha- 
malas,  in  welchem  erklärt  wird,  dass  ihm  die  Synode  gestatte  eine  dritte  Ehe 
einzugehen.  Acta    Patr.  Const.  II.  176. 

d)  Zwei  Schreiben  des  Patriarchen  vom  Monate  Mai  1394,  in  welchen 
dem  Bischöfe  von  Methone  gestattet  wird,  die  zweite  Ehe  einer  von  ihrem 
Manne  gesetzlich  getrennten  Frau  einsegnen  zu  lassen.  Acta  Patr.  Const.  II. 
210  und  211. 

e)  Aufforderung  des  Patriarchen  vom  13.  Mai  1394  an  den  Metropo- 
liten von  Methymna  zur  Untersuchung  eines  Verlöbnisses,  welches  in  der 
Form  eines  blossen  Consenses  geschlossen  wurde.  Es  handelt  sich  dabei  um 
die  Frage,  ob  derjenige,  der  ein  solches  Verlöbniss  auflöst  und  ein  neues 
eingeht,  zur  Priesterwürde  gelangen  könne.  Acta    Patr.  Const.  II.  212. 

f)  Synodaldecret  vom  März  1394,  durch  welches  ein  Ehebrecher  mit 
den  kanonischen  Strafen  bedroht  wird.  Acta  Patr.  Const.  II.  224,  wo  1394 
statt  1390  zu  lesen  ist. 

g)  Schreiben  des  Patriarchen  an  einen  gewissen  Merxus,  dessen 
illegitime  Ehe  nachträglich  als  giltig  anerkannt  wird.  Acta  Patr.  Const. 
U.  230. 

h)  Schreiben  des  Patriarchen  vom  15.  Mai  1395  an  den  Metropoliten 
von  Thessalonica,  dass  eine  Frau,  welche  in  das  Kloster  trat,  so  lange  ver- 
mögensrechtliche Ansprüche  an  den  Mann  habe,  bis  die  Ehe  nicht  kirchlich 
getrennt  ist.  Acta    Patr.  Const.  II.  238—239. 

i)  Synodaldecret  vom  6.  November  1395,  durch  welches  die  Metropo- 
liten von  Gothien  und  Cherson  aufgefordert  werden,  sich  wegen  der  von 
ilmen  vollzogenen  Einsegnung  der  Ehen  des  fünften  Grades  zu  rechtfertigen. 
Acta  Patr.  Const.  II.  270. 

27.  Patriarch  Matthäus  1.  1398—1410. 

a)  Protokoll  über  dreissig  Verlöbnisse  und  Ehen,  welche  seit  dem 
4  August  1399  bis  zum  24.  Jänner  1400  im  Auftrage  des  Patriarchates  von 
ftmstantinopel  eingesegnet  wurden.  Angefertigt  im  Auftrage  des  Patriarchen. 
Acta  Patr.  Const.  II.  297—299. 

b)  Protokoll  über  neun  andere  Einsegnungen  vom  1.  Februar  bis 
30.  April  1400.  Acta  Patr.  Const.  II.  303—304. 

c)  Synodaldecret  vom  Juni  1400,  durch  welches  eine  Ehe  getrennt  wird, 
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welche  unter  einem  betrügerischen  Vorwande  eingegangen  wurde.  Acta  Patr. 
Const.  II.  401—404. 

d)  Synodaldecret  vom  Mai  1401,  durch  welches  ein  Priester  freige- 
sprochen wird,  der  in  Folge  eines  gegen  ihn  angewendeten  Betruges  eine 
vierte  Ehe  eingesegnet  hatte.  Acta  Patr.  Const.  II.  488—490. 

28)  Metrophanes  II.  1440—1443. 

Synodaldecret  über  die  Folgen  der  dritten  und  die  Wirkungen  einer 
illegitimen  Ehe.  Cod.  Vindob.  bist.  gr.  7.  foi.  201  a  b. 

29.  Patriarch  Neophytus  I.  1600  und  1608—1614. 

Synodalschreiben  vom  Mai  1611  über  verschiedene  eherechtliche  Puncte, 
und  zwar  1.  über  die  Ehe  zweier  Brüder  mit  zwei  Geschwisterkindern, 
2.  über  die  Ehe  des  leiblichen  Sohnes  des  Paten  mit  der  Nichte  des  Täuf- 
lings, 3.  über  die  Trennung  der  Ehe  nach  dreijähriger  Abwesenheit  des 
Mannes,  4.  über  die  Zulassung  der  Ehe  im  sechsten  Grade  der  Schwäger- 
schaft bei  der  Heirat  des  Oheims  und  des  Neffen  mit  der  Nichte  und  der 
Tante  einer  andern  Familie.  2.  V.  156 — 159. 

30.  Patriarch  Theophanes  IV.  von  Jerusalem  1608 — 1648. 

Synodaldecret  vom  Monate  Mai  1611  über  das  Ehehinderniss  der  geist- 
lichen Verwandtschaft.  Alexios  Spanos  im  Anhange  zur  Ausgabe  des  Har- 
menopulos.  Venedig  1744  S.  551. 

31.  Patriarch  Parthenius  I.  1639—1644. 

a)  Schreiben  der  Synode  von  Constantinopel  v.J.  1642  an  die  zuJassy 
versammelte  Synode.  Das  cap.  15  stellt  die  Zahl  der  Sacramente  nach  alter 
Tradition  fest.  Kimmel  I.  414  in  den  Acten  der  im  Jahre  1672  zu  Jerusalem 
abgehaltenen  Synode. 

b)  Die  Confessio  orthodoxa  (oQ&odogog  opoXoyia  tijg  niors&g  rrjg  xa- 
&okxrjg  xcu  a7ioatohxijg  ixxXrjaiag  tijg  dvarohxijg).  Diese  Confessio  ist  eine 
Uebersetzung  des  im  J.  1640  verfassten  russischen  Katechismus  des  Petrus 
Mogilas,  Patriarchen  von  Kiew.  Der  Katechismus  wurde  im  Jahre  1642  auf 
der  Synode  von  Jassy  unter  ßeiziehung  von  Abgeordneten  des  Patriarchen 
von  Constantinopel  erörtert  und  von  der  Synode  in  Constantinopel  am 
11.  März  1643  für  die  orientalische  Christenheit  angenommen.  Die  betreffende 
Urkunde  enthält  die  Namen  des  Patriarchen  Parthenius  von  Constantinopel, 
des  Joannicius  von  Alexandria,  des  Macarius  von  Antiochia  und  des  Paisius 
von  Jerusalem ,  dann  von  neun  Bischöfen  und  dreizehn  Würdenträgern  der 
grossen  Kirche.  Der  Text  bei  Kimmel  I.  56 — 324.  Ueber  die  Geschichte  und 
Uebersetzung  derselben  in  das  Griechische  vgl.  die  prolegg.  1.  1.  p.  L.  Auf 
die  Ehe  haben  Bezug:  Quaest.  XCLX.  C.  Cl.  und  CXV.  CXVI. 

32.  Patriarch  Nectarius  von  Jerusalem  1661 — 1674  empfiehlt 
die  ofioXoyia  oQ&odogog  der  orientalischen  Christenheit.  Constantinopel  20.  No- 
vember 1662.  Kimmel  I.  45—52. 
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33.  Patriarch  Dositheus  II.  von  Jerusalem  1660 — 1707. 

Glaubensbekennlniss  des  Patriarchen,  ausgesprochen  im  Namen  der 
orientalischen  Christen  (ravTtjv  ehat  rrjv  niativ  Tfjg  avaToXixijg  ixxhjffictg)  in 
der  Synode  von  Jerusalem  am  16.  März  1672.  Die  auf  die  Ehe  bezügliche 
Stelle  bei  Kimmel  I.  480. 

34.  Patriarch  Dionysius  IV.  1672—1673.  Ausspruch  der  Synode 
von  Constantinopel  vom  Jänner  1672  über  die  Reihenfolge  der  Sacramente. 
Kimmel  IL  216—217. 

35.  Patriarch  Gregorius  VI.  1834—1840. 

Encvclica  des  Patriarchen  vom  10.  Februar  1839  über  die  Ehen.  Der 
Patriarch  macht  aufmerksam,  dass  die  bisherigen  kanonischen  Ehevorschriften 
aufrecht  bleiben  und  keine  Dispens  weder  vor  noch  nach  der  Eingehung  der 
Ehe  zu  erwarten  sei.  Für  die  Zukunft  sollten  folgende  Bestimmungen  gelten: 
1.  Die  Ehe  in  der  Blutsverwandtschaft  (trvyyeveia  i£  affiatog)  bleibt  bis  zum 
achten  Grade  verb'  ten.  2.  Die  Ehe  in  der  Schwägerschaft  ((TvyyivHa  i£  äyxi- 
<miag)  bis  zum  sechsten.  3.  Die  Ehe  in  der  Schwägerschaft  in  drei  Fami- 
lien {joiyitua)  bis  zum  vierten.  4.  Bei  der  cognatio  spiritualis  in  Folge  der 
Hebung  aus  der  Taufe  (avyytvua  nrsv^atixij)  ist  in  den  Graden  nach  ab- 
wärts noch  der  achte  Grad  verboten,  weil  diese  Verwandtschaft  als  höher 
betrachtet  wird,  als  die  physische.  Veranlasst  wurde  dieses  Patriarchalschrei- 
ben  durch  eine  Zuschrift  der  Jonischen  Regierung,  welche  seit  dem  Jahre 
1817  mit  der  Abfassung  eines  Gesetzbuches  beschäftigt  war  und  sich  zur 
Feststellung  des  Eherechtes  an  den  Patriarchen  von  Constantinopel  gewendet 
hatte.  Die  Regierung  hielt  folgende  Puncte  fest:  1.  Die  Uebereinstimmung 
ihrer  Gesetzgebung  mit  den  Grundsätzen  der  orientalischen  Kirche,  2.  die 
möglich  genaue  Zurückführung  auf  das  byzantinische  Recht  und  3.  eine  Ehe- 
gesetzgebung im  Geiste  der  Zeit,  welcher  mit  Berücksichtigung  des  engen 
Territoriums  des  Inselstaates  eben  so  eine  Beschränkung  der  Eheverbote  hin- 
sichtlich der  Verwandtschafts-  und  Schwägerschaftsgrade  als  der  Trennungs- 
ursachen der  Ehe  verlangte.     2.  V.  164—168. 

36.  Ein  Synodaldecret  über  die  Eingehung  der  zweiten  Ehe  (didra^tg 
wrodixfj  mgl  SsvtBQoyafiovvnav)  ohne  Angabe  der  Zeit  und  des  Patriarchen 
im  Cod.  Bodlei.  264  fol.  166  a. 

§.  6.  B.  Die  kanonischen  Privatquellen.  Abgesehen  von  den  Schrif- 
ten der  orientalischen  Kirchenväter  gehören  zu  den  kanonischen  Privatquellen 
die  schriftlichen  Anfragen  (inurzokai),  die  Antworten  (nTtoxQicretg,  anavtyaBig), 
die  kanonischen  Entscheidungen  (yrjcpoi,  Ivaitg)  und  die  Abhandlungen  (vno- 
Wfiata,  fieUjat)  einzelner  Kirche nfürsten  und  Kanonisten.  Sie  fliessen,  wie 
der  Erzbisehof  Demetrius  Chomatenus  von  Bulgarien  bemerkt,  nicht  aus 
^ynodalentscheidungen  (ovx  ano  dixtjg  Soxifiaa&siffrjg),  sondern  aus  Anfragen, 
welche  an  die  Kanonisten  gestellt  und  von  diesen  meistens  in  der  Form  von 
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Abhandlungen  beantwortet  wurden  («U*  4£  iganjamg  ftQOZB&sfotis  xcu  iao- 
XQimr  ftQoxaXovfiivTji;)  l). 

Die  in  diesen  Schriften  niedergelegten  eherechtlichen  Ansichten  und 
Auslegungen  der  Kanones  und  des  Civitrechtes  sind  also  ihrem  Ursprünge 
nach  als  Privatraeinungen  anzusehen,  sowie  die  Gesetze  der  späteren  byzan- 
tinischen Kaiser  eigentlich  keine  Beziehung  auf  das  Forum  ecclesiae  nahmen. 
Aber  beide  haben  durch  ihre  Aufnahme  in  den  allgemeinen  Gebrauch  die 
Eigenschaft  und  die  Kraft  von  Kirchensatzungen  Tür  die  orientalische  Kirche 
erhalten.  Ein  Gleiches  wird  in  Ansehung  der  in  das  Corpus  juris  Canonici 
der  lateinischen  Kirche  aufgenommenen  Stellen  der  Kanonisten,  die  nur  Pri- 
vatleute waren,  und  in  Ansehung  der  demselben  eingeschalteten  Gesetze  der 
fränkischen  Könige  und  römischen  Kaiser  von  allen  lateinischen  Kanonisten 
behauptet.  Gleichwie  man  bei  dem  Corpus  juris  Canonici  der  Lateiner  nicht 
darnach  fragt,  ob  eine  darin  befindliche  Stelle  von  einem  Privatschriftsteller, 
Könige  oder  Kaiser  herrühre,  sondern  sie  für  ein  Gesetz  hält,  weil  sie  in 
dasselbe  aufgenommen  ist,  so  gilt  auch  dasselbe  von  den  Schriften  der  orien- 
talischen Kanonisten  und  von  den  kaiserlichen  Gesetzen.  Durch  diese  Auf- 
nahme sind  sie  gewissermassen  zu  Kirchengesetzen  erhoben  worden  und  es 
ist  keine  Frage  darüber,  ob  sie  mit  den  Religionsbegriffen  der  orientalischen 
Kirche  übereinstimmen.  Zu  den  wichtigsten  dieser  Schriften  gehören: 

1.  Das  xavovixov  des  Patriarchen  Johannes  des  Fasters 
(vrjGtBVTiJQ)  (582 — 895).  Es  enthält  die  drei  Capitel:  ntgl  Siyaficor  xcu  xqi- 
yd[ia>v  im  2.  IV.  p.  438,  tiiqi  av^v^b(og  fitta  u4iQtrix(Sv  p.  439  und  ntgl 
aifiofi&ag  p.  439. 

2.  Die  Briefe  des  Theodorus  Studi  ta  (759— 826),  a)  anSimeon 
über  die  Einsegnung  der  Ehe.  Epp.  lib.  I.  ep.  22  pag.  21 5,  b)  über  densel- 
ben Gegenstand  an  die  Mönche  des  Sakkudion  lib.  1.  ep.  31  pag.  234,  c)  an 
Naucratius  über  die  diya^oi.  lib.  I.  ep.  80  p.  280.  ed.  Sirmond.  Venet.  1728. 

3.  Das  xvnixov  des  Nicephorus,  Diaconus  der  grossen 
Kircheund  späteren  Patriarchen  von  Constantinopel  (806 — 818) 
ist  in  seinem  ganzen  Umfange  nicht  erhalten.  Dom  Pitra  hat  es  im  Spicile- 
gium  Solesmense  IV.  381 — 415  Paris  1858  nach  den  bereits  gedruckten 
Fragmenten  und  23  Pariser  Handschriften  zusammenzustellen  versucht.  Von 
den  161  Kanones  gehören  in  das  Eherecht:  Kan.  8:  über  das  Verbot  der 
Krönung  des  diyapog;  Kan.  17:  über  die  Zulässigkeit  unehelicher  oder  in 
zweiter  oder  dritter  Ehe  geborener  Kinder  zum  Priesterstande ;  Kan.  34 :  über 
die  Wirkung  des  Concubinates  rücksichtlich  der  lUQwznria;  Kan.  76:  über 
den  Concubinat;  Kan.  77:  über  die  Ehe  eines  Mönches;  Kan.  114  und  123: 
über    willkührliche   Ehetrennungen;    Kan.  115:    über   die  Ehen  verwittweter 


')  Cod.  Monac.  gr.  62  fol.  105  a. 
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Personen;  Kan.  124,  138,  139:  über  die  Einsegnung  verbotener  Ehen.  Vgl. 
die  Kanones  2,  8,  34  und  35  im  2.  IV.  427—431. 

4.  Das  vno fipijua  des  Eustathius  Patricius  Romanus  vom 
April  1025  über  die  Heirat  zweier  Consobrinen  mit  zwei  anderen  Consobrinen. 
Leuncl.  I.  414 — 424  2.  V.  341 — 353.  Einen  Fall  aus  einem  anderen  nicht 
weiter  bekannten  vnofitr^ia  des  Eustathius  Patricius  führt  Demetrius  Choma- 
tenus  im  Cod.  Monac.  gr.  62  fol.  26  b  an. 

5.  Die  ptXitri  des  Demetrius  Syncellus,  Metropoliten  von 
Cyzicus  aus  der  Zeit  des  Kaisers  Romanus  III.  Argyrus  (1028 — 1034)  und 
Miebael  VII.  des  Paphlagoniers  (1034 — 1041)  über  die  Eheverbote  in  der 
Verwandtschaft  und  Schwägerschaft.  Leuncl.  I.  397—406  2.  V.  354  bis 
366  und 

die  andftrjcng  desselben  Metropoliten  über  die  Verbote  der 
Ehe  in  der  Schwägerschaft  in  drei  Familien  (rgiyivsia).  Leuncl.  I.  406 — 408 
I.  V.  366—368. 

6.  Abhandlung  des  Mönches  Nicetas  (tov  2tri&atov)t  des  Zeitgenossen 
des  Patriarchen  Michael  Cerularius  über  die  Priesterehe.  Cod.  Theol.  Vindob.  gr. 
58  fol.  112a — 113a  der  Abhandlung:  liegt  ätvpav,  xal  aaßßdtov  njctsiag 
«u  jifiov  ugioif  l). 

7.  Die  Abhandlung  des  Johannes  Diaconus  (rov  vndtov  t«? 
<}0Loc6<fa>p)  aus  dem  Ende  des  eilflen  Jahrhundertes:  über  die  Verwandtschaft 
Cod.  Marcian.  174. 

8.  Die  änoKQiastg  des  Metropoliten  Elias  von  Kreta  an  den 
Mönch  Dionysius,  frühestens  aus  der  Zeit  des  Kaisers  Alexius  I.  Comnenus 
(1081 — 1092),  wie  es  aus  der  vierten  Anfrage  2.  V.  381  ersichtlich  ist. 

a)  Antwort  auf  die  Anfrage,  ob  derjenige,  der  im  Concubinate  lebt, 
und  nach  dem  Tode  der  Concubine  zu  einer  Ehe  schreitet,  als  ßbovßoq 
oder  als  tQivovßog  angesehen  werden  solle; 

b)  über  die  kanonischen  Strafen  der  tqfoovßoi; 

c)  über  die  Ungiltigkeit  der  Sponsalien,  welche  bei  zu  frühem  Alter 
der  Contrahenten  eingegangen  wurden.  Leuncl.  I.  335 — 340  2.  V.  374 — 381. 

9.  Die  an  den  Mönch  Jacobus  gerichteten  kanonischen  Antworten  des 
russischen  Metropoliten  Johannes  I.  (geweiht  als  Metropolit  von  Russland 
entweder  im  J.  1080  vom  Patriarchen  Cosmas  I.  oder  von  Nicolaus  III. 
Grammaticus,  welcher  seit  1084  Patriarch  von  Constantinopel  war).  Es  wer- 
den darin  die  Ehen  im  4.  Grade,  sowie  die  dritten  Ehen  verboten.  Beson- 
ders strenge -wird  die  kirchliche  Einsegnung  der  Ehe  verlangt.  Bei  Herber- 
stein Rer.  Moscovit.  Comment.  Basil  1600  p.  24. 


*)  lieber  die  Schicksale  dieses  Tractates,  welchen  die  Moskauer  Ausgabe 
der  Korm&ia  Kniga  vom  J.  1816  wegliess,  vgl.  Baron.  Ann.  1054.  Nr.  20—21 
ood  Leo  Allat  de  consens.  eccl.  occid.  et  Orient.  II.  c.  9.  p.  623. 
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10.  Aiatiq  von  vier  und  zwanzig  dem  Chartophylax  Petrus  vor- 
gelegten Fragen,  wahrscheinlich  vom  Jahre  1092  !). 

a)  Frage  4:  Darf  der  Mönch  die  Ehe  einsegnen? 

b)  Frage  6 :  Darf  der  Mönch  aus  der  Taufe  heben  und  damit  die  geist- 
liche Verwandtschaft  eingehen? 

c)  Frage  14:  Darf  Leibeigenen  die  Einwilligung  zur  Ehe  und  die  Eu- 
chologie  vorenthalten  werden,  wenn  der  Herr  die  Ehe  untersagt? 

d)  Frage  17:  Können  gegenüber  dem  Paten  die  Geschwister  des 
Täuflings  ovvtBxvoi*)  genannt  werden?  2.  V.  369 — 372. 

11.  Die  vnofivijaug  des  Mönches  Basilius-aus  Cappadocien 
an  Nicetas  aus  Mitylene,  Metropoliten  von  Thessalonica  aus  dem  Anfange  des 
12.  Jahrhundertes :  a)  ob  die  Ehen  der  Leibeigenen  der  Einsegnung  der  Ehe 
entbehren  dürfen,  mit  der  Antwort  des  Metropoliten.  Leuncl.  I.  344 — 345 
und  409-411  2.  V.  443—445. 

b)  Antwort  desselben  Metropoliten  auf  die  Anfrage:  ob  jemand,  der 
nach  dem  Verlöbnisse  ordinirt  wurde,  und  später  die  Ehe  einging,  im  Prie- 
steramte verbleiben  dürfe?  Leuncl.  I.  346  2.  V.  382. 

12.  Die  anoxQiaig  des  ßasilius  Achridenus,  Metropoliten  von 
Thessalonica  aus  der  Mitte  des  12.  Jahrhundertes  auf  die  Anfrage  des  Sa- 
cellarius  Dyrrhachites  wegen  einer  Ehe  des  siebenten  Schwägerschaftsgrades. 
Leuncl.  1.  309—310  2.  389—390. 

13.  Abhandlung  des  Johannes  Zonaras  (schrieb  noch  im  Jahre 
1118  gegen  das  Ende  der  Regierung  des  Kaisers  Alexius  II.  Comnenus)  über 
das  Verbot  der  Ehe  zweier  Sobrinen  mit  einer  und  derselben  Person.  Cote- 
ler.  Mon.  Eccl.  Gr.  II.  483—492  2.  IV.  592—597. 

14.  a)  Die  didyvoacrig  des  Theodorus  Balsamon  über  die  in  einer 
Synode  verhandelte  Frage,  ob  jemand  nach  dem  Tode  seiner  Frau  mit  deren 
Sobrine   eine   Ehe    eingehen    dürfe.    Leuncl.  I.  463—470  2.  IV.  556—564. 

b)  n7roxQt(T€tg,  welche  Theodorus  Balsamon  auf  die  Anfrage  des  Patri- 
archen Marcus  von  Alexandria  gab: 

Frage  6:  ob  Sponsalien  ein  Schwägerschaftsverhältniss  begründen? 

Frage  8:  ob  ein  Priester  sein  Amt  bekleiden  darf,  der  vor  seiner  Or- 
dination nach  dem  Tode  seiner  Verlobten  die  Ehe  eingegangen  hatte? 

Frage  30:  ob  Ehegatten,  welche  das  Ordensgelübde  ovvcavitm  abge- 
legt, die  Ehe  wieder  erneuern  können? 

Frage  36:  ob  die  Ehe  orthodoxer  Frauen  mit  Saracenen  oder  auch 
mit  Häresioten  bestehen  könne? 


1)  Ueber  das  7Aveifelhafle  Datum  vgl.  Zachariii  J.  G.  R.  01.  401.  Anm.    Der 
Pariser  Cod.  gr.   1355  fol.  320  a  hat  das  Datum  fti  (1097). 

2)  Ueber   die    verschiedenen    Bedeutungen    dieses    Ausdruckes    vgl.    Zachariä 
zum  Prochiron  XXXIX.  63. 


Frage  38:  ob  ein  Subdiakon  oder  Diakon  die  Ehe  gesetzlich  eingehen 
könne? 

Frage  44:  ob  ein  Laie  eine  dritte  Ehe  eingehen  dürfe? 

Frage  46 :  hinsichtlich  der  Grade,  welche  bei  der  geistlichen  Verwandt- 
schaft ein  Ehehinderniss  bilden? 

Frage  47:  ob  bei  der  geringen  Anzahl  der  im  Patriarchate  von  Ale- 
xandra lebenden  orthodoxen  Christen,  auch  eine  Ehe  im  sechsten  Grade  der 
Schwägerschaft  gestattet  sei? 

Frage  62:  ob  die  in  zweiter  Ehe  erzeugten  Kinder  ordinirt  werden 
dürfen?  Leuncl.  I.  362—394  2.  IV.  447—496. 

Die  Einleitung  zu  diesen  Fragen  und  Antworten  sagt:  dass  sie  unter 
fcaak  Angelus  und  dem  Patriarchen  Georgius  II.  Xiphilinus  im  Februar  des 
Jahres  1203  (aay)  der  13.  Indiction  veröffentlicht  wurden.  Allein  Isaak  IL 
regierte  v.  J.  1185 — 119S  und  Georgius  II.  Xiphilinus  war  Patriarch  v.  Jahre 
1193 — 1199.  Nach  der  Conjectur,  welche  Beveridge  Prolegg.  I.  p.  XL  vor- 
schlug, wäre  das  Jahr  1193  mit  der  6.  Indiction  anzunehmen.  Richtiger  ist 
aber  für  die  Veröffentlichung  das  Jahr  1195  zu  setzen,  welches  wenigstens 
der  13.  von  Balsamon  angeführten  Indiction  entspricht. 

15.  Die  anoxQlanq  des  Bischofes  Johannes  von  Citrum,  Zeitge- 
nossen des  Theodorus  Balsamon  auf  die  von  dem  Erzbischofe  Cabasilas  von 
Dyrrhachium  vorgelegten  Fragen; 

a)  Kann  ein  verheirateter  Priester,  welcher  Mönch  geworden,  dessen 
Frau  aber  in  die  Tonsur  des  Mannes  nicht  einwilligt,  zum  Bischöfe  oder 
Erzbischofe  befördert  werden?  Leuncl.  I.  324  2.  V.  405. 

b)  Kann  jemand  seinen  Sohn  mit  dem  Geschwisterkinde  seines  Täuf- 
lings die  Ehe  schliessen  lassen?  Leuncl.  I.  325  2.  V.  407. 

c)  Ist  die  Ehe  bei  der  cognatio  spiritualis  im  vierten  Grade  überhaupt 
zulässig?  Leuncl.  I.  326  2.  V.  407. 

d)  Kann  das  Verlobniss  in  einem  gewissen  Falle  auch  ohne  die  Ein- 
segnung als  giltig  erachtet  werden?  Leuncl.  I.  334  2.  V.  419. 

16.  Abhandlung  des  Michael  Chumnus,  Chartophylax  und  späteren 
Erzbischofes  von  Thessalonica  aus  dem  Ende  des  zwölften  Jahrhundertes 
über  die  Grade   der  Verwandtschaft.    Leuncl.  I.  319—320  2.  V.  397-398. 

17.  Abhandlungen  {novr^iata)  des  Erzbischofes  Demetrius  Cho- 
matenus  von  Thessalonica  und  Bulgarien  aus  der  ersten  Hälfte  des  13. 
Jahrhundertes  *). 


*)  Einzelne  Angaben  über  diesen  hervorragenden  Kanonisten  finden  sich  bei 
Baron.  Ann.  ad  ann.  1193.  XII.  850,  Oudin  Script,  ecc.  III.  12,  Fabric.  bibl. 
er.  XI.  408  Harl.  Die  wichtigsten  Aufschlüsse  über  ihn  und  die  gleichzeitigen 
kirchlichen  Verhältnisse  Bulgariens  und  Serbiens  gibt  aber  der  Cod.  gr.  62  der 
Münchner  Hofbibliothek. 
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a)  Ueber  die  Ausdehnung  der  Eheverbote  in  der  tQiyitsux  Cod.  Monac. 
gr.  62  fol.  12  a— 16  a,  27  a— 28  a. 

b)  Ueber  die  Grade  der  Verwandtschaft  und  Schwägerschaft,  sowie 
über  die  betreffenden  Eheverbote  fol.  16  a — 20  b,  gerichtet  an  Johannes 
Plytos;  20  b — 23  a  desselben  Inhaltes  an  den  Bischof  von  Croja;  23  b  bis 
24  b;  25  a— 27  a;  27  a- 28  a;  28  a— 31a  an  den  Metropoliten  Pedad  von 
Corcyra ;  32  b — 33  b  an  Stephan  Neinanja,  Grossäupan  von  Serbien  und  Dio- 
clea  (1114 — 1200);  33  b— 35  a  an  Theodorus  Ducas  Comnenus;  40  a — 41a; 
42  a— 43  b  auch  im  2.  V.  437—440;  230  a— 231a  und  die  Abhandlung 
im  2.  V.  421—427. 

c)  Ueber  die  Unterscheidung  der  Kinder,  welche  in  der  zweiten,  drit- 
ten und  vierten  Ehe  erzeugt  werden,  fol.  23  b — 24  b. 

d)  Ueber  den  Einfluss  der  Verbrüderung  (adskpoztjg)  auf  die  Ehe- 
schliessung, fol.  24  b — 25  a;  301b. 

e)  Ueber  die  Auflösung  der  Ehe  a)  wegen  des  ungesetzlichen  Alters 
fol.  31b — 32  a;  39  a — 39  b,  /?)  wegen  Blödsinnes  und  Mangels  der  Leistung 
der  ehelichen  Pflicht  fol.  35  a — 36  b  gerichtet  an  den  Bischof  von  Pelago- 
nia;  227  a — 228  a;  235  b— 236  a;  y)  wegen  Angriffes  des  Mannes  auf  die 
Züchtigkeit  der  Frau  fol.  41  a — 42  a  gerichtet  an  den  Bischof  von  Pelagonia ; 
d)  wegen  Eintrittes  des  einen  Ehegatten  in  den  Mönchsorden  fol.  45  b — 47  a ; 
232  a — 233  a;  245  a — 245  b;  301a;  *)  wegen  böswilliger  Entfernung  des 
einen  Ehegatten  fol.  49  a  -54a;  54  a— 55  a;  242  a— 243  a;  243  b— 244  a; 
300  b;  301b;  g)  wegen  Ehebruches  fol.  196  b— 197  b;  237  b— 238  a; 
238  a— 238  b;  240  a— 241  a;  £)  wegen  lebensgefahrlicher  Nachstellungen 
des  einen  Ehegatten  gegen  den  anderen  fol.  226  b — 227  a ;  243  b — 244  a ; 
rf)  wegen  falscher  auf  den  Ehebruch  der  Frau  gerichteter  Anklage  fol.  231  b 
bis  232  a;  243  a — 243  b.  &)  wegen  der  Erhebung  des  Mannes  zur  Bischofs- 
würde fo).  290  a— 292  a. 

f)  Ueber  Verlöbnisse  und  deren  Wirkungen,  fol.  35  b — 37  b  gerichtet 
an  den  König  Stephan  von  Serbien  (seit  1220)  *);  37  b — 39  a  an  Constan- 
tinus  Stroumitzes;  227  a— 227  b;  231  a— 231  b. 

g)  Ueber  die  Wirkungen  unehelicher  Verbindungen  auf  das  Erbrecht 
der  Kinder  fol.  47  a— 49  a;  72  a— 73  a. 

h)  Ueber  das  Erforderniss  der  Einwilligung  der  Contrahenten,  der  El- 
tern oder  deren  Stellvertreter  zur  Schliessung  der  Ehe  fol.  43  b — 45  a $ 
236  b— 237  a. 

i)  Ueber  die  zweite  und  dritte  Ehe  fol.  64  b— 65  b;  68  b— 69  a; 
300  b;  301b;  302  a. 

k)  Ueber  die  Einsegnung  der  mit  einer  Concubine  geschlossenen  Ehe 
fol.  237  a-238  a. 


l)  Vgl.  Du  Cange  Fam.  Byz.  ed.  Paris,  p.  287.  Venet.  p.  229. 
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I)  Ueber  das  durch  die  Hebung  aus  der  Taufe  entstehende  Ehehinder- 
niss  fol.  241  a— 242  a. 

18.  Die  anoKQfoeig  des  Nicetas,  Metropoliten  von  Heraklea  aus  der 
Zeit  des  Michael  Paläologus  (1261— 1282.  Vgl.  Pachym.  vita  Mich.  Palaeol.II. 
cap.  IS.  ed.  J.  Bekker)  an  den  Bischof  Constantinus  *)  auf  die  Fragen : 

a)  Kann  ein  ßfyccfiog  von  dem  Bischöfe  seiner  Diözese  die  den  Biga- 
men zugestandene  Einsegnung  der  Ehe  erhalten? 

b)  Kann  eine  Frau  zur  zweiten  Ehe  schreiten,  deren  Mann  seit  drei 
Jahren  in  fremden  Landen  im  Concubinate  lebt? 

c)  Welcher  Vorgang  ist  zu  beobachten,  wenn  nach  der  Einsegnung 
des  Verlöbnisses  und  ohne  dass  eine  copula  carnalis  mit  der  Braut  einge- 
treten wäre,  sich  der  Bräutigam  mit  der  künftigen  Schwiegermutter  vergeht? 

d)  Darf  eine  Mutter  ihre  Tochter  mit  dem  Täuflinge  ihrer  Schwester 
vermählen  ? 

e)  Kann  ein  dfyapog  Priester  werden?  Leuncl.  1.  310 — 311  JE.  V. 
441-442. 

19.  Brief  des  Nicephorus  Chartophylax  aus  dem  13.  Jahrhun- 
derte, in  welchem  auf  die  Anfrage  des  Mönches  Theodosius  zwei  Punkte 
festgestellt  werden: 

a)  Ein  gegen  die  kanonische  Vorschrift  zweimal  verheirateter  Priester 
darf  an  keiner  geistlichen  Verrichtung  mehr  theilnehmen. 

b)  Leibeigene,  deren  Ehe  nicht  eingesegnet  ist,  werden  von  den  Sacra- 
menten  ausgeschlossen.  Leuncl.  I.  342  JE.  V.  399—400. 

20.  Schreiben  des  Erzbischofes  Gregorius  von  Achrida  Qtrjg  nQcittjg 
lovvxinarrjq  xal  ndtnjg  BovXyaQlaq)  aus  der  Mitte  des  14.  Jahrbundertes 
(vgl.  Cantacuz.  I.  c.  46)  an  den  Bischof  Theodosius  von  Pelagonia  und  Pri- 
bpus  über  die  Zulässigkeit  der  Ehe  im  vierten  Grade  der  tQiyiv*ut.  Cod. 
Vindob.  gr.  2.  fol.  378  a— 379  a. 

21.  Sendschreiben  des  russischen  Metropoliten  Photias 
(1409 — 1431)  an  den  Erzbischof  Johann  von  Novgorod  v.  J.  1410  über 
verschiedene  eherechtliche  Punkte.  Im  Auszuge  in  Karamsin's  Russ.  Gesch. 
V.  Note  2S2. 

22.  Vier  Prozessbeschreibungen  im  14.  Jahrhunderte  auf  der 
Insel  Cypern  im  Vulgärdialecte  verfasst.  Im  Cod.  Paris,  gr.  1391 : 

a)  Ueber  jene,  welche  ein  Verlöbniss  geschlossen  haben,  aber  die  Ehe 
verweigern,  fol.  10—14; 

b)  über  Ehemänner,  die  des  Beischlafes  nicht  pflegen  können,  fol. 
17-20; 


')  In  der  Kormcaia  Kniga  Abtheil.  III.  cap.  64,  wird    er    Constantinus    von 
Pamphften  genannt. 

ZkiihatQ,  Eherecht  4 
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c)  über  jene,  welche  ihre  Frauen  verlassen  und  mit  ihnen  nicht  leben 
wollen,  fol.  25—28; 

d)  über  jene,  welche  die  Ehe  oder  ein  VerlÖbniss  auflösen  wollen, 
weil  der  Vater  des  einen  Contrahenten  den  anderen  aus  der  Taufe  gehoben 
hat.  fol.  32—36. 

23.  Abhandlung  eines  ungenannten  Verfassers  über  die  Verwandt- 
schaftsverhältnisse, verfasst  im  Auftrage  des  Patriarchen  Jeremias  1.  von 
Constantinopel  (1520— 1543).  Cod.  hist.  gr.  Vindob.  24  fol.  373  a— 378  a 
und  Cod.  Paris,  gr.  1281  fol.  160  a— 171a.  Vgl.  Martin.  Crusius  Turco- 
graecia  p.  153 — 164.  Im  serbischen  Nomokanon  des  Klosters  SiSatovac, 
welcher  eine  vom  Presbyter  Zacharias  Marafara  verfertigte  Uebersetzung  die- 
ser Abhandlung  enthält,  wird  fol.  121  a  der  Chartophylax  Manuel  als  der 
Verfasser  derselben  genannt. 

24.  Verhandlungen  des  Moskauer  Concils  vom  Monate  April  des  Jahres 
1572  über  die  vierte  Ehe  des  Zaren  Iwan  IV.  Vasiljeviö,  bei  Karamsin  IX. 
193  sqq. 

25.  Die  Confessio  des  Metrophanos  Kritopulos  (dpoloyia  tijg  dpoctohxijg 
ixxkrjtriag)  vom  Jahre  1623.  Die  kanonischen  Vorschriften  über  die  Ehe  bei 
Kimmel  II.  p.  142.  146.  147.  148.  149.  150. 

26.  Kanonisches  Schreiben  eines  ungenannten  Verfassers  über  die  ohne 
Einwilligung  der  Eltern  eingegangenen  Ehen.  Cod.  Bodlei.  158  fol.  219  b. 

27.  Abhandlung  eines  ungenannten  Verfassers  über  die  wegen  der  Un- 
rechtmässigkeit  der  Ehe  zu  verhängenden  Kirchenstrafen  (xegl  lamp/cw). 
Cod.  Bodlei.  264  fol.  160  ab. 

28.  Abhandlung  eines  ungenannten  Chartophylax  über  die  Kircbenbusse 
der  diyapoi  und  tQiyaiioi.  Cod.  Bodlei.  264  fol.  163  a — 165  a. 

29.  Zwei  Sammlungen,  von  denen  in  der  ersten  specielle  eherechtliche 
Bestimmungen  (xavovsg  fiiQixoi  ttbqI  yd^iajv)  und  in  der  zweiten  eherechtliche 
Fragen  und  Antworten  enthalten  sind.  Cod.  Bodlei.  264  fol.  177  a  b  und 
fol.  180  b. 

30.  Zahlreich  sind  die  Schriften  ungenannter  Verfasser  über  Ehever- 
bote (nsql  xsxmXvfiivmv  ydficov)  mit  beigefügten  Verwandtschaftstabellen, 
welche  letztere  von  den  Patriarchen  Alexius  (2.  V.  36.  37),  Michael  Cerula- 
rius  [2.  V.  46)  und  Johannes  VIII.  Xiphilinus  (2*.  V.  56)  auch  in  die  Synodal- 
decrete  aufgenommen  wurden.  Solche  Abhandlungen  finden  sich  im  Cod. 
Bodlei.  205  fol.  14  a— 17  b;  Cod.gr.  (nicht  numerirt)  des  Christ  College  in 
Oxford  fol.  166  a;  Cod.  Marcian.  174  a;  Codd.  Paris,  gr.  1281  fol.  172  b; 
1355  fol.  311a  bis  312  a;  fol.  314,  fol.  330  a;  1363  A.  fol.  233  in  der  von 
einem  Alhosmönche  angelegten  kanonischen  Sammlung;  1372  fol.  88  a — 119  b ; 
1391  fol.  113b— 119b;  Cod.  jur.  gr.  Vindob.  13  fol.  81b  —  91a. 

3.  7.  Handschriftliche  kanonische  Quellen.    Nebst  den  in  den   Bib- 
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Uotheken  Russlands  vorhandenen    Handschriften  konnten  in  der  vorliegenden 
Arbeit  nicht  benützt  werden: 

1.  Eine  Abhandlung  nsgl  ydfimv  xmXvofiipoiv  xal  firj  xmlvofiivmv  im 
Cod.  Bologninus  B.  IV.  67.  pag.  1012 — 1013  beginnt:  'Iotior  mg  tjQpriPsv&ti 
endigt:  oqtitei  vßglfaff&cu  avdgoyvvov.  Vgl.  Zeitschrift  für  Gesch.  d.  R.  W. 
VIIL  320—332. 

2.  Eine  Abhandlung  des  Hieromonachos  Joasaph  über  die  Ehe  an  Gre- 
gorys Drazinos  gerichtet,  welche  im  Cod.  t£v  'Jßqgmp  14.  (Kloster  lviron) 
auf  dem  Berge  Athos  enthalten  ist. 

3.  Die  Abhandlungen  über  die  Ehe  und  die  Verwandtschaftsgrade 
in  den  Handschriften  der  Klöster  des  Berges  Athos:  tov  Batomdiov  15; 
m  *E<HftYfMTov  1;  rmv  'Ißygow.  7.  8.  14.  23;  trjg  aylag  Aavgag  9.  14; 
MI.  Palat.  55.  219.  233.  256.  369.  371.  Cod.  Laurent.  X.  1 ;  V.  40. 

I  8.  IL  Civürechtliche  Quellen. 

Hauptquellen.  Zu  diesen  gehören  zunächst  die  unmittelbar  von 
den  Kaisern  bestätigten  Gesetze  und  Gesetzsammlungen.  Die  Zeitangabe  ihrer 
Promulgirung  ist  bei  den  meisten  erhalten.  Von  ihnen  fallen  in  die  Zeit  vor 
Justinianus : 

1.  Die  lex  Julia  de  adulteriis  vom  Jahre  18  v.  Ch.  Wesentliche  Be- 
stimmungen derselben  nahmen  die  Justinianischen  Rechtsbücher  und  aus 
diesen  die  Basiliken  auf,  wo  sie  die  Grundlage  des  tit.  37  des  40.  Buches 
bilden:    J\f6ftog  'lovXiov   tibqI   taov  iv  poi%s{a  ive^ofiivcov  xal  negl  nag&ivdot 

2.  Die  Constitutionen  der  römischen  Kaiser  seit  Hadrianus  bis  Justi- 
nianus, von  denen  der  grössere  Thei)  in  den  Codex  repetitae  praelec- 
üonis  aufgenommen  wurde,  der  kleinere  aber  im  Codex  Theodosianus 
und  bei  einzelnen  Schriftstellern  erhalten  ist.  Die  chronologische  Ueber- 
^irht  der  eherechtlichen  Bestimmungen  bis  Justinianus  gibt  Hänel's:  Cor- 
pus legum  ab  imperatoribus  Romanis  ante  Justinianum  latarum.  Leip- 
zig 1857. 

§.  9.  Für  die  L  Periode  des  byzantinischen  Rechtes  von  Justinianus 
bis  Heraclins  (527—610). 

1.  Die  Justinianischen  Rechtsbücher1). 

a)  Digestorum  libri  L.  Sie  wurden  am  16.  December  633  publicirt 
und  erhielten  am  30.  December  desselben  Jahres  Gesetzkraft.  Der  Text  der 
Pandekten,  bei  den  Byzantinern  ausschliesslich  Digesten  genannt,  dessen  man 
sich  bei  der  Ausarbeitung  der  Basiliken  und  anderer  Gesetzsammlungen  be- 
diente, wich  von  jenen    der   bekannten   Florentinerhandschrift  nicht  ab.     Die 


*)  Der  vorliegenden  Arbeit  liegt  mit  Rücksicht  auf  die  für  die  griechischen 
Tfxte  angewendete  Sorgfalt  zu  Grunde:  Corpus  Juris  Civilis  ed.  Alb.  et  Maur. 
Kriegel,  Aem.  Hermann,  Ed.  Osenbruege  .  8.  Auflage.  Leipzig  1858. 
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byzantinischen  Juristen  und  die  Kanonisten,  sowie  die  Schoiien  allegiren  sie 
in  folgender  Weise :  ßiß.  xy',  in.  ß1,  »ty.  fit,  &sfia  #.  (lib.  XXIII  tit.  2.  fr. 
48.  §•  4). 

ß)  Institutionum  iibri  IV.  Publicirt  am  21.  November  533  erhielten  sie 
zugleich  mit  den  Pandekten  Gesetzeskraft.  Sie  verloren  im  Oriente  schon 
frühzeitig  die  Anwendung,  theils  weil  der  frühere  Text  des  Codex  und  die 
Pandekten  bereits  die  wichtigeren  Bestimmungen  enthielten,  theils  weil  die 
griechische  Paraphrase  der  Institutionen,  welche  Theophilus  verfasste,  in  all- 
gemeinen Gebrauch  kam.  Von  den  Schoiien  der  Basiliken  werden  die  In- 
stitutionen gewöhnlich  mit  blosser  Anführung  des  Buches  und  Titels  allegirt 
als:  harn,  tf,  nt.  g.   (Instit.  üb.  IV.  tit.  6). 

7)  Codex  repetitae  praelectionis  in  XII  Büchern,  unter  gleichzeitiger 
Aufhebung  des  älteren  Codex  am  16.  November  534  von  Justinianus  be- 
stätigt. Von  den  darin  enthaltenen  kaiserlichen  Rescripten  seit  Hadrianus 
(117)  bis  Constantinus  den  Gr.  und  von  den  Edicten  seit  Constantinus  bis 
Justinianus  (534)  sind  die  des  letzteren  Kaisers  öfters  in  griechischer  Sprache 
promulgirt  worden.  Diese  griechischen  Texte  finden  sich,  da  sie  bei  der 
Unkenntniss  dieser  Sprache  im  Abendlande  nicht  beachtet  wurden,  nur  noch  in 
den  Bruchstücken  des  Veroneser  Palimpsestes  und  zerstreut  in  einigen  anderen 
Handschriften  vor.  Ueber  ihre  Restitution  aus  den  kanonischen  Quellen  und 
den  Basiliken  vgl.  K.  Witte:  Die  leges  restitutae  des  Justinianischen  Codex. 
Breslau  1830,  und :  Beiträge  zur  Revision  des  Justinianischen  Codex  von 
F.  Biener  und  G.  Heimbach.  Berlin  1833  Die  Allegation  ist:  *'  ßiß.  tov  xoi- 
öixog,  tit.  d'9  didta&g  b   (Cod.  lib.  V.  tit.  4.  constit  8). 

d)  Novellae  constitutione*  (vsaqcu  Siard^sig).  Von  den  fünf  Sammlun- 
gen, als  1.  der  Sammlung  von  168  Novellen,  von  denen  jedoch  nur  157  dem 
Justinianus  gehören,  2.  dem  nXatog  tcov  vsaQtov,  3.  der  Collection  des  Pseudo- 
Eustathius,  4.  der  Collection  des  Athanasius  und  5.  der  aus  ihnen  abgelei- 
teten Sammlungen  war  die  erste  überwiegend  im  Gebrauche.  Die  orienta- 
lische Kirche  bediente  sich  bei  der  Anwendung  der  Novellen  gewöhnlich  des 
Commentars  des  Athanasius,  der  eine  eigene,  jedoch  verloren  gegangene 
Sammlung  benützte,  in  welcher  die  Novellen  dogmatischer  Weise,  wie  diess 
bei  der  Redaction  des  Codex  der  Fall  war,  abgetheilt  waren.  Dieser  Com- 
mentar  findet  sich  in  den  Anecdota  von  M.  G.  Heimbach  Leipzig  1838  I. 
p.  1 — 184.  Die  Benützung  desselben  bei  der  Abfassung  der  <n>f  0700717  des 
Pseudobalsamon  (bei  Voell.  et  Just.  II.  1223 — 1376)  und  des  Nomokanon 
des  Photius  hat  Heimbach  in  der  Einleitung  zu  den  Anecdota  XLIV — LIII 
nachgewiesen. 

Als  Anhang  zu  den  Novellen  Justinians  gehören  hieher  die  zweite  und 
dritte  Novelle  des  Kaisers  Justinus  II.  Die  erstere  vom  J.  566  findet  sich 
in  der  Sammlung  der  168   Novellen   Justinians  als  die  140.  angeführt.     Sie 
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gestattet  wieder  die  Trennung  der  Ehe  ex  consensu  (xatä  ovvabsciv)  1).  Die 
letztere  vom  19.  Jänner  566  eifert  gegen  die  Heiraten,  welche  Christen  mit 
den  Ungläubigen  in  den  Provinzen  Mesopotamien,  Osroene  und  Euphratensis 
eingegangen  hatten. 

§.    10.   Für  die   zweite    Periode  von    Eeraelius  (610—641)  bis 

Basilius  den  Macedonier  (867 — 886),  welche  in  der  Entwickelung  des  byzan- 
tinischen Rechts  überhaupt  eine  Lücke  bildet,  beziehen  sich  auf  das  Ehe- 
recht: 

1.  Die  Ecloga  Leos  des  Isaurers  und  seines  Sohnes  Constantinus 
Copronymus  in  18  Titeln.  Sie  entstand  im  Jahre  740  und  ist  mit  der 
Justinianischen  Gesetzgebung  fast  gar  nicht  in  Einklang  zu  bringen.  Unter 
sichtlich  fremden  Einflüssen  verfasst,  beleuchtet  sie  jedoch  in  anschaulicher 
Weise  die  Sitten  und  Rechtssätze  jener  Zeit.  Für  das  Eherecht  enthält  sie 
gleichfalls  wesentliche  Abweichungen  vom  Justinianischen  Rechte;  so  hin- 
sichtlich der  Notwendigkeit  des  Consenses  von  Seite  der  Cognaten,  der 
Form  der  Verlöbnisse  und  des  Alters  der  Contrahenten.  Wenn  auch  später 
der  Kaiser  Basilius  der  Macedonier  in  seinem  Prologe  zum  Prochiron  vom 
J.  870 — 878  gegen  diese  Ecloga  eiferte  (Prochir.  p.  9.  §.  2«  ed.  Zachar.) 
und  einige  Jahre  darauf  die  Epanagoge  des  Basilius,  Leo  und  Alexander  (vom 
i.  879 — 886)  dieselbe  als  einen  Umsturz  der  Dogmen  und  als  eine  Auflö- 
sung (naxäkvaig)  der  Gesetze  bezeichnete  (Zachar.  Prochir.  LXX  und  Collect, 
p.  62.  prooem.),  so  muss  ihre  Bedeutung  doch  nicht  gering  gewesen  sein, 
da  die  Handschriften  bis  in  das  Jahr  1391  reichen.  Ueber  ihren  Einfluss 
auf  die  kanonischen  Bücher  der  Slawen  vgl.  Fr.  Biener  de  Collectionibus 
Can.  eccl.  graecae   p.  47.  67.   69. 

Von  der  Ecloga  waren  früher  nur  die  Titel  1 — 7.  16.  18  aus  Leuncl. 
IL  100 — 133  bekannt.  Später  erschienen  Fragmente  in  Zachar.  Prochir. 
XXXIII — XL,  gegenwärtig  findet  sie  sich  vollständig  in  Zachariä's  Collectio 
Iibrorum  juris  Gr.-Rom.  Leipzig  prolegg.  p.  3 — 8  und  p.  9 — 52. 

Die  Titel  1.  2.  3  (bei  Leuncl.  als  tit.  11.  12.  13)  behandeln  das 
Eherecht. 

2.  Die  Novelle  der  Kaiser  Leo  IV.  und  Constantinus  (776—780)  über 
die  durch  die  Hebung  aus  der  Taufe  begründete  geistliche  Verwandtschaft 
{<rvft(p$ia  ftvevpccTixii).  In  Zachar.  delin.  hist.  J.  G.  R.  p.  13.  Zachar.  J. 
t  R.  HL  49.  2.  V.  241. 

3.  Die  Novelle  der  Kaiserin  Irene  (797 — 802)  über  die  vierte  Ehe  und 
die  Ehe  mit  leibeigenen  Personen.  Leuncl.  1.  278.  Zachar.  delin.  hist.  J.  G. 
fc  p.  13.  Zachar.    J.  G.  R.  III.  60.  2.  V.  2S2. 


l)  Die  Bestimmung  dieser  Novelle  wurde  von  Basilius  dem  Macedonier  wie- 
der aufgehoben.  Vgl.  Prochir.  XI.  4.  Epan.  XXI.  4.  schol.  f.  bei  Zacharia :  Collectio 
libr.  jur.  G.  R.  p.  137.  Sonach  fehlt  sie  auch  in  den  Basiliken.  Vgl  Schol.  2.  zu 
Buil  XXVm.  7.  8  und  Balsam,  ad  Phot.  Nomoc.  XIII.  2. 
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4.  Die  Novelle  eines  ungenannten  Kaisers  über  die  Trennung  der  Ehe 
ex  consensu  (xatä  avvaivsaiv).  Sie  erscheint  in  der  Ecloga  privata  aucta 
tit.  II.  7.  Zachar.  Coli.  p.  6  und  kürzer  in  der  Epanagoge  tit.  XXI.  4.  (Za- 
char.  Collectio  p.  137),  mit  der  Bemerkung  des  Scholiasten:  6  füv  nttqiav 
96 fiog  ovtco  xoiavta  teyci,  jj  de  vsaoa  (die  117.  Novelle  Justinian's)  xcu  17 
tov  rjpBtiQOv  evfftßovg  ßatrilioag  yjrjyog  (ohne  Zweifel  Procbir.  XL  4  Basi- 
lius  des  Macedoniers)  dvrKftoerou.   Bei  Zachar.  J.  G.  R.  III.  61. 

8.  Fragment  der  Novelle  eines  ungenannten  Kaisers  über  die  Ein- 
gehung der  zweiten  Ehe.  Zachar.  Anecdota.  p.  195.  Zachar.  J.  G.  R. 
DI.  63. 

§.11.  Für  die  dritte  Periode  von  Basilius  dem  Mazedonier  bis 

Constantinus  XI.  (867—1028).  Die  Stürme  der  Isaurischen  Zeit  hatten  in 
manchen  Disciplinen  die  Erinnerung  des  alten  Rechtszustandes  verwischt; 
Dunkelheit  und  Verwirrung  hatten  statt  desselben  eingerissen.  Zugleich  waren 
neue  Verhältnisse  und  Rechtsanschauungen  entstanden,  thcilweise  barbari- 
schen Stämmen  angehörig,  welche  in  das  byzantinische  Reich  übersiedelten 
oder  in  Verkehr  mit  ihm  geriethen.  Diese  Umstände  bestimmten  den  Kaiser 
Basilius  den  Macedonier  zu  einer  Reform  der  Gesetzgebung,  welche  die  ver- 
alteten Gesetze  ausscheiden  oder  soweit  es  thunlich  wäre,  verbessern,  die 
schwerfällige  Masse  des  Giltigen  aber  in  einer  nach  Abschnitten  gesonderten 
Sammlung  zusammenfassen  sollte1). 

Der  Weg,  welchen  Basilius  dafür  einschlug,  war  folgender:  1.  Es  wurde 
ein  Handbuch  (no6%siQog  vopog)  verfasst,  welches  als  Einleitung  in  die  Rechts- 
wissenschaft dienen  sollte.  Dann  wurden  2.  sowohl  die  hergebrachten  als  die 
veralteten  und  nunmehr  ungütigen  Gesetze  in  besondere  Sammlungen  ge- 
bracht. Darauf  folgte  3.  eine  Revision  der  alten  Gesetze  (dvaxd&aoaig  tcov 
nakaiäsv  vofiojv),  von  denen  die  noch  bestehenden  in  sechzig  Bücher  abge- 
theilt  wurden.  Diese  revidirte  Sammlung  erhielt  später  den  Namen  „Basiliken/1 
Endlich  wurde  4.  noch  eine  zweite  Ausgabe  des  fio6%si(>og  vo/iog  veranstal- 
tet, welche  unter  dem  Namen  der  Epanagoge  (bravaywyri  tav  voiitav)  bekannt 
ist 2).  So  entstanden  folgende  civilrechtliche  Sammlungen : 

I.  Das  Prochiron  (o  nQo%BiQog  vopog),  welches  in  meist  kurze  Sätze 
aus  früheren  Bearbeitungen  und  Uebersetzungen  des  Justinianischen  Rechtes, 
der  Ecloga  und  der  Constitutionen  des  Kaisers  Basilius  des  Macedoniers  zu- 
sammengefasst  ist.  Es  wurde  von  diesem  Kaiser  und  seinen  Söhnen  Constan- 


1)  Theophan.  cont.  Vita  Basil.  cap.  33.  ed.  Im.  Becker.  Bonn.  Cedren.  10. 
446.  Venet.  II.  669.  Paris.  Vgl.  die  Einleitungen  <;es  Basilius  zum  Prochiron  und 
die  Epanagoge  in  Zachar.  Prochir.  p.  8  und  10  mit  der  praef.  LXiX — LXX. 

2)  Einen  ähnlichen  Weg  sollte  auf  Befehl  der  Kaiserin  Elisabeth  die  russi- 
sche Legislation  einschlagen;  doch  wurde  im  Jahre  1754  dieser  wegen  des  lang- 
samen Fortschreitens  der  Arbeit  aufgegeben.  Vgl.  Prt*cis  des  notions  historiques 
sur  la  formation  du  corps  des  lois  Russes.  Saint- Petersbourg  1833. 
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tinus  VIII.  und  Leo  dem  Philosophen  im  Jahre  870  veröffentlicht  und  enthält 
vierzig  Titel,  von  denen  die  eilf  ersten  das  Eherecht  umfassen.  Diese  vor- 
zugsweise Berücksichtigung  des  Eherechtes  wird  in  der  Einleitung  mit  den 
Worten  begründet:  tijg  pirtot  naQOVfftjg  Ttgayfiatuag  ag^tf  zfösncu,  ono&sr 
xoi  rj  xa&*  ijpag  (fvtrtg  rrjv  dgxV*  «&W**-  Ausgabe:  O  ftQo^iQog  vopog. 
lmperatorum  Basilit,  Constantini  et  Leonis  Prochiron  edidit  C.  E.  Zachariae. 
Heidelbergae  1837. 

Das  Prochiron  begründete  eine  neue  Aera  in  der  byzantinischen  Legis- 
lation. Alle  spateren  Arbeiten  und  Sammlungen  waren  nur  eine  weitere 
Ausrührung  des  Gedankens,  welcher  dem  Prochiron  zu  Grunde  lag.  Auch 
spricht  die  grosse  Anzahl  der  Handschriften  für  dessen  verbreitete  Anwen- 
dung. In  der  im  Jahre  1345  verfassten  Hexabibios  des  Harmenopulos,  welche 
bis  heute  im  Oriente  angewendet  wird,  bildet  es  fast  ausschliesslich  die 
Grundlage.  Die  Kanonisten  schöpften  oft  daraus  die  Stellen  des  bürgerlichen 
Rechtes  und  die  Völker  der  orientalischen  Kirche  zählen  es  zu  den  Quellen 
ihres  kanonischen  Rechtes.  In  das  Russische  übersetzt,  bildet  es  das  48.  Ca- 
pitel  der  Korm&ia  Kniga.  Eine  arabische  Uebersetzung  desselben  findet  sich 
in  einer  Handschrift  der  kaiserlichen  Bibliothek  in  Paris. 

II.  Wie  schon  bemerkt  wurde,  th eilte  Basilius  der  Macedonier  die  alten 
Gesetze  in  zwei  Theile.  von  denen  der  eine  die  ausser  Gebrauch  gekommenen, 
der  andere  die  noch  zu  Recht  bestehenden  enthielt.  Diese  letztere  Masse  (ro 
nea  xvpa)  theilte  er  unter  Anwendung  von  Verbesserungen  in  vierzig  Bücher. 
Sie  hiessen:  17  draxd&aQcrig  rtot  nakatmv  vopwv  oder  auch  ij  avfinolitsla 
tmw  fOfuo*.  Ihr  Text  ist  verloren  gegangen  l).  Da  Photius,  welcher  den 
Nomokanon  im  J.  883  veröffentlichte,  ihrer  -nicht  gedenkt,  doch  aber  höchst 
wahrscheinlich  an  deren  Abfassung  betheiligt  war  2),  so  scheinen  sie  gegen 
das  Ende  des  Jahres  884  vollendet  worden  zu  sein. 

III.  Die  Epanagoge.  Nach  dieser  dvaxd&aQGiq  revidirt  und  verbessert 
erschien  um  das  Jahr  884  die  inavayoayti  tov  vofiov  als  eine  Umarbeitung 
des  Prochiron  gleichfalls  in  40  Titeln.  Sie  findet  sich  in  Zachariä's  Collectio 
libror.  jur.  Gr.-Rom.  Leipzig  1852  p.  61  bis  217  und  enthalt  nur  in  dem 
Titel,  welcher  über  die  Verlöbnisse  handelt,  Abweichungen  vom  Prochiron, 
summt  aber  für  das  Eherecht  sonst  mit  diesem  überein.  In  der  Zahlung  ist 
Epan.  tit.  14  =  tit.  1  Proch.;  E.  15  ==  2.  3  P.;  E.  17  =  7  P.;  E.  18 
=  8.  9  P.;  E.  19.  20  =  10  P.,  E.  21  =  11  P. 

IV.  Die  Basiliken.  Die  dvaxd&agaig  des  Basilius  gerieth  bald  in 
Vergessenheit  durch  die  von  Leo  dem  Philosophen  veranlasste  Umarbeitung, 
welche  zwischen  901 — 911    unter   dem  Namen  des  Kaisers  Leo  und  seines 


l)  Beziehungen    auf    diese    dvaxdg&aaig    enthalten   die  Novellen  Leo's  des 
Philosophen  1  und  71,  sowie  die  Einleitung  zur  Epanagoge. 
*)  Vgl  Zachar.  Prochir.  LXXXÜI— LXXXIV  nnd  p.  303. 
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Sohnes  Constantinus  veröffentlicht  wurde.  Sie  erhielt  im  Oriente  nach  der 
früheren  Sammlung  den  Namen  dvaxd&ctQaig  zw*  ncüuou&v  vo'po)?,  wird  aber 
gewöhnlich  unter  dem  Namen  der  Basiliken  (ta  ßcurtXixoy  seil,  vopifia)  an- 
geführt. Wegen  der  Einteilung  nach  sechs  Hauptmaterien  (ip  tsv%*<tip  *£) 
hiess  sie  auch  i§aßtßXog9  wegen  der  nunmehrigen  Abtheilung  in  sechzig 
Bücher,  to  igijxoptdßißXop,  sonst  auch  o  ßcurüuxog  (seil,  popog).  Die  Basiliken 
sind  das  grösste  Monument  byzantinischer  Jurisprudenz,  obschon  sie  nur  auf 
dem  Justinianischen  Rechte  beruhen,  und  die  geringe  Selbstständigkeit,  so- 
wie der  Mangel  an  schöpferischer  Kraft  in  der  byzantinischen  Rechtsgelehr- 
samkeit eine  radicale  Reform  der  Legislation  nicht  zu  Stande  kommen  liessen. 
Die  sechzig  Bücher  (ßißUa)  sind  in  Titel  {tkht)}  diese  wieder  in  Capitel 
(x$q)dXita)  und  diese  in  Paragraphen  (dtpata)  abgetheiit.  Zur  Zeit  der  Abfas- 
sung der  Basiliken  wurden  die  lateinischen  Texte  bereits  nicht  mehr  verstan- 
den ;  desshalb  mussten  abgesehen  von  der  Paraphrase  des  Theophilus  und  des 
griechischen  Textes  der  Novellen  grossentheils  nur  die  griechischen  Bearbeitungen 
der  übrigen  Gesetze  Justinian's  als  Quellen  dienen,  wobei  das  Verfahren  so 
eingehalten  wurde,  dass  die  Titel  nach  Materien  geordnet  wurden  und  jeder 
die  betreffenden  Bestimmungen  aus  den  s&mmtlichen  Justinianischen  Rechts- 
büchern erhielt.  Da  vorzugsweise  in  den  acht  ersten  Titeln  des  achtundzwan- 
zigsten Buches  das  Wesen,  die  Eingehung  und  die  Auflösung  der  Ehe  behandelt 
werden,  so  ist  beispielsweise  der  fünfte  Titel  dieses  Buches  über  die  verbo- 
tenen Ehen  (mgl  xexmkvfidvmv  yapmp)  aus  den  Institutionen  III.  2.  de  legi- 
tima  adgnatorum  successiune,  Instit.  I.  10.  de  nuptiis,  dann  einem  grossen 
Theile  des  zweiten  Titels  des  XXIII.  Buches  der  Digesten  de  ritu  nuptiarum, 
den  Titeln  5 — 8  des  V.  Buches  des  Codex,  de  incestis  nuptiis,  de  inter- 
dicto  matrimonio  sqq.  und  dem  siebenzehnten  Capitel  der  22.  Novelle  zusam- 
mengesetzt. Andererseits  enthält  der  siebente  Titel  desselben  Buches,  wenn 
man  D.  XXIV  2.  1—9  und  Cod.  V  17.  1—5  und  12  abrechnet,  Auszüge 
aus  den  Novellen  allein,  und  zwar  aus  Nov.  117.  134.  und  22. 

Die  angeführten  acht  Titel  des  über  XXVIII  der  Basiliken,  welche  das 
Eherecht  betreffen,  erhalten  eine  Ergänzung  durch  die  aus  älteren  Rechts- 
lehrern entnommenen  Scholien  und  zwar  für  tit.  1 — 4:  die  Scholien  des 
Stephanus,  Cyrillus  und  des  Anonymus  (auch  als  Enantiophanes  bezeichnet), 
für  tit.  8:  die  Scholien  des  Stephanus,  Anonymus  und  Enantiophanes,  dir 
lit.  7 — 8:  die  Scholien  des  Dorotheus,  Cyrillus  und  des  Anonymus  l). 

Ausgabe:  Basilicorum  libri  LX.  Post Annibalis  Fabroli  curas  ope  Codd. 
Mss.  a  Gustavo  Ernesto  Heimbachio  aliisque  collatorum  integriores  cum  sclio- 
liis  edidit,  editos  denuo  recensuit,  deperditos  restituit,  translationem  Iatinam 
et    annotalionem    criticam    adiecit    D.  Carolus  Guilielmus  Ernestus  Heimbach, 

])  Ueber  den  Werth  dieser  Scholien  vgl.  C.  E.  Zachariä  in  Richters  und 
Schneidens  kritischen  Jahrbüchern  für  deutsche  R.  W.  XVI.  818  sqq. 
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anteeessor  Jenensis.  Leipzig  1833 — 1880  V  vol.  mit  einem  Supplementbande. 
Diese  Ausgabe  bildet  für  die  neueste  Zeit  den  Glanzpunct  der  byzantinischen 
Jurisprudenz.  Für  das  Studium  des  kanonischen  Rechtes  bietet  sie  jedoch  in- 
soweit eine  Schwierigkeit,  als  die  von  den  Kanonisten  aus  den  Basiliken  gezo- 
genen Citaie  mit  der  Zählung  dieser  Ausgabe  oft  nicht  übereinstimmen.  Es  be- 
darf daher  einer  näheren  Vertrautheit  mit  der  Einrichtung  und  dem  Inhalte  der 
Basiliken,  um  die  kirchlichen  Documente  mit  dieser  Ausgabe  zu  vergleichen. 

%  12.  Fortgesetzter  Gebrauch  der  griechischen  Bearbeitungen  der 
Justinianischen  Beohtsbücher  In  der  Kirohe.  Neben  den  Basiliken  behielten 
die  griechischen  Bearbeitungen  der  Justinianischen  Bechtsbücher  ihr  Ansehen. 
So  entstand  im  Jahre  920,  dem  ersten  des  Kaisers  Bomanus  Lecapenus,  die 
auch  von  den  späteren  Juristen  viel  benützte  lxkoyr\  vofimv  it  imz6ft<p  ixxt- 
fatpinor  (Ecloga  legum  in  Epitome  expositarum)  in  45  Titeln,  unabhängig  von 
den  Basiliken  und  deren  Schoben  *).  Das  vnofivr^ia  des  Eustathius  Patricius 
vom  April  d.  J.  1025,  welches  über  die  Ehe  zweier  Consobrinen  mit  zwei 
anderen  Consobrinen  handelt,  macht  der  Basiliken  nicht  ein  einziges  Mal 
Erwähnung,  sondern  beruft  sich  immer  auf  Fragmente  des  Justinianischen 
Rechtes.  Diese  Fragmente  finden  sich  allerdings  auch  in  den  Basiliken,  aber 
die  Art  und  Weise,  wie  Eustathius  sie  anführt  und  die  Hinweisungen  auf 
Paulus  und  Modestinus,  verrathen  zu  sehr  jenes  System,  welches  wohl  bei 
den  Commentatoren  des  sechsten  Jahrhundertes ,  nicht  mehr  aber  nach  der 
Publication  der  Basiliken  üblich  war.  Michael  Psellus,  welcher  im  Jahre  1070 
in  seiner  Synopsis  der  Gesetze  von  vers.  1 — 11  die  Justinianischen  Bechts- 
bücher als  Quelle  derselben  anführt,  ist  von  vers.  363  sqq.  beschäftigt,  das 
Recht  der  Novellen  Justinian's  auseinanderzusetzen.  Es  bedarf  nicht  erst  der 
Anführung  jener  Handschriften  der  Novellen,  welche  im  13.  und  14.  Jahr- 
hunderte enstandens),  sondern  es  genügt  der  Hinweis  auf  den  Commentar 
des  Balsamon  zum  Nomokanon  des  Photius,  aus  welchem  ersichtlich  wird, 
dass  dieser  Kanonist  noch  immer  die  sammtlichen  Theiie  der  Legislation  Ju- 
stinian's vor  sich  hatte. 

Dennoch  hatte  sich  allmälig  im  Oriente  die  Ansicht  entwickelt,  dass 
die  Basiliken  als  ausschliessliche  Quelle,  als  erster  und  letzter  Grund  byzan- 
tinischer Rechtswissenschaft  angesehen  und  die  älteren  griechischen  Bearbei- 

1)  Die  23  ersten  Titel  finden  sich  im  II.  Bande  von  Zachar.  J.  G.  R. 
P-  267 — 431.  Darunter  Tür  das  Eherecht:  tit.  20.  xbqI  fivrjffthiag  xal  afäaßm- 
*o$,  tit.  21.  ntQt  deogewr  firrjatsiagy  tit.  22.  mgl  xtxaXvutvcov  ydfimv,  tit.  23. 
**pi  oqov  xal  duc&foscog  ydfiovy  tit.  24.  ntgl  kvfficog  yapov  xal  ttSv  ouzuov 
OTTot,  xcd  niQi  natdat  vo&wv  xal  d&e(su*oya(Aiag,  tit.  25.  nsql  divttQoyafiovv- 
rur  xal  tiqo  ydfiov  d&geäg  xal  nsgi  r<ßv  mv&ovvtwv  yvvaix&v  xal  avaQyvQiag 
»Qotxo?,  tit.  26.  TtBQt  duxkvofiivov  ovroixecrwv  xal  nsgl  noiqp  rgonip  anaittltai 
*l  *q<h£  xal  thqI  dtatifujtrsoig  avrrjg.  Die  Titel  24 — 26  der  Vaticanischen  Hand- 
ln 2075  fehlen  bei  Zachariä. 

2)  Mortreuil  Histoire  du  droit  byzantin.  Paris  1846  III.  202. 
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tun  gen  vom  praktischen  Gebrauche  ausgeschlossen  werden  müssten.  Diese 
Ansicht  findet  sich  insbesondere  in  dem  im  Jahre  1072  verfassten  nolr\\ia 
ropixov  (opus  juridicum)  des  Michael  Attaliata  ausgesprochen  und  gab  später 
den  eigentümlichen  Anlass  zum  Commentar  des  Balsamon.  Es  halte  nämlich 
Leo,  der  Metropolit  von  Amasea,  das  erledigte  Bisthum  von  Aminsos  unge- 
achtet einer  dreifachen  Mahnung  des  Patriarchen  Michael  Anchialus  unbesetzt 
gelassen.  Der  Patriarch  behauptete  nun  nach  Novelle  123  cap.  1.  (Nomok.  I. 
9.)  berechtigt  zu  sein,  selbst  einen  neuen  Bischof  zu  ernennen  und  zu  ordi- 
niren.  Es  wurde  erwidert,  dass  die  Stelle  der  123.  Novelle,  weil  in  den 
Basiliken  nicht  enthalten,  auch  desshalb  keine  Anwendung  finden  dürfe.  Da- 
gegen bemerkte  der  Patriarch,  dass  die  Stelle  doch  im  Nomokanon  enthalten 
sei,  welchen  die  Kirche  als  ein  heiliges  Buch  achte.  Da  der  Kaiser,  vor 
welchen  diese  Angelegenheit  gebracht  wurde,  sich  mit  den  angesehensten 
Räthen  gegen  den  Patriarchen  erklärte,  so  gab  dieser  seine  Ansicht  auf,  er- 
klärte sich  aber  darum  auch  für  die  Notwendigkeit  einer  neuen  Bearbeitung 
des  Nomokanon.  Es  waren  also  im  XII.  Jahrhunderte  der  Kaiser  und  seine 
Räthe  überzeugt,  dass  das  blosse  Nichtvorhandensein  eines  Gesetzes  in  den 
Basiliken  den  Justinianischen  Rechtsbüchern  derogire  und  auch  der  Patriarch 
konnte  kaum  anderer  Meinung  gewesen  sein.  Denn  nicht  auf  den  Fortbestand 
der  Auctorität  der  Justinianischen  Gesetze  hatte  er  sich  berufen,  sondern 
lediglich  auf  den  Umstand,  dass  die  Stelle  der  123.  Novelle  durch  die  Auf- 
nahme in  den  Nomokanon  eine  lex  canonizata  geworden  sei.  Dieser  An- 
schauung folgten  wie  die  Gerichtshöfe  so  auch  die  meisten  praktischen  Ju- 
risten und  es  ist  erklärlich,  dass  sich  auch  Balsamon  ihnen  anschloss  1). 

Allein  der  Kirche  konnte  es  nicht  gleichgiltig  sein,  ihre  bisherigen 
Bücher,  welche  auf  den  Justinianischen  Gesetzsammlungen  beruheten  und 
mit  den  Basiliken  in  keinem  dogmatischen  Widerspruche  standen  2),  so  leicht- 
hin aufzugeben  und  neuerdings  das  aus  den  Basiliken  zusammenzusuchen, 
was  auf  ihre  Satzungen  Bezug  hatte.     Der  Nomokanon  des  Johannes  Scho- 


*)  Eine  treffende  Zurechtweisung  gegen  diesen  ausschliesslichen  Gebrauch 
der  Basiliken  gibt  der  gründliche,  leider  ungenannte  Verfasser  der  fislitTj  fT€Qi 
xpdcov  <?V[i(po6v(ov.  bei  Leuncl.  II.  199:  fypvci  ydq  n  (nämlich  die  Digesten)  tw? 
ßcunXuuov  fiBQuraoTBQOv ;  oi  fih  ydg  ixsira  fivziovreg  xaltrjg  ix&ivmv  svtyQadtiag 
xal  TtXatvtTjrog  ipcpoöovueroi,  svxohag  xal  rotg  ßaaikixoig  imßdXkovGi>  xal 
afiqtozsQißv  icracn  tag  dvvdfifig'  ol  d&  toig  ßamhxolg  imjtrxoXrjfiivoi  xal  po- 
voig,  ov  tavra  <T%Ed6v  xakmg  xa&oo&ovai  xa  ffnovöaCofitpa,  xal  dvdyxrj  ndv- 
tag  avtovg  rfjg  ixslvmv  ixnintuv  yvooffecng. 

2)  Johannes  Scholasticus  sagt  in  der  Einleitung  za  seiner  Collectio  LXXXVli 
Capitulorum  zu  tit.  1  bei  Heimbach  Anecdota  11.  208  über  die  von  ihm  benutzten 
und  mit  den  Kirchenregeln  übereinstimmenden  Novellen:  ix  zcov  GnoQ<tdrjv  xal 
ix(f(ovrj^ei(7cor  vno  tcSv  tijg  &eiag  kij£s<ng  *  lovatmavov  fista  tov  xoidixa  &sian> 
psaQtöv  diard&iüVy  afaw&g  ov  fiovovxolg  nov  6q&oö6£(ov  rjfimv  narsQwv  axo- 
Xov&ovai  xavoat,  dXXd  yäq  r^v  ix  ßatrdiXTJg  uxgvog  av&wtia»* 
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lasticus  und  des  Phottus  hatten  sich  so  fest  eingebürgert,  dass  sie  durch 
keine  neue  Collection  verdrängt  werden  konnten.  Die  Kirche  hatte  um  so- 
mehr  Grund,  ihre  Bücher  beizubehalten,  als  es  bei  dem  grossen  Umfange 
6er  Basiliken  nicht  zu  erwarten  war,  dass  sie  sich  unter  der  ganzen  orien- 
talischen Christenheit  verbreiten  würden.  Fast  zwei  Jahrhunderte  nach  ihrer 
Abfassung  schrieb  der  Patriarch  Marcus  von  Alexandria  an  Balsamon,  dass 
die  sechzig  Bücher,  welche  man  Basiliken  nenne,  in  Aegypten  noch  unbe- 
kannt wären  und  man  hinsichtlich  ihres  Inhaltes  in  voller  Dunkelheit  schwebe  1). 
Von  einem  ungenannten  Kanonisten  aus  der  nächstfolgenden  Zeit  findet  sich 
in  einer  Handschrift  des  Balsamon  die  Bemerkung,  dass  der  Nomokanon  L 
eapitulorum  und  die  Collectio  Constitutionum  Ecclesiasticarum  sich  auch  nach 
der  Publikation  des  Balsamon  in  den  Händen  vieler  Geistlichen  befanden,  wozu 
noch  beigefugt  werden  kann,  dass  selbst  in  den  jüngsten  Handschriften  des 
Commentars  des  Balsamon  gleichfalls  die  Nomokanones  des  VI.  Jahrhunder- 
tes  enthalten  sind  2). 

Aus  der  Einleitung  des  Kaisers  Leos  zu  den  Basiliken  ist  weiters  er- 
sichtlich, dass  es  dem  kaiserlichen  Urheber  derselben  weit  weniger  um  eine 
Derogation  der  Justinianischen  Gesetze  zu  thun  war,  welche  auch  wirklich 
nirgends  ausgesprochen  ist,  als  um  eine  ausführliche  und  übersichtliche 
Sammlung.  Vielmehr  wird  in  den  Basiliken  ausdrücklich  das  römische  Becht 
als  ein  giltiges  Subsidiarrecht  erklärt,  welchem  man  in  allen  Fällen  folgen 
müsse,  in  welchen  die  Basiliken  nicht  ausreichen  s).  Wollte  man  den  Grund- 
satz soweit  treiben,  dass  dabei  jede  Ergänzung  durch  die  früheren  Gesetze 
ausgeschlossen  blieb,  so  liesse  sich  nicht  begreifen,  warum  Kanonisten,  wie 
Zonaras,  Aristenus  und  Blastares  eines  solchen  nirgends  erwähnen.  Wie 
Balsamon  selbst  in  seinen  Meditationen  Stellen  des  römischen  Rechts  citirt, 
welche  in  den  Basiliken  fehlen,  so  ist  überhaupt  Vieles  aus  demselben  in 
der  Kirche  gütig  geblieben,  was  in  diese  nicht  aufgenommen  wurde.  Als 
Beispiel  dafür  kann  dienen,  was  nach  dem  Vorgange  des  römischen  Rech- 
tes im  Prochiron  IV.  22.  23.  =  Harmenop.  IV.  4.  §.  23.  24  über  den 
Zwang  zur  Eingehung  der  Ehe;  Proch.  IV.  25  =  Harmenop.  IV.  7.  §.  33 
über  die  vierte  Ehe;  Prochir.  IV.  26  =  Harmenop.  IV.  7  §.  34  über  den 
Concubinat;  Prochir.  IV.  27  =  Harmenop.  IV.  4.  §.  26  über  die  heimliche 
Einsegnung  der  Ehe;    Prochir.  XI.  4  =  Harmenop.  IV.  12  §.    H    über    die 

*)  2.  IV.  451.  ta  i^ijxovra  ßtßMa  tmv  vofuov,  ta  Xeyofteva  ßcunXixa 
ot  Sudo&tjtrav  eig  tag  %etQag  ypoüv'  dia  tovto  rvxroßarovfisv,  otrov  tb  Big 
avta  £tftov[ie*  ovv  pafretv,  u  ivtev&ev  xataxQiv6fie&a,  Balsamon  tröstete  den 
Patriarchen,  dass  eine  solche  Unbekanntschaft  mit   dem  Gesetze  Nachsicht  verdiene. 

2)  Beveridge  Synod.  IL  appar.  p.   127 — 128. 

3)  Basil.  IL  1.  41.  ei  de  tovto  (die  Basiliken)  ixkelnety  dxolov&slr  deX 
toi*  nkt]<Tid£ov<Ti  nodyiiaai  xai  iotxoai  ttp  £t]tovfie'vq>  •  ei  de  fiijte  tavta 
WQlaxtTai,  rote  tb  roptfiov,  (ptivi  rj  'Paf/ui;  xfyorjtai,  cpvXdttsir  Sei. 
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Trennung  der  Ehe  bei  der  professio  ordinis  des  einen  Ehegatten  gesagt 
wird,  ohne  dass  diese  Stellen  sich  in  den  Basiliken  nachweisen  Hessen.  Da- 
bei ist  noch  zu  bemerken,  dass  wie  das  Prochiron  auch  nach  der  Schöpfung 
der  Basiliken  sein  ungeschmälertes  Ansehen  behauptete,  dasselbe  auch  hin- 
sichtlich der  Epitome  L  titulorum  der  Zvvoxpig  r<av  rofiwp  und  der  weit- 
verbreiteten Hexabibios  des  Harmenopulos  der  Fall  war,  wiewohl  in  allen 
diesen  Handbüchern  die  Basiliken  gar  nicht  berücksichtigt  wurden.  Diesen 
Fortgebrauch  der  älteren  Rechtsquellen  deuten  auch  die  sogenannten  alten 
(oi  naXatol)  Scholien  der  Basiliken  an,  welche  die  Bruchstücke  der  alten 
Commentare,  ohne  sie  dem  Texte  der  Basiliken  anzupassen,  in  ihrer  ursprüng- 
lichen Gestalt  enthalten.  Die  darin  vorkommenden  Citate  haben  unverändert 
ihre  Beziehung  auf  die  Justinianischen  Gesetzbücher  beibehalten. 

Allerdings  schlössen  sich  die  Basiliken,  wie  auch  der  Metropolit  De- 
metrius  Syncellus  diess  hervorhebt  *),  näher  an  die  Legislation  der  Kirche 
an,  als  das  Justinianische  Recht  und  liessen  manche  Bestimmung  weg, 
welche  sich  mit  den  kirchlichen  Begriffen  nicht  vertrug.  Wo  aber  dieses 
nicht  der  Fall  ist,  bilden  die  Justinianischen  Bücher  bis  in  die  Gegenwart 
noch  immer  die  vorzüglichste  Quelle  des  von  der  Kirche  anerkannten  Civil— 
rechtes.  Sie  sind  die  reine  Quelle,  aus  welcher  die  Compüationen  und  die 
Übersetzungen  in  die  Basiliken  kamen;  sie  bewahren  die  für  die  Rechts- 
geschichte so  hochwichtigen  Zeitangaben  der  Constitutionen  und  sowohl  die 
Namen  ihrer  Imperatoren  als  auch  jener  Personen,  an  welche  die  Consti- 
tutionen gerichtet  wurden.  Sie  bewahren  endlich  eine  Anzahl  verwandter 
Stellen,  welche  in  den  Basiliken  zwar  weggelassen  werden  durften,  für  die 
Entwickelungsgeschichte  des  kanonischen  Rechtes  jedoch  von  Wichtigkeit  sind. 

g.  13.  Die  Novellen  der  byzantinischen  Kaiser.  Neben  den  grossen 

Sammlungen  in  der  Legislation  erschien  unter  den  Kaisern  aus  dem  Mace- 
donischen  Hause  eine  grosse  Anzahl  von  Novellen 2),  welche  in  der  darauf 
folgenden  Zeit  immer  seltener  werden,  unter  denComnenen  wieder  zahlreich 
hervortreten,  später  aber  nicht  mehr  zum  Vorschein   kommen  3).     Diese  No- 

1)  In  seiner  fiBXerrj  2.  V.  360:  *Exi  xät  tovg  nccQ  jjfiiv  Ttohtevofiipovg 
rovtovg  vopovg  6  Bvtnßiatatog  iv  ßafftXtvoiv  dvaxa&d(>ag,  nob  eqyov  nartog 
s&ero,  toig  UooTg  dtopoig  xal  xavom  ffvfxßißdffai  tovtovg  xal  (TVftycorovprag 
Ö6i£cu  toig  anafftv,  iva  fiydev  ancidov  tovtoig,  fiijdk  exyvkov  xal  ngog  avtovg 
lia%6p6vov  17,  firjdk  iQHTTianxrig  dXXotQiov  xaraardcrecog  *  xa&6  xal  toig  ß-dotg 
tovxoig  xavoai  xotvcp  ^sanifffiau  rijv  iayiv  xa&vnita^B. 

2)  Sie  heissen  vsaQcciy  ßacrihxal  diatd^ngy  (TrjpBicoaeig,  atjfuiojfiaroy 
7tQoydfifiatay  &eiot  rvnoty  wenn  sie  eine  Neuerung  in  der  Gesetzgebung  ent- 
halten; nQoard&tg,  nQOfrzay}iara  oder  Promulgationen,  welche  der  Kaiser  von 
freien  Stücken  bei  besonderen  Anlässen  erliess;  Ivtreig,  wenn  sie  in  Folge  einer 
besonderen  Anfrage,  vnofAvijtnig,  wenn  sie  von  einer  Behörde,  einem  Beamten 
oder  auch  einer  Privatperson  erflossen. 

3   Michael  Attal.  bei  Leuncl.  n.  2:   (i*ta  <tt  tovtov  (Leo  den  Philosophen) 
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Teilen  pflegten  einen  Anhang  zu  den  kanonischen  Sammlungen  zu  bilden. 
Dass  dieses  unter  den  späteren  Kaisern  nicht  im  grösseren  Massstabe  ge- 
schab, erklärt  sich  aus  dem  Umstände,  dass  die  reichhaltigen  und  ausführ- 
lichen Excerpte,  welche  die  Commentatoren  in  ihre  Arbeiten  verwebten,  dem 
Bedürfnisse  genügten.  Was  das  Syntagma  des  Photius  insbesondere  betrifft,  so 
enthält  fast  jeder  bekannte  Codex  zahlreiche  Anhänge  aus  ihnen.  Selbst  wenn 
diese  auch  grossentheils  Excerpte  aus  Kirchenvätern,  Entscheidungen  der  Pa- 
triarchen und  einzelne  Abhandlungen  enthalten,  so  pflegt  doch  die  eine  oder 
die  andere  Novelle  nicht  zu  fehlen  1).  Aus  diesen  kanonischen  Sammlungen 
sind  ohne  Zweifel  die  Novellen  der  byzantinischen  Kaiser  in  die  übrigen 
griechischen,  slawischen  und  rumänischen  Kirchenbücher   übergegangen. 

Alle  früheren  Collectionen  der  Novellen  der  byzantinischen  Kaiser  sind 
gegenwärtig  ersetzt  durch  die  Ausgabe:  Novellae  Constitutiones  Imperatorum 
post  Justinianum,  quae  supersunt  collatae  et  ordine  chronologico  digestae.  Edidit 
C  E.  Zachariae  a  LingenthaL  Leipzig  1857.  Von  diesen  Novellen  beziehen 
sich  für  den  angedeuteten  Zeitraum  auf  das  Eherecht: 

1.  Die  vier  ersten  Constitutionen  des  Kaisers  Basilius  des  Macedoniers 
(867—885),  welche  Löwenklau  unter  dem  Namen  Bcurdsiov  tov  Maxedovog 
fifioi  ohne  Zweifel  nach  dem  Codex  Palatinus  55 2)  und  nach  ihm  Rhalli 
und  Potli  veröffentlicht  haben.  Sie  sind  jedoch  entweder  Reproductionen  des 
Prochiron  tii.  IV.  cap.  22 — 27  und  tit.  XL  cap.  4,  oder  wurden,  was  wahr- 
scheinlicher ist,  später  in  dieses  aufgenommen  3). 

2.  Von  den  noch  erhaltenen,  zwischen  887 — 911  publicirten  117  No- 
vellen des  Kaisers  Leo  des  Philosophen  (cd  ta>v  to^cor  inavoQ&anixal  xa- 
öaQcag  correctoriae  legum  repurgationes)  die  Novellen:  2.  3.  18.  23. 
24.  30.  31.  32.  33.  35.  74.  79.  89.  90.  91.  93.  98.  100.  109.  111.  112. 
In  Zachar.  J.  G.  R.  III.  65—224. 

3.  Der  topos  tfs  boiasax;  (tomus  unionis)  der  Kaiser  Constantinus  X. 
Porphyrogenitus  und  Romanus  vom  J.  920  über  die  Ehe  und  insbesondere 
über  die  vierten  Ehen4)  bei  Leuncl.  I.  103—109.  Zachar.  J.  G.  R.  III. 
227-233.  JE.  V.  4r-10. 


no&ol  tmv   ßaaiXitov   xa&olixovg   fih   ovx  ijjidorto   vopovg,   vsaqag   dk  xal 
*Qootd£stg    akkolag    xcd    %QVOoßov)lovg   loyovg,   sig   a   diov   rjytiffavro,   m- 

BOITJXOGIV. 

1)  Witte :  Die  Novellen  der  byzantinischen  Kaiser :  Zeitschrift  für  R.  W.  VIII. 
153 — 222  und  Biener  Gesch.  d.  Nov.  162—179. 

*)  J.  G.  R.  I.  86—87.  2.  V.  263—264. 

*)  Zachar.  J.  G.  R.  ID.  65.  Note  1. 

4)  Es  erwähnen  des  ropog:  Zonaras  ad  can.  50  S.  Basilii  2»  IV.  204; 
Balsamon  ad  Nomoc.  XIII.  2.  2.  I.  280,  ad  can.  S.  Basilii  4.  50.  80.  2.  IV. 
103.  204.  245;  in  seinen  Antworten  auf  die  41.  62.  und  64.  Frage  des  Pa- 
triarchen Marcus  von  Alexandria.  2.  IV.  481.  494.  495;  Matthäus  Blastares  /. 
c  4.  2  VI.  159;  Härmen.  IV.  9.  32. 
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4.  Eine  gegen  das  Synodaldecret  des  Patriarchen  Johannes  Camaterus 
vom  Februar  1199  gerichtete  Entscheidung  (i/nfcpurpa)  der  Civilrichter  vom 
J.  1199  über  eine  mit  zwei  Sobrinen  eingegangene  Ehe.  Leuncl.  I.  287  bis 
288.  2.  V.  39S— 396. 

§.  14.  Für  die  vierte  Periode  von  Constantinns  XI.  bis  zum  Unter- 
gange  des  byzantinischen  Reiches  1028 — 1453.  Die  Hauptquellen  des  Civil— 
rechtes  beschränken  sich  für  diese  Periode  auf  die  kaiserlichen  Verordnungen. 
Diese  sind: 

1.  Die  Novelle  des  Kaisers  Constantinus  XI.  Monomachus  (1042 — 1055), 
welche  die  Rechte  der  Bischöfe  hinsichtlich  der  Consecration  der  Ehen  in 
ihren  Diözesen  feststellt.  Ihr  Inhalt  ist  nur  aus  der  Novelle  des  Kaisers 
Alexius  I.  Comnenus  vom  J.  1086  bekannt. 

2.  Chrysobullon  des  Kaisers  Nicephorus  Botaniates  vom  J.  1080,  wel- 
ches die  Synodalverbote  des  Patriarchen  Johannes  Xiphilinus  VIII.  vom  J.  1 066 
und  1067  über  incestuöse  Ehen  und  Verlöbnisse  bestätigt.  Leuncl.  I.  121. 
Zachar.  J.  G.  R.  III.  338.  2.  V.  277. 

3.  Novelle  desselben  Kaisers,  welche  die  Auflösung  der  Ehe  ohne  Ein- 
busse  bei  der  Raserei  des  einen  Ehegatten  zulässt.  Ihr  Inhalt  bei  Balsamon 
ad  Nomoc.  XIII.  30.  2.  I.  331. 

4.  Novelle  des  Kaisers  Alexius  I.  Comnenus  vom  J.  1084,  über  Ver- 
löbnisse. Balsamon  ad  Nomoc.  XIII.  2.  2.  I.  284.  Leuncl.  I.  126.  Zachar. 
J.  6  R.  III.  359.  Es  erwähnen  ihrer  die  Ecloga  librorum  I — X.  Basilicorum 
lib.  I.  tit.  1  und  üb.  IL  tit  3;  das  Prochirum  auctum  I.  8.  Harm.  IV.  1.  12 
und  IV.  7.  14;  Zonaras  und  Balsamon  ad  can.  98.  Trull.  Balsamon  ad  No- 
moc. XIII.  4,  dnoxQHJig  7. 2.  IV.  463;  Johannes  von  Citrum  in  der  16.  anongung 
2.  V.  419;  Matth.  Blastar.  /.  c.  15.  2.  VI.  180. 

5.  Novelle  desselben  Kaisers  vom  J.  1086,  welche  unter  anderem  die 
Vorschriften  über  die  Taxen  für  die  Consecration  der  Ehe  enthält.  Zachar. 
J.  G.  R.  III.  368.  2.  V.  280 

Diese  Novelle  erhielt  ihre  Bestätigung  durch  das  Synodaldecret  des 
Patriarchen  Nicolaus  III.  Grammaticus  vom  November  1087.  Leuncl.  I.  269. 
2.  V.  60. 

6.  Novelle  desselben  Kaisers  über  die  Auflösung  der  Verlöbnisse  vom 
J.  1092.  Zachar.  J.  G.  R.  III.  378  vgl.  376  und  Leuncl.  I.  132.  2.  V.  284 
und  286.  Angedeutet  von  Balsamon  ad  Nomoc.  XIII.  2  und  4.  Prochirum 
auctum  I.  24.  Matth.  Blastar.  /  c.  15.  2.  VI.  180. 

7.  Zwei  Novellen  desselben  Kaisers  vom  J.  1095,  von  denen  die  erste 
die  Consecration  der  Ehe  auch  bei  Leibeigenen  anordnet.  Sie  wird  von 
Balsamon  ad  can.  85.  Trull.  und  ad  can.  82.  Chartag. .  dann  im  Prochirum 
auctum  tit.  34,  sowie  in  den  Antworten  des  Petrus  Chartophylax  und  des 
Nicetas  von  Mitylene  2.  V.  371  und  443  angeführt;  bei  Leuncl.  I.  145. 
Zachar.  J.  G.  R.  HI.  401. 
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Die  zweite  regelt  das  Verhältniss  zwischen  Herren  und  Leibeigenen, 
wenn  letztere  die  Ehe  eingehen.  Veröffentlicht  nach  einer  Bonner  Handschrift 
von  Zachar.  J.  6.  R.  HL  404. 

8.  Novelle  desselben  Kaisers,  durch  welche  die  Ehe  im  sechsten  Grade 
der  Schwägerschaft  gestattet  wird.  Der  Text  ist  verloren,  den  Inhalt  gibt 
Balsamon  ad  Nomoc.  Xlü.  2.  2.  I.  283.  Zacbar.  J.  G.  R.  IU.  412. 

9.  Novelle  des  Kaisers  Johannes  IL  Comnenus  über  die  dos  einer  ehe- 
brüchigen Frau.  Zacbar.  J.  G.  R.  III.  431. 

10.  IJjQooxaypa  des  Kaisers  Manuel  I.  Comnenus  vom  18.  Mai  1166, 
welches  die  Ehen  im  siebenten  Grade  der  Blutsverwandtschaft  verbietet.  Ange- 
führt von  Balsamon  ad  Nomoc.  XIII.  2.  2.  I.  282;  Demetrius  Chomatenus 
2.  V.  423.  Matth.  Blastar.  p  c.  8.  2.  VI.  228.  Harm.  IV.  8.  9  bei  Leuncl.  I. 
165.  Zachar.  i.  G.  R.  IU.  483.  2.  V.  311.  Durch  dieses  Edict  wurde  die 
Synodalsentenz  des  Patriarchen  Lucas  Chrysoberges  vom  J.  1166  2.  V.  96 
bestätigt 

11.  Novelle  desselben  Kaisers  entweder  vom  J.  1145  oder  1160  oder 
1175  über  das  im  Tomus  des  Patriarchen  Sisinnius  enthaltene  Verbot  der 
Ehe  im  sechsten  Grade  der  Schwägerschaft.  Leuncl.  I.  167.  Zachar.  J.  G.  R. 
III.  501. 

12.  Bruchstück  eines  nQoataj^a  desselben  Kaisers  von  unbestimmtem 
Datum  über  die  Ehen  des  sechsten  Schwägerschaftsgrades.  Balsamon  ad  No- 
moc. I.  3.  £.  L  284.  Harm.  IV.  7.  17. 

13.  2tifidonfia  desselben  Kaisers  von  unbeslimmtem  Datum,  nach  wel- 
chem eine  Frau,  die  sich  es  consensu  von  ihrem  Manne  in  das  Kloster  be- 
gibt» erst  nach  drei  Monaten  eingekleidet  werden  darf.  Balsamon  ad  Nomoc. 
I.  3.  2.  L  41  bei  Zachar.  J.  G.  R.  HL  503. 

14.  Novelle  des  Kaisers  Isaak  IL  Angelus  vom  J.  1186,  welche  aus- 
nahmsweise in  der  kaiserlichen  Familie  eine  Ehe  des  siebenten  Grades  der 
Blutsverwandtschaft  gestattet.  Balsamon  ad.  Nomoc.  XUl.  2.  2.  I.  291. 
Zachar.  J.  G.  R.  UI.  507. 

15.  2rjfuimfia  desselben  Kaisers  vom  J.  1187,  welche  die  Einkleidung 
einer  Frau  vorschreibt,  deren  Mann  die  Bischofswürde  erhielt.  Balsamon  ad 
can.  48.  Trull.  (2.  IL  421).  MaUh.  Blastar.  /.  c.  17.  2.  VI.  190.  Zachar. 
i.  G.  R.  UI.  514.  2.  V.  325. 

16.  Das  Gesetzbuch  des  serbischen  Kaisers  Stephan  DuSan,  veröffent- 
licht am  21.  Mai  d.  J.  1349  mit  Zusätzen  vom  J.  1354.  Herausgegeben  von 
Fr.  Miklosicb,  Wien  1836  und  P.  J.  Safafik,  Prag  1855.  Von  den  94  Ar- 
tikeln beziehen  sich  auf  das  Eherecht:  Art.  I.  Abschnitt  1:  Ueber  das  Er- 
forderoiss  der  Einsegnung  (blagoslovenie)  derjenigen ,  welche  die  Ehe 
schKessen.  Abschnitt  2:  Ueber  die  Auflösung  jener  Ehen,  welche  ohne  die 
Bekränzung  (ven£anie)  und  die  Gebete  der  Kirche  (uprofienie)  geschlossen 
wurden.  Abschnitt  8:  Ueber  das  Verbot  der  Ehe  mit  Ungläubigen. 
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§.  15.  B.  Die  civürechtlichen  Hilfsquellen.  Von  den  Compendien 
und  Handbüchern,  welche  auf  Grundlage  der  unter  der  kaiserlichen  Sank- 
tion veröffentlichten  Gesetze  entstanden,  sind  die  wichtigsten: 

1.  Crapeidiei  aas  der  Im  Jahre  74t  verfasstea  Iclaga  der  laiter 
Lea  des  Isaarers  aad  selaet  Sakaes  Caastaatiaast 

a)  Die  Ecloga  privata  unbestimmten  Datums.  Sie  behandelt  den  ehe* 
rechtlichen  Theil  im  tit.  1.  2.  3.  nach  tit.  1 — 2  der  kaiserlichen  Ecloga.  In  Zachar. 
Collectio  p.  5  und  Prochir.  XLIX.  b)  die  Ecloga  privata  aucta,  entstanden  aus  der 
Ecloga  privata.  Der  tit.  1.  behandelt  die  Verlöbnisse,  der  tit.  2.  die  Auflösung  der 
Ehe.  Vgl.  Mortreuil  II.  395.  Zachar.  Coli.  p.  5—  6.  c)  die  Ecloga  ad  Prochirum 
mutata ;  entstanden  aus  der  Ecloga  privata,  dem  Prochiron  und  der  Epitome.  Der 
erste  Titel  enthält  die  Bestimmungen  über  die  Verlöbnisse,  der  zweite  über  die 
Eheverbote  und  die  zweite  Ehe.  Zachar.  Collect,  p.  7.  u.  Proch.  CXXXV— CXXXVI. 

2.  Caaipeadiea  aas  deai  Frecktrea. 

a)  Die  Epanagoge  cum  Prochiro  composita  aus  der  letzten  Zeit  des 
Kaisers  Leo  des  Philosophen  umfasst  den  eherechtlichen  Theil  in  den  Titeln 
10 — 19,  vgl.  Zachar.  Proch.  C — CI.  b)  die  Epanagoge  aucta  wahrscheinlich 
aus  der  Zeit  des  Kaisers  Constantinus  Porphyrogenitus.  Von  den  62  Titeln 
betrifft  der  zwölfte  die  Verlöbnisse  in  21  Capiteln;  der  vierzehnte  das  Wesen 
der  Ehe;  der  fünfzehnte  die  Eheverbote;  der  zwanzigste  die  Auflösung  der 
Ehe.  Vgl.  Zachar.  Prochir.  CV— CXXVI1I.  c)  das  Prochirum  auctum  in  40 
Titeln  aus  dem  13.  Jahrhunderte.  Es  ist  wichtig  wegen  der  Benützung  der 
kanonischen  Quellen  und  gibt  einen  weiteren  Beweis  für  die  auch  nach  den 
Basiliken  fortgesetzte  Anwendung  des  Prochirons.  Wegen  der  weit  ver- 
breiteten Benützung  dieses  Prochirons  verdienen  die  Titel,  welche  das  Ehe- 
recht betreffen,  angeführt  zu  werden:  tit.  1.  mgl  avvairfoeug pnjorsiag;  tit.  2. 
mgl  dfäaßorwv  [ivtjatsiag ;  tit.  3.  mgl  dcoQtwv  firtjtrtuag;  tit.  4.  ftsQl  oqov 
xal  dia&foeag  ydfiov ;  tit.  5.  mol  d&tfilrov  ydfiov ;  tit  6.  mol  dxoißsiag  ydfiov ; 
tit.  8.  nsol  xsxwkvfiivcw  ydfimv  xal  mol  ovyysvtlaq  xal  mol  ßa&fidiv;  tit  12. 
mgl  Xvomq  ydfiov  xal  tg>v  aiticov  avtov  i).  Diese  Titel,  wenn  auch  durch 
eine  zweite  Hand  ergänzt,  enthalten  Zusätze  zum  Prochiron  aus  dem  Commen- 
tar  des  Balsamon  zur  Collectio  Canonum  und  zum  Nomokanon  des  Photius2), 
ferner  Ergänzungen  aus  einzelnen  kanonischen  Schriften  a)  und  hin  und 
wieder  aus  den  Novellen  der  Kaiser  4). 

1)  Zachar.  Prochir.  CLV1— CLXXXI. 

2)  Tit.  1  cap.  23  ist  aus  Balsam,  ad  Nomoc.  XIII.  4;  tit.  1  cap.  24  aus 
Balsam.  1.  1.;  tit.  1  cap.  25  aus  Balsam,  ad  can.  98  Trull. 

3)  So  tit.  1  cap.  27.  28  nach  den  Anfragen  des  Cabasila*,  Metropoliten  von 
Dyrrhachiura  ;  tit.  1  cap.  29.  30  nach  den  Antworten  des  Johannes  von  Citrum ; 
tit.   1  cap.  31  nach  den  Antworten  des  Metropoliten  Elias  von  Greta. 

4)  Tit.  1  cap.  14  bezieht  sich  auf  die  Novelle  34  Leo's:  tit.  1  cap.  25  auf 
die  Novelle  1 13  desselben  Kaisers ;  tit.  1  cap.  8  auf  die  Novelle  des  Kaisers  Ale- 
xius  I.  Comnenus  vom  J    1084  über  die  Verlöbnisse. 
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1  Cmpeftdle»  au  de*  laslllkei. 

a)  Alphabetische: 

a)  Die  Synopsis  Major  im  J.  1167  verfasst,  enthält  den  Inhalt  der  Ba- 
siliken nach  Materien,  alphabetisch  geordnet  (xata  trrotgefo?).  Auf  das  Ehe- 
recht beziehen  sich  die  Stellen  unter  den  Rubriken:  A.  cap.  30.  64.  66. 
B.  cap.  1.  r.  cap.  1—6.  E.  cap.  12.  M.  cap.  18.  16.  /7.  cap.  1.  13.  21. 
r.  cap.  3.  X.  cap.  1.  Herausgegeben  wurde  sie  von  Löwenklau  Basel  1878.  ß) 
Ein  anderes  alphabetisches  Repertorium  der  Basiliken  aus  dem  13.  Jahrhun- 
derte ist  die  Synopsis  Minor  (zo  fiixQov  xata  gtoiibiöv)  herausgegeben  von 
CLZachariä  im  zweiten  Bande  seines  Jus  Graeco-Romanum.  Es  ist  aus  der 
Synopsis  des  Michael  Attaliata  und  der  grösseren  Synopsis  zusammengesetzt. 
Jeder  Buchstabe  umfasst  zuerst  die  Titel  der  Synopsis  Minor,  dann  die  der 
Synopsis  Major,  worauf  die  Scbolien  und  die  Appendices  folgen.  Der  Auetor 
ist  unbekannt  Mortreuil  III.  420  ist  geneigt,  ihn  in  die  Zeit  des  Kaisers 
Manuel  I.  Comnenus  zu  setzen,  Zachariae  in  den  Prolegom.  p.  3.  der  Ausgabe  der 
Synopsis  Minor  vermuthet  jedoch  die  Zeit  des  Kaisers  von  Nicäa,  Johannes  III. 
Dukas  Vatatzes  (1222— 1288).  Sie  enthält  auch  die  Elemente  des  byzanti- 
nischen Gewohnheitsrechtes  in  nicht  unbedeutendem  Umfange. 

b)  Systematische: 

a)  Die  dem  Michael  Psellus  zugeschriebene  2vto\piq  taf  topmv  (Synop- 
sis legum)  in  1406  jambischen  Versen,  in  denen  auch  die  eherechtlichen 
Vorschriften  enthalten  sind :  In  Meermanns  Thesaurus  I.  39 — 86.  Eine  neuere 
Ausgabe  besorgte  Kuinöhl  in  den  Auetores  graeci  minores  Leipzig  1796. 
Eine  besondere  Schrift  bilden  seine  sieben  in  den  Codd.  Paris,  gr.  1339 
fol.  272  b  und  1281  fol.  172  b  erhaltenen  und  an  den  Kaiser  Michael 
Dukas  gerichteten  Verse  über  Ehen  des  siebenten  Grades  der  Blutsverwandt- 
schaft. 

ß)  Das  nolrjfia  vopixov  (opusculum  de  jure)  des  Michael  Attaliata  aus 
dem  Ende  des  11.  Jahrhundertes.  Es  ist  nach  Leuncl.  II.  1 — 79  in  98  Titeln 
abgetheili;  richtiger  ist  die  Eintheilung  in  37  Titel,  wie  sie  in  den  Pariser 
Handschriften  1263  und  1389  erscheint.  Dieses  noirjpa  vofitxov  zeichnet 
sieh  durch  die  Genauigkeit  der  Excerpte  aus  den  Basiliken  aus.  Es  ist  nach 
der  Zählung  bei  Leuncl.  tit.  24.  nsgl  finjtrtBiag  zusammengesetzt  aus  Basil. 
XXVIII  2;  tit.  28,  thqI  yd^cot  aus  Basil.  XXVIII.  4;  tit.  26.  tibqI  xBxulvfii- 
«*f  yiitmw  aus  Basil.  XXVIU.  8;  tit.  27.  negl  Xvwmg  ydfiov  aus  Basil.  XXVIII. 
1.  Ebenso  gehören  der  tit.  41.  tibqI  ßa&pm*  avyyBvaiv  xal  ayxurr&v  xal  t£v 
o>o/i«Ta>F  ccvtwv.  tit.  70.  popog  'lovXiog  ixbqI  rtov  ir  fioi^Bia  ivB^Ofihioy  xal 
WfJ  yOoQag  na^&ivcor  xal  XHQ&v*  tit.  84.  tibqI  aQnayrjg  naQ&iinüv  ft  XVQ^ 
m  7C  M*  **}  xa&UQmfiivtop  und  tit.  94.  ntgl  rrjg  ixxlijrov  den  betreffenden 
Abschnitten  der  Basiliken  an. 

4.  lle  TltiQa  (Practica).  Schon  in  der  Novelle  Justinian's  82.  cap.  11. 
ist  eine  Unterscheidung  zwischen  den  Gesetzen  und  dem  Gerichtsgebrauche  aus- 

ZkiikaiD,  Eherecät  & 
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gesprochen.  Seitdem  aber  Basilius  der  Haeedonief  permanente  Gerichtshöfe 
gegründet  hatte,  bei  denen  vom  Staate  besoldete  Beamte  Recht  sprachen  l) 
und  nach  der  darauf  folgenden  Verordnung  Leo's  2)  die  Richter  ihre  Ent- 
scheidungen schriftlich  abfassen  mussten,  hatte  sich  eine  Rechtspraxis  ge- 
bildet, welche  sich  durch  Regelmässigkeit  und  Einförmigkeit  weit  mehr  aus- 
zeichnete, als  jene,  mil  der  Volk  und  Senat  in  Rom  die  Justiz  handhabten. 
Diese  neue  Administration  hatte  die  Aufgabe,  das  als  Recht  festzustellen, 
was  mit  den  Sitten  und  den  socialen  Beziehungen  des  10.  und  lt.  Jahr- 
hundertes  harmonirte  und  eine  Menge  von  Particularitäten,  welche  vom  Ge- 
setze nicht  vorausgesehen  waren,  aber  in  der  Praxis  vorkamen,  mit  diesem 
in  Einklang  zu  bringen 3).  Die  Uebung  der  damaligen  Tribunale  heisst  TZrijpa 
und  die  Sammlungen  der  interessanteren  Entscheidungen,  deren  sich  die 
Rechtsgelehrten  als  Basis  persönlicher  Meinungen  und  zur  Yermittelung  der 
Rechtsprincipien  bedienten,  müssen  äusserst  zahlreich  gewesen  sein.  Er- 
halten hat  sich  nur  die  Practica  aus  den  Acten  des  Eustathius  Patricius 
Romanus  (Iülga  tjyovr  dtdaaxaXia  &  tcov  irgd^ew*  tov  fitydXov  xvgov  Evara- 
&lov  tov  'Pwfiaiov.  Ausgabe:  Practica  ex  actis  Eustathii  Patricii.  Ex  Codice 
Laurentiano  edidit  C.  E.  Zachariae  a  Lingenthal.  Leipzig  1856,  im  ersten 
Bande  seines  Jus  Graeco-Romanum.  Der  Verfasser,  welcher,  wie  sich  aus 
der  Schrift  ergibt,  noch  im  Jahre  1025  lebte,  ist  unbekannt.  Diese  ifcijp«, 
welche  einen  Auszug  aus  den  gleichzeitigen  Gerichtsakten  des  Hippodroms, 
des  obersten  Gerichtshofes  in  Constantinopel  enthält,  wurde  später  von  Har- 
menopulos  benützt,  welcher  sie  unter  dem  Namen  tä  'Pcofictlxa  oder  auch 
als  tb  tov  fiayiatQOv  ßtßUov  anführt.  Von  den  75  Titeln  enthalten  eherecht- 
liche Entscheidungen  der  tit.  25.  cap.  4.  7.  16.  23.  24.  32.  37.  38.  58. 77. 
dann  der  ganze  49.  62.  und  63.  Titel. 

S.  ile  EplUne  des  N#tars  Jrianes  v.  J.  1175  ist  nicht  gedruckt, 
sondern  nur  in  dem  Cod.  Palat.  55.  und  dem  Cod.  172  (nach  Zanetti,  192 
nach  Morelli)  der  Marcusbibliothek  erhalten,  nach  welchem  letzteren  sie  auch 
die  Epitome  Marciana  genannt  wird.  Sie  ist  eine  willkürliche  Zusammen- 
stellung aus  der  Ecloga  Leo's  des  Isaurers  und  Constantin's,  dem  Prochiron, 
der  Epnnagoge,  der  Epitome  ad  Prochirum  mutata  und  der  Epitome  legum  L 
capilulorum.  Von  ihren  63  Titeln  gehören  in  das  Eherecht:  tit.  2.  mol  yafiaav 
imtszQapiJiivap  (Ecl.    ad  Proch.   mut.  tit.  2.);  tit.  3.  tuqI  XvffBag  tov   ya^iov 


1)  Tit  7  der  Epanagoge. 

2)  Nov.  45. 

3)  Vgl.  Zachar.  Delineatio  bist.  jur.  Graeco-Rom.  p.  66 — 67  und  G.  Heint- 
bacb  ad  Bas.  VII.  1.  14.  Ein  Beispiel  gibt  für  das  Eherecht  die  TIbiqu  XLDC.  2, 
wornach  die  einem  noch  nicht  zwölf  Jahre  alten  Mädchen  ungesetzlicher  Weise  er- 
theilte,  aber  nicht  angefochtene  Euchologie  des  Verlöbnisses  nach  Ablauf  der  vor- 
schriftmässigen  Zeit  als  giltig  anerkannt,  und  dadurch  das  kanonische  Recht  mit 
D.  XXm.  1.  4.  Basil.  XXVIII.  4.  3  vermittelt  wird. 
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(Ecl.  ad  Proch.  mut.  tit.  3.) ;  tit.  20.  mgl  fivrjtrttiag  xal  a$Qaß6ftot  (Prochir. 
tit  3.  Epit  tit.  20.);  tit.  21.  mgl  da>QBG>v  fivrjffteiag  (Proch.  tit.  3.  Epit. 
tit  21.);  tit.  22.  mgl  xixmXvfiivmv  ydfitav  (Proch.  tit.  7.  Epit.  tit.  23.);  tit.  27. 
fftp)  Ivtrscsg  ycipov,  xal  t<Sv  alttdop  avrov'  xal  nsql  naidtov  po&cdv  xal  a&s- 
HttOfafilag  (Epit.  tit.  24). 

I.  We  lexablbUs  des  C^nstanttnns  larnentpulos,  Richters  in  Thessa- 
lonica.  Sie  führt  diesen  Namen  wegen  der  Abtheilung  des  Stoffes  in  sechs 
Bucher.  Ein  anderer  Name  ist:  to  ttqo^qov  voficov  (manuale  legum).  Die 
Bestandteile  der  Hexabibios  sind:  Das  Prochiron,  welches  in  seinem  ganzen 
Umfange  benützt  ist;  die  Novellen  der  Imperatoren,  die  Synopsis  Major  und 
Minor,  die  Ecloga  Leo's  und  Constantin  s,  die  Epanagoge,  die  IltToa,  sowie 
besonders  in  den  Titeln,  welche  das  Eherecht  betreffen,  die  Synodalentschei- 
dungen der  Patriarchen  von  Constantinopel.  Zu  diesen  Titeln  gehören  die 
sämmtlichen  15  Titel  des  vierten  Buches:  mgl  (injarsiag  xal  yd/iov  und  der 
tit.  2.  des  sechsten  Buches   mgl  fioi%(5v. 

Ausgabe:  Constantini  Harmenopuli  Manuale  legum  sive  Hexabibios.  Illu- 
stravit  Gustavus  Ernestus  Heimbach.   Lipsiae  1851. 

Die  Hexabibios  gewann  nach  dem  Untergange  des  byzantinischen  Reiches 
eine  noch  höhere  Bedeutung,  da  sie  das  Handbuch  des  Rechtes  bildete.  Eine 
m  Trapezunt  vorhandene  Handschrift  vom  Jahre  1605  enthält  bereits  eine 
Uebersetzung  in  das  Vulgärgriechische.  Im  Auftrage  des  Metropoliten  Gera- 
siraus von  Heraklea  veröffentlichte  Alexios  Spanos  eine  solche  Uebersetzung 
in  Venedig  1744,  welcher  in  den  Jahren  1766,  1777  neue  Auflagen  folgten. 
Spätere  Uebersetzungen  sind  die  von  Demetrius  Theodosius  in  den  Jahren  1805 
und  1820  sowie  die  von  Kleonaris  i.  J.  1833  zu  Nauplia  erschienenen.  Besonders 
in  Ansehung  des  Eherechtes  wurden  die  Bestimmungen ,  wie  sie  sich  bei 
Harmenopulos  finden,  beinahe  ohne  Ausnahme  im  Oriente  anerkannt  und  zwar 
am  so  mehr,  als  diese  zum  grössten  Theile  aus  den  kaiserlichen  und  kirchlichen 
Verordnungen  der  späteren  Zeit  entnommen  sind  und  daher  als  religiöse 
Vorschriften  mit  desto  grösserer  Gewissenhaftigkeit  beobachtet  wurden  *).  In 
Griechenland  erlangte  nach  der  Unabhängigkeitserklärung  die  Hexabibios  Geset- 
zeskraft. Durch  die  Ordonanz  über  die  Gerichtsorganisation  vom  15.  (27.)  August 
1830  wurde  die  Anwendung  derselben  in  den  Gerichtshöfen  anbefohlen  und 
die  Constitution  vom  23.  Februar  (7.  März)  1835  stellte  sie  in  ihrem  ersten 
Artikel  unter  die  Gesetze,  welche  bis  zur  Abfassung  eines  neuen  Civilgesetzes 
in  ähnlicher  Weise  wie  die  Gesetze  der  byzantinischen  Kaiser  ihre  Kraft 
beibehalten  sollten  2). 


*)  Wohl  mit  Rücksicht  auf  die  weitverbreitete  Anwendung  des  Harmenopulos 
Ml  Alexios  Spanos  seiner  im  J.  1744  in  Venedig  erschienenen  Ausgabe  dieser 
Schrift  das  'Ej^uQidtop  mgl  teSv  (Tvpoixsguqv  S.  496 — 562  beigefügt. 

2)  Artikel  1.  oi  noktutol  vofioi  rcor  Bv^avtlvcav  AvtoxQatoQ&v  oi  ttgqi- 

5* 
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7.  Im  Jahre  1661  verfasste  der  Notar  Manuel  Malaxos  aus  Nauplia  im 
Peloponnes  (t  1681),  als  er  sich  bei  dem  Metropoliten  von  Theben  aufhielt, 
eine  Compilation  aus  den  damals  im  Gebrauche  befindlichen  Rechtsbüchern, 
wobei  er  sich  zum  Zwecke  leichteren  Verständnisses  der  neugriechischen 
Sprache  bediente.  Dieses  Buch  scheint  im  17.  Jahrhunderte  bei  den  Geist- 
lichen als  einzige  Rechtsquelle  gebraucht  worden  zu  sein,  wie  die  zahlreichen, 
jedoch  sogar  in  der  Eintheilung  stark  abweichenden  Handschriften  zei- 
gen J).     Ueber  ihren  kritischen  Werth  vergl.  Assemani  bibl.  jur.  or.  I.  17. 

§.  16.  III.  Die  Nomokanones. 

A.  Aeltere  Nomokanones.  Schon  zu  Justinian's  Zeit  entstanden 
Sammlungen  von  kirchenrechtlichen  Quellen,  welche  theils  dieKanones  theils 
die  von  den  Kaisern  circa  sacra  erlassenen  Gesetze  enthielten.  Die  Stellen 
des  Givilrechtes ,  welche  wegen  ihrer  Analogie  mit  dem  Kirchenrechte  als 
<rvv<idoria  vofitpa  (auch  vofiifia  otQfioCovta  ixdffttp  rltl<p)  als  Bekräftigung 
und  Ergänzung  desselben  dienen  sollten,  wurden  dabei  entweder  bloss  ange- 
deutet oder  im  Texte  (to  xtipevov)  angeführt  2).  Diese  gemischten  Collec- 
tionen  erhielten  seit  dem  Ende  des  XII.  Jahrhundertes  den  Namen  Nomo- 
kanones; eine  Bezeichnung,  welche  dem  doppelten  Ursprünge  derselben  ent- 
spricht. 

Zu  den  ältesten  gehören:  1.  die  Epitome  des  Stephanus  von  Ephesus, 
welche  noch  in  späteren  Zeiten  commentirt  wurde  (bei  Voell.  et  Just.  IL  673 
bis  709),  wo  sie  irrig  dem  Alexius  Aristenus  zugeschrieben  wird. 

2.  Die  unter  dem  Namen  des  Simeon  Magister  et  Logotheta  bekannte 
Epitome  (bei  Voell.  et  Just.  II.  710  748).  Die  Zeit  der  Entstehung  ist  Tür 
beide  unbekannt. 

3.  In  allgemeineren  Gebrauch  kam  die  Collectio  des  Johannes  Schola- 
sticus,  welche  die  Kanones  in  L  Titeln  umfasst  (avvaytoyij  xavovar  «*s  r 
rhlovg  diriQijfiivrf),  welche  er  noch  vor  seiner  Erhebung  auf  den  Patriarchen- 
Stuhl  von  Constantinopel  (12.  April  666)  veröffentlichte.  Ihr  Ansehen  hat  sich 
in  der  Kirche3)    auch  nach    der  Abfassung   des  Syntagma   des  Photius    be- 


B%6pevoi    slg  tfjv   i£dßißlov  tov  ^QfiBvonovXov  &ü.ovv  fojpH   H&XQll>  ov  &*!' 
fio<risv&ij  17  Tioliuxog  xo5tf*£,  tov  onoiov  ti\v  aivtafeiv  dutd^afitv. 

*)  Ein  Verzeichniss  derselben  gibt  Zachar.  in  der  del  hist.  jur.  gr.-rom. 
p.  89 — 92,  wo  auch  bemerkt  wird,  dass  dieser  Nomokanon  um  d.  J.  1662  in 
Theben  veröffentlicht  wurde.  Die  Handschrift  DLXXXI  der  Marcusbibliothek  (Zanetti 
p.  306)  stimmt  mit  dem  ersten  Theile  der  rumänischen  Endreptarea  legii  so  sehr 
überein,  dass  kein  Zweifel  über  die  Quelle  der  letzteren  obwalten  kann. 

2)  Heimbach  Anecdot.  I.  p.  XLIX:  to  xtifievov  autem  ex  edd.  mss.  et  Theo- 
dori  Balsamonis  auetoritate  hanc  dico  Nomocanonis  partem,  quae  ex  legibus  civÜi- 
bus  ad  singula  quaeque  Nomocanonis  capita  adjeetis  constat 

3)  Einer  syrischen  Uebersetzung  erwähnt  Assemani:  Bibl.  jur.  Orient.  I.  60. 
Eine  Handschrift  der  Bibliothek  des  Grafen  Rumjancov  enthält  III.  fol.  12 — 42 
eine  Uebersetzung  in  das  Kirchenslawische.  Die  Handschrift  stammt  aus  dem  drei- 
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hauptet.    Sie  findet  sich  bei  Voell.  et  Just.  II.  499—602.     Mit  ihr  stand  als 
Supplement  in  Verbindung: 

4.  Die  Collectio  LXXXVII  capitulorum  desselben  Johannes  Scholasticus. 
Sie  ist  ein  Auszug  aus  den  kaiserlichen  Verfügungen,  welche  auf  dem  Ge- 
biete des  kanonischen  Rechtes  erlassen  wurden  und  diente  als  Anhang  zu 
»einer  Collectio  L  Canonum.  Der  Grundsatz,  dass  durch  die  Constitutionen 
und  die  Novellen  der  orthodoxen  Kaiser  den  Kanones  ihre  volle  Bedeutung 
und  Kraft  zuerkannt  werde,  findet  sich  ad  cap.  1  ausgesprochen:  aittvsg 
(einzelne  der  Constitutionen  und  Novellen)  ov  fiovov  tolg  tmv  oq&oöo^om 
W<ßf  narigaw  dxokov&ovoi  xapoffiv,  ä)la  yag  %i\v  ix  ßamhxrjg  iayyog  av&s*- 
tiar  lOQi^ovraiy  fistä  nQoa&ijxrig  ivvopov  rs  xal  &eaQi(Ttov  to  ffVfKfigov 
nafft(  fi  tt*&Qtonivri  **fo*i  &eofii(iiJTa)g  nBQts^ovfrrjg.  Das  Ansehen  dieser 
Collectio  war  so  gross,  dass  sie  häufig  als  Gesetzbuch  (popixa  xsydkaia) 
angeführt  wurde.  Für  das  Eherecht  enthält  sie  nur  die  Capitel  42.  45.  46. 
47.  und  72.  nach  dem  Inhalte  des  12.  14.  und  29.  Capitels  der  123.  Novelle 
Justinian's.  Sie  ist  aufgenommen  in  G.  E.  Heimbach's  Anecdota  II.  202  bis 
234.  Leipzig  1840. 

Auf  dieser  Collectio  beruht  die  im  XIII.  Jahrhunderte  von  Arsenius  ver- 
faßte Synopsis  canonum  bei  Voell.  et  Just.  II.  749—784.  (Vgl.  S.  73.) 

5.  Der  Nomokanon  in  L  Titeln  von  einem  ungenannten  Verfasser, 
wahrscheinlich  aus  der  Zeit  des  Justinus  II.  oder  Tiberius.  Er  muss  im 
Oriente  viel  verbreitet  gewesen  sein,  da  er  noch  im  15.  und  16.  Jahrhun- 
derle häufig  abgeschrieben  wurde.  Die  Titel  24.  26.  28.  29.  41.  42.  43.  44. 
(bei  Voell.  et  Just.  II.  603 — 660),  wo  er  jedoch  unrichtig  dem  Johannes 
Antiochenus  zugeschrieben  wird,  enthalten  die  eherechtlichen  Bestimmungen. 
In  dieselbe  Zeit  gehört  auch  die  Collectio  XXV  capitulorum  in  Heimbach's 
Anecd.  II.  145—201. 

6.  Für  die  Zeit  nach  dem  Jahre  578 ,  also  für  die  ersten  Jahre  des 
Kaisers  Tiberius  ist  die  Existenz  eines  Nomokanons  in  XIV  Titeln  nach- 
weisbar, welcher  die  Grundlage  des  späteren  Nomokanons  des  Photius  bil- 
dete 2). 

7.  Die  Collectio  Constitutionum  Ecclesiasticarum  von  dem  Verfasser  der 
Collectio  XIV  titulorum.  Sie  enthält  eine  Sammlung  verschiedener  auf  die 
Kirchendisciplin  bezüglicher  Verordnungen,  welche  bald  aus  den  Constitu- 
tionen der  Kaiser,  bald  aus  den  Interpretationen  der  Rechtsgelehrten  entnommen 
sind.  Ihr  Werth  ist  unschätzbar,  da  sie  nicht  nur  Rechtsquellen  enthält,  welche 


zehnten  Jahrhunderte,  ist  aber  die  Copie  einer  viel   älteren.    Bioner   de   coli.    can. 
?r«  p   48.  Rosenkampff  Obozrenie  KormSej  Knigj.  Moskau  1839  p.  6. 

*)  Vgl.  Heimbach  Anecd.  I.  p.  XLVlI — LH  und  Biener  de  coli.  can.  p.  22 
?qq.  Für  die  Vermuthung,  dass  Handschriften  dieses  Nomokanons  noch  vorhanden 
sind,  spricht  sich  auch  Zachariae  in  der  delin.  bist.  p.  34  aus. 
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man  sonst  vergeblich  sucht,  sondern  auch  als  erstes  Beispiel  eines  nach 
Materien  geordneten  Nomokanons  dasteht.  Bei  Voell.  et  Just.  II  1219 — 1376. 
8.  Nach  der  eben  angeführten  Collectio  wird  durch  lange  Zeit  keine 
derartige  Sammlung  in  der  Legislation  der  Kirche  angeführt,  was  wohl  dem 
vorwiegenden  Interesse  der  darauf  folgenden  Zeit  an  den  dogmatischen  Con- 
troversen  zuzuschreiben  ist.  Um  so  wichtiger  war  das  Syntagma,  welches,  wie 
der  Schluss  der  Vorrede  des  Nomokanons  des  Photius  lehrt,  dieser  Patriarch 
im  J.  883,  hiemit  in  seinem  zweiten  Patriarchate  veröffentlicht  hat.  Unter 
dem  Ausdrucke  Syntagma  verstanden  die  älteren  griechischen  Kanonisten 
eine  kirchenrechtliche  Sammlung,  von  welcher  der  eine  Theil  die  Kanones, 
der  andere  den  Nomokanon  enthielt,  in  dieser  Art  ist  auch  das  Syntagma 
des  Photius  abgctheilt.  Als  Grundlage  des  ersten  Theiles  bediente  er  sich  der 
angeführten  Collectio  Constitutionum  Ecclesiasticarum,  für  den  zweiten  des 
oben  unter  Nr.  6  bezeichneten  Nomokanons  XIV  titulorum  des  ungenannten 
Verfassers.  Das  ganze  Werk  wird  desshalb  auch  von  Balsamon  mit  dem 
immer  wiederkehrenden  Ausdrucke :  tov  naqovtog  cvvtayfiatog  angeführt  *). 
Diese  beiden  Grundlagen  wurden  von  Photius  unverändert  beibehalten  und 
nur  durch  einige  kanonische  und  civilrechtliche  Quellen  ergänzt.  Er  selbst 
spricht  sich,  ferne  von  jedem  Ansprüche  auf  das  Verdienst  einer  selbststän- 
dige Arbeit  in  dem  Prologe  unumwunden  darüber  aus:  'Eni  näat  dh  xou 
vofiixdg  rivag  ^(TBig  6  vvv  Hotjfie'vog  tov  ßißXiov  novog,  al  toig  uootg  ov^i- 
y&iyyovtcu  xavoaiv ,  ovds  xi\v  tovtwv  naga&tffiv  ättfidcrccg,  taig  isgoloyicug 
avpifrvgev.  Es  ist  desshalb  nur  der  hohen  Stellung  dieses  Patriarchen  und 
seinem  Bufe  zuzuschreiben,  wenn  die  beiden  älteren  Sammlungen  zu  einer 
so  grossen  Bedeutung  gelangten,  dass  sie  fortan  die  Elemente  des  morgen- 
ländischen Kirchenrechtes  bildeten.  Wie  im  Oriente,  so  fand  auch  in 
Bussland  der  Nomokanon  des  Photius  frühzeitig  Eingang.  Schon  Wladimir  I. 
berief  sich  in  einer  Verordnung  v.  J.  992  auf  das  griechische  Original  des- 
selben. Dass  bald  darauf  Uebersetzungen  in  dss  Slawische  entstanden,  lässt 
sich  vermuthen2):  bekannt  ist  nur,  dass  im  J.  1270  der  bulgarische  Despot 
Svjatoslav  dem  russischen  Metropoliten  Cyrillus  III.  (1249 — 1283)  eine  solche 
schickte.  Eine  zweite  wurde  gegen  das  Ende  des  14.  Jahrhundertes  unter 
dem  Metropoliten  Cyprianus  (1382 — 1406)  veranstaltet.  Eine  dritte  verfasstc  im 
16.  Jahrhunderte  der  Mönch  Maximus,  eine  vierte  im  J.  1674  der  zu  diesem 
Zwecke   vom  Patriarchen   Nikon   nach  Moskau   berufene  Kijever  Mönch  Epi- 


1)  Sonst  versteht  man  unter  dem  Ausdrucke  Syntagma  nur  eine  Sammlung 
der  Kanones.  Vgl.  Bien^r  Geschiihte  der  Novellen  p.  204. 

2)  Uiener  1. 1.  p.  51  :  Dubitari  non  potest,  etiam  Nomocanonem  Photii  hoc  aevo 
in  Russiam  translatum  esse  ejusque  usum  invaluisse.  Potuit  graeca  lingua  adhiberi, 
cum  metropolitae  et  alii  episcopi  fere  seroper  ex  graeca  natione  eligereutur:  forte 
etiam  versio  Slavonica  jam  hoc  aevo  adfuit. 
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phanius  Slavinecklj  und  zwar  nach  dem  ganzen  Syntagma  mit  Hinzufügung 
des  Commentares  des  Balsamon  *). 

Den  Namen  Nomokanon  erhielt  der  zweite  Theil  des  Syntagma  des 
Photius  erst  zu  Ende  des  XII.  Jahrhundertes.  Denn  noch  in  dem  Commentare 
der  Collectio  canonum  des  Photius,  welchen  Zonaras,  der  Vorgänger  Balsa- 
mons  verfassie,  wird  weder  das  ganze  Syntagma  noch  ein  Theil  desselben 
in  dieser  Weise  bezeichnet 2). 

Commentare  zum  Syntagma  des  Photius: 

1.  Der  Commentar  des  Alexius  Aristenus.  Nomophylax  und  Oekonomen 
der  grossen  Kirche  in  Constantinopel  zur  Zeit  des  Kaisers  Manuel  I.  Com- 
nenus  (1143 — 1171).  Balsamon  legt  ihm  als  Kanonisten  (ad  can.  6.  Apost. 
I.  II.  9.)  die  Bezeichnung  vniQtifioq  bei  und  deutet  an,  dass  ihm  bei  einer 
gegen  den  Patriarchen  Nicephorus  II.  von  Jerusalem  erhobenen  Anklage  die 
Entscheidung  von  der  Synode  übertragen  war 3).  Sein  Commentar  bezieht 
sieh  nicht  unmittelbar  auf  die  von  Photius  benützte  Collectio  Constitutionum 
Ecclesiasticarum,  sondern  auf  eine  andere  Epitome.  Beveridge  stellte  diesen 
Commentar  nach  vier  Handschriften  zusammen,  vertheilte  ihn  aber  in  die  be- 
treffenden Stellen  der  Commentare  des  Zonaras  und  des  Balsamon  zum  Nomo- 
kanon des  Photius,  worauf  auch  Bhalli  und  Potli  im  Syntagma  denselben 
Vorgang  beobachteten. 

2.  Der  Commentar  des  Zonaras  schliesst  sich  bereits  an  das  Syntagma 
des  Photius  an,  jedoch  da  er  sich  auf  die  Exegese  der  Kanones  beschränkt, 
nur  für  den  ersten  Theil,  nämlich  die  Collectio  Constitutionum  Ecclesias- 
ticaruaa.  Zonaras  verfasste  ihn  als  Athosmönch  in  der  letzten  Zeit  des  Kaisers 
Akiius  II.  Comnenus,  nachdem  er  die  Stelle  des  ptyag  dQovyyagiog  t^g  ßly- 
^  und  Secretärs  dieses  Kaisers  früher  bekleidet  hatte.  Balsamon  benützte 
•liesen  Commentar  oft  wörtlich,  obschon  Zonaras  von  ihm,  wenn  auch  in  der 
ehrenvollsten  Weise  nur  dreimal  genannt  wird  und  zwar  zur  Epist.  S.  Atba- 
nasii  ad  Ammonium,  ad  can.  36.  Apost.  und  ad  can.  SO.  S.  Basilii. 

3.  Hohes  Ansehen  erlangte  der  Commentar  des  Theodorus  Balsamon  4), 
des  bedeutendsten  Kanonisten  der  orientalischen  Kirche,  welchen  er  noch  als 


t)  Rosenkampff  Obozrenie  p.  8.  6.  Biener  1.  1.  p.  88.  Safafik  Gesch.  der 
»law.  Sprache    und  Literatur.    Ofen   1826.  S.  187. 

2)  Ed.  Muralt:  Eclaircissements  sur  le  Nomocanon  de  Photius  d'apres  un 
Uss.  de  la  bibliotbeque  de  Saint  -  Petersbourg.  Bickell  kritische  Jahrbücher  für 
'toiUche  R.  W.  1848.  p.  884. 

3)  Ad  can.  37  Troll.  2*.  II.  389.  Es  kann  diess  wohl  nur  die  Synode  von 
'«ustaritinopel  v.  J.  1166  sein,  zu  welcher  Zeit  allerdings  Nicephorus  II.  Patriarch 
*on  Jerusalem  war.  Die  von  Leo  Allatius  de  cons.  II.  cap.  12  veröffentlichten  Ak- 
ten dieses  Concils  erwähnen  jedoch  nur  der  Bischöfe  Nicephorus  von  Neocäsarea 
und  Nicephorus  von  Rhodus,  nicht  aber  des  Patriarchen  Nicephorus  von  Jerusalem. 

4)  Von  Nicetas  Choniat.  II.  4  wird  er  eine  Leuchte    der  Jurisprudenz   (tag- 
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Nomophylax  und  Chartophylax  der  grossen  Kirche  von  Constantinopel  vor 
seiner  Erhebung  zum  Patriarchen  von  Antiochia  veröffentlichte.  Er  hatte  ihn 
auf  Befehl  des  Kaisers  Manuel  I.  Comnenus  unter  dem  Patriarchate  des 
Michael  Anchialus  ausgearbeitet.  Da  Manuel  I.  Comnenus  theils  allein,  theils 
mit  Alexius  II.  Comnenus  vom  J.  1143  bis  1180  herrschte  und  Michael 
Anchialus  vom  J.  1169  bis  1177  Patriarch  von  Constantinopel  war,  so  kann 
der  Commentar  nur  in  dem  zuletzt  genannten  Zeiträume  ausgearbeitet  worden 
sein.  Die  Veröffentlichung  erfolgte  jedenfalls  später,  da  Balsamon  denselben 
dem  Patriarchen  Georgius  II.  Xiphilinus  (1191 — 1198)  widmete1).  Der  Zweck 
Balsamons  ging  vornehmlich  dahin,  auf  die  Widersprüche  des  Civilrechtes 
mit  den  Kanones  aufmerksam  zu  machen  und  nachzuweisen,  inwieweit  die 
Stellen  des  Nomokanon  in  die  Basiliken  aufgenommen  wurden  oder  nicht. 
Die  in  die  Basiliken  nicht  aufgenommenen  hatten  für  den  Commentator 
keinen  Werth.  Sodann  handelte  es  sich  um  die  Feststellung  des  Verhältnisses 
zwischen  den  Kanones  und  dem  Inhalte  der  Basiliken,  worüber  sich  Balsamon 
in  der  Vorrede  näher  ausspricht.  Entfernter  dem  Zwecke  Balsamons  lag  ein 
gründlicher  Commentar  des  anderen  Theils  des  Syntagma  d.  i.  der  Collectio 
Canonum,  wesshalb  er  sich  in  der  Exegese  im  Ganzen  dem  Zonaras  anschloss. 
Nochmehr  als  beim  Nomokanon  tritt  hier  der  Grundsatz  hervor,  dass  die  Kanones 
vor  den  vofioi  den  Vorzug  haben,  und  die  Basiliken  als  die  einzige  Quelle 
des  Civilrechtes  angesehen  werden  müssen.  Es  ist  zu  bedauern,  dass  sich 
Balsamon  in  dem  politischen  Theile  seines  Commentars  nur  auf  jene  civil- 
rechtlichen  Stellen  beschränkt,  welche  von  Pbotius  aufgenommen  wurden  und 
sich  zugleich  in  den  Basiliken  finden.  Allerdings  ist  dieser  Theil,  soweit  er 
das  Eherecht  betrifft,  durch  die  Aufnahme  der  kaiserlichen  Novellen  und 
der  Synodal-  und  Patriarchalschreiben  reichhaltig  genug  ausgefallen.  Da- 
gegen wird  man  dort,  wo  die  Capitel  des  Photius  nur  kanonische  Entschei- 
dungen enthalten,  bei  Balsamon  vergebens  eine  genauere  Interpretation 
erwarten. 

Bald  nach  Balsamon  wurde  es  Uebung,  die  Handschriften  des  Syntagma 
des  Photius,  von  denen  sich  eine  grosse  Anzahl  erhalten  hat,  so  anzulegen, 
dass    man    dem  Nomokanon    den  Commentar    des    Balsamon,    der  Collectio 


vog  tijg  %&v  vofiwv  trjXavyiag  ndfidfjCDtog)  genannt.  In  dem  Briefe,  welchen  der 
Patriarch  Philotheus  an  Harmenopulos  aus  AnJass  der  von  diesem  veröffentlichten  drei 
synodischen  Anathematismen  richtete,  heisst  er  bald:  6  iv  vopoig  ts  xcu  xavotrt 
7ioXv(iai9£<Ttaiog  xal  troquoTatog,  bald  6  ffoyog  BaXffafuov,  tovg  ugovg  i^rjyov- 
fievog  xavovag.  Härmen,  ed.  Heimbach  p.  824.  Doch  fehlte  es  auch  nicht  an 
Gegnern.  Vgl.  das  Schreiben  des  Constantinus  Cabasilas,  Erzbisch ofes  von  Dyr- 
rbachium  und  die  Antwort  des  Bischofes  Johannes  von  Citrum.  2.  V.  418. 

*)    Die    Widmung,   welche    Gentianus    Hervet    aus    einer   Handschrift   Tillet's 
übersetzte,  bei  Beveridge.  Prolegg.  I.  p.  XII. 


73 

Canooum  aber  jenen  des  Zonaras  und  des  Balsamon  anschloss,  denen  später 
noch  der  Commentar  des  Alexius  Artstenus  beigefügt  wurde. 

Ausgaben  des  Syntagma  des  Photius  mit  den  Commentaren :  Der  In- 
halt der  noch  ungedruckten  Collectio  Canonum  ergibt  sich  aus  dem  Synodi- 
koo  des  Beveridge  Band  I  und  II.  1—188  so  wie  aus  dem  Syntagma  von 
Rbalii  und  Potli  Band  IL  III.  und  IV.  1—416.  Für  den  Nomokanon  und 
den  Index  des  Syntagma  wurde  bisher  die  unkritische  Ausgabe  in  Voelli  et 
Juslelli  bibliotheca  juris  canonici  Paris.  1661.  II.  815 — 1140  benutzt.  Sie 
wurde  völlig  entbehrlich  durch  den  von  Rhalli  und  Potli  im  1.  Bande  des 
Syntagma  p.  1 — 335  Athen  1852  nach  vorzüglichen  Handschriften  veröffent- 
lichten und  mit  dem  Commentare  Balsamons  begleiteten  Nomokanon.  Das 
Eherecht  behandeln  die  Titel  des  Nomokanons:  tit.  I.  cap.  13.  32;  tit.  IX. 
c  29.  30.;  tit  XI.  cap.  1.  5.;  tit.  XH  cap.  12.  13.;  tit.  XIII.  cap.  2.  4.  5.  6. 
7.  8.  9.  11. 

Das  Alterthum,  die  ansehnlichen  Würden  und  die  Gelehrsamkeit  dieser 
drei  Interpreten,  zu  denen  auch  der  sogleich  zu  erwähnende  Matthäus  Bla- 
stares  zu  rechnen  ist.  haben  ihrer  Auslegung  ein  ausserordentliches  Ansehen 
in  der  orientalischen  Kirche  verschafft,  welches  mit  jedem  Jahrhunderte 
wuchs,  da  mit  dem  Verfalle  der  Wissenschaft  und  der  Uebergewalt  der 
Türken  immer  mehr  die  Hoffnung  schwand,  neue  Kanonisten  zu  erhalten. 
Auch  in  den  Institutionen  des  russischen  Bechtes  findet  man  ihre  Scholien 
zu  den  Kanones  fleissig  angeführt.  Ihre  Interpretation  behauptet  in  der 
orientalischen  Kirche  ein  eben  so  grosses  Ansehen,  wie  einst  im  Occidente 
die  glossa  ordinaria,  von  welcher  man  nicht  abwich,  und  auf  die  man  sich 
hei  Entscheidungen  eben  so  gut  als  auf  die  Gesetze  selbst  berufen  zu  können 
glaubte. 

B.  Spätere  Nomokanones.  1.  Im  XIII.  Jahrhunderte  verfasste  der 
Mönch  Arsenius,  seit  dem  J.  1255  Patriarch  von  Constantinopel  unter  dem 
Namen  Arsenius  Autorianus ,  eine  neue  Synopsis  Canonum.  Jedes  Capitel 
derselben  enthält  eine  Analyse  der  Vorschriften  des  kanonischen  Hechtes  und 
schliefst  so  die  analogen  Vorschriften  der  apostolischen  Kanones  und  der 
Concilien  ab.  An  diese  kirchlichen  Gesetze  scbliessen  sich  jene  des  Civilrechtes 
an.  Als  Quellen  bediente  sich  Arsenius  für  den  kanonischen  Theil  des  Syn- 
tagma des  Photius,  sowie  einiger  anderer  kanonischen  Schriften,  welche  übri- 
gens in  den  Codex  der  orientalischen  Kirche  nicht  aufgenommen  sind;  für 
den  civilrechllicben  stützte  er  sich  vornehmlich  auf  die  Collectio  LXXXV11 
Capitulorum  des  Johannes  Scholasticus.  Diese  Synopsis  findet  sich  bei  Voell. 
et  Just.  II.  749—784. 

2.  Zu  einem  eben  so  grossen  als  verdienten  Ansehen  gelangte  d.is  von 
Matthäus  Blastares  (auch  Matthäus  Monachus)  im  J.  1335  verfasste  Zvrzayfia 
***«  orot^tidr,  welches  die  Einrichtung  eines  Nomokanons  hat.  Es  besteht 
aus  303  Titeln,  welche    nach    dem   Schlagworte  der  Titelrubrik  alphabetisch 
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geordnet  sind  und  gewöhnlich  zuerst  die  Kanones,  dann  die  leges,  zuweilen 
nur  jene  oder  diese  enthalten.  In  den  letzten  Zeiten  des  byzantinischen 
Reiches  bildete  es  eben  so  ein  Handbuch  der  Geistlichkeit,  wie  die  Hexa- 
biblos  des  Harmenopulos  von  den  praktischen  Juristen  als  solches  angewen- 
det wurde.  Wie  die  russischen  Nomokanones  auf  dem  Nomjokanon  des  Pho- 
tius,  so  beruhen  die  Kirchenbücher  der  serbischen  Familie  vorzugsweise  auf 
dem  Syntagma  (pravilnik)  des  Matthäus  Blastares  1).  Zahlreich  sind  auch  die 
Handschriften  einer  im  J.  1498  von  Nikolaus  Kunalis  (auch  Kunalis  Kretopulos) 
verfassten  Uebersetzung  dieses  Syntagma  in's  Vulgärgriechische.  Abgesehen  von 
den  in  den  einzelnen  Titeln  berührten  eherechtlichen  Fragen  beziehen  sieb 
insbesondere  auf  das  Eherecht:  die  Rubrik  B  mql  ßa&fuov  cap.  8.  9.  und 
die  Rubrik  r  mql  yafiov  cap.  2.  4.  9.  11.  13.  15.  19.  Diese  Rubriken  finden 
sich  auch  bei  Leuncl.  I.  478 — 520  abgedruckt.  Eine  vollständige  Ausgabe 
des  Syntagma  des  Matthäus  Blastares  enthalten  das  Synodikon  von  Beveridge 
II.  pars  II.  p.  1 — 272  und  der  Vi.  Band  des  Syntagma  von  Rhalli  und  Potli. 
Athen  18S9. 

3.  Die  Epitome  Canonum  des  Constantinus  Harmenopulos,  wegen  des 
Inhaltes  ihrer  Scholien  erwähnenswerth,  wurde  wahrscheinlich  zu  dem  Zwecke 
verfasst,  um  die  im  J  1345  publicirte  Hexabibios  desselben  Verfassers  durch 
die  Hinweisung  auf  die  kanonischen  Schriften  zu  vervollständigen.  Doch 
enthält  sie  theils  mehrere  theils  wenigere  Quellen,  als  der  Codex  Canonum 
ecclesiae  graecae.  Diese  Epitome  wurde  fast  gleichzeitig  mit  ihrer  Publication 
von  Scholien  begleitet,  welche  die  Namen  des  Patriarchen  Philotheus  und 
des  Bischofes  Johannes  von  Citrum  fuhren;  der  grössere  Theil  derselben  ist 
anonym  und  rührt  vielleicht  von  Harmenopulos  selbst  her.  Die  Epitome 
findet  sich  bei  Leuncl.  I.  1 — 71. 

Auch  nach  der  Eroberung  von  Constantinopel  wurden  noch  immer 
neue  Nomokanones  zusammengestellt,  welche  mitunter  eine  weite  Verbrei- 
tung fanden.  Ein  Verzeichniss  der  in  der  altgriechischen  Sprache  und  im 
Vulgärdialekte  verfassten  gibt  C.  E.  Zachariä  in  seiner  delineatio  juris  Graeco- 
Romani  p.  92.  sqq.  Zum  Zwecke  der  Einsicht  in  den  Zusammenhang  der 
serbischen  Nomokanones  mit  den  griechischen  Quellen  mögen  drei  der  vor- 
züglicheren und  verschiedenen  Jahrhunderten  angehörigen  verglichen  werden. 

4.  Der  serbische  Nomokanon  des  Klosters  ChodoS  vom  J.  1390  stützt 
sich  zunächst  auf  das  Zvvxay\i(t  xata  atoixftov  des  Matthäus  Blastares  und 
stimmt  in  folgenden  Abschnitten  des  Eherechtes  mit  demselben  überein: 
1.  fol.  17  b — 19  b  mit  «',  cap.  13  2Z.  VI.  101:  tibqI  t(ov  agna^üvtav  im 
ydfKp  yvvaJxag;  2.  fol.  22  a — 23  b  mit  /?',  cap.  8  2.  VI.  125:  ntQ)  to5>  tov 
ydfiov  ßa&päv;  3.  fol.  23  b-  31  a  mit  /?,  cap.  8  2".  VI.  127:  tisqI  tfc  £ 
affjiatog  (Tvyysvft'ag;  4.  fol.  31a — 32  a  mit  /P,  cap.  8  2.  VI.  138:    negl  r//<; 


l)  Vgl.  J.  P.  Safattk  in  den  Wien.  Jahrb.  f.  L.  Uli.  Anz.  Bl.  34—38. 
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axo  tov  iylov  ßamlß\iatog  avadofflg;  8.  fol.  32  a — 32  b  mit  ßfy  cap.  8 
2.  VI.  139 :  ntgi  tiav  xsxulvpircov  ydpav  xcä  x^Q^  avyytvßiag ;  6.  fol.  32  b 
bis  34  a  mit  ß!>  cap.  8  2.  VI.  140:  cd  tmv  mv&ovfiivtav  x.  r.  L;  7.  fol. 
34  a— 35  a  mit  /,  cap.  2  2.  VI.  181:  tibqI  ydpwv  imtttQafifiivmv  xtä  x«- 
ttalvpfvwv ;  8.  fol.  38  a — 37  b  mit  y>  cap.  4  2.  VI.  186:  *«(>#  diydfiwv, 
toiyapatr  xcä  fiolvydpmv  dvdocSv  tt  xcä  yvyaixcw ;  9.  fol.  37  b  -  38  a  mit  y\ 
cap.  5  2.  VI.  161:  mgl  zijg  ug  StvttQOv  ydpov  iX&üv  ßovkopivtjg  yvvaixog, 
ir  istodtipia  y  atqatüatov  avÖQog  avtijg  dcpaviff&ivtog ;  10.  fol.  38  a — 38  b 
mit  /,  cap.  8  XVI.  163:  jibqI  de  aixfudoitmv  x.r.L;  11.  fol.  38  b  mit  /, 
cap.  6  2.  VI.  163:  oti  t(ß  diya^iovvti  ov  del  awsattäG&ai  tov  UQoXoy^üavta 
XQwßvriQow;  12.  fol.  38  b — 39  a  mit  /,  cap.  8  2.  VI.  164:  mol  tmv  ya- 
(tovuif&v  nctQ&£v<ov  yvvaixdiv  naoa  yvfjifitjv  taiv  oixsimv  yovtmv;  13.  fol. 
39  a— 41  b  mit  /,  cap.  8  2.  VI.  168:  mol  ydponv  nagavofimv  xcä  a&spitwv 
fivyytmnw;  14.  fol.  41  b—  42  a  mit  /,  cap.  12  2.  VI.  173:  ott  ov  fol 
jipovg  awaXLattuv  futa  alQitixmv;  18.  fol.  42  a — 46  b  mit  /,  cap.  13 
IW.  178:  6  ydfiog  ix  nohov  cütiüv  kSnai,  p.  176:  ai  aitiai  tijg  ywaixog, 
p.  177:  ai  aiticu  tov  avdoog;  16.  fol.  46  b— 47  a  mit  /,  cap.  16  2.  VI 
185:  ntQl  tmv  tag  idlag  yvvalxag  rroocpdffsi  tvkaßnag  ixßailovt&v  xfajQixaiv, 
p.  186:  hi  7?*(>l  ttav  tag  idlag  yvvalxag  ixßaXkovttav  Xaix&v;  17.  fol.  47  a 
bis  47  b  mit  7',  cap.  26  2.  VI.  198:  nsol  tov  yvvaixa  ixovtog  äaipovdiaav ; 
18.  fol.  47  b  mit  y\  cap.  28  2.  VI.  199 :  tibqI  tmv  yvvatxcov  tmv  noog  to 
ipßlüoai  (paQfiaxa  foio/iivmv;  19.  fol.  47  b  —  48  a  mit  y9  cap.  29  2.  VI. 
200:  mal  yvvaixog  tijg  dfiikög  ixovcrrjg  ntol  to  xvtjfia  rj  ixtifafiiv rjg ;  .20. 
fol.  48  a  mit   7',  cap.  30  2.  VI.  200:  nsgl  tmv  yvvalxag  ßiaZopivmv. 

Die  übrigen  in  der  Handschrift  enthaltenen  Rechtsbestimmungen  be- 
schränken sich  fol.  81 — 83  auf  das  Kanonikon  des  Patriarchen  Johannes  des 
Faslers,  fol.  83—86  die  Fragmente  aus  Cod.  V.  13.  1.  g.  18  (Basilik.  XXVI. 
'.  69.  XXIX.  1.  98  ed.  Heimbach  Hl.  143.  488)  über  die  Veräusserung  und 
Belastung  der  dos,  und  Nov.  117.  cap.  8  (Basilik.  XXVill.  12.  ed.  Heimbach 
Hl.  316)  über  den  auf  eine  arme  Witwe  aus  dem  Vermögen  des  Mannes 
entfallenden  Antheil;  fol.  86—98  das  Gesetzbuch  des  Kaisers  Stephan  DuSan 
von  Serbien  vom  J.  1349  und  1384  sowie  fol.  98 — 104  auf  einen  Auszug 
der  Ranones  der  Concilien  und  einzelne  Stellen  der  Kirchenväter. 

5.  Der  serbische  auf  dem  Berge  Athos  im  J.  1841  geschriebene  No- 
tnobnon  des  Klosters  SiSatovac  stimmt  fol.  1—93  b  mil  den  im  Nomokanon 
des  Klosters  ChodoS  enthaltenen  Auszügen  aus  dem  2vvrayiia  xatd  otoi- 
lüov  des  Matthäus  Blastares  überein  und  enthält  wie  jener,  fol.  93  b — 97  a 
die  Fragmente  &us  Cod.  V.  13.  1.  g.  18  und  Nov.  117.  cap.  8,  wie  fol  83 
bis  86  dtr  Handschrift  des  Klosters  ChodoS;  fol.  97  b — 111  a:  das  Gesetz- 
buch des  Kaisers  Stephan  Dufian;  fol.  111  b — HS  b:  das  Kanonikon  Jobannes 
des  Fasters;  fol.  118b — 120a:  Auszüge  aus  den  Vorschriften  der  Concilien 
«nd  der  Kirchenväter.     Beigebunden   ist  von  fol.  121  a  bis  fol.  137  a,   eine 
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Abhandlung  über  die  Verwandtschaftsgrade,  zusammengestellt  aus  verschie- 
denen Schriften  von  Zacharias  Marafara,  Presbyter  und  Epitropen  des  Patriar- 
chen Joasaph  von  Constantinopel  (1545 — 1565).  Es  ist  jedoch  diese  Ab- 
handlung nichts  weiter  als  die  Uebersetzung  der  auf  Befehl  des  Patriarchen 
Jeremias  1.  vom  Chartophylax  Manuel  ausgearbeiteten  Schrift  über  die  Ver- 
wandtschaftsgrade. Vgl.  S.  50. 

6.  Der  serbische  Nomokanon  des  Klosters  Rakovac  vom  J.  1700  ent- 
hält fol.  1 — 51  den  grössten  Theil  der  im  Nomokanon  des  Klosters  Chodoä 
enthaltenen  Auszüge  aus  dem  2vrtayfia  xata  axovfiiov  des  Matthäus  Blastares, 
jedoch  in  der  Ordnung:  8.  9.  1.  7.  12.20.  15.  17.  2.  3.4.  5.  6.  19;  über- 
diess  auf  fol.  40  a  den  Abschnitt  aus  /  cap.  15  2.  VI.  182:  nsql  fimjtTtBia^ 
xfoiQixiav  und  mgl  rov  (Tvpqt&aoirtof  rij  idicc  mp&tQ<ji;  fol.  51b — 53  a  die 
in  den  beiden  vorangehenden  Handschriften  angeführten  Fragmente  aus  dem 
V.  Buche  des  Cod.  und  der  117.  Novelle;  fol.  54 — 74:  das  Gesetzbuch  des 
Kaisers  Stephan  DuSan. 

§.  17.  Die  Koraäaia  Kniga,  die  Pravüa  und  das  Pedalion.  Neben 

den  bisher  angeführten  Nomokanones  haben  drei  andere  ein  so  überwiegendes 
Ansehen  erlangt,  dass  sie,  jenachdem  die  Bekenner  der  orientalischen  Kirche 
dem  slawischen,  griechischen  oder  rumänischen  Stamme  angehören,  für  die 
gegenwärtige  kirchenrechtliche  Praxis  fast  ausnahmslos  zur  Grundlage  die- 
nen *). 

1.  Die  Korm£aia  Kniga  (Steuerbuch)  bildet  das  Corpus  juris  Canonici 
der  orientalisch-slawischen  Kirche  und  führt  bereits  in  das  XIII.  Jahrhundert 
zurück;  wenigstens  sprechen  die  beiden  ältesten  zum  Theile  von  einander 
abweichenden  Handschriften  von  den  Jahren  1280  und  1283  dafür.  Die 
Veröffentlichung  durch  den  Druck  und  zwar  mit  erweitertem  Inhalte  begann 
auf  Befehl  des  Zaren  Alexis  Mihaelovid  unter  dem  russischen  Patriarchen 
Joseph  (seit  1642)  und  wurde  im  J.  1653  unter  seinem  Nachfolger  Nikon 
in  Moskau  vollendet.  Spätere  Auflagen  folgten  in  Moskau  1804,  1816.  In 
ihrem  Kerne  ist  sie  die  Uebersetzung  eines  griechischen  Nomokanons  und 
stimmt  in  den  ersten  41  Capiteln,  jedoch  bin  und  wieder  in  anderer  Ord- 
nung mit  dem  Cod.  Bodlei.  221  überein,  welcher  den  Nomokanon  des 
Alexius  Aristenus  enthält  2).     Der  Zusammenhang  der  eherechtlichen  Bestim- 


1)  Im  §.  10  des  für  die  orientalische  Kirche  in  Oesterreich  geltenden  Sy- 
steina  Consisloriale  vom  5.  Aprü  1782  wird  die  KormÖaia  Kniga  (directorium) 
unter  den  kanonischen  Sammlungen  angeführt,  welche  in  der  Anwendung  der  vor- 
kommenden Fälle  und  der  richterlichen  Entscheidung  der  Rechtshändel,  insoweit 
sie  dem  Inhalte  des  Erläuterungsrescriptes  vom  16.  Juli  1779  und  dem  angeführ- 
ten Consistorialsysteme  anpassend  sind,  als  Richtschnur  zu  dienen  haben. 

2)  Ueber  die  KormÖaia  Kniga  handeln  der  Metropolit  Eugenius  in  seiner 
Schrift  über  die  Kirehenscbriflsteller  Russlands,  St.  Petersburg  1819.  vgl.  Strahls  Bei- 
träge zur  russischen  Kirchengeschichte  S.  12,  die  Anzeige  Kopitars  in    den   Wien. 
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mungen  mit  den  griechischen  Quellen  stellt  sich  in  folgender  Weise  her- 
aus. Auf  fol.  9 — 21  findet  sich  der  Nomokanon  des  Photius,  jedoch  ohne 
das  xtifi$909  und  den  Commentar  des  Balsamon;  fol.  1  — 10  der  II.  Abihei- 
lung enthalten  die  Kanones  und  zwar  cap.  1  die  Kanones  der  Apostel ;  cap.  5 
fol.  12 — 16  des  Concils  von  Nicäa;  cap.  6  fol.  16 — 20  von  Ancyra;  cap.  7 
fol.  20—22  von  Neocäsarea;  cap.  8  fol.  23 — 24  von  Gangra;  cap.  10  fol. 
29—34  von  Laodicea;  cap.  13  fol.  37 — 42  von  Chalcedon;  cap.  15  fol. 
44—66  von  Carthago;  cap.  17  fol.  68 — 81  des  Trullanums;  cap.  21  fol. 
88—98  die  Kanones  des  Basilius;  cap.  32  fol.  105—106  des  Timotheus 
von  Alexandria  und  cap.  33  fol.  106  des  Theophilus  von  Alexandria.  Die 
Commentare  der  Kanones  sind  zumeist  aus  Zonaras  und  Alexius  Aristenus, 
seltener  wie  z.  B.  cap.  7  aus  Balsamon  gezogen.  In  der  III.  Abtheilung  ent- 
hält das  cap.  42  fol.  1—13  die  S.  69  besprochene  Collectio  LXXXVI1  capi- 
tuJorum  des  Johannes  Scholasticus ;  cap.  43  fol.  14—19  die  Novellen  des 
Kaisers  Alexius  L  Comnenus  und  zwar  die  Novelle  vom  J.  1095  bei  Leuncl. 
1.  145.  Zachar.  J.  G.  R.  III.  401 ;  die  Novelle  vom  J.  1084  hei  Leuncl.  I. 
126.  Zachar.  III.  359  und  die  Novelle  vom  J.  1092  bei  Leuncl.  I.  132, 
Zachar.  111.  376;  cap.  48  fol.  32—64  die  40  Titel  des  nqoi^og  vopog 
Basilius  des  Macedoniers,  Zachar.  Prochiron  1 — 258;  cap.  49  die  Ecloga 
Leo's  des  Isaurers  und  Constantin's ,  Zachar.  Coli.  libr.  jur.  gr.-rom.  9 — 52 ; 
cap.  50  fol.  74 — 88  eine  Abhandlung  vom  Sacrameote  der  Ehe;  cap.  51 
fol.  89 — 94  das  Synodaldecret  des  Patriarchen  Sisinnius  bei  Leuncl  I. 
197  I.  V.  11;  cap.  52  fol.  95 — 98  den  topos  ircicsag  der  Kaiser  Con- 
stantinus  X.  Porphyrogenitus  und  Romanus  vom  J.  920,  Leuncl.  I.  103  2.  V. 
4—10;  cap.  54  fol.  100 — 101.  die  anoxotosig  des  Metropoliten  Nicetas  von 
Heraklea  an  den  Bischof  Constantinus  von  Pamphilien.  Leuncl.  1.  310 — 311 
I.V.  441—442;  cap.  58  fol.  106—107  die  änoxQiffeig  des  Bischofs  Jo- 
bannes von  Citrum  an  den  Erzbischof  Cabasilas  von  Dyrrhachium.  Leuncl. 
1323—335  £.  V.  403-420. 

Der  russische  Kirchencodex,  St.  Petersburg  1843  fol.  beschränkt  sich 
auf  die  Kanones  und  enthält  S.  9—26  die  Kanones  der  Apostel,  S.  29—122 
die  Kanones  der  ökumenischen,  S.  125 — 245  die  Kanones  der  topischen 
Concilien  und  S.  246 — 379  die  von  der  orientalischen  Kirche  anerkannten 
Kanones  der  Kirchenväter. 

2.  In  ihrer  Anlage  von  der  Korm£aia  Kniga  verschieden  sind  die  Pra- 
vila  (Endreptarea  legii  i.  e.  Regula  legum)  redigirt  nach  einer  griechischen 
Handschrift  und  unter  Beihilfe  der  beiden  Griechen  Ignaz  Petritzi  und  Pan- 
leleimon   Ligaridi    in    das    Rumänische    übersetzt    von    dem   Mönche    Daniel 


iabrb.  f.  Lit.  XXIII.  220—274.  Biener  de  coli.  can.  gr.  p.  60  sqq.  Gegen  Ko- 
pitar  schrieb  Rosenkampff  die  bereits  angeführte  werthvoHe  Abhandlung:  Obozrenie 
Kormfej  Knigj.  Moskau  1839. 
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Andrean  dem  Pannonier.  Gedruckt  erschienen  die  Pravila  in  zwei  Theilen  zu 
TergowiSt  1652  auf  Kosten  des  dortigen  Metropoliten  Stephanus1).  Der  erste 
Theil  in  417  Capitel  (glave)  abgetheilt,  enthält  eine  durch  Zusätze  aus  pro- 
fanen und  Kirchenschriftsteflern  vermehrte  Uebersetzung  des  in  der  Hand- 
schrift der  Marcusbibliothek  Cod.  gr.  581  enthaltenen  Nomokanon  des  Manuel 
Malaxos  2).  Der  zweite  ist  eine  Uebersetzung  des  Commentars  des  Aristenus 
und  der  von  ihm  benützten  Synopsis  mit  einem  Anhange,  welcher  Auszüge 
aus  den  Kirchenvätern  enthält  3). 

3.  Das  griechische  Steuerbuch  (rZi/^aJUo?),  redigirt  von  den  Mönchen 
Agapius  und  Nicodemus,  durchgesehen  vom  Professor  und  Prediger  (iiQoxij- 
(wf)  Derotheus  und  mit  Genehmigung  der  Patriarchalsynode  von  Constanti- 
nopel  im  J.  1800  zu  Leipzig  gedruckt.  Das  Urtheil,  welches  Kopitar  darüber 
in  den  Wiener  Jahrbüchern  für  Literatur  Band  XXV.  182 — 157  ausgespro- 
chen ,  muss  jetzt  nach  der  von  Constantin  Gkarpollas  revidirten  Ausgabe  Athen 
1841,  milder  ausfallen.  Denn  aus  einem  Rescripte  des  Patriarchen  Neophy- 
tus  VII.  von  Constantinopei  vom  August  d.  J.  1802,  welches  der  zweiten 
Ausgabe  vorangeht,  ergibt  es  sich,  dass  der  Athosmönch  Theodoretus,  welcher 
den  Druck  des  Werkes  in  Leipzig  leitete,  sich  viele  Zusätze  (/tQoa&yxag  nolv 
ro  atonov  i^ovtrag)  erlaubt  hatte.  Der  Patriarch  führt  diese  Stellen,  worunter 
auch  das  von  Kopitar  erwähnte  Chronographikon  über  die  Lateiner  als  eine 
vmoßoXfi  tijg  aronlag  an  und  befiehlt  allen  Gläubigen,  dieselben  aus  ihren 
Exemplaren  zu  tilgen.  Die  angeführte  Ausgabe  enthält  S.  1 — 66  die  Kano- 
nes  der  Apostel,  S.  68 — 321  die  Kanones  der  ökumenischen  und  topischen 
Conciliep  und  S.  327 — 444  die  Kanones  der  Kirchenväter,  sämmtlich  mit 
reichhaltigen,  zumeist  aus  den  Kanonisten  der  orientalischen  Kirche  geschöpf- 
ten Commentaren.  Als  Anhang  (S.  446—459)  folgen  eine  Unterweisung  über 
die  Verwandtschaftsgrade  und  das  Veriöbniss,  sowie  Muster  von  Aufsätzen, 
welche  in  der  eherechtlichen  Kirchenpraxis  vorkommen:  (Hvvtofiog  Sfiov  xai 
dxQißrjg  didcKTxcckia  ttsqI  ovvoixBomv,  ix  diaqoQtov  avvsQavia&ivra). 

In  Trapezunt  erfuhr  C.  E.  Zachariä,  dass  der  dortige  Metropolit  vor- 
kommenden Falles  als  Quelle  des  geistlichen  Rechtes  das  Pedalion  und  ftir 
das  bürgerliche  Recht  den  Moldauischen  Codex  v.  J.  1816  gebrauche4).  In 
der  neuesten  Zeit  ist  das  Pedalion  im  Oriente  fast  durchgängig  im  Ge- 
brauche 5). 


*)  Eine  lateinische  Uebersetzung  von  Peter  Dobra  erschien  im  J.   1722. 

2)  Vgl.  S.  68. 

*)  Vgl.  Kopitar  in  den  Wien.  Jahrb.  f.  L.  XXV.  168—167  und  Biener  de 
colL  can.  Eccl.  gr.  p.  45 — 46. 

4)  Reise  in  den  Orient  S.  295.  313;  dessen  delin.  hist.  jur.  graeco-rom. 
p.  88. 

*)  Eine  Uebersetzung  in  das  Rumänische  von  Benjamin  Kostaki  wurde  in 
neuester  Zeit  im  Kloster  Niams  gedruckt. 
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§.18.  IV.  Das  Gwohnheitareoht (o  v6fiog&fQa<pog9^  <rv*iq&8ia, 

f  wagadotrig,  17  oixofopia  ixxXrjGtaGr  ixrf). 

Wenn  schriftliche  eherechtliche  Quellen  mangeln ,  so  entscheidet  die 
Sitte  (i&og),  welche  gleichförmigen  Handlungen  in  Folge  ihrer  längeren 
Wiederholung  eine  verbindende  Kraft  gibt  und  als  Gewohnheitsrecht  auftritt 1). 
Dieses  Gewohnheitsrecht,  als  der  Inbegriff  der  Normen,  welche  ihre  äussere 
Feststellung  und  Sanction  keinem  ausdrücklichen  und  geschriebenen  Gesetze 
(topog  tyyoacpog)  verdanken,  hat  seinen  Grund  in  der  gemeinsamen  Ueber- 
zetigung,  welche  zur  Fortübung  einer  Gewohnheit  nöthigt2).  Es  zerfällt  in 
das  kirchliche  (to  &yoaq>ov  ixxhjtnacrzixbf  i&og)  und  das  bürgerliche  (to  tov 
nokttixov  vofiov  i&og). 

I.  Das  kirchliche  Gewohnheitsrecht  beruht  auf  der  Tradition  (naoadoGig), 
welche  neben  der  Bibel  die  Grundlage  des  kirchlichen  Lebens  bildet  und 
nicht  erst  ein  allmälig  in  der  Kirche  entwickeltes  Recht  ist 3).  Dem  Geiste 
des  kirchlichen  Rechtes  gemäss  haben  jedoch  im  Laufe  der  Zeit  neue  Be- 
dürfnisse ihren  Ausdruck  in  der  Gewohnheit  gefunden  und  es  haben  sich 
Rechtsgrundsätze  gebildet,  welche  durch  die  fortgesetzte  Uebung  der  ihnen 
entsprechenden  Handlungen  sich  gleichfalls  zu  einer  Rechtsquelle  (als  S&og 
b  rjj  ixxXrjaia  frsoyovftBrov)  gestalteten  4).  So  begründet  beispielsweise  der 
87.  Kanon  des  Basilius  das  Verbot  der  Ehe  mit  der  Schwester  der  verstor- 
benen Ehegattin  durch  die  von  den  Kirchenvätern  überlieferte  Sitte  5),  oder 
entscheidet  die  Synodalsentenz  des  Patriarchen  Michael  Cerularius  die  Grenzen 
der  Verwandtschaftsverbote  nach  den  geschriebenen  Gesetzen  und  den  aus 
alten  Zeiten    überlieferten    Entscheidungen6).     Aus    den  Anfangsworten    der 

t)  Dig.  1.  3.  32.  Bas.  II.  1.41.  TIbqI  cov  Syyoayog  ov  xsltcu  vopog,  naoa- 
yuitttiv  Sei  to  i&og  xal  ri\v  avvri&uav;  1.  1.  17  TtaXatd  avvif'&Ha  dvrl 
w«o»  xoarel  xal  (pvhirrsrai.  Vgl.  I).  I.  3.  33.  Basil.  II.  1.  42.  Synopsis  Minor. 
».  cap.  76. 

2)  Cicero  de  invent.  11.  22.  Consuetudinis  jus  esse  putatur  id,  quod  volun- 
tate  omnium  sine  lege  vetustas  comprobavit.  L).  I.  3.  36.  Bas.  IL  1,  45  00g 
tocovtov  doxtftaa&ivra,  <5<ttb  xal  fei}  dsij&rjvai  iyyodtyov. 

*)  Johann.  XX.  30.,  XXI.  25.  II.  Thessal.  II.  13.  Can.  S.  Basil.  91  und  92. 
£  IV.  283.  292.  Can.  102.  Trullan.  2.  II.  550.  Matth.  Blast,  s  cap.  2.  2. 
M  240—243. 

4)  Phot.  Nomok.  1.  3.  2.  I.  40  und  Balsamon  in  der  Einleitung  zu  den 
tragischen  Kanones  2.  III.  289:  Elnmv  dl  (der  Bischof  Aurelius)  xavovcov 
OQKTfio*  xal  ovrq&Biav,  imjyaysv,  on  rivd  raget  xal  xavotri  xoarovrzai,  rivd 
tö  ovpTflhia  irvnüi&ti  •  <Sffts  xal  tijg  awnt&uag  rijg  iQOvtp  doxtfiafJ&Bicrrjg  xal 
fafiamfauTTig  *$*****  ifftÜLBi. 

*)  Can.  87.  8.  Basilü  ad  Diod.  Tars.  2.  IV.  260.  nomtov  ph  ov*  6 
ptfuirot  inl  rwr  rotovroov,  ro  naq^  rjfimv  e&og,  0  houtv  aooßdXXetf,  vouov 
fopafuj  ijpvy  did  to  vtp'  dyitov  dvdQaiv  rovg  dsffpovg  rjpTv  tzaoado&ijvai. 

•)  2.  V.  43 :  ovtat  rolg  vopuxotg  rd  diatdypara  ßovkovrai  •  ovtco  xal  oi 
zaiaiitnoi  t<5v  ffoyendraMt  dixavtwv  ig  doffig  xal  a%Qi  t<Sw  tvv  xaiomt  ntol 
tovtm  öwtvm&aavto,  xal  roiovrot  rolg  ydpoig  rt&sixactw  oqtov. 
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89.  Novelle  Leo's  des  Philosophen :  wcmQ  ra  rfjg  Vio&etyamg  ftgayfiata  hq6$ 
to  adidcpoQov  dicuaifieva  naQside  rj  oQ^a$6rrjg,  .  .  ovrcog  eotxs  xal  rtj* 
dxoißrj  räsv  gvvoixsgl&v  nccQewQaxivai  xardataaiv  xal  dlja  trjg  vetofiurfiirrjg 
evloyiag  avrd  avyi&Q*iv *),  ergibt  es  sich,  dass  der  Kaiser  hinsichtlich  der 
Einsegnung  der  Ehe  nur  mehr  eine  vernachlässigte  Disciplin  als  etwas  neues 
zum  Gesetze  erhoben  hat.  In  gleicher  Weise  wurde  die  vor  einem  Synodal- 
gerichte verhandelte  Frage,  nach  welchem  Zeiträume  die  Einkleidung  einer 
Ehegattin,  die  in  einen  Orden  trat,  vor  sich  gehen  dürfe,  dahin  gelöst,  dass 
die  Einkleidung  nicht  früher  als  drei  Monate  nach  dem  Eintritte  in  das  Klo- 
ster stattfinden  könne2).  Uebrigens  hat  dieses  kirchliche  Gewohnheitsrecht 
wegen  seines  jüngeren  Ursprunges  die  Bedeutung  einer  bloss  secundären 
Quelle  und  enthält  nur  Consequenzen  aus  den  Fundamentalsätzen  der  Kirche. 

11.  Das  bürgerliche  Gewohnheitsrecht  unterscheidet  sich  vom  kirchlichen 
schon  seiner  Entstehung  nach  als  das  ältere,  indem  erst  aus  der  Sitte  das 
geschriebene  Gesetz  hervorgeht.  Es  steht  unter  dem  Einflüsse  der  natio- 
nalen Bildung  und  des  Rechtsgefühles  des  Volkes  und  ist  nicht,  wie  das 
kirchliche  Gewohnheitsrecht  positiver  Natur,  sondern,  wo  es  sich  um  Privat- 
rechte handelt,  zumeist  nur  facultativ. 

Bei  der  im  byzantinischen  Staatsrechte  zum  Grundsatze  erhobenen 
Notwendigkeit  der  Uebereinstimmung  zwischen  der  Kirche  und  dem  Staate 
ist  es  erklärlich,  dass  diese  unterscheidenden  Merkmaie  nirgends  hervorge- 
hoben werden  und  entweder  ohne  Rücksicht  auf  eine  solche  Unterscheidung 
überhaupt  ntjr  von  einem  Gewohnheitsrechte  die  Rede  ist,  oder  die  Bestim- 
mungen des  kirchlichen  und  bürgerlichen  Gewohnheitsrechtes  ohne  weitere 
Bemerkungen  neben  einander  angeführt  werden.  Da  weiters  die  Veranlas- 
sung zur  Bildung  des  kirchlichen  Gewohnheitsrechtes  häufig  in  derAccomo- 
dation  an  die  bürgerlichen  Sitten  und  Einrichtungen  lag,  so  ist  es  auch  be- 
greiflich, wenn  für  die  juristische  Begründung  im  Allgemeinen  der  kirchliche 
Standpunkt  festgehalten,  im  übrigen  aber  die  Theorie  des  römischen  Rechtes 
angewendet  wurde. 

Eine  alte  Bestimmung,  dass  dem  Gewohnheitsrechte  nur  insoweit  ge- 
setzliche Kraft  zustehen  sollte,  als  es  in  Constantinopel  üblich  wäre  und  die 
Provinzen  des  byzantinischen  Reiches  sich  nach  demselben  richten  müssten  3), 


i)  Zachar.  J.  G.  R.  UL  185.  ' 

2)  Bals.  ad  Nomoc.  I.  3.  2.  I.  40 :  *A}£  il;  dygacpov  avvt[&%lag  doxifiae- 
&si<Ttjg  nolXdxig  im  dixafftrjQiov  xal  ßsßaKü&stvrjg  vevofiiorcuj  [irj  aXkmg  vrjv 
anoxagaiv  imtQÜniG&ai  trjg  yvvaixbg,  ei  pr}  petd  VQifitjvov  iganoifiir^9  ttS 
aya&qi  tovrqt  axontp  ifififost. 

3)  Cod.  37  des  Lauraklosters  am  Athos,  wie  es  scheint  nach  Inst.  IV.  11. 
7 :  tijg  tibqI  t<5v  ngay/idnov  xQatovfftjg  avvtj&ifag  iv  trf  KanKTTavtiPOvirotet, 
via  'Ptifiri  Sei  xal  tag  alXag  inaq^iag  ?ma&aixal  totg  eüveffiv  avtijg  ndaag 
axoXov&tfv '  xecpaXrj  yaQ  ndvtojv  ictlv  17  ßaaiX&iovaa.  Zachar.  Anecd.  praef.  XXII. 
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wohl  niemals  Anwendung  erhalten.  Abgesehen  davon,  dass  diese  Bestim- 
mung eine  Verkennung  des  Gewohnheitsrechtes  enthielt,  wissen  die  Basiliken 
nichts  von  einer  solchen  Beschränkung,  sondern  sprechen  vielmehr  ununter- 
schiedlich von  der  ovrq&sid  tivog  TtoXsmg  fj  inaotfag1),  wie  denn  auch  die 
Kirche  die  in  den  Patriarchaten,  Diöcesen  oder  sonstigen  kirchlichen  Institu- 
ten bestehenden  Gewohnheitsrechte  immer  anerkannt  und  zugestanden  hat2). 
Die  nach  der  Abfassung  der  Basiliken  entstandenen  Privatarbeiten,  nament- 
lich die  nach  den  Entscheidungen  des  Eustathius  Patricius  behandelte  IlsiQä 
fähren  zu  keinem  anderen  Ergebnisse.  Wie  tief  aber  das  Gewohnheitsrecht 
im  Bewusstsein  des  Volkes  haftete,  und  welche  unbeschränkte  Anerkennung 
es  genoss,  dafür  sprechen  am  deutlichsten  die  Novellen ,  deren  grosser  Theil 
nach  dem  eigenen  Ausspruche  der  Kaiser  nichts  anderes  als  die  Anerkennung 
eines  bis  zu  ihrer  Publicirung  stillschweigend  festgestellten  kirchlichen  Rech- 
tes enthält 3).  Eine  besondere  Bedeutung  wird  auf  das  Gewohnheitsrecht  in 
der  18.  Novelle  Leo's  des  Philosophen  gelegt,  in  welcher  die  Sitte,  für  den 
Fall  einer  unbegründeten  Auflösung  des  noch  nicht  eingesegneten  Verlöbnisses 
Strafen  {ngoari^rniata)  zu  stipuliren.  von  dem  Kaiser  zum  Gesetze  erhoben 
wird  (tig   vofupor    Sidta^iv   to    ano   trjg    avvti&siag    TigattOfisro*    xa&ur- 

Die  Erfordernisse  der  Handlungen,  welche  im  Gebiete  des  Eherechtes 
ein  Gewohnheitsrecht  begründen,  fallen  mit  jenen  zusammen,  durch  welche 
das  Gewohnheitsrecht  überhaupt  begründet  wird.  Es  müssen  diese  eherecht- 
iichen  Handlungen  auf  den  Principien  der  Vernunft4)  und  nicht  auf  einem 
lrrthume,  sondern  auf  einem  Rechtsgrundsatze  beruhen,  welcher  in  keiner 
Weise  dem  Glauben,   der  Auctorität  der  Kirche   und  der  Moral  widerstreitet. 


l)  Basil.  II.  1.  43  mit  den  Scholien  und  BasU.  II.  1.  46:  'l?r  rfjf  tat* 
topm  iopipr$to:  trj  avrq&sia  dsl  TtQOGfysw  vijg  TtoXscog. 

*)  Bals.  in  seinem  Schreiben  an  den  Patriarchen  Marcus  von  Alexandria 
£  IV.  4SI :  KaXov  yovv  4<rri  xal  tovtovg  iowrijiv  (nämlich  die  ausserhalb  der 
Stadt  Constantinopel  lebenden)  xal  fiav&dvew  rä  vofiifia  naoayyikfiata.  Ei  dk 
iva^tQig  iari,  avyyvüifAijg  a£iay&ij<rortcu. 

*)  Vgl.  die  Novelle  MI.  des  Constantinus  X.  Porphyrogenitus  bei  Zachariä 
J;  G.  R.  OL  257.  258.  Nov.  VIII.  Zachar.  Itl.  262.  0e<x;r/f  opiv  toivvv  avto  dl  tovro, 
ontQ  i}  (TVPij&Ha  ayoacpog  nQtprjv  ixvQcotrev.  V^l.  p.  263.  264.  1. 1.  und  die  Nov. 
des  Kaisers  Romanus  bei  Zach.  III.  287:  TlaXaiov  xal  xalov  i&og  rolg  vöfioig 
pir  imxoazijaav  . .  17  yäoxaXog  ^65v  ßaffdsia  ffttovdrjv  e&tro  nakiv  avaXaßsiv. 

4)  D.  I.  3.  39.  Basil.  IL  1.  47:  To  /417  fietä  koyurpov  siaivsy&fo,  dXka 
m«  nkdvTjv  xal  ovviq&uav  XQcczijaav,  ov  Set  xgarstv  iv  totg  opoioig.  Cod.  VIII. 
53.  2.  Basil.  II.  2.  51 :  tijg  ovvtj&eiag  xal  trjg  %Qij(reojg  rj  av-&tvrla  ovx  inl 
twovroT  iajytiy  <og  xal  xbv  XoyiGfidv  xal  xbv  vopov  vneonxqiv.  Schol.  ad 
Basil.  D.  1.  42:  ia*  to  xqatovv  tOog  ovx  etrrt  naqavo\iov.  Vgl.  Schol.  ad  Ba- 
^  U.  1.  44.  und  die  VII.  Nov.  des  Constantinus  X.  Porphyr,  in  Zach.  J.  G.  R. 
OL  257. 

Zfctihmia,  HureehL  6 
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Sie  müssen  durch  längere  Zeit  geübt  werden  (ßtßauo&ivta  trj  fiaxQiji  owri- 
&si%  xcd  ixl  noU.oig  ivtavtovg  cpvka^&ivra)  und  in  einer  solchen  Mehrheit 
vorhanden  sein,  dass  aus  ihrer  Wiederholung  eine  Regel  abgeleitet  werden 
kann.  Die  Zahl  dieser  Handlungen  lässt  sich  jedoch  eben  so  wenig  bestim- 
men, als  die  Zeit,  innerhalb  welcher  sie  ausgeübt  werden  müssen.  Eine  aus- 
drückliche Bestätigung  derselben  von  Seiten  der  Kirche  oder  des  Staates  ist 
nicht  erforderlich,  doch  müssen  die  Regeln,  nach  welchen  sie  geschehen, 
die  Genehmigung  der  Kirche  oder  des  Staates  voraussetzen  lassen.  So  kann 
die  auf  der  Insel  Hydra  und  in  anderen  Gegenden  bestehende  Uebung,  ein- 
gesegnete Verlöbnisse  aufzulösen,  nie  von  der  Kirche  gebilligt  werden;  da- 
gegen widerstreitet  die  in  Missolunghi  bestehende  Gewohnheit,  dass  schon 
das  einfache  Verlöbniss  (ipüLtj  avpairsaig)  die  Giitigkeit  der  Ehe  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  involvire,  keineswegs  der  kirchlichen  Anschauung,  wie  sich 
diess  besonders  aus  den  für  die  Ehen  der  Geistlichen  bestehenden  kanonischen 
Vorschriften  zeigen  wird.  Die  Handlungen  dürfen  weiters  keinem  geschrie- 
benen Gesetze  widersprechen  l)  und  ihre  Uebung  muss  in  den  Synodal-  und 
Civilgerichten  nachweisbar  sein2).  Vor  allem  ist  es  erforderlich,  dass  sie 
aus  dem,  mit  der  Ueberzeugung  der  Kirche  übereinstimmenden  Bewusstsein 
der  Notwendigkeit  (ex  opinione  necessitatis,  cuzkSv  ngoxsifiivcov  svloycor) 
entstanden  sind  und  dabei  gleichsam  die  stillschweigende  Verabredung  vor- 
waltet, dass  im  Interesse  der  Entwickelung  des  eherechtlichen  Zweckes  im 
Staate  und  in  der  Kirche  die  Uebung  eines  gewissen  eherechllichen  Satzes  ver- 
langt wird.  So  verwahrte  sich  Basilius,  als  er  in  dem  angeführten  87.  Kanon 
einem  solchen  kirchlichen  Bedürfnisse  folgend,  die  Ehe  mit  der  Schwägerin 
verbot»  gegen  jede  übliche  Handlungsweise,  welche  man  etwa  durch  das 
blosse  Stillschweigen  des  Gesetzes  rechtfertigen  wollte.  Denn  solche  Con- 
sequenzen  zu  ziehen,  sei  die  Aufgabe  des  Gesetzgebers,  nicht  aber  der- 
jenigen, welche  sich  bloss  auf  die  Gesetze  zu  berufen  haben  3). 

1)  Phot.  Nomok.  I.  3.  JS*.  I.  38 :  xal  ort  (17  (TVPij&sia)  firj  iyyQaqxp  ropip 
ivayuovrai.  Schol.  ad  Basil.  IL  1.44:  «  Stjkovoti  (17  (Tvvtj&tia)  xdvtav&a  fcjj 
iyyQacpoig  diafiajjBtai  vofioig. 

2)  Phot.  I.  1. :  Kai  inl  vov  noXitixov  vopov  to  S&og  dg  ayttayog  ropog 
ianiiy  ots  iv  dixa<rrrjoi(p  17  trvvij&eia  ßeßata&rj.  D.  I.  3.  34.  Basil.  II.  1.  42 : 
tote  xezQrjfisd'a  tij  avvrj&Eia  rtvog  ftolewg  17  inagxiag,  ore  dfi^nrßrjreiffa  iv 
dixacrtyoim  ißfßaKa&q.  Denselben  Grundsatz  stellte  Kaiser  Manuel  I.  Comnenus 
auf:  (Trjfuutifiau  iffnqQt!;eVj  totne  tors  ayoayog  ovvy&tia  naoaßaivtrai  rov 
dixouov  ancuTOvrTog,  jjyovv  aitmv  nooxttfifawr  evkoytov,  ort  prj  ißsßaioi&ij 
did  dixaazixfig  dtayvoiff&ag.  Balsam,  ad  Noinoc.  I.  3  (— .  I.  41).  Dagegen  wurde 
von  demselben  Kaiser  die  gewobnheitliche  Ansicht  über  das  Forum  der  Juden  ver- 
worfen, als  eine  (Jvvij&fia  citrd  oidh  pi}  trrTjQtj&sttra  voftfpag.  Bals.  adNomoc. 
1. 1.  Noch  genauer  spricht  sich  darüber  die  erste  anoxQifftg  des  Bischofes  Johannes 
von  Citrum  2\  V.  403  aus. 

s)  Im  Briefe  an  Diodorus  von  Tarsus  can.  87.  2.  IV.  261:  'ffycarjf^wfer, 
$1  yiyQamat  htfißavtiv  yvvaixa  in   dddyij,  unoptv,  omq  aatpatig   tjp7r   xal 
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Die  Erkennlnissmittel  für  das  gewohnheitliche  Eherecht  liegen  entweder 
in  der  aufmerksamen  Erforschung  der  gewohnheitlichen  Handlungen,  deren 
Legitimität  die  Kirche  und  der  Staat  anerkennen,  oder  in  der  Gleichförmig- 
keit der  richterlichen  Entscheidungen  (dixacruxcu  Siayvcotrsig)  bei  einer  gleich- 
artigen Materie,  hinsichtlich  welcher  es  kein  geschriebenes  oder  nur  ein  unge- 
naues Gesetz  gibt,  oder  auch  in  den  theils  officiellen  theils  durch  glaubwürdige 
Private  verfassten  Aufzeichnungen  der  gewohnheitrechtlichen  Grundsätze. 
Demetrius  Chomatenus,  welcher  auf  die  Anfrage  des  Bischofes  von  Pelagonia 
die  rohen  Angriffe  eines  Mannes  auf  die  Züchtigkeit  seines  Weibes  als  ge- 
wohnheitsrechtlichen Ehetrennungsgrund  erklärte,  bemerkte  in  dieser  Be- 
ziehung :  didaaxofis&a  yäo  xal  naQa  rwv  dyiav  xou  &$oq)OQ(av  natQcov  ^(x65v9 
üla  örj  xal  an  avtijg  t(Sv  ftQayfidtav  trjg  nsioag,  tv\v  olxovouiav  tzqoxqi- 
mr>  otav  trjv  axoißetav  utoftw,  ug  ovx  cuaiov  cpioovffav  dnotiUaua  1). 

Die  Kenntniss  des  in  der  Kirche  und  im  Staate  geltenden  Gewohn- 
heitsrechtes wird  bei  jedem  Richter  vorausgesetzt.  Gründet  sich  das  Rechts- 
verhältniss  auf  die  Gewohnheiten  einer  Provinz,  oder  in  kirchlicher  Beziehung 
auf  jene  eines  Patriarchates,  einer  Metropolitie  oder  Diöcese,  so  wird  deren 
Kenntniss  von  Seite  der  in  denselben  wohnenden  Richter  gefordert2).  Da- 
gegen muss  das  Gewohnheitsrecht  dann  erwiesen  werden,  wenn  ein  fremder 
Richter  die  Jurisdiction  in-  oder  ausserhalb  dieser  Gebiete  auszuüben  hat  3). 
Bei  Zweifeln,  ob  etwas  wirklich  als  Gewohnheitsrecht  zu  gelten  habe,  ent- 
scheidet auch  in  kirchlichen  Dingen,  wie  sich  aus  der  angeführten  Novelle 
des  Kaisers  Manuel  I.  Comnenus  ergibt,  der  Landesfürst  in  Verbindung  mit 
dem  Synodalgerichte  4). 

Im  Falle,  als  das  Gewohnheitsrecht  nicht  ausreicht  oder  für  einzelne 
Gegenden  nicht  nachweisbar    ist,    entscheidet  die  Analogie  in  den  Entschei- 


des, ort  ov  yiyoantar  to  dl  ix  rrjg  tov  axoXov&ov  imyooäg  to  (Tioamj- 
Qtv  (TvTloyi^sa&ai,  vofio&Btovvtog  iffttv,  ov  td  rov  vopov  Xiyovrog.  Vgl. 
Chrysost  homil.  VII.  in  I.  Cor.  cap.  2.  ed.  Montfaucon  Paris.  1718.  X.  61  und 
homü.  in  II.  Cor.  cap.  7:  onov  dfiaQtia  toXpätai,  S&ovg  /*i}  uvrjff&rjg,  etil'  ei 
ftiw  novrjQa  td  ytvoftevo^  xav  nalaiov  8&og  #,  xaxakvaov,  av  dl  [itj  novtjod 
;,  uadyayt  xou  xatcupvtsvGov. 

1)  Cod.  gr.  62.  Monac.  foL  42  a. 

2)  Dergleichen  auch  das  Eherecht  betreffende  i&iua  sind  zusammengestellt 
von  P.  Kalligas  in  Sgouta's  naoaotruia  tilg  Qtyidog  III.  273  und  theilweise  in 
Maurers  Werke:  Das  griechische  Volk  I.  136.  148  und  212  sqq.  295  sqq. 

*)  Schol.  ad  Basil.  II.  1.43:  ijrixa  mgl  (Tvvrj&eiag  uvog  nofocog  rj  inao- 
littg  dtaßtßaiovrai  ug>  ixsivo  noo  tav  dXkwv  fytsta&cu  nooatjxBt,,  ei  dvttd- 
ÜvuÄg  noti  ytvofiiptjg  iv  dixafftrjoiy  17  cvvri&eia  ißsßaici&rj.  Cod.  VIH.  S3.  1. 
Basil.  11.  1.  49:  '0  a^Xö>r>  o  «v^jj  ovjvd£ov  iv  noXti  ini  tivog  ngayuarog, 
qvhd&i  avto. 

4)  Bals.  ad  Nomoc.  1.  1.  und  Schol.  ad  Basil.  II.  1.  46.  V  fiijte  xoatijcrag 
ropog,  dlX  iv  rj/  (TVVTj&tiqt  dg  vofiog  d(iqiißcüJ.6fi£Vog,  tq>  ßaaüjkl  oqtitei 
KHH\iQia&cu  xal  ttjv  to\ti\v  dfytfffrai. 


84 

düngen  bei  ähnlichen  und  verwandten  eherechtlichen  Fällen l).  Als  letzte  Sub- 
sidiarquelle  stellen  der  Nomokanon  des  Photius  und  die  Basiliken  nach  dem 
Vorgange  der  Digesten,  welche  diess  hinsichtlich  der  Stadt  Rom  thun,  das 
in  der  Stadt  Constantinopel  bestehende  Recht  als  Norm  auf2). 

Wie  die  Gründung  eines  Gesetzes  eine  schriftliche  oder  ungeschriebene 
sein  kann,  so  auch  die  Aufhebung.  Es  kann  demnach  auch  das  Gewohn- 
heitsrecht eherechtliche  Bestimmungen  aufgeben;  doch  entscheidet  steh 
das  byzantinische  Recht  nur  ungern  (dvexBQ&g)  und  nur  aus  Rücksichten 
der  Billigkeit  (tov  dixaiov  dnaitovvtog)  für  die  Aufhebung  einer  Gewohn- 
heit 3). 

Die  Derogation  durch  das  Gewohnheitsrecht  (dvaigtaig  dta  owi/d*/*?, 
dvalQsmg  did  dyodcpov  voftov)  kann  sich  entweder  auf  ein  geschriebenes 
oder  ungeschriebenes  Gesetz  beziehen.  Das  geschriebene  wird,  wenn  es  zu 
hart  für  die  Unterthanen  ist,  im  Interesse  der  Humanität  {did  to  (piXdr&Qto- 
nov)  einfach  durch  die  Nichtbeobachtung  (did  tijg  vno  dyQaqiov  tTvrrj&eiag 
axQTjffiag)  aufgehoben  4).  Das  ungeschriebene  Gewohnheitsrecht  wird  sich 
selbst  aufheben,  entweder  durch  das  stillschweigende  Zugesfandniss  der  gegen- 
seitigen Nichtbeobachtung  («rtcwrjjf  xal  ffvvaiviaei  did  fiOPTjg  dxQtjcriag)  oder 
•durch  ein  neues,  dem  früheren  widerstreitendes  Gewohnheitsrecht.  Abge- 
sehen von  diesem  Unterschiede  verliert  das  Gewohnheitsrecht  seine  Kraft 
durch  die  Aufstellung  eines  allgemeinen  Gesetzes,  dessen  Principien  dem 
bisherigen  Gewohnheitsrechte  widerstrebten,  oder  durch  ein  specielles,  das 
bisherige  Gewohnheitsrecht  aufhebendes  Gesetz  (V"7<P<P  *®>v  u&ireoDf  top 
fofiov)  oder  durch  die  Aufnahme  des  gewohnheitsrechtlichen  Gesetzes  in  die 
Gesetzurkunden.  Eine  solche  Aufnahme  geschah  durch  die  89.  Novelle  Leo's 
des  Philosophen,  welcher  die  bisher  vom  Gewohnheitsrechte  geforderte  Einseg- 
nung der  Ehe  als  eine  positive  Verpflichtung  erklärte  5).    So  wurde  durch  die 


1)  D.  1.  3.  37.  Basil.  II.  1.  46:  onmg  Irii  t(Sv  opoiav  did  navtog  fy/fl- 
yla&rj.  D.  I.  3. 12.  Basil.  11.  1.  23:  ix  tm  opolcov  tifivea&ai  det  rd  mol  cor 
ov  xsitai  vopog. 

2)  D.  I.  3.  32.  Basil.  IL  1.  41 :  Ei  de  xcd  tovto  (to  e&og)  ixkelnei,  «xo- 
XovOetv  dei  toig  nktjtnd^ovtri  ngayfiacn  xa\  ioixoai  r<$  ^rjftovfiivfo  •  ei  de  ftrjre 
tavta  evoiaxetcu,  tote  to  vopifiov,  qptwi  17  Pdfirj  xi^QTjtai  cpvkdtzetv  du. 
Phot  Nomok.  I.  3.  (2.  I.  39).  Synops.  Min.  v  cap.  76.  Dass  hier  das  in  Con- 
stantinopel, und  nicht,  wie  man  annehmen  könnte,  in  Born  übliche  Recht  gemeint 
ist,  zeigt  der  Beisatz  Balsamons  trjg  vtag  'PoifAtjg  rjtoi  trjg  KmvctavtivovnoKitag 
in  der  ersten  dnoxotoig  an  den  Patriarchen  Marcus  von  Alexandria  £.  IV.  449. 
Vgl.  auch  die  vierte  dnoxoiGiq  Balsamons  £.  IV.  451,  wo  unter  dem  Namen 
Roms  die  Stadt  Constantinopel  als  ßaffiXtg  ttov  nokemv  angeführt  wird. 

»)  Bals.  ad  Nomoc.  1.  3  (-£.  I.  40).  D.  L.  17.  183.  Basil.  II.  3.  183. 
Harmenop.  Append.  tit.  2.  §.  83.  ed.  Heimbach.  p.  786. 

4)  Bals.  ad  Nomoc.  I.  3  (-2".  L  41).  Harmenop.  I.  1.  34. 


? 


S)  Nov.  89  bei  Zachariä  J.  G.  R.  III.  185. 
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Ecloga  Leo's  des  Isaurers  und  Constantin's  (740)  der  Gedanke  der  Güterge- 
meinschaft zwischen  den  Ehegatten  durchgeführt.  Da  aber  Leo  der  Philosoph 
in  seiner  20.  Novelle  selbst  zugestehen  musste,  dass  die  Sitte  an  dem  auf- 
gehobenen Justinianischen  Rechte  hänge,  so  nahm  er  in  der  20.  22.  und 
85.  Novelle  die  ovry&eta  mit'  einigen  Modificationen  wieder  auf.  Eine  gleiche 
Aufnahme  erfolgte  durch  die  bereits  besprochene  Novelle  des  Kaisers  Manuel  1. 
Comnenus,  welcher  die  Sitte,  dass  Frauen,  welche  sich  aus  religiösen  Motiven 
von  ihren  Männern  trennten,  erst  nach  dreimonatlichem  Noviciate  eingeklei- 
det werden   dürfen,  zum  ausdrücklichen  Gesetze  erhob  *). 

Grosses  Ansehen  erhielten  die  gewohnheitsrechtliehen  Normen  (etftfia) 
in  Griechenland  durch  den  ersten  Artikel  der  Constitutionsurkunde  vom 
23.  Februar  (7.  März)  1835,  indem  diese  den  positiven  Bestimmungen  vor- 
angehen sollten2).  Wie  vieles  davon  jedoch  lediglich  dem  byzantinischen 
Eherechte  angehört  oder  auf  die  verschiedenen  Bevölkerungselemente  zu  be- 
zieben ist,  wird  sich  aus  dem  gegenwärtigen  Werke  ergeben.  Hier  genüge  die 
Bemerkung,  dass  Geib  in  seiner  Darstellung  des  Rechtszustandes  in  Grie- 
chenland 3)  (p.  24 — 68)  dasjenige,  was  in  den  an  das  griechische  Justiz- 
ministerium gelangten  Berichten  als  eine  in  den  meisten  Orten  herrschende 
Rechlsgewohnbeit  vorkam,  als  griechische  Gewohnheit  überhaupt  darstellte. 
Aber  manche  Gründe  sprechen  dafür,  dass  Geib  vieles  für  allgemeines  grie- 
chisches Gewohnheitsrecht  gehalten  und  als  solches  behandelt  hat,  was  weit 
mehr  mit  dem  byzantinischen  Rechte  übereinstimmt.  So  ist  alles,  was  Geib 
von  der  bindenden  Kraft  der  Eheverlöbnisse,  über  das  Wegfallen  des  Unter- 
schiedes zwischen  tutela  und  cura  bei  Minderjährigen,  von  der  Adoption  und 
der  adekpoftoita,  endlich  über  den  Retract  sagt,  byzantinisches  Recht,  wenn 
Jurh  Harmenopulos  nicht  immer  davon  handelt.  Zieht  man  das  alles  vom 
betreffenden  Abschnitte  Geib's  ab,  so  bleibt  im  ganzen  nur  noch  eine  geringe 
Anzahl  von  allgemein  giltigen  Gewohnheiten  übrig.  Aber  selbst  diese  Ge- 
wohnheiten dürften  nicht  hinreichend  sein,  um  zu  beweisen,  dass  sich  in 
dem  heutigem  Griechenland  während  der  türkischen  Herrschaft  ein  nationa- 
les Gewohnheitsrecht  ausgebildet  habe.  Denn  theils  sind  es  Gewohnheiten, 
die  überhaupt  keine  nationale  Kennzeichen  an  sich  tragen;  theils  aber  solche, 
welche  eher  auf  einen  slawischen  oder  lateinischen  Ursprung  hindeuten. 
Grösstenteils  liegt  jenen  e&ipa  das  Recht  der  Ecloga  Leo's  des  Isaurers 
und  Constantin's  (740)  zu  Grunde,  wenn  es  auch  weiteren  Forschungen  vor- 


1)  Zachar.  J    G.  R.  M.   803.    Balsam.  1.  1.:  6   ayiog   rjpdSv   ßaatXsvg   trjr 
("UQat  ovvYc&tiav  xvgco&Bicrav  avxl  vofiov  iyygaapov  idi£aro. 

2)  Art.  I.  ta  e&ifxa  Sfioog9  Sffa  nokviQOviog    xou    adiaxonog   (Tvvij&iia  ij 
«noydvug  dixafftixal  xa&ii(>wffav9  vntQiffjvovp  onov  ivBXQaTTjaav. 

3)  Heidelberg  1835. 
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behalten  bleiben  muss,  inwiefern  die  einzelnen  derselben  slawischen,  alba- 
nesischen  oder  fränkischen  Ursprunges  sind  '). 

Verschieden  vom  Gewohnheitsrechte  ist  die  üslga  (Practica,  Praxis, 
Observanz),  von  welcher  bereits  bei  den  civilrechtlichen  Hilfsquellen  die  Rede 
war. 

§.  19.  Die  Scriptores  historiae  byzantinae  sind  nur  insoweit  eine 
Quelle,  als  sie  sowohl  überhaupt  als  speciell  hinsichtlich  des  Eherechtes 
die  äusseren  kirchlichen  Verhältnisse  berühren.  Eine  nähere  Bekanntschaft 
mit  den  kanonischen  und  civilrechtlichen  Sätzen  findet  sich  bei  ihnen 
nicht  vor. 


l)  Vgl.  Zachar.  Innere  Geschichte  des  griech.-röm.  Rechtes  S.  60. 


VIERTES  CAPITEL. 


Sprache.  Literatur. 

§.  L  Die  griechische  Sprache.  Die  Kirche  bediente  sich  der  griechi- 
schen Sprache,  in  welcher  die  heiligen  Bücher  des  n.  B.  abgefasst  sind.  In 
ihr  sind,  da  sie  allgemein  verständlich  war,  auch  die  kanonischen  Verfügungen 
geschrieben.  Von  jeher  war  es  Sorge  der  Kirche,  die  Reinheit  der  griechi- 
schen Sprache  dadurch  zu  bewahren,  dass  sie  deren  Pflege  als  eine  Pflicht 
der  Geisllichkeit  erklärte.  Die  Durchführung  des  weiteren  kirchlichen  Grund- 
satzes, der  griechischen  Sprache  in  der  Civilgesetzgebung  und  vor  den  Ge- 
richten Geltung  zu  verschaffen,  war  indessen  mit  grossen  Schwierigkeiten 
verbunden. 

Da  für  die  Gesetzsammlungen  Justinians  mit  Ausnahme  der  Novellen 
nur  die  lateinischen  Originale  als  authentischer  Text  bestanden  und  der  Kaiser 
seiner  Gesetzgebung  durch  diese  Bestimmung  einen  weiteren  Charakter  der 
Unwandelbarkeit  zu  verschaffen  suchte,  so  wurde  nicht  mehr,  als  deren  wört- 
liebe Uebersetzung  unter  dem  Texte  (xarä  nodag)  und  die  Anzeige  des  In- 
haltes unter  dem  Namen  der  indices  und  der  paratitla  gestattet1).  Diese, 
sowie  die  glossae  nomicae  (Xi&ig  Xativixaly  auch  Xi^sig  'Pcofial'xaf)  mussten 
vorläufig  für  das  Verständniss  des  lateinischen  Textes  genügen,  der  auch  ge- 
genwärtig für  die  eherechtliche  Interpretation  die  Grundlage  bildet.  Bei  einer 
durchaus  griechischen  Bevölkerung  konnte  jedoch  diess  nicht  lange  ausrei- 
chen; und  so  findet  sich,  dass  trotz  allen  Verboten  schon  zur  Zeit  Justinians 
weitläufige  Commentare  und  Uebersetzungen  des  Codex  und  der  Digesten 
veranstaltet  wurden  und  durch  die  Paraphrase  des  Theophilus  die  Anwendung 
der  Institutionen  verdrängt  wurde.   Unter  dem  Kaiser  Mauritius   wurden  auch 


l)  Wenn  nicht  der  angeführte  politische  Grund  überwiegend  war,  welcher 
den  Kaiser  zu  diesem  Verfahren  veranlasste,  so  ging  er  jedenfalls  in  seiner  Nei- 
gung zur  Muttersprache  zu  weit.  Dass  diese  die  lateinische  war,  sagt  er  in  der 
Nov.  146  cap.  1 ;  Nov.  7  cap.  1 ;  Nov.  IS  praef.  Nov.  30  cap.  5 ;  Nov.  69  praef. 
Dasselbe  sagt  der  Kaiser  Justinus  IL  von  sich  in  der  Einleitung  zur  2.  (140.) 
Novelle,  wo  er  die  Ehescheidung  bona  gratia  als  einen  seiner  Muttersprache  (rfj 
*«Tpi<p  qxnvrj)  entlehnten  Ausdruck  bezeichnet, 
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bei  den  Gerichten  statt  des  lateinischen  Textes  griechische  Uebersetzungen 
angewendet,  welche  eine  Zeit  lang  mit  den  authentischen  Texten  rivalisirten, 
später  aber  unbeschränkte  Geltung  erhielten.  Nur  die  Novellen  behaupteten 
sich  in  ihrer  ursprünglichen  Fassung,  da  sie  eben  griechisch  redigirt  waren. 
Jedoch  lassen  die  vielen  griechischen  Excerpte  aus  denselben  keineswegs 
auf  eine  allgemeine  Anwendung  der  ganzen  Sammlung  schliessen. 

Die  Begünstigung  der  griechischen  Sprache  fand  nicht  immer  Billigung 
und  namentlich  beklagte  es  der  Kaiser  Constantinus  VI.  Porphyrogenitus, 
dass  die  Kaiser  seit  Heraclius  oft  niederen  Motiven  folgend  auf  Kosten  der 
lateinischen  Sprache  der  griechischen  ungeziemend  Vorschub  leisteten  (&A17- 
ti^orreg  xod  tijv  natQiov  aal  fauccixtjv  yJxottav  anoßaXovrsg)  1).  Das  Schwan- 
ken, ob  die  lateinischen  oder  die  griechischen  Texte  authentisch  seien,  hörte 
mit  der  Ausarbeitung  des  Prochiron,  der  Epanagoge  und  der  Basiliken  auf, 
durch  welche  Sammlungen,  da  sie  auf  dem  Justinianischen  Rechte  beruheten, 
so  gut  dieses  wie  die  griechische  Sprache  eine  bleibende  Anwendung  er- 
hielten. Auch  war  die  Sprache  der  Juristen  aus  Justinian's  Zeit  im  9.  Jahr- 
hunderte so  antiquirt,  dass  die  von  jenen  durchgängig  gebrauchten  lateini- 
schen oft  nur  durch  die  griechische  Schrift  präcisirten  Kunstworte  bereits 
durch  die  entsprechenden  neueren  byzantinischen  Worte  (Qdlrjviaiiot)  ersetzt 
waren. 

Wie  in  der  Gesetzgebung,  so  war  auch  in  den  Gerichtshöfen  anfäng- 
lich nur  die  lateinische  Sprache  im  Gebrauche.  Denn  die  strengen  Formeln 
der  legis  actio  vertrugen  so  wenig  eine  Uebersetzung  in  eine  fremde  Mundart, 
als  die  aussergerichtlichen  Rechtsgeschäfte.  Der  erweiterte  Verkehr  und  die 
Aufnahme  fremder  Völker  in  die  oströmische  Reichs-  und  Rechtsgemeinschaft 
mussten  diess  wenigstens  zum  Theile  ändern.  Einige  jener  förmlichen 
Rechtsgeschäfte  wurden  juris  gentium  und  desshalb  in  fremde  Sprachen, 
insbesondere  in  die  griechische,  als  die  Sprache  des  Orientes  übertragbar,  bei 
anderen  hielt  man  an  der  alten  Strenge  fest  Eben  so  blieb  es  Grundsatz, 
dass  die  römischen  Obrigkeiten  auch  in  den  Provinzen  förmliche  Decrete  und 
namentlich  die  Urtheile  nur  in  lateinischer  Sprache  erliessen  2).  Ein  anderes 
altes  römisches  Gesetz  verlangte,  das  alles,  was  vor  das  Forum  eines  prae- 
fectus  (SnaQjpg)  oder  eines  anderen  Magistrates  gebracht  würde,  in  lateini- 
scher Sprache  verhandelt  werden  müsste  3).  Als  der  Stadtpräfect  Cyrus  von 
Constantinopel,  ein  Aegyptier,  zur  Zeit  des  Kaisers  Theodosius  II.  im  J.  442 
die  Entscheidungen  neben  der  lateinischen  auch  in   griechischer  Sprache   zu 


^  De  Themat.  I.  3.  p.  2  ed.  Paris. 

2)  Dig.  XLU.   1.  48:  Decreta  a  praetoribus  laiine  interponi  debent. 

S)  Johann.  Lydus  de  Mag.  II.  18:  vopog  ag^diOQ  rjv,  nama  fih  tä  oncoa- 
ovf  ngartofieva  naqa  totg  4ndQ%oigf  taja  dl  xal  xaXg  cdlaig  nor  aqjmv 
xoig  'Izakör  ixcpwtBta&at  qr^naüif. 
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veröffentlichen  wagte1),  verlor  er  durch  ein  eigenhändiges  Decret  des  Kai- 
sers sein  Amt.  Nur  in  den  weniger  förmlichen  Theilen  der  Verhandlungen2) 
und  wo  es  auf  die  möglichste  Publicität  ankam3),  bediente  man  sich  auch 
wohl  der  Landessprache  und  gestattete  den  Provinzialen,  ihre  Vorträge  in  der- 
selben abzuhalten. 

Mit  der  Theilung  des  römischen  Reiches  errang  sich  jedoch  die  grie- 
chische Sprache  und  zwar  unter  dem  unverkennbaren  Einflüsse  der 
Kirche  nicht  nur  in  den  Gerichten,  sondern  auch  in  anderen  Beziehungen 
ihre  nationale  Bedeutung.  Diocletianus  und  Constantinus  d.  6.  erliessen 
noch  auf  griechische  Vorträge  der  Parteien  im  kaiserlichen  Gerichte  lateini- 
sche Rechtssprüche4).  Allein  am  Concil  von  Nicäa  bediente  sich  Constan- 
tinus, ungeachtet  seine  Muttersprache  die  lateinische  war,  aus  Rücksicht  für 
die  Bischöfe  des  Orientes  der  griechischen  Sprache ß).  Am  Concil  von 
Ephesus  (431)  nahmen  die  Bischöfe  des  Orientes  das  Recht  der  griechi- 
schen Sprache  schon  förmlich  in  Anspruch.  Dort  hatte  der  Legat  Philippus 
das  Schreiben  des  Papstes  Cölestinus  I.  in  lateinischer  Sprache  vorgelesen. 
Alle  Mitglieder  forderten  jedoch,  dass  ihnen  das  Schreiben  in  griechischer 
Sprache  mitgetheilt  werde  (ndvrsg  oi  ivXaßitnatoi  intoxonoi  ijr^ffav  Igpri- 
w&ijfcu  xtj*  im(TTo).TjV  xal  avayvaHT&rjvai).  Der  Legat  gab  nur  ungern  nach 
und  erklärte  es  als  einen  besonderen  Akt  der  Nachgiebigkeit,  wenn  er  diess- 
mal  von  der  Sitte,  nach  welcher  die  Zuschriften  Roms  nur  in  lateinischer 
Sprache  mitgetheilt  würden,  abweichen,  und  eine  griechische  Uebersetzung 
des  päpstlichen  Schreibens  veranlassen  wolle  (ro  ixavov  iyivtto  rrj  avvti&sia, 
<*<i  rfjg  anofftoXixijs  xa&idoag  iv  nocoroig  'PmfAai'crTi  dvayvMg&äffi ;  vvv  ob 
4M0<a>£,  btttdTJ  ij  vfierioa  anaithl  uaxaoior^g,  oncog  xal  fEU,rjvi(Tri  avayvwa- 
#©«rir,  avayxaiov  fort,  T(p  no&<o  rrjg  vfitrsoag  dyiotrjtog  ysvia&ai  zo  ixavov  • 
o,t*o  ngä^at  i(fQorei(TafASV9  tva  17  'Pwnaixfj  ofitkta  föULtyrurri   fABtaßXrj&BiTj)^). 

Dieses  Bestreben  der  Kirche,  der  griechischen  Sprache  allenthalben  Gel- 
tung zu  verschaffen,  blieb  nicht  ohne  Einfluss  auf  die  Civiladministration.  Dass 
sich  von  Julianus  bereits  ein  griechisches  Urlheil  vorfindet7),  ist  wohl  seiner 
Wliebe  für  das  griechische  Element  zuzuschreiben.  Allein  schon  Arcadius 
erlaubte  den  Provinzialbeamten  des  Orientes  allgemeine  Urtheile  in  der  einen 

l)  Johann.  Lyd.  III.  42:  elra  naoaßijvai  ^•aQQtjaavtog  rijy  nakcuav  <tv- 
ff/toor  xal  rag  yijqtovg  iXXddi  ytovij  TtQoasvsyxorog  cvv  trj  KP(Ofiai(ov   qxßvrj. 

*)  Cod.  IL  12.  17. 

3)  Vgl.  die  griechischen  Edicte  in  Spangenb.  Mon.  leg.  Nr.  44.  45.  Cod.  D. 
12.  17;  Dig.  XII.  2.   13  §.  6  und  die  Inschrift  auf  dem  Kreuze  Christi. 

«)  Cod.  X.  47.  2.  Cod.  Theod.  VUJ.  15.  1. 

5)  Euseb.  Vita  Const.  III.  cap.  13:  ngncog  ii  noiovfiBvog  tag  ngog  Zxaa- 
ror  opiXiag,  illr}vi£tiv  re  rij  <J<»vfl,  ort  firjdi  ravrTjg  dfia&dHg  *fy«,  yXvxigog 
ui  $f  xat  ijövg. 

•l  H*rdouin  I.  1467.  Mansi.  V.  570.  Colet.  III.  1142. 

7)  Cod.  Theod.  XI.  39.  5. 
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oder  der  anderen  Sprache  zu  fällen1),  wie  denn  bald  darauf  Theodosius  II. 
den  Gebrauch  des  Griechischen  in  Testamenten  zugestand2).  Nicht  minder 
mussle  die  byzantinische  Regierung  nach  dieser  Seite  hin  um  die  Bildung 
des  Klerus  und  die  gewissenhafte  Ueberlieferung  der  kanonischen  Schriften 
besorgt  sein.  Die  12.  16.  20.  und  25.  Novelle  des  Kaisers  Alexius  I.  Com- 
nenus  betonen  diesen  Punkt3),  vorzüglich  aber  spricht  die  24.  Novelle  des- 
selben Kaisers  von  der  Bedeutung  der  Interpreten  des  Evangeliums,  so  wie 
der  kanonischen  Schriften  und  erwähnt  insbesondere  des  didatrxaXixog  "koyog 
als  eines  Mittels,  zu  den  höheren  Stufen  der  Hierarchie  zu  gelangen.  Der 
byzantinische  Kirchenstyl,  welcher  sich  unter  diesen  Verhältnissen  ausbildete, 
hat  sich  in  den  Synodalschreiben  und  den  sonstigen  kanonischen  Docuraen- 
ten  bis  in  die  Gegenwart  unverändert  erhalten.  Uebrigens  zeichnen  sich 
einzelne  kirchenrechtliche  Schriften  bis  zum  Untergange  des  byzantini- 
schen  Reiches  durch  eine  beachlungswerthe  Reinheit  der  Sprache   aus. 

Der  Volksdialekt  (dtdtexrog  xoivij,  xa&ofidov^vrj,  änXiq)4)  begegnet  in 
der  Kirche  frühzeitig,  z.  B.  bei  den  Acclamationen,  mit  welchen  die  Sitzungen 
der  Concilien  geschlossen  wurden,  sowie  in  Legenden,  Hymnen  und  einzel- 
nen auf  den  Volksunterricht  berechneten  Schriften,  in  welchen  die  alte  Sprache 
bereits  manche  Modifikationen  erleidet  Unter  den  juridischen  Werken  trägt  die 
IJfiQa  aus  dem  XI.  Jahrhunderte  zahlreiche  Spuren  des  Volksidioms  an  sich 
und  zu  Ende  desselben  Jahrhundertes  bemerkt  Michael  Attaliata  in  der  Ein- 
leitung zu  seinem  noir\\ia  vofiixov 5),  dass  er  sich  bei  der  Composition  sei- 
nes Werkes  der  Vulgärsprache  bedient  habe,  um  sich  allgemein  verständlich 
zu  machen  (ßv  olg  xal  du  xaivok£iag  dia  rb  navteXwg  svdidyvmatov  noay- 
fiareiav  noitjffcurO'cu).  Mehrere  Documente,  so  z.  B.  die  wichtigen  für  die 
bischöflichen  Ehegerichte  auf  Cypern  verfassten  Instructionen  sind  im  Vul- 
gärdialekte geschrieben.  Seit  der  Anwendung  der  Buchdruckerkunst  erschie- 
nen in  diesem  Dialekte  sowohl  Uebersetzungen  älterer  Schriften,  wie  auch 
einzelne  selbstständige  in    das  kanonische  Gebiet  einschlagende  Werke6),  so 

1)  Cod.  VII.  45.  12.  Constitution  vom  11.  Jänner  397:  Judices  tarn  latina 
quam  graeca  lingua  sententias  proferre  possunt. 

2)  Cod.  VI.  23.  21.  §.  6:  Mud  etiam  huic  legi  prospeximus  inserendum, 
ut  etiam  graece  omnibus  liceat  testari.  In  Constantinopel  ahmte  man  jedoch,  wie 
das  oben  angeführte  Beispiel  des  Stadtpräfecten  Cyrus  gezeigt  hat,  den  Gerichts- 
styl  Roms  bei  dem  Reste  der  prätorischen  Jurisdiction  nach.  Ebenso  wurden  im 
Gerichte  des  praefectus  praetorio  Orientis  noch  im  fünften  Jahrhunderte  alle  Pro- 
tokolle, Urtheile  und  Appellationsberichte  in  lateinischer  Sprache  abgefasst  Vgl. 
Lydus  de  Mag.  II.  12.  III.  11.  20.  27.  42. 

3)  Zachar.  J.  G.  R.  III.  368.  384.  407.  424. 

4)  Vgl.  Du  Cange  praef.  ad  gloss.  inf.   et  med.  graec. 
ö)  Leuncl.  II.   1. 

6)  Ein  Verzeichniss  gibt  die  NEOiÜJtjvmfj  <I>iXoloyia  von  Andreas  Papado- 
pulos  Bretos.  Athen.  2  Theile  1884.  1887.  vgl.  Zachar.  delin.  hist.  jur.  gr.-rom. 
p.  88—98. 
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dsss  die  Kenntniss  desselben  für  die  Literatur  des  Kirchenrechtes  eben 
so  wenig  als  jene  der  russischen  und  serbischen  Sprache  zu  unterschät- 
zen ist. 

Sonach  bildet  die  Kenntniss  der  altgriechischen  Sprache  den  Schlüssel 
zum  kanonischen  Rechte  des  Orientes;  jede  Vernachlässigung  derselben 
hemmt  dessen  Studium  und  macht  die  richtige  Auslegung  der  Quellen  und 
die  weitere  Forschung  unmöglich.  Wie  die  im  Vulgärgriechischen  verfassten 
Commentare  und  kanonischen  Schriften,  so  sind  auch  die  slawischen  Kirchen- 
bucher erst  späteren  Ursprunges  und  enthalten,  wie  die  Geschichte  der  Quellen 
gezeigt  hat,  abgesehen  davon,  dass  sie  zum  grössten  Theile  blosse  lieber- 
Setzungen  sind,  sonst  nur  Bearbeitungen  von  Sammlungen,  welche  zum 
Theile  untergeordneten  Werth  haben.  Noch  mehr  gilt  diess  von  den 
rumänischen  Werken,  da  deren  ältestes  Denkmal  erst  vom  Jahre  1580  datirt 
Die  Uebersetzung  der  Kirchenbücher  in  diese  Sprache  wurde  erst  im  J.  1700 
vollendet,  die  Liturgie  bis  zu  jener  Zeit  aber  in  slawischer  Sprache  ab- 
gehalten *).  Die  Albanesen  und  macedonischen  Walachen  entbehren  über- 
haupt noch  nationaler  Kirchenbücher.  Es  kann  sonach  jede  eherechtliche  In- 
terpretation nur  wieder  auf  den  altgriechischen  kirchlichen  Quellen  beruhen, 
und  nur  von  diesen  ausgehen.  Aber  auch  diese  Interpretation  wird  noch 
immer  unzuverlässig  bleiben,  so  lange  sie  sich  nicht  an  die  byzantinischen 
Civilrerhtsquellen  anschliessen  wird,  in  welchen  eine  grosse  Anzahl  der  kirch- 
lichen Vorschriften  theils  enthalten  ist,  theils  wieder  ihre  Erklärung  und  Er- 
gänzung findet. 

§.  2.  Literatur.  Das  kanonische  Recht  der  orientalischen  Kirche  hat 
bisher  weder  im  Ganzen  noch  in  seinen  Theilen  eine  quellengem'ässe  und 
systematische  Behandlung  erfahren.  Umsomehr  müssen  die  kleineren  Abhand- 
lungen eherechtlichen  Inhaltes  als  ein  Zeichen  der  Regung  auf  diesem  Ge- 
biete begrüsst  werden,  auf  welchem  sich  nicht  nur  für  das  kirchliche  Recht 
sondern  ftir  die  Geschichte  des  christlichen  Orientes  überhaupt  so  reiche 
Früchte  der  wissenschaftlichen  Forschung  erwarten  lassen.  Von  den  ange- 
deuteten Abhandlungen  sind  dem  Verfasser  bekannt  geworden: 

Alexios  Spanos:  liegt  avvoutsaiov  iyiUQldiov  als  Anhang  zu  der  Ueber- 
setzung des  Harmenopulos  in  das  Vulgärgriechische,  Venedig  1744.  Klein  de 
Szid:  Dissertatio  canonica  de  matrimonio  juxta  diseiplinam  Graecae  orientalis 
Ecclesiae.  Vindobonae  1781.  Th.  Dolliner:  Ueber  die  Trennung  der  Ehe  nach 
tarn  \  115  des  a.  b.  G.  B.  bei  Protestanten  und  orthodox -katholischen 
Christen  in  C.  J.  Pratobeveras Materialien  V.  Band  1821.  Joh.  Hadschitzs:  De 
eausis  malrimonium  dissociantibus  juxta  diseiplinam  ecclesiae  orthodoxae 
orientalis.  Budae  1826.  Dissertationsschrift.  Paul  Kalligas  in  der  Einleitung  zur 
lebersetzung  der  Schrift  F.  A.  Biener's:  De  collectionibus  canonum  Ecclesiae 


l)  Kopiiar  in  den  Wien.  J.  f.  L.  XXV.  165.  167. 
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graecae.  Berlin  1827.  (&tXoloyixov  JS^ediafffia  ntgl  nov  HvlXoymv  rdSv  Ka- 
vovcov  rrjg  'Avarohxijg  "Exxkrjffiag.  Athen  1840  pag.  1 — 58).  P.  G.  Pagoni: 
*EyisiQidtov  mol  rov  Uqov  pvffrrjoiov  rov  ydfiov.  Athen  1842.  Enthält  auf  40 
Seiten  wenig  mehr  als  die  diöafTxcdia  ttbqi  avvoixBülfovy  welche  im  Anhange 
zum  Pedalion  Athen  1841.  p.  446 — 459  enthalten  ist.  Theod.  Mandics:  Dis- 
sertatio  de  causis  connubium  discindentibus  secundum  canones  ecclesiae  orien- 
talis  et  leges  imperiales  byzantinas.  Leipzig  1849.  E.  JoannoviÖ:  Nacatki 
cerkovnago  prava.  Neusatz  1841 — 47.  Die  beiden  bisher  erschienenen  Bände 
behandeln  noch  nicht  das  Eherecht,  enthalten  jedoch  manche  dahin  einschla- 
gende kanonische  Bestimmungen.  Die  Artikel  der  Zeitschrift  Id&ijva  Nr.  569. 
571.  574.  578*  Athen  1846  unter  dem  Titel:  "Eoevva  vofiokoyixrj  nsgi  rov 
$ig  noiav  ag^v  ävt}xbi  idfag  ro  vä  &s<rm'£ri  ra  xard  ydpov.  Pharmakides  in 
seinem  Werke:  'O  avvodixog  rofiog  rj  negl  akrjfitiag.  Athen  1852.  p.  528  bis 
562.  Andreas  Freiherr  von  Schaguna :  Nützliche  Kenntnisse  iq  Ehesachen  zum 
Gebrauche  der  Seelsorger  und  der  erzpriesterlichen  Richterstühle.  Hermann- 
Stadt  1854.  rumänisch.  Th.  Bornemann.  Programm  des  Gymnasiums  zu  Fulda 
1855.  S.  22 — 24.  G.  A.  Maurokordates :  ütai  xov  Uqov  fivcrr^Qiov  rov  ydpov, 
Athen  1857.  K.  A.  Newolin:  Istoria  rossiiskich  graSdanskich  zakonov.  St. 
Petersburg  1857.  1.  Band  p.  127  sqq. 

Eine  Berücksichtigung  widmen  dem  Eherechte  der  orientalischen  Kirche : 
E.  v.  Moy:  Das  Eherecht  der  Christen  in  der  morgenländischen  und  abend- 
ländischen Kirche  bis  zur  Zeit  Karl's  des  Grossen.  Regensburg  1833.  C.  Ed. 
Zachariä:  Innere  Geschichte  des  griechisch-römischen  Rechtes.  1.  Heft.  Per— 
sonenrecht.  Leipzig  1856.  Ferdinand  Walter:  Lehrbuch  des  Kirchenrechtes 
aller  christlichen  Confessionen.  13.  Aufl.  Bonn  1861.  §.  293.  a—  §.  324.  a 
im  Capitel  von  der  Ehe.  Karl  Kuzmäny:  Handbuch  des  allgemeinen  und 
Österreichischen  evangelisch-protestantischen  Eherechtes.  Wien  1860.  In  die- 
sem Werke  findet  sich  zum  ersten  Male  eine  sorgfaltige  Vergleichung  der 
Bestimmungen  des  protestantischen  und  römisch-katholischen  Eherechtes  mit 
jenen  der  orientalischen  Kirche. 


FÜNFTES  CAPITEL. 


Wesen  der  Ehe. 

g.  1.  Definition.  Sowohl  das  byzantinische  Civilrecht  als  das  kanoni- 
sche Recht  bezeichnen  nach  dem  Vorgange  des  römischen  die  Ehe  als  die 
Verbindung  eines  Mannes  und  eines  Weibes;  als  eine  Gemeinschaft  für  das 
ganze  Leben,  als  eine  wechselseitige  Theilnahme  am  menschlichen  und  gött- 
lichen Rechte  *).  Die  Ehe  erscheint  sonach  als  ein  factisches  Verhältniss, 
zunächst  auf  sittlicher  Freiheit  beruhend  und  nur  zum  Theile  dem  Rechts- 
Kebiete  angehörend.  Die  angeführte,  aus  dem  römischen  Rechte  und  zwar 
mir  rücksichtlich  des  matrimonium  justum  ohne  manus  in  die  Basiliken 2) 
und  andere  civilrechtliche  Werke  3)  aufgenommenen  Definition  wurde,  da  sie 
an  Wahrheit  und  Würde  alle  sonst  noch  versuchten  Definitionen  übertrifft 
nicht  nur  von  den  Kanonisten  der  orientalischen  Kirche  ohne  Unterschied 
gebilligt 4),  sondern  auch  von  Photius  als  diejenige  bezeichnet,  welche  am 
genauesten  (ra  (idfoara)  das  Wesen  der  Ehe  bestimme  5).  Denn  in  der 
That  wird  durch  sie  der  wesentliche  Charakter  der  Ehe  ganz  bestimmt  aus- 
gedrückt, welcher    weder    in    der    Befriedigung  des  Geschlechtstriebes,  noch 


i)  D.  XXIIL  2.  1.  Inst.  I.  9.  9.  C.  IX.  32.  4. 

2)  Basil.  XXVIII.  4.  1 :  ydpog  iatlv  dvdgdg  xal  yvvaixog  avvdysia  xal 
ftyxkrjoGMng  tov  ßiov  navtog,  &kiov  xb  xal  dv&Qdonivov  dixaiov  xoivcavia. 

3)  Syn.  Min.  /.  cap.  5.  Michael  Attal.  XIX.  (25)  Härmen.  IV.  4.  1.  Einen 
auffallenden  Rückschritt  macht  das  Walachische  Gesetzbuch,  welches  die  Ehe  neben 
den  Gesellschaftsvertrag  stellt  und  III.  16.  1.  so  definirt:  rj  inavögtia  ihat  ffvp- 
%iatia  atdgog  xal  yvvaixog  ngog  tsxvoyoviav.  Viel  würdiger  fasst  das  Moldauische 
♦Wetzbuch  §.  63  die  Ehe  auf. 

*)  Pbot.  Nomok.  XII.  12.  Balsam,  ad  can.  72.  TruIL  ad  can.  41.  S.  Basil. 
Matth.  Blast,  y  cap.  2.  2*.  VI.  183,  wo  hinzugefügt  wird:  rite  dt  tvloyiag  sirs 
&w  (Tteqaf(6fiatog,  nre  Sid  avfißohtl(ov9  xd  ös  nagd  ravta  ysvofttva  <ag  fir} 
jiyovoza  Xoyi£szai.  Die  opoXoyia  des  Metrophanes  Kritopulos  sagt  cop.  12:  yd- 
P»  ifftlf  kvvopog  <rv£sv!;ig  dvögog  xal  yvvaixog  inl  ffcoq noviGfid)  reo?  av£sv- 
7*Vfih&9  (mvorj&ug  xal  inl  naiöonoita.  Der  alten  Definition  schliessen  sich  das 
PMalion  S.  111.  Anm.  1;  die  KormSaia  Kniga  11.  48.3;  49.4;  das  'Eyiugidtov 
von  Pagoni  S.  5  u.  a.  an. 

*)  Nomok.  XII.  13.   2.  I.  271. 
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in  der  Zeugung  und  Erziehung  der  Kinder1),  noch  in  der  gegenseitigen 
Unterstützung  der  Ehegalten  besteht2).  Vielmehr  spricht  er  sich  in  der  Ab- 
sicht der  beiden  Ehegatten  aus,  die  engste  geistige  und  Geschlechtsverbin- 
dung zu  einem  vertrauten  ausschliesslichen  Umgange  auf  Lebenszeit  in  ge- 
setzmässiger  Weise  mit  einander  einzugehen  und  auf  solche  Art  gleichsam 
zu  einer  Person,  zu  einem  Körper  und  zu  einem  Leben  vereinigt  zu  werden. 
Ob  man  es  dabei  wie  Zachariä  und  unabhängig  von  ihm  auch  Maurocorda- 
tos  3)  vermuthen,  schon  mit  Anklängen  der  christlichen  Auffassung  der  Ehe 
zu  thun  habe,  ist  nicht  wohl  zu  erweisen.  Unmöglich  wäre  diess  nicht,  da 
Herennius  Modestinus,  bei  dem  sich  diese  Definition  zuerst  vorfindet,  erst 
im  J.  228  n.  Ch.  starb  und  nicht  nur  im  nahen  Verkehr  mit  dem  Oriente 
stand,  sondern  auch  als  Verfasser  der  in  griechischer  Sprache  geschriebenen 
excusationes,  Kenntniss  von  dem  Inhalte  der  neutestamentlichen  Schriften 
haben  konnte4).  Gewiss  aber  ist,  dass  das  Christenthum  schon  vor  der 
Gleichstellung  seiner  Vorschriften  mit  jenen  des  Civilrechtes  durch  diese 
Definition  die  rechtliche  Seite  der  Ehe  hinlänglich  gewahrt  fand.  Anderer- 
seits wurde  der  althergebrachte  Begriff  der  Ehe  von  der  byzantinischen  Ge- 
setzgebung, unter  deren  Schutze  sich  die  Staatskirche  entwickelte,  auf  die 
christlich  ethische  Grundlage  übertragen  und  in  solchem  Sinne  erklärt.  So 
geschah  es,  dass  bei  der  im  byzantinischen  Reiche  herrschenden  Beiordnung 
der  Kirche  zum  Staate  hinsichtlich  der  Auffassung  des  Wesens  der  Ehe 
zwischen  den  beiden  Gewalten  sich  nie  ein  Widerspruch  erhob.  Da  über- 
diess  die  Civilgesetzgebung  bei  vielen  Anlässen  es  aussprach,  dass  keine 
ihrer  Bestimmungen  in  einer  Weise  aufgefasst  werden  dürfe,  welche  den 
kanonischen  Aussprüchen  zuwiderliefe,  so  blieb  es  der  Kirche  überlassen, 
die  Aussprüche  des  alten  römischen  Rechtes  im  Geiste  ihres  Gründers  zu 
interpretiren  und  mit  den    Grundsätzen  seiner  Lehre  zu  vermitteln. 

g.  2.  Entwickelung  der  drei  Momente  des  römischen  Begriffes  der 
Ehe  in  der  orientalischen  Kirche. 

A.  Die  Ehe  ist  die  Verbindung  eines  Mannes  mit  einem  Weibe 

(dvdoog   xal    yvvatxog   awaytta).     In    der  vom  römisch-byzantinischen,  so- 
wie  vom   kanonischen   Rechte    angenommenen   Definition    der  Ehe   wird  als 


*)  Diesen  Zwck  unterlegten  der  Ehe  mit  Rücksiebt  auf  Gen.  I.  28 :  Clemens 
Alex.  Strom.  II.  cap.  23.  ed.  Poter.  Oxonii  1715:  ydfiog  filv  ovv  itjti  avvodog 
dvdobg  xal  yvvaixog,  17  noo&ZTj  xatd  voiiov,  inl  yvtjffiav  rixvor  onooq..  Paedag. 
II.  cap.  10:  ydfiog  Öl  ij  naidonodag  oot^ig  (iauv)-  ovj  ij  tov  ani^fiatog 
ataxtog  ixxqiaig,  tj  naoavo^og  xal  rj  nugdXoyog  und  Justin.  Martyr.  Apolog.  I. 
cap.  21:    yAlX,    ij  ti\v  dg^p  ovx  iyafiovfiev9  ti  pTj  inl  naiöcov  dtazgoqTJ ; 

2)  Gen.  II.  18. 

3)  Zachariä.  Innere  Geschichte  des  röm.-griech.  Rechtes  S.  5,  Maurocorda- 
tos:  Iliol  fivffttjQiov  tov  ydpov.  S.  40. 

*)  Vgl.  Dig.  XXVII.  1.1. 
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das  Genus,  die  Verbindung  eines  Mannes  und  eines  Weibes  bezeichnet,  wie 
es  denn  schon  keinem  römischen  Unterthan  erlaubt  war,  zwei  Frauen  zu- 
gleich zu  besitzen  *).  Dabei  ist  die  Verbindung,  wie  der  römische  Ausdruck 
individua  vitae  consuetudo 2)  zeigt,  nicht  bloss  ein  gemeinschaftliches  Zu- 
sammenleben, sondern  eine  ungeteilte  für  die  ganze  Lebenszeit  der  Ehe- 
gatten eingegangene  Gemeinschaft  aller  sowohl  körperlichen  als  geistigen 
Lebensverhältnisse.  Die  Kirche  hat  diese  erste  Eigenschaft  der  Ehe,  durch 
welche  das  Princip  der  Monogamie  festgestellt  wird,  auf  das  erste  Menschen- 
paar zurückgeführt,  durch  dessen  Vereinigung  nach  der  Einrichtung  Gottes, 
wie  die  Genesis  in  erhebender  Weise  berichtet,  das  Menschengeschlecht 
unter  besonderen  Segensverheissungen  fortgepflanzt  werden  sollte3).  Da  sie 
nach  den  weiteren  Zeugnissen  der  alten  und  neuen  Schrift  in  dieser  Ver- 
blödung der  Geschlechter  zu  einer  neuen  einzigen  Person  ein  durch  den 
gottlichen  Willen  begründetes  Institut  fand,  dessen  Heiligung  durch  das 
sechste  Gebot  noch  weiter  erfolgte,  so  konnte  sie  auch  die  Ehe  nicht  erst 
als  einen  durch  menschliche  Satzungen  festgestellten  Vertrag  ansehen  **).  Viel- 
mehr erschien  ihr  diese  als  eine  geheimnissvolle  Verbindung5),  deren  religiöse 
Weihe  darin  bestand,  dass  die  vor  sich  selbst  empfundene  Achtung  des  Mannes 
in  jener  vor  dem  Weibe  aufging  6)  und  mit  dem  Wegfalle  des  einen  dieser 
Factoren  nothwendig  auch  das  christliche  Merkmal  fehlen  musste  T).  Dabei 
mochte  allerdings  die  gegenseitige  Einwilligung  (trvwabmg)  als  eine  not- 
wendige Bedingung  bestehen;  als  Wesen  der  Ehe  erkannte  aber  die  Kirche 
nur  jenes  von  Gott  begründete  -Institut,  durch  welches  sich  ein  Mann  und 
ein  Weib  zum  Zwecke  der  Fortpflanzung  des  Geschlechtes  unter  der  wechsel- 
seitigen,   sowohl    körperlichen    als   geistigen     vollen    Hingebung   vereinigen. 


!)  C.  V.  S.  2.  Constitution  des  Kaisers  Diocletianus  v.  J.  285 :  Neminem,  qui 
Mib  ditione  sit  Romani  nominis,  binas  uxores  habere  possc,  vulgo  patet,  quura  et 
in  edicto  praetoris  hujusraodi  viri  infamia  notati  sunt.  Basil.  XXV1H.  5.  35.  Bal- 
samon  ad  Nomoc.  XIII.  2.  (-£.  I.  277) :  Ovdsva,  otrrtg  ino  rfjv  aohttiav  itrtl 
tov  'Paypaixov  dvofiatog,  ovo  yafistäg  dvvaa&ai  ty«f,  (pavEQOt  laxt*  Mattb. 
Blast.  /.  c.  4.  (£.  VI.  188). 

*)  lost.  I.  9.  9.  §.  1. 

3)  Gen.  I.  28.  xal  svkoytjffiv  avrovg  6  ötbg  Uy<ov  j4v$&vbo&e  xal 
itlrj&VTtcr&Sj  xal  n).7]Qoj(Tate  rifv  yfjv. 

4)  Gen.  II.  24 :  "Evbxbv  rovtov  xaxakdxpu  av&QO)7Tog  tov  natiQa  av- 
*w  x«i  tifv  fir(r£o(i  avrov,  xai  nooxolkTi&ijattai  nqog  t^v  yvvaixa  avrov  xal 
tGorrett  oi  dvo  dg  aaQxa  fiiav.  Msitth.  XIX.  4.  sqq.  I.  Cor.  6.   17.  Eph.  V.  31. 

5)  Eph.  V.  32.  to  pvaryoiov  rovzo  piya  iatt'v,  iym  de  )dy<a  üg  %QM- 
wr  xal  iig  trjv  ixxkrjffiav. 

•)  Epb.  V.  28.  ovroag  oyEtkovmv  oi  ävÖQtg  ayanäv  tag  iavtav  yvvat- 
**;,  fi>?  ta  iavtmv  (Tco p cct a.    6  ayanmv  rijv  iavtov  yvvaixa  iavtov  ayanq.. 

*)  I.  Cor.  XI.  12.  ovte  yvvfi  x<ooig  avdqog  ovrs  avtjo  ^aoQlg  yvvaixog 
ft  xvoia. 
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Desshalb  fand  Theodorus  Balsamon  mit  Beziehung  auf  Matth.  XIX.  S.  es  als 
eine  noth wendige  Consequenz,  dass.  bei  Ehegatten  das  Verhältniss  des  zwei- 
ten Grades  der  Verwandtschaft,  welches  aus  den  zwei  vorausgegangenen 
Zeugungen  zu  entspringen  scheint,  nicht  stattfinde ;  eben  so  wenig  aber  auch 
wegen  der  fleischlichen  Verbindung,  das  Verhältniss  des  ersten  Grades. 
Man  müsse  desshalb  zugestehen,  dass  durch  die  Ehe  die  beiden  Theile  als 
eine  Persönlichkeit  in  zwei  Wesenheiten  erscheinen  *),  beide  als  ein  Fleisch 
angesehen  werden,  beide  an  dieselben  kanonischen  und  bürgerlichen  Satzun- 
gen des  Eherechtes  gebunden  sind2). 

§.  3.  B.  Die  Ehe  ist  eine  Gemeinschaft  für  das  ganze  Leben 

(ffvyxkyocoaig  tov  ßlov  navtog).  Das  römische  Recht  betrachtete  die  Ehe  nur 
insoferne  als  eine  auf  die  ganze  Lebenszeit  unverbrüchlich  eingegangene 
Verbindung,  als  sie  nicht  auf  eine  bestimmte  Zeit  oder  unter  auflösenden 
Bedingungen  geschlossen  werden  konnte.  An  die  Unauflösbarkeit  dachte, 
wenn  man  die  zweifelhaften  christlichen  Einwirkungen  nicht  in  Betracht  ziehen 
will,  wohl  auch  Modestinus  nicht.  Denn  da  in  seiner  Zeit  nichts  leichter 
trennbar  war,  als  die  Ehe,  so  mochte  er  wohl  nur  die  auf  eine  lebens- 
längliche Verbindung  gerichtete  Absicht  vor  Augen  haben.  Um  so  be- 
stimmter ist  vom  Standpunkte  der  Kirche  von  der  Ehe  der  Charakter  der 
Unauflösbarkeit  gefordert  worden.  Denn  nach  ihrer  Anschauung  besteht  die 
Ehe  in  einer  völligen  und  unauflöslichen  Gemeinschaft  zwischen  den  Ehe- 
leuten, welche  als  solche  nicht  bloss  neben  einander  gleichberechtigt  und 
verpflichtet,  sondern  mit  einander  ein  Fleisch  und  Blut  sind*  Es  kann  da- 
her, wenn  nach  dem  Zeugnisse  der  Schrift  der  Mann  und  das  Weib  sich  zu 
einer  einzigen  Persönlichkeit  vereinigen,  diese  durch  die  göttliche  Einsetzung 
und  Weihe  entstandene  Einigung,  so  lange  sie  dem  göttlichen  Zwecke  ent- 
spricht, nicht  mehr  durch  menschlichen  Willen  getrennt  oder  rückgängig  ge- 
macht werden.  Sie  ist  ein  Factum,  dessen  Bestand  seiner  inneren  Natur 
nach  nicht  aufgehoben  werden  kann  und  eine  Einheit,  welche  in  Folge  der 
einmal  eingetretenen  physischen  und  geistigen  Gemeinschaft  eine  freiwillige 
Trennung  der  Theile  nicht  mehr  zulässt.  Wichtige  Beweisstellen  der  heil. 
Schrift  sprechen  für  dieses  Princip  der  Unauflösbarkeit  der  Ehe.  Es  heisst; 
„Ich  aber  sage  euch:  Wer  sich  von  seinem  Weibe  scheidet,  es  sei  denn 
„um  Ehebruch,  der  macht,  dass  es  die  Ehe  bricht;  und,  „Wer  eine  Entlassene 

*)  Balsam.  ÖidyvtoGtg.  £.  IV.  561 :  iva  aytdov  SfioiffV^ov  av&Qtono*  iv 
oval  &EOoov[ievov  vnofftdfftai,  tovg  ofio^vyovg  dia  tov  ydpov  XoyiCea&ai. 

2)  l.  I.  p.  562.  dtayiyvtoaxm  dl  pälkov  piav  adoxa  tovtovg  Xoyi£sa&ai9 
xal  tolg  avtoig  attvo'/taouaOai  tov  dvdoa  vofAtxotg  xal  xarovixolg  naoayyik- 
pafft,  5 (Tov  timg  tig  avrdqeiav  yafuxrjv,  otg  xal  ry  tovtov  tnivoyjMQshai  dfco'- 
£vyoqy  co(ttt£()  xat  to  dvanahv.  Weniger  bestimmt  drückt  sich  die  Confessio  orth. 
I.  quaest.  115.  aus:  6  tifitog  ydfiog,  6  onolog  yhttat  agoStov  fih  ju«  trjv  tig 
dXXiJKOvg  avfiqxaviav  tov  dvÖQog  xal  tijg  yvvaixog  ^mgig    tivog  ifinodiffpazog. 
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„freit,  der  bricht  die  Ehe  *).  Was  Gott  verbunden  hat,  soll  der  Mensch  nicht 
„trennen  *).  Ein  Weib  das  unter  dem  Manne  ist,  bleibt,  so  lange  der  Mann 
Jebt,  gebunden  an  das  Gesetz;  stirbt  aber  der  Mann,  so  ist  es  frei  vom 
„Gesetze3).  Den  Verehelichten  aber  gebiete  nicht  ich,  sondern  der  Herr, 
„dass  sich  das  Weib  nicht  scheide  vom  Manne;  wenn  es  sich  aber  scheidet, 
„dass  es  ehelos  bleibe,  oder  sich  mit  dem  Manne  versöhne  und  dass  der 
„Mann  das  Weib  nicht  von  sich  lasse4)." 

Es  bleibt  nun  zu  untersuchen,  inwieweit  die  Kirche  diesen  gegen  die 
Auflösbarkeit  der  Ehe  gerichteten  Grundsätzen  Rechnung  getragen  hat.  Der 
rechtshistorische  Weg  wird  zeigen,  dass  die  Interpretation,  für  welche  der 
orientalischen  Kirche  zu  allen  Zeiten  die  Gewalt  zustand,  sich  von  ihnen 
niemals  entfernt  hat5)  und  die  kanonisch  gestatteten  Ehetrennungen  nur  als 
Consequenzen  feiner  gegliederter  und  von  der  Kirche  sorgsam  beachteter 
Rechtsverhältnisse  anzusehen  sind.  Solche  Rechtsverhältnisse  fand  die  Kirche 
im  römischen  Rechte  vorgezeichnet,  dessen  auf  die  Ehetrennung  Bezug 
nehmende  Sätze  hier  um  so  mehr  berücksichtigt  werden  müssen,  da  die 
Art  und  Weise,  wie  die  orientalische  Kirche  diese  Sätze  entweder  negirte, 
oder  umänderte  oder  billigte,  für  die  kanonischen  Bestimmungen  über  die 
Trennbarkeit  der  Ehe  entscheidend  ist,  und  jeder  anders  eingeschlagene 
Weg  einer  wissenschaftlichen  Grundlage  entbehren  würde. 

Die  speciellen  Gründe  für  die  Ehetrennung  in  weiterem  Sinne  (#i«£v- 
jiof,  divortium)  sind  aus  dem  in  der  römischen  Kaiserzeit  geltenden  Rechte  in 
das  byzantinische  aufgenommen   worden,   jedoch  so,  dass  letzteres  nebst  der 


1)  Matth.  V.  32.  'Ey<a  Sl  Myco  vplv9  ort  og  av  anoXicr{  trjv  yvvaixa 
«rot?  naQtxrdg  Xoyov  noqvuag9  notü  aitiiv  ftoiyaff&ai9  xal  og  iav  dno).e- 
hffttfrjv  yctfiijari,  poigorar.  Matth.  XIX.  9.  Aiyta  di  vfitv9  ort  og  av  anoXvari 
ijjf  yvrcuxa  avtov,  ü  (ift  inl  noQVtla,  xal  yafujari  aiXriv9  fioi^ätcu  •  xal  6 
Moiilviuvyjy  yaprfiag  iioiyatai. 

2)  Matth.  XIX.  6.  o  ovv  6  &sog  avvi^av^ev  äv&Qoanog  /<?}  £cö£/£>to>. 
Marc.  X.  11. 

3)  Rom.  VII.  2.  17  yag  vnavÖQog  yvvrj  rtp  f (ßvri  dvdgl  didsreu  vofico  • 
for  dl  dno&drri  6  dvijQ9  xanJQyrjtai  dno  rov  vofiov  rov  avdqog. 

*)  L  Cor.  7.  10.  ToTg  Öl  ysyafjirixoGi  naQayyiU.<o9  ovx  iym  dM!  6  xvgiog, 
Jtfaixa  dno  dvdgog  fjirj  %<ogia&rjvai  (iav  dl  %(ogi(T&ri9  [itvino  dyapog  yj  r<p 
wtyl  xaxaHLayijtto)  xal  avöga  yvvaixa  firj  dcpiivai. 

5)  Klar  spricht  sieb    diese   kirchliche    Ansicht   über   die    Untrennbarkeit    der 

Che  bei  Chrysostomus   bom.  62  in  Matth.  XIX.  cap.  1.  tom.  VII.  618  aus:    vvv 
dl 


*u  fi^zlga  dcfurcu  ixifovae  xal  nazlga.  xal  ovdl  ik&siv  ngog  rr\v  yvvaixa 
Mittag  iropo&foijcr&v,  dkld  xal  ngoaxoV.ij&ijvai9  r<p  rgon<p  rtjg  X^scog  to 
(diMnußiQy  ifAff.aivcDV.  xal  ovdl  fii%Qi  rovxtov  ijQxiff&t;,  dk).it  xal  irigav 
P«»or«  avydqtiav  i±rjrt]G£V  igovxui  ydg  cp^tn  oi  dvo  eig  adgxa  fiiar. 

Zhiihatn,  EhercchL  7 
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Einschränkung  und  Ergänzung  der  früheren  Bestimmungen  auch  auf  die 
Feststellung  neuer  sich  angewiesen  sah.  Was  hierin  die  byzantinische  Ge- 
setzgebung unter  der  unverkennbaren  Einwirkung  der  Kirche  geschaffen  hat, 
ist  für  die  Geschichte  des  Ehcrechtes  überhaupt  von  höchster  Bedeutung. 
Nach  dieser  Gesetzgebung  wird  folgende  Eintheilung  ersichtlich 1).  Die  Ehe- 
trennung zerfallt  I.  in  das  dia£vyiov  xatd  avvaiv&nv  oder  ix  tov  cvfiyoirov 
(divortium)  oder  die  Trennung,  welche  auf  der  gütlichen  Uebereinkunft  und 
der  wechselseitigen  Erklärung  der  Ehegatten  die  Ehe  nicht  fortsetzen  zu 
wollen  beruht,  ohne  dass  es  der  Angabe  einer  Ursache  bedürfen  würde. 
Auch  in  Rücksicht  der  hqoI!;  (dos)  und  der  Santa  nqo  tov  ydpov  (dona- 
tio propter  nuptias)  kommt  es  bloss  auf  das  wechselseitige  Einverständniss 
der  Ehegatten  an;  nur  muss  dieses  Einverständniss,  obschon  es  ein  blosser 
Privat contract  (diafoiov,  dnoatdaiov)  ist,  und  eines  besonderen  Richteractes 
nicht  bedarf,  vor  dem  Richter  ausgesprochen  werden  (dixcumxrj  didyvmaig). 
II.  in  das  dia£vywv  xara  nooyaaiv  apefimov  auch  tvXoyov  (divortium  ex 
rationabili  causa,  richtiger  repudium,  als  die  einseitige  Aufkündigung  der 
conjugalis  affectio),  welches  auf  dem  Principe  der  Verschuldung  oder  eines 
Anlasses  beruht,  durch  welchen  ein  Ehegatte  die  Ehe  factisch  auflöst  und 
zerstört. 

Dieses  öia£vyiov  ist  wieder  doppelt  insoweit  es 

a)  mit  einer  Einbusse  oder  einem  Verluste  (tifimoia,  cum  damno)  für 
den  schuldigen  Theil  verbunden  ist 

b)  oder  ohne  eine  solche  Einbusse  erfolgt  (dia£vyiov  dyct&rj  %dqi,ti  &i%tt 
nowtjg,  auch  Xvoig  anfiogt/tog,  divortium  bona  gratia).  Zuweilen,  jedoch  un- 
richtig wird  dieses  dia£vyiov  mit  dem  Öutfcvyiov  xatä  cvvaivhGiv  verwechselt. 

Diese  im  Justinianischen  Rechte  einmal  festgestellte  Unterscheidung 
hat  die  Kirche  immer  vor  Augen  gehabt,  und  bald  in  der  Voraussetzung  der 
allgemeinen  Bekanntschaft  mit  dem  byzantinischen  Rechte  stillschweigend  an- 
gewendet, bald,  wenn  es  nothwendig  schien,  mit  Nachdruck  hervorgehoben2). 


*)  Sie  findet  sich  schon  im  C.  Theod.  m.  16.  1.  Aus  der  Novelle  22.  cap.  4: 
/Jia).vovzai  de  h  fcoif  reo*  avfißcülortcor  ydfioi,  oi  fiev  avvaivovvtog  ixatioov 
pioovg  (ynto  a>p  ovdh  ivtav&a  diaXexziov,  tcov  avpcpoivav  to  noäyfia  xa&- 
dmo  av  ixazioqt  Soests  dioixov(i£va)v)9  oi  di  xara  nooyaaiv  ivXoyov,  oi  dr} 
xal  bona  gratia  xa).ovptaiy  oi  de  aitiag  d7idatjg  j(oi>(H?,  oi  ds  xal  fistd  airiag 
tvkoyov  tritt  der  Eintbeilungsgrund  nicht  genug  klar  hervor. 

2)  Üiess  thut  der  Metropolit  Demetrius  Chomatenus  von  Bulgarien  bei  der 
Erörterung  des  Ehetrennungsprocesses  eines  gewissen  Johannes  Chamaretus.  Cod. 
Monac.  gr.  62  fol.  49  b :  iv&tv  toi  ei  tig  noth  fiiaov  tat*  yaptxcog  avvoutovv- 
ttav  Öiccqooav  o&evovv  dvaxcdvxptu,  xal  ontoaovv  naoaizoi  dta£vyiov9  dvdy- 
xtjv  ijBi  nobg  tf[V  iovativiavetov  tavtrjif  t<ov  aizimv  dvdqiavtovQyiav  6oär> 
dg  dp  ü  fABV  aw£oi  no6g  ixsivrjr  to  ifiytosg,  ixtl&ev  aitlxa  to  fiQog  to 
Siatciov  ij  dia£vyiov  Xafißdvn  ivdoffipot,  ei  dl  to  ovtoa  xat   tixota  xal  xa&' 
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Jede  Frage  über  die  Auflösbarkeit  oder  Unauflösbarkeit  der  Ehe  wird  daher  auf 
diese  Gliederung  des  dia£vyiov  zurückgeführt  werden  müssen,  welche  schon 
hier  zum  Verständnisse  des  späteren,  über  die  speciellen  Ehetrennungsgründe 
handelnden  Abschnittes  nach  den  Hauptumrissen  beleuchtet  werden  muss. 

§.  4.  L  Das  dta^vyiov  natu  <rvvaivs<riv  (divortium  ex  con- 
sensu) *).  Die  Schwierigkeit,  mit  welcher  die  byzantinische  Gesetzgebung  im 
Sinne  des  Christenthumes  gegen  das  divortium  ex  consensu  ankämpfte ,  hatte 
ihren  Grund  in  den  Humanitätsrücksichten,  aus  denen  dieses  divortium  seine 
gesetzliche  Kraft  erhalten  hatte  und  deren  man  sich  nicht  gerne  entäusserte. 
Bei  dem  tiefen  Eingreifen  des  Eheinstitutes  in  alle  Verhältnisse  des  Lebens 
konnte  es  oft  schwer  fallen,  specielle  Trennungsgründe  in  die  Gerichtssäle 
und  vor  die  Oeffentlichkeit  zu  bringen,  etwa  beim  Ehebruche  Mitschuldige 
von  Macht  und  Einfluss  anzuklagen,  erlittene  schmähliche  Misshandlungen 
öffentlich  bekannt  zu  machen,  durch  die  Enthüllung  von  Dingen  zartester 
und  rein  persönlicher  Natur  ganze  Familien  zu  vernichten  oder  bittere  Feind- 
schaften zu  erregen.  Eben  so  wenig  Hessen  sich  unversöhnlicher  Hass  und 
unuberwindbare  Abneigung,  die  in  der  Natur  und  oft  in  unerklärbaren  Grün- 
den liegen,  auf  einen  speciellen  Trennungsgrund  zurückführen,  obschon  kein 
Gesetzgeber  es  verkannte,  welche  grosse  Gefahren  aus  einem  solchen  ge- 
zwungenen Zusammenleben  entspringen.  Bot  aber  das  Gesetz  eine  allge- 
meine Form  dar,  unter  welcher  das  Recht  der  Trennung  dann  geltend  ge- 
macht werden  konnte,  wenn  Umstände  der  angeführten  Art  es  nicht  wohl 
zuliessen,  specielle  Trennungsgründe  anzuführen,  so  war  jenen  Humanitäts- 
rücksichten genüge  geleistet  und  wie  die  griechische  und  römische  Ge- 
schichte zeigen,  der  religiösen  Weihe  der  Ehe  kein  Eintrag  geschehen.  Aller- 
dings war  es  weder  möglich  die  Grenze  zu  ziehen,  welche  nach  dem  Sinne 
eines  solchen  Gesetzes  nicht  überschritten  werden  durfte,  noch  war  bei  der 
Schwäche  der  menschlichen  Natur  eine  Beherrschung  zu  erwarten.  Die  Sitten- 
geschichte der  alten  Zeit  zeigt  hierin  die  gewaltigsten  Ausartungen,  welche 
in  der  römischen  Kaiserzeit  bei  der  Leichtigkeit  der  Ehetrennung  ex  consensu 
den  Verfall  der  Sittlichkeit  und  des  Staates  bedroheten. 

Der  Willkühr  waren  zwar  schon  unter  Augustus  durch  die  Einführung 
einer  bestimmten  Form  der  Ehetrennung  gewisse  Schranken  gesetzt  worden, 
ohne  deren  Anwendung  die  Trennung  ungiltig  war  und  eine  Wiederverheira- 
tung als  Ehebruch  galt.    Die  Form  bestand  darin,  dass  der  Scheidebrief  von 


opotWii»  tos  üntif  \psvdszcci,  ptvsw  inl  rrj  tov  (Tvvoixstriov  zavxoxrpi  «y«y- 
xaJtTrt«  xat  ttjv  opofccotav  GtiQytiv,  ijv  6  trji;  (pvcrewg  nldarrjg  aQpj&ev  toTg 
tot  yivovg  aQyt&itoiq  ivtfieto. 

1)  Clemens  von  Alexandria  Strom.  III.  cap.  6  und  Gregor  von  Nazianz  ep. 
176  bedienen  sich  dafür  auch  der  sonst  üblichen  civilrechl liehen  Ausdrücke :  ano- 
ttt&ßiov  und  anoaraala. 

7* 
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einem  Freigelassenen  jenes  Ehegatten,  welcher  die  Auflösung  verlangte,  in 
Gegenwart  von  sieben  mündigen  Römern  übergeben  wurde 1).  Dass  diese  Art 
der  Ehetrennung  zur  Zeit  des  Kaisers  Alexander  Severus  noch  fest  bestand, 
ergibt  sich  aus  seiner  Constitution  v.  J.  223,  durch  welche  unter  Anerken- 
nung des  alten  divortium  ex  consensu  alle  Verträge  verboten  wurden,  in 
welchen  die  Möglichkeit  dieser  Scheidung  ausgeschlossen  oder  für  den  Fall 
des  Eintretens  einer  solchen,  eine  Conventionalstrafe  festgesetzt  wurde2). 
Wie  häufig  solche  Scheidungen  und  die  Wiederverheiratungen  der  in  dieser 
Weise  geschiedenen  Personen  vorkamen,  zeigen  die  vielfachen  kirchlichen 
Verbote,  die  gegen  die  Ordination  derjenigen  gerichtet  waren,  welche  solche 
geschiedene  Frauen  (anoXiXvfiivag)  geheiratet  hatten.  Diess  halte  zur  Folge, 
dass  sich  die  Kirche  gegen  das  divortium  ex  consensu  überhaupt  erhob,  in- 
dem sie  die  angeführten  Stellen  des  neuen  Testamentes  gegen  dasselbe  ge- 
richtet betrachtete.  Von  dem  nämlichen  Grundsatze  gingen  die  Kanones  und 
die  Kirchenväter  aus.  Doch  herrscht  zwischen  ihnen  der  Unterschied,  dass  die 
Kanones  das  Hauptgewicht  auf  das  Verbot  der  Wiederverheiratung  der  in 
Folge  gegenseitiger  Uebereinstimmung  getrennten  Ehegatten  legen,  während 
die  Kirchenväter  vorzugsweise  die  freiwillige  Trennung  bekämpfen. 

Von  den  Kanones  verbietet  der  vermuthlich  von  Eustathius  von  Sebaste 
um  die  Mitte  des  4.  Jahrhundertes  veranlasste  fünfte  apostolische  Kanon  zu- 
nächst nur  dem  Bischöfe,  dem  Presbyter  und  dem  Diakon,  sich  von  seiner 
Frau  aus  freier  Uebereinkunft  unter  dem  Vorwande  der  Frömmigkeit  {tiqo- 
cpdursi  svlaßsiag)  zu  trennen.  Der  1.  und  4.  Kanon  des  Goncils  von  Gangra 
bedrohen  jeden  mit  dem  Anathema,  der  den  Ehestand  der  Priester  schmäht 
oder  in  irriger  Auffassung  der  Ehe  an  dem  Gottesdienste  eines  verheirateten 
Priesters  nicht  theilnehmen  will.  Das  nämliche  verfügt  der  14.  Kanon 
desselben  Concils  über  die  Frau,  welche  den  Mann  verlässt  und  sich  wegen 
der  Verabscheuung  des  Ehestandes  (ßdsXvtzofiivov  tov  yifiov)  von  ihm  entfernt 
hallen  will,  sowie  der  17.  Kanon  gegen  die  Frau,  welche  wegen  vermeintlicher 
Ascese  (dia  vofi^ofiivrjv  curx^aiv)  das  Kloslerleben  wählt  und  in  dieser  Weise 
das  Gebot  der  UnterwürGgkeit  aufhebt.  Sonst  aber  findet  sich  in  den  Kano- 
nes nicht  so  sehr  das  Verbot  der  Ehetrennung,  auch  naQSxrog  koyov  noQPsiag, 
als  vielmehr  der  Wiederverheiratung  der  getrennten  Ehegatten  ausgesprochen, 
da  zunächst  nur  diese  unter  die  geistliche  Cognition  fiel.  Sie  dringen  dess- 
halb  besonders  darauf,  dass  nach  des  Herren  Gebote  (Matth.  V.  33.  XIX.  9. 
Marc.  X.  11)  und  der  Vorschrift  des  Apostels  Paulus  1.  Cor.  7.27:  didtacu  yv- 
vcuxi,  firj  fifr«  Xvaiv,  Xskvffcti  and  yvmixog,  fAtj  ZytH  yvvaTxn  der  getrennte 
Ehegatte    nicht  wieder   heirate    oder  widrigenfalls  als  Ehebrecher   betrachtet 


*)  D.  XXX Vm.  11.  1  über  die  Form  D.  XXIV.  2.  9. 
*)  Cod.  VIII.  39.  2.  vgl.  D.  XLV.  1.  134. 
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werden  solle.  Diess  verordneten  der  48.  apostolische  Kanon  *),  welcher  einer 
der  ältesten  ist  und  der  102.  Kanon  von  Cnrthago,  nach  welchem  die  ge- 
schiedenen Ehegatten  sich  entweder  versöhnen  oder  nicht  wieder  zur  Ehe 
schreiten  sollten2).  Der  48.  und  77.  Kanon  des  Basilius  belegen  den  ge- 
trennten Ehegatten,  welcher  wieder  heiratet,  mit  strengen  kirchlichen 
Bussen3)  und  der  87.  Trullanische  Kanon  recapitulirt  diese  Vorschriften 
in  folgender  Weise:  fH  top  apdga  xataXmovaa  poiyaklg  latipy  ü  in 
Sl).Of  rjX&t,  xatd  ttp  Uqop  xal  &siov  BacrlXsiov,  ix  trjg  'Isgeplov  nQoyryzdag 
(III.  1)  agiota  tovto  apaXe^dfjttPOP  •  ort,  *Eap  yiprjtai  yvrrj  dpdgl  higy,  oix 
inifftohpH  ngog  top  avdga  avtijg,  dXXd  fiiatpofirjprj  piap&rjasrai  •  xal  nakiv  • 
0  tya>*  [*oi%aXtda9  atyQcov  xal  dfftßijg'  Eioiv  cpavfj  tov  dpdgog  dXoycag  dpa- 
l&Qyaaaa,  6  fih  ffvyypoiprjg  iazlv  a&og,  rj  dl  imtipfap.  'H  dl  avyypoifii] 
tovxtp  ngog  to  xotpupstp  tij  ixxXrjtria  doß-rJGezai.  *0  fiivtoi  xarafoftTrapow  tr]p 
pofiifuog  avpcup&siaap  avttß  yvpalxa,  xal  higap  dyofispog,  xatä  trjp  rov  xvqlov 
«xoqafftr,  t<p  trjg  fioiytlag  vnoxutai  xgifiati4). 

Um  so  eindringlicher  eiferten  aber  die  Kirchenlehrer  gegen  die  Eheschei- 
dung durch  freie  UebereinkunfL  Clemens  von  Alexandria  sagt  ausdrücklich,  dass 
der  Mann  sein  Weib  nicht  entlassen  dürfe,  ausser  im  Falle  des  Ehebruches, 
und  dass  eine  eheliche  Verbindung  mit  einem  der  beiden  getrennten  Theile 
bei  Lebzeiten  des  anderen  nichts  anderes  sei  als  Ehebruch  5).  Wie  Theo- 
philus  von  Antiochia  eine  solche  Sitte  als  eine  der  Christen  unwürdige  be- 
zeichnete*), so  forderte  Gregor  von  Nazianz  mit  Hinweisung  auf  den  Ge- 
gensatz zwischen  dem  christlichen  Gesetze  und  dem  römischen  Rechte  den 
Olympius   auf,   alles   anzuwenden  um  die   freiwillige  Trennung   (anooraaiop) 


*)  Can.  48.  Apost.  El  tig  Xal'xog  Trjp  iavtov  yvpatxa  ixßalcov  itigap 
l«/toi,  rj  na$  culov  dnoXelvpivriP,  dq>ogi£i(T&(o.  Es  ist  schon  hier  zu  bemer- 
ken, dass  Balsamon  im  Commentare  zu  diesem  Kanon  Xaßcov  durch  nagaXoymg 
im  Gegensatze  zu  evloymg  erklärt.  £.  D.  64.  Diess  thut  auch  der  87.  Trullani- 
sche Kanon. 

2)  2.  öl.  548. 

*)  Z.  IV.  199  und  240.  Der  9.  Kanon  des  Basilius  macht  übrigens  noch 
immer  das  Zugeständniss,  und  zwar  wie  Balsamon  bemerkt,  nach  dem  römischen 
Hechte  und  der  zu  seiner  Zeit  bestehenden  Sitte  (dno  diacpogcor  ygaq>ix<5v  xal 
ix  rijg  tots  xgatovcrjg  Gvvrj&eiag),  dass  wenigstens  der  Mann,  dem  seine  Frau 
den  Scheidebrief  zugeschickt  hatte,  wieder  heiraten  könne,  ohne  dass  ein  Ehebruch 
dabei  angenommen  werde.  Strenger  urtbeilt  Cbrysostomus  homil.  XIX.  in  I.  Cor. 
«p.  7  tom.  X.  161. 

*)  2.  n.  505. 

*)  Strom.  IL  23.  oti  dl  yaunp  rj  rgayr)  ffVfißovXsvH,  ovdl  dylataff&al 
ffw«  xrjg  (Tv£vyiag  innginsi,  arnxgvg  popoöstBi'  Oix  dnoXvaug  ywaixa, 
nhjf  ti  nfj  fai  \oytp  noqvslag-  potysiar  dl  rjy&Ttai,  to  emytjpai  £<5vtog  &a- 
i(qw  täp  x$x<0Qifffiipmp.  Vgl.  Strom.  III.  12. 

•)  Tbeophil.  ad  Antolyc.  III.  cap.  13  im  Corp.  Apolog.  Christ.  VIII.  221. 
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der  Tochter  des  Verianus  zu  verhindern1).  Chrysostomus  erklärte  die  römi- 
schen Gesetze  als  eine  Ursache  zur  Verbildung  der  Kirche  in  ihrer  Ent- 
wickelung  und  bemerkte  in  einer  seiner  Homilien :  „Sage  mir  nichts  von  den 
Gesetzen,  die  da  gestatten,  den  Scheidebrief  zu  geben  und  sich  von  einander 
zu  trennen;  denn  Gott  wird  dich  am  Tage  des  Gerichtes  nicht  nach  jenen 
Gesetzen  richten,  sondern  nach  denen,  die  er  selbst  gegeben  hat"  2).  Und 
Asterius  von  Amasea  wirft  den  Männern  in  Hinblick  auf  die  lose  Disciplin 
seiner  Zeit  vor,  dass  die  einen  den  Reichthum  heiraten  und  ihre  Frauen  dann 
preisgeben,  andere  bei  der  unbedeutendsten  Aufregung  sogleich  den  Scheide- 
brief zuschicken,  andere  wieder  bei  ihren  Lebzeiten  viele  Witwen  zurück- 
lassen, ohne  Rücksicht,  dass  die  Ehe  nur  durch  den  Tod  oder  wegen  Ehe- 
bruches getrennt  werde  3). 

Die  politische  Gesetzgebung  konnte  sich  diesen  christlichen  Einflüssen 
nicht  auf  lange  Zeit  verschliessen ,  wesshalb  seit  dem  Anfange  des  vierten 
Jahrhundertes  die  Gesetze  bestimmte  Gründe  zu  enthalten  beginnen,  aus 
denen  allein  die  Ehe  getrennt  werden  dürfe.  Das  erste  Gesetz  dieser  Art  gab 
Constantinus  d.  G.  im  J.  331  4).  Der  Kaiser  Julianus  hob  es  zwar  im  J.  363 
wieder  auf  und  stellte  das  alte  Verhältniss  wieder  her5);  um  so  nachdrück- 
licher aber  suchten  die  folgenden  Kaiser  der  Willkühr  der  Ehetrennungen 
durch  die  Aufstellung  bestimmter  Trennungsgründe  entgegenzuwirken.  Zwar 
gestatteten  die  Kaiser  Honorius,  Theodosius  II.  und  Constantius  noch  im  Jahre 
421  die  Unterscheidung  zwischen  repudia  justa  und  injusta,  zu  welchen  er- 
steren  sie  die  repudia  sine  causa  vel  tantum  ob  morum  vttia  seu  medioeres 
eulpas  rechneten  6),  und  ebenso  erlaubten  Theodosius  IL  und  Valentinianus  111. 
noch  im  J.  439  die  Ehetrennung  sowohl  mutuo  dissensu  als  auch  aus  allen 

den   in   den  alten  Gesetzen   und  Gutachten  der  Rechtsgelehrten    enthaltenen 

* 

*)  Ep.  176:  *Ey(o  d*  rjdiata  av  Yvoiurjv  edooxa,  t<S  vicp  Ovtjgiavqi  «oA- 
ka  rar  iv  u£(T<p  Tragadgapetv  inl  ttp  firj  xvgcoaat  to  dnoatdciov,  o  rolg 
rjpttigoig  anagiaxsi  ndvtmg  vofioig,  xäv  ol  'Poofiaiaiv  higtag  xgivoaffi. 

2)  De  libello  repudii.  tom.  III.  204:  fit)  ydg  fioi  tovg  nagd  rolg  ejojtft* 
xetfifaovg  vouovg  dvayvcüg,  tovg   xstevovtag   dtdovai    ßißXlov   dnootaciov   xal 
uyfotao&cu'  ov  ydg  Örj  xatd  tovtovg  aot  fiüXu  xgivuv  tovg  vofiovg  6  &e6g 
iv  trj  fjfjiiga  ixsivrj,  aU.cc  xa&'  ovg  aitog  s&eixs.    Vgl.   hom.   XIX.   in   I.   Cor. 
cap.  7.  tom.  X.  161. 

3)  homil.  in  Matth.  XIX.  3  in  Combefis  bibl.  patr.  Paris  1648  p.  82: 
dxovcatb  di  vvv  ol  tovtmv  xdmjkoi,  xal  tag  yvvatxag  dg  Ifidtia  evxokosg 
pBtsvdvofievoi'  ol  tag  naatddag  nolXdxig  xal  Qadlwg  myvvvtsg  mg  narv- 
rjyvgewg  igyaatijgia*  ol  tag  sinoglag  yapovvtsg,  xal  tag  yvvatxag  ifAnonkv- 
opevoi.  ol  ftixgov  nago^vvöfiBvoi  xal  sv&vg  to  ßißUov  tijg  dicugfoeug  yod- 
cpovtsg  •  ol  noXXdg  ypigag  iv  t(ß  £ijv  iti  xatcdifindvortsg  •  mfo&tjts,  oti  yd- 
fiog  &avdt<p  povcp  xal  poiypia  diaxontttai. 

4)  C.  Theod.  ffl.  16.  1, 
«)  C.  Tneod.  III.  13.  2. 
6)  C.  Theod.  III.  16.  2. 
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Ursachen  *)•  Allein  schon  im  J.  449  erliessen  Theodosius  II.  und  Valentinia- 
nus  III.  ein  Gesetz,  in  welchem  die  einzelnen  Trennungsursachen  für  jeden  der 
beiden  Ehegatten  angeführt  sind  und  bestimmt  wird,  dass  im  Falle  der  Auf- 
lösung der  Ehe  die  Frau  wenigstens  fünf  Jahre  bis  zur  Eingehung  einer  neuen 
Ehe  warten  müsse.  Dagegen  geschieht  darin  der  Zulässigkeit  des  divortium 
ex  consensu,  wie  es  scheint  auf  Anlass  des  von  der  carthagischen  Synode 
im  102.  Kanon  gestellten  Ansuchens  keine  Erwähnung  mehr 2).  Diess  war 
jedoch  nur  eine  anfängliche  Beschränkung,  da  der  Kaiser  Anastasius  im  Jahre 
497  erklärte,  dass  wenn  eine  Ehe  communi  consensu  gelöst  werde,  ohne 
dass  dabei  einer  der  von  den  Kaisern  Theodosius  II.  und  Valentinianus  HI. 
im  J.  449  angeführten  Gründe  vorhanden  wäre,  die  Frau  schon  nach  einem 
Jahre  zu  einer  neuen  Ehe  schreiten  dürfe 3).  Noch  im  J.  S36  stellte  Ju- 
stinianus  in  dieser  Lehre  als  obersten  Grundsatz  auf:  t(Sv  iv  av&omnotg 
tia*)axolov&ovrra>v  to  de&tv  anav  kvtov  und  decretirte,  dass  die  Ehe  durch 
die  Cebereinkunft  beider  Theile  trennbar  und  dabei  nichts  weiter  zu  er- 
wähnen sei,  indem  der  eingegangene  Vertrag  alles  entscheide4).  Im  Jahre 
542  schaßte  jedoch  derselbe  Kaiser  in  der  117.  Novelle  cap.  10  das  bisher 
nur  beschränkte  divortium  ex  consensu  ab  und  bestimmte  zugleich,  d;iss  keine 
gesetzliche  Ehe  aus  irgend  einem  anderen,  als  aus  den  in  diese  Novelle  aufge- 
nommenen Gründen  aufgelöst  werden  dürfe,  gleichviel  ob  der  Grund  in  irgend 
einem  neuen  oder  in  einem  älteren  Gesetze  enthalten  wäre.  Eine  Bestätigung 
dieser  Verfügung  erfolgte  im  J.  886  durch  die  134.  Novelle.  Justinianus  klagte  in 
dieser,  dass  so  manche  Unterthanen  sein  in  der  früheren  Novelle  ausgespro- 
chenes Gesetz  zu  übertreten  suchten,  in  welchem  die  Gründe  aufgezählt  wären, 
aus  denen  entweder  der  Mann  oder  die  Frau  den  Scheidebrief  zuschicken  dürfe 
und  befahl  insbesondere,  dass  in  Zukunft  die  Ehe  nicht  mehr  durch  üeberein- 
kunft gelöst  werden  dürfte  5).  Eine  Annäherung  Juslinian's  an  die  kirchlichen 
Ansichten  zeigte  sich  ferner  in  der  Vorschrift,  jene  Ehegatten,  welche  ohne 
Grund    einen  Scheidebrief  ausgestellt  hatten,  sowie  diejenigen,    welche    sich 


*)  Novell.  Theodos.  II.  tit.  12.  ed.  G.  Haenel.  Lipsiae  1844. 

*)  Cod.  V.  17.  8.  §.  2.  3. 

*)  Cod.  V.  17.  9.  Nov.  22.  cap.  16. 

*)  Nov.  22.  cap.  3.  4. 

*)  Nov.  117.  cap.  12  (Basil.  XXVIII.  7.  8):  Tag  etQtjfiivag  toiwv  dna- 
Gag  axtlag  tag  tcß  naqovti  irjpcov  v6[i(p  niQU^Ofiivag  fiovag  olqxuv  xiXtvofur 
noog  trjv  diakvaiv  reo*  vofiipow  awowsaimv.  Nov.  134.  cap.  11  :  xelsvofiw 
*oq  ix$ifag  tag  aitiag  [iTjdsri  tgorup  QenovÖia  yfose&at,  rj  ifäaia&ai  tä 
fitofuva,  rj  xata  avvalvBGiv  tovg  ydfiovg  dicdvsiv.  Basil.  XXVIII.  7.  6.  Parat. 
\-  6.  der  Constit.  12.  des  Athanas.  und  §.  3.  Const.  10.  in  Heimbach's  Anecd.  I, 
43.  und  133. 
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xata  avvaivuTiv  getrennt  hatten,  in  ein  Kloster  zu  verweisen  und  ihnen  eine 
neue  Ehe  zu  verbieten  *).  Auch  sollte  die  wegen  eigener  Schuld  geschiedene 
Frau  nicht  schon  nach  Ablauf  eines  Jahres,  sondern  erst  nach  fünf  Jahren 
zu  einer  zweiten  Ehe  schreiten  dürfen  2). 

Dennoch  blieb  die  Giltigkeit  des  anoatdtnov  factisch  aufrecht,  denn 
das  breviarium  der  134.  Novelle  cap.  26  des  Theodorus  Hermopolitanus  be- 
merkt, dass  eine  solche  Scheidung  zwar  unmoralisch  jedoch  rechtskräftig  be- 
stehe (xaxag  plv  yivutai  nkrjv  boqwtcu).  Justinus  II.,  der  Nachfolger  Justi- 
nian's,  sah  sich  sogar  genothigt,  schon  in  seiner  zweiten  Novelle  v.  J.  566  zu 
bekennen,  dass  sich  in  Folge  der  von  seinem  Vater  gegen  das  dia^vyiov  xa- 
ta Gvvaivtmv  erlassenen  Verordnung,  Hass  und  Leidenschaft  der  Gemüther 
bemächtigt  hätten;  häuslicher  Zwist  und  Zerrüttung  der  Familienverhältnisse 
und  lebensgefährliche  Nachstellungen  hätten  überhand  genommen  und  ver- 
gebens seien  die  kaiserlichen,  zur  Eintracht  mahnenden  Worte  und  Drohun- 
gen dort  gewesen,  wo  nicht  einmal  die  von  den  streitenden  Ehegatten  er- 
zeugten Kinder  sie  zur  Eintracht  vereinigen  konnten.  Um  diesen  Uebelständen 
zu  steuern  und  das  Eheinstitut  sowie  die  Erziehung  der  Kinder  durch  den 
Hass  der  Ehegatten  nicht  noch  mehr  verkümmern  zu  lassen,  sollte  das  dia£v- 
yiov  xata,  awaivsaiv  in  vollem  Umfange  der  alten  Gesetze  zum  Zwecke  der 
Auflösung  der  Ehe  und  der  Wiederverheiratung  gestattet  sein  3). 

Allein  der  87.  Trullanische  Kanon  (692)  erneuerte  nachdrücklich  die 
früheren  gegen  das  dnomdmov  gerichteten  Verbote  und  unterwarf  jeden  den 
schwersten  kirchlichen  Strafen,  der  seine  ihm  gesetzmässig  angetraute  Frau 
verlassen  und  eine  andere  heiraten  würde  4).  An  diesen  Kanon,  wie  diess 
auch  hinsichtlich  mehrerer  anderer  Kanones  der  Trullanischen  Synode  der  Fall 
war,  schloss  sich  die  Ecloga  der  Kaiser  Leo  HL  des  Isaurers  und  seines 
Sohnes  Gonstantin's  (740)  an,  wie  denn  überhaupt  die  Ehegesetzgebung  der 
bilderstürmenden  Kaiser  einen  streng  christlichen  Charakter  an  sich  trägt. 
Die  beiden  Kaiser  verordneten  Folgendes:  »Die  Weisheit  Gottes  des  Schö- 
„pfers  hat  uns  belehrt  über  die  unauflösbare  Einigung  derer,  welche  im  Herrn 

*)  Nov.  117.  cap.  13.  Nov.  134.  cap.  11.  Damit  war  der  theilweise  Ver- 
lust der  dos  (frpo/J),  für  den  Mann  aber  eine   empfindliche  Geldstrafe   verbunden. 

2)  Nov.  22.  cap.  18. 

s)  Bei  Zachar.  J.  G.  R.  III.  6.  Nach  der  gewöhnlichen  Novellenzählung  wird 
sie  unrichtig  als  die  140.  Novelle  Justinian's  angeführt:  Tavta  tolvvv  aXkotnia 
t(ov  rjustiQtov  blvai  xnivavtsg  inl  tov  naoovta  -O-tiov  HÖOfiev  v6(iov>  dl  ov 
&£(Tni£o[i6i?  i^ftrat  xata  to  nahtiov  tag  ix  ovvaiviasmg  diakvGBtg  inl  ro3> 
vapeav  noufo&ai,  XQatstv  di  fitjxhi  tag  tstayfiivag  noivdg  rrf  duttd^H  tov 
rjfietioov  natgog  im  twv  xata  ffvvafvtaiv  tovg  ydfiovg  diaXvovtcov. 

4)  Es  heisst  darin  2.  II.  505*  nach  Anführung  der  bekannten  Ausspruche 
des  Basilius:  6  fiivtoi  xataXifindvcav  trjv  vopifiwg  avvay&siaav  aiti§  yvvaixa, 
xal  faioav  dyop&vog,  xata  tfjv  tov  xvqiov  dnoyamv  rqj>  tijg  poi^eiag  vnoxtt- 
tai  xotfiati  x.  r.  A. 
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„ehelich  zusammenleben.  Denn  nachdem  er  den  Menschen  aus  Nichts  ins 
„Dasein  gerufen,  hat  er  nicht  auf  dieselbe  Weise,  obwohl  es  ihm  möglich 
«gewesen  wäre,  das  Weib  erstehen  lassen,  sondern  er  hat  es  aus  dem  Manne 
„gebildet,  um  dadurch  das  Gesetz  zu  geben,  dass,  da  offenbar  ein  Fleisch  in 
„iwei  Personen  vereinigt  ist,  die  Ehe  nicht  trennbar  ist.  Darum  hat  er  auch 
„die  Frau,  als  sie  auf  Anreiz  der  Schlange  dem  Manne  mit  dem  bitteren 
„Genüsse  voranging,  von  diesem  nicht  getrennt,  noch  den  Mann,  als  er  mit 
„seiner  Gattin  das  Gebot  des  Herrn  übertreten  hatte,  von  dieser  geschieden, 
„sondern  den  Fehltritt  hat  er  bestraft,  die  Ehe  aber  nicht  gelöst.  Dieses 
„leuchtende  Gesetz  ist  auch  von  dem  Schöpfer  durch  das  Wort  bestätigt 
„worden,  als  ihn  die  Pharisäer  fragten,  ob  ein  Mensch  um  irgend  einer  Ur- 
„sache  willen  sich  von  seinem  Weibe  scheiden  dürfe,  und  er  antwortete, 
„was  Gott  zusammengefügt  habe,  das  solle  der  Mensch  nicht  scheiden,  es 
„sei  denn  um  der  Unzucht  willen.  Diesem  Gesetze  nun  wollen  auch  wir 
„folgen  und  gehorchen  und  wollen  nichts  anderes  über  diese  Dinge  verfügen. 
„Da  jedoch  die  böse  Art  unter  den  Menschen  eingebürgert  ist  und  viele 
„desshalb,  wenn  sie  einander  nicht  mehr  in  Liebe  zugetban  sind,  ihre  Ehe 
„aus  verschiedenen,  obwohl  nichtigen  Gründen  trennen,  so  haben  wir  es  für 
„erforderlich  gehalten,  in  dem  gegenwärtigen  Gesetze  die  Gründe  namentlich 
„anzuführen,  aus  welchen  Ehen  gelöst  werden  können"  (farcSg  ix&sivcu  tag 
ahiag  rjf  nccQOvtrri  vofio&saia  Öi  uv  ta  ovvoutfoia  Xvovrai  t(3v  dtovrcov 
Ixoifaptv)  *). 

Indem  beide  Kaiser  in  dem  darauf  folgenden  Absätze  die  Scheidungs- 
griinde  auf  vier  Punkte  beschränken,  und  alle  übrigen  verwerfen,  erscheint 
die  Ecloga  als  das  erste  byzantinische  Civilgesetz,  welches  mit  den  kirchli- 
chen Anschauungen  über  die  Unzulässigkeit  der  Ehe  xazä  (Twaivwiv  über- 
einstimmt. Das  Zugeständniss  des  Kaisers  Justinus  H.  muss  aber  nichtsdestowe- 
niger noch  lange  in  der  Praxis  Anwendung  gefunden  haben,  da  die  Kaiser 
Leo  IV.  und  Constantinus  (776—780)  genöthigt  waren ,  jedes  aus  der  xaxfl 
ttfKlwia  entstandene  dia^vyiov  bei  empfindlichen  Vermögensstrafen  und  unter 
der  Androhung  der  Auflösung  der  etwa  neu  eingegangenen  Ehe  zu  verbieten. 
Doch  sollte  diese  Scheidung  selbstständig  vor  sich  gehen  und  nicht  als  eine 
Folge  lebenslänglicher  Verbannung  in  das  Kloster,  da  eine  solche  Verbannung 
damals  nicht  mehr  stattfand.  Wohl  aber  sollten  die  Schuldigen  einer  sieben- 
jährigen Relegation  unterworfen  und  die  aus  der  neu  eingegangenen  Ehe  her- 
vorgegangenen Kinder  als  uneheliche  erklärt  werden  2).  Noch  begegnet  die 
Constitution  eines  ungenannten  Kaisers,   welche   zur  Wahrung   des  Friedens 

l)  Ecloga  H.  12. 

*)  Zachar.  delin.  bist.  jur.  gr.-rom.  p.  108.  J.  G.  R.  III.  53.  2".  V.  241. 
«charia  schreibt  sie  mit  Recht  den  angeführten  Kaisern  zu,  während  Witte  (Anecd. 
IL  261)  geneigt  ist,  sie  entweder  Leo  dem  Isaurer  oder  dem  Constantinus  Co- 
pr-iiwiios  (720—741)  zuzuschreiben. 
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in  der  Ehe  die  freiwillige  Trennung  zulässt  und  jede  gegen  eine  solche  un- 
ternommene Drohung  oder  Bestrafung  verbietet,  da  das  Öia£vyiov  xata  (tt?- 
vaivtmv  so  gut  in  dem  Interesse  der  Ehegatten  als  des  Staates  begründet  liege 
(mg  in  aya&<5  xal  inl  avfiyiQOvu  avtotg  te  ixsfooig  xal  tfj  nohttia  tavt^g 
trtg  TTQoqxxcrtcog  evQtfteiarjg)  l). 

Es  wird  desshalb  erklärlich,  warum  noch  der  115.  und  123.  Kanon  des 
Patriarchen  Nicephorus  (806— 815)  solche  willkührliche  Ehetrennungen  keines- 
wegs als  ungiltig  erklären,  sondern  nach  den  Umständen  nur  eine  dreijährige, 
beziehungsweise  fünfjährige  Kirchenbusse  über  sie  verhängen  2).  Wenn  die 
Entstehung  der  Ecloga  privata  aucta  nahe  gegen  die  Zeit  des  Basilius  des  Mace- 
doniers,  also  gegen  das  Jahr  867  zu  setzen  ist  3),  so  ist  aus  dem  7.  Capitel 
des  11.  Titels  derselben  ersichtlich,  dass  diese  Trennungsform  noch  damals  in 
Kraft  bestand4).  Auch  diess  ist  wichtig,  dass  der  im  J.  883  edirte  Nomo- 
kanon  des  Photius  das  dia£vytop  xata  ovvafoscriv  soweit  als  bestehend  anzu- 
nehmen scheint,  als  der,  die  Ehescheidungen  betreffende  Absatz  XIII.  4.  noch 
immer  die  Novelle  des  Kaisers  Justinus  II.  anführt  (av&ig  de  avsxairiafhj 
vno  'Iovtrripov  i.  e.  to  dta^vyiov  xata  ovvaivtuiv)  und  das  folgende  xkifiBvov 
mit  den  Worten:  roaovtov  dk  axokvrog  itrziv  rj  wv  ydfitov  didXvcrtg  beginnt. 
Allerdings  hatte  jedoch  Balsamon  im  Commentare  zu  dieser  Stelle  Grund,  die 
Richtigkeit  einer  Anwendung  des  von  Photius  aufgenommenen  Citates  schon  aus 
dem  Grunde  zu  bezweifeln,  weil  die  Novelle  des  Kaisers  Justinus  II.  in  die 
Basiliken  nicht  aufgenommen  wurde,  wohl  aber  das  11.  Capitel  der  134.  No- 
velle Justinian's,  durch  welches  eben  das  dta£vyto*  xata.  erwaivtent  verboten 
war 5).  Seit  'lern  Ende  des  9.  Jahrhundertes  unterliegt  es  aber  keinem 
Zweifel  mehr,  dass  die  Civilgcsetzgebung  strenge  an  dem  seit  dem  87. 
Trullanischen  Kanon  in  der  Kirche  nicht  weiter  wiederholten  Verbote  hielt. 
Das  Prochiron  v.  J.  870  6),  die  Epanagoge  der  Kaiser  Basilius,  Leo  und  Ale- 


l)  Zachar.  J.  G.  R.  III.  61.  lässt  diese  Constitution  den  Novellen  der  Kai- 
serin Irene  und  des  Kaisers  Nicephorus  folgen.  Jedenfalls  gehört  sie  spätestens  in 
diese  Zeit,  da  schon  von  dem  Scholiasten  der  Epanagoge  (879 — 886)  ihre  Geltung 
bestritten  wird:  6  ph  nageop  vopog  ovtcog  toiavta  iiyei,  y  de  vsoqcl  (die 
134.  Nov.  Justinian's)  xou  tov  r^etiQOV  ßaciXitag  (Basilius  des  Macedoniers) 
xfiTJyog  dmqegerai. 

*)  Dom  Pitra  Spicil.  Solesm.  IV.  404.  406. 

*)  Mortreuil  II.  400.  . 

4)  Avnai  yd fiog  iyygdcpwg  xal  dygacpag,  ots  ol  ffvvoixovvtsg  i£  Idiag 
dotffxtiag  inl  revr<p  (TvpqHavijaown  •  xal  yäo  t<$  nooccfOQfp  taßovXagifp  aßui- 
arwg  trjv  idlav  (faveQonoiovmg  yrcoprjp  xal  nooyaaiv,  duz  trjg  tov  Qenovdtov 
noiifaimg  a£qutov  tov  noog  invtovg  diakbovai  ydpov  Zachar.  Collectio  p.  6. 

5)  Bals.  ad  Nomoc,  XIII.  4.  -2*.  I.  299. 

•)  Proch.  XI.  4.  'Enttdrj  de  xal  xata  avraivtfft*  ij  xal  dtd  amq>Q0ffvvt]9 
ilivtto  6  ydpog,  &s<rni£oiitv  fitj  aXkag  nag  ij  nagev&v  ixdtsoa  iiiQtj  nooa- 
iojftt&at  rep  fiovrjoei  ßiep,  d^tjuicop  dijXovou  cfvliztofit'var  aitmt. 
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xander,  die  ungefähr  im  J.  884  erschien  *),  so  wie  die  zwischen  den  J.  905 
und  911  veröffentlichten  Basiliken  mit  ihren  Scholien  2)  untersagen  einstimmig 
für  alle  Zukunft  die  Trennung  der  Ehe  aus  freier  Uebereinkunft.  Alexius 
Aristenus,  Nomuphylax  und  Oekonom  der  Sophienkirche  aus  der  Zeit  des 
Kaisers  Johannes  Comnenus  zu  Ende  des  12.  Jahrhundertes,  konnte  daher 
mm  9.  Kanon  des  Basilius  bemerken,  dass  mit  Ausnahme  der  zu  seiner  Zeit 
gesetzlieh  bestehenden  Gründe  eine  andere  Trennung  der  Ehe  unmöglich 
wäre  **).  So  wurde  der  Kampf  gegen  das  freie  dia£vyiov  zu  Ende  geführt. 
Der  Preis,  ihn  angeregt  zu  haben,  gebührt  der  Kirche;  aber  wenn  er  bis 
in  das  zehnte  Jahrhundert  fortdauerte  und  ohne  dass  sich  dabei  eine  er- 
hebliche Unterstützung  der  Kirche  nachweisen  Hesse,  vom  Staate  allein  im 
Sinne  der  Kirche  gegen  die  eingewurzelte  Sitte  und  menschliche  Schwäche 
«reführt  wurde,  so  gebührt  auch  diesem  letzteren  das  kaum  geringere  Ver- 
dienst, die  kirchliche  und  die  politische  Satzung  in  einer  so  schwierigen  und 
hochwichtigen  Angelegenheit  in  Einklang  gebracht  und  nach  dieser  Seite  hin 
das  Princip  der  Unauflösbarkeit  der  Ehe  gewahrt  zu  haben. 

§.  S.  IL  Das  dia£vyiov  xata  nqoqiaaiv  svkoyov  (divortium 
ex  rationabili  causa,  repudinm).  Mit  der  Ausgleichung  der  Grundsätze 
der  Kirche  und  des  Staates  über  die  Unzulässigkeit  der  freien  Ehetrennung 
konnte  in  den  Ansichten  dieser  beiden  Gewalten  über  die  Ehetrennung  aus 
einem  rechtsgiltigen  Grunde  kein  Unterschied  mehr  bestehen.  Denn  die 
Kanonisten  der  orientalischen  Kirche  berufen  sich  für  die  Zulässigkeit  einer 
solchen  Ehetrennung  vorerst  auf  die  in  der  Bibel  enthaltenen  Hauptgründe, 
nämlich  den  Tod  (I.  Cor.  7.  39)  und  den  Ehebruch  (Matth.  V.  32.  XIX. 
9).  Sie  sind  aber  auch  der  einstimmigen  Ansicht,  dass  einzelne  Kanones 
der  Concilien  und  der  Kirchenväter  überdiess  noch  andere  rechtmässige 
Gründe  für  die  Trennung  der  Ehe  annehmen  und  folgerecht  eine  solche  ge- 
stattet sei.  Als  solche  Gründe  bezeichnen  sie  überhaupt  jene,  welche  in 
'hren  Wirkungen  auf  das  eheliche  Leben  entweder  dem  Tode  oder  dem 
Ehebruche  gleichkommen  und  dadurch  ebenfalls  die  Ehe  auflösen  oder  zer- 
stören. Zur  Begründung  dieses  Satzes  ergeben  sich  ihnen  verschiedene  An- 
haltspunkte und  zwar: 

1.  Der  Text  einzelner  Kanones.  So  verbietet  der  48.  apostolische  Ka- 
non die  Wiederverheiratung  eines  Laien,  der  sich  von  seiner  Frau  getrennt  hat 

l)  Epanag.  tit.  21. 

*)  Basil.  XXVIII.  7.  cap.  6.  mit  Bezug  auf  die  Nov.  134.  cap.  11.  Schol.  1. 
und  2.  des  Enantiophanes  zu  cap.  7.  und  8.  und  Schol.  2  zu  cap.  4.  des  ange- 
führten Titels  der  Basiliken.  Synops.  Min.  /  c.  12.    Michael  Atta].  XIX  (27). 

*)  2.  IV.  123.  JttjpsQor  dl  ovte  atijQ  ovte  yvvij  dtalvstv  xo  avvoixiaiov 
ortorai,  ri  py  ng  ahla  ivloyog  vmaxiV)  aqp'  ooy  Qfjrcog  rj  'Iovtrrmavov  vo- 
prtmivutQa  (Nov.  117)  und  Zonaras  ad  can.  87.  Trull.  2.  II.  506 :  (vvv  de)  odxiat 
,r',9w6w  iWr,  «I  top  ydpov  dvvartai  Iveiv,  xal  avvo  piäg  ixslvmv  £OU(u- 
5«0ai  roif  ffvrotxovnag  hvofim  yautp  ovx  e$t(rri.  Vgl.  TltlQa  XXV.  37.  02. 
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und  dann  eine  fremde  oder  von  ihrem  Manne  nicht  rechtmässig  geschiedene 
Frau  (dnofokvpivtjv)  heiraten  will *)•  Da  aber  der  Ausdruck  dnoXikvfiivtj 
den  Gegensatz  zu  der  gesetzlich  gesciiiedenen  Frau  involvirt,  so  deutet  der 
Kanon  damit  die  Zulässigkeit  der  Ehetrennung  aus  gesetzlichen  Gründen  an, 
ohne  speciell  des  Ehebruches  zu  erwähnen.  Schon  Balsamon  machte  auf 
diesen  Gegensatz  aufmerksam,  indem  er  zum  angeführten  apostolischen  Kanon 
bemerkte :  iaxi  öl  dnoktXviiivrj  17  firj  xata  vdfiov  diafcvyhiaa  tov  oixeiov  dvöqog  2), 
was  in  sich  einschliesst,  dass  eine  Frau  überhaupt  xata  v6[iov  dia£vyiiaa 
sein  kann.  Der  8.  Kanon  der  Synode  von  Neocäsarea  verbietet  einem  verhei- 
rateten Priester,  dessen  Weib  Ehebruch  beging,  die  Ehe  bei  Verlust  seines 
Priesteramtes  fortzusetzen3).  Im  102.  carthagischen  Kanon,  nach  welchem 
getrennte  Ehegatten  vorläufig  nicht  wieder  heiraten,  sondern  entweder  sich 
versöhnen  oder  als  getrennte  leben  sollten,  beschlossen  zugleich  die  Mit- 
glieder des  Concils,  eigens  den  Kaiser  um  ein  Gesetz  darüber  zu  bitten, 
wie  man  es  hinsichtlich  der  Wiederverheiratung  getrennter  Ehegatten  zu  hal- 
ten habe4).  Diesen  Antrag  konnte  aber  die  Synode  nur  unter  der  Voraus- 
setzung mehrfacher  Ehetrennungsgründe  stellen.  Hätte  sie  dabei  bloss  Ehe- 
gatten vor  Augen  gehabt,  welche  wegen  des  Ehebruches  des  einen  Theiles 
getrennt  waren,  so  wäre  eine  solche  Anfrage  überflüssig  gewesen.  Denn  durch 
den  9.  Kanon  des  Basilius  war  das  Verhältniss  des  Weibes  zu  ihrem  ehe- 
brüchigen Manne  für  jene  Zeit  (xata  to  ttjvixavta  xqoxovv  ixxhjGiaattxov 
S&og)  bereits  normirt,  die  Ehe  mit  einer  Ehebrecherin  aber  durch  die  be- 
treffenden Stellen  der  h.  Schrift  (Matth.  V.  32.  XIX.  9)  ohnehin  verboten.  Wohl 
aber  war  dabei  das  kirchliche  ßedürfniss  auf  die  Feststellung  der  sämmtlicben  ge- 
setzlich giltigen  Ehetrennungsgründe  gerichtet.  Da  diesem  kirchlichen  Bedürfnisse 
nicht  früher  als  durch  die  117.  Novelle  Justinian's  v.  J.  542  genüge  geleistet 
wurde,  so  konnte  auch  Balsamon  mit  Recht  bemerken,  dass  seitdem  der 
102.  carthagische  Kanon  seine  Anwendung  verloren  habe5).  Eben  so  schreibt 
Zonaras  den  Ursprung    dieses    Kanons    nur  dem    Umstände  zu,  dass  damals 

*)  Can.  48.  Apost.  Ei  ttg  Xcc'wog  tijv  iavtov  yvvalxa  ixßaXav,  itioav 
kdßot,  f\  na$  aXkov  dnoXekvfiivriv,  aqpo(xf«Wa).  2.  II.  63. 

2)  2.  It.  64. 

3)  Can.  8.  Neo-Caes.  rvwj  tivog  noiysvß-MGa  Xalxov  ortog,  iav  iley%&fj 
yavtQcog,  6  toiovtog  tig  vneQTjaiav  ik&eiv  ov  dvvatai.  'Edv  öl  xal  {itrd  tr)v 
ysiootoviav  lAOtxsv&jj9  ocpeilet  dnokvaai  avtijv  •  iav  dl  ffv£r[9  ov  dvvatai  i/*(T- 
&<u  rrjg  iyiHQiG&BiGrig  avttp  vmQtjoiag  2.  III.  82. 

4)  Es  ist  diess  der  8.  Kanon  der  carthagischen  Synode  v.  J.  407.  2.  ül. 
848:  *Hqs(Tsv9  (offtB  xata,  tr\v  Evayyefoxrjv  xal  dnocrtohxijv  intffnqfiijv,  fiijts  6 
und  yvvaixog  ia&iig,  fiijte  17  and  dvdgog  xaTaXtKT&ticra,  hig^t  avtsvr&ij' 
d}X  17  ovtm  fieivoiKJir,  ij  iavtotg  xataXkaytoGiv  ovnsQ  iav  xata^Qovtjaoycri 
nQog  ptrdvoiav  xatavayxaa&waiv  •  iv  qJ  nodyfiati  vofiov  ßaffducov  ixte/Hpa* 
XQSwv  aittjtrat. 

5)  Balsam,  ad  can.  102.  Carth  2.  ül.  849:  td  yaQ  iv  r<ß  naqovtt  *re- 
QM^opsva  nqoywiatBQa  ovta  xata  nolv  rJTTQdxtrjaav. 
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die  Synode  dem  vor  Justinian's  Zeit  üblichen  dia£vyiov  xatd  ovvalvtaiv  steuern 
wollte  und  das  Verbot  der  Wiederverheiratung  der  getrennten  Theile  nur 
für  so  lange  Zeit  forderte,  bis  über  die  verschiedenen  Gründe,  welche  zu 
einer  Trennung  berechtigen  sollten,  ein  kaiserliches  Decret  erfliessen  würde1). 
Es  ergibt  sich  weiters,  dass  diese  beiden  Commentatoren  ausdrücklich 
auch  auf  andere  Trennungsgründe  hinweisen.  So  erklärt  Balsamon  den  an- 
geführten 48.  apostolischen  Kanon  dahin,  dass  nur  demjenigen  die  Wiederver- 
heiratung verboten  sei,  welcher  sein  Weib  ohne  Rechtsgrund  (naqaloyng) 
Verstössen  hat,  was  demnach  voraussetzt,  dass  dasselbe  auch  tikoycag  Ver- 
stössen werden  könne.  Eine  Wiederholung  dieses  Satzes  findet  sich  in  seiner 
Erläuterung  des  87.  Trullanischen  Kanons,  in  welcher  er  die  ohne  voraus- 
gegangenen richterlichen  Entscheid  erfolgte  eigenmächtige  Entfernung  der 
Frau  («Jy  x&glg  dixaarixrjg  imTQonijg  dvetxcoQTjcnv  ravTrjg)  von  der  gesetzlich 
gestatteten  Trennung  unterscheidet.  Dass  aber  für  diese  dixaarixrj  imtgonti 
alle  die  in  der  117.  Novelle  Justinian's  angeführten  Trennungsgründe  als 
Richtschnur  zu  dienen  haben,  spricht  er  im  Commentare  zum  9.  Kanon  des 
Basilius  aus :  'Entl  dl  tä  iv  tqj  zoiovrcp  xavovi  ndvta  aysdov  phtkXvntaGiv 
\  ?<r.  wo?«  'lovarmdvsiog,  tj  xsipirrj  iv  roJ  f.  thhp  rov  xif.  ßißUov  (der 
Basiliken),  ardyvm&t  %avTt\Vy  daavt&g  xal  trjv  Qid.  (xß'  ?)  vwgdv  •  xal  dnX(Sg 
«*o  rot  a.  xey.  rov  avrov  tirXov  fii%Qi  xal  rov  $'.  xcu  pd&rig  xatä  noaovg 
roo'ffovff  Iv'orrcu  td  avvoixiffia2).  Zonaras  nennt  in  der  Erklärung  des  näm- 
lichen Kanons  nur  denjenigen  einen  poi%ogy  der  sein  Weib  ohne  Grund 
{(oattiag)  verstösst,  was  eine  Einschränkung  in  der  Bezeichnung  ist,  welche 
überflüssig  wäre,  wenn  die  orientalische  Kirche  keine  anderen  Ehetrennungs- 
gründe  kennen  würde,  als  den  Tod  und  den  Ehebruch  als  solchen.  Noch 
bestimmter  heisst  es  bei  Alexius  Aristenus,  dass  das  im  48.  apostolischen 
Kanon  ausgesprochene  Verbot  der  Wiederverheiratung  getrennter  Ehegatten 
Moss  auf  jenen  Fall  zu  beschränken  sei,  in  welchem  Jemand  ohne  eine  der  in 
J*o  politischen  Gesetzen  angeführte  Ursachen  sein  Weib  Verstössen  hat  3). 
Endlich  bemerkt  der  Mönch  Matthäus  Blastares,  dass  nur  derjenige  den  ka- 
nonischen Strafen  unterliege,  dessen  Ehe  nicht  gesetzlich  und  zwar  mit  Zu- 
grundelegung der  Bestimmungen  der  117.  Novelle  Justinian's  getrennt  wurde  4). 


!)  Zonar.  ad  can.  102.  Cartb.  2.  III.  S49 :  "Eöo^b  öi  tij  avvody  xal  airijaai 
wjtor  mgl  %ov  prj  Xvea&ai  tovg  ydfiovg  dvairiwg  /VBvia&M  ßaaikixov. 
*)  2.  IV.  122. 

3)  Alex.  Arist.  ad  can.  48.  Apobt.  2.  II.  68 :  ävev  xivog  t65v  vwoiioO-eTTj- 

wW  (ÜTIWV. 

4)  Matth.  Blast.  /  c.  13  2.  Vi.  177:  Sta  tovto  6  yafiijtrag  rr/v  fiTj  ovtoag 
Molov&uaav  fiot^ätai;  y  c.  16.  2.  VI.  186:  6  dnoatoXixog  xavwv  pij.  tov 
«paUorra  hüxov  nagaXoycog  xriv  iavrov  yvvaixa,  xal  htga*  Xafißdvovza,  xal 
***  vnonoiov ptrop  ry*  nag'  aiXov  dnoXtXvfiivriv ,  fiy  xatd  popovg  drjkadrj, 
«<F0f«rju|5  vnoßd)lu. 
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Es  genüge  hier  vorläufig  noch  auf  den  31.  35.  und  36.  Kanon  des  Basilius, 
so  wie  auf  den  93.  Trullanischen  Kanon  hinzuweisen,  welche  die  Auflösung 
der  Ehe  bei  der  boshaften  Verlassung  des  Weibes  von  Seiten  des  Mannes 
und  wegen  der  Verschollenheit  eines  verheirateten  Soldaten  theils  ausdrück- 
lich zugestehen,  theils  von  den  Interpreten  dahin  erklärt  *),  theils  wieder 
in  eigenen  Synodaldecreten  in  diesem  Sinne  angewendet  werden  2). 

Bei  dieser  Identität  der  Ansichten  über  die  Auflösbarkeit  der  Ehe  unter 
gewissen  gefahrdrohenden  Verhältnissen  hat  die  orientalische  Kirche  die  vom 
Staate  erlassenen  Gesetze  zunächst  der  Form  nach  mit  ihren  eigenen  Vor- 
schriften zu  vermitteln  gesucht  3).  Zu  diesem  Zwecke  wurde  von  ihr  die 
Einthcilung  der  rechtsgiltigen  Ehetrennungen  aus  dem  römischen  Hechle  an- 
genommen, indem  sie  wie  dieses  das  dia£vyiov  xata  nqoyaoiv  evXoyov  un- 
terschied; jenachdem  es  mit  einer  Einbusse  Tür  den  schuldigen  Theil  (t<- 
tKOQtq)  verbunden  war  oder  ohne  irgend  ein  Verschulden  (iya&q  t*Qm) 
mitunter  selbst  aus  einem  religiösen  Motive  entstand.  Dabei  folgte  sie  wei- 
ters dem  Grundsatze,  dass  dort,  wo  die  Kanones  einen  rechtmässigen  Tren- 
nungsgrund nicht  anführen  oder  unbestimmt  lassen,  ein  solcher  aus  den 
politischen  Gründen  zu  entnehmen  sei.  Ein  Beispiel  dafür  gibt  der  87. 
Trullanische  Kanon,  welcher  eine  Frau  als  Ehebrecherin  erklärt,  wenn  sie 
sich  nach  der  Verlassung  ihres  Mannes  mit  einem  anderen  versündigt.  Da 
aber  der  Kanon  dabei  unbestimmt  Hess,  ob  nicht  die  Frau  schon  dadurch, 
dass  sie  ihren  Mann  böswillig  verliess,  den  Ehebruch  beging,  so  sah  sich 
ßalsamon  in  seinem  Commentare  veranlasst,  den  Kanon  im  Sinne  der  117. 
Novelle  cap.  8.  g.  5.  (Basil.  XXVIII.  7.  1)  so  wie  der  134.  Novelle  dahin 
zu  ergänzen,  dass  wenn  die  Frau  aus  eigenem  Antriebe  auch  nur  eine  ein- 
zige Nacht  wider  den  Willen  des  Mannes  ausserhalb  des  Hauses,  es  sei  denn 
bei  ihren  Eltern  verweilte,  schon  der  Ehebruch  und  damit  der  Anlass  zur 
Auflösung  der  Ehe  vorliege  4).  Eben  so  erachtete  der  Erzbischof  Demetrius 
Chomalenus  in  einem  ihm  vorgelegten  eherechtlichen  Falle  die  nämliche  Stelle 
der  117.  Novelle  für  hinreichend,  um  die  eigenmächtige  Entfernung  der  Frau 


i)  2.  IV.  173.  179.  180.  IL  822. 

2)  So  in  dem  Synodaldecrete  des  Patriarchen  Neophytus  I.  v.  J.  1611.  2. 
X.  159. 

3)  Demetr.  Chomat  Cod.  gr.  62.  Monac.  fol.  49  a:  xahog  ido^s  totg  l£ 
do)pjg  *&}  avm&bv  tfjv  j[QiGtiapixfjv  nohtslav  i&vvaaiv,  offioig  xal  itQOtg  na- 
toäaiv  TJfitav  xal  ßacdsvaiv  evaeßtaw,  (Hämo  #17  xal  ix  t<5p  cttlwv,  ovtao  xal 
ttjg  dia£vyiav  oixovofitag,  to  atfivov  rs  trj  nohteia  cpvkd^at,  xal  tovg  e/erxco- 
lia^ovrag  iv  totg  avvoixeffiotg  xivdvvovg  anaoaaG&ai. 

4)  Balsam,  ad  can.  87.  Trull.  2.  IL  508:  yAnb  d\  twv  diaXrjy&SKTat 
vtaocov  (Nov.  117  und  134),  Xvstai  to  avvoixiaiov  anb  fiovov  tov  privat  tfit 
yvvaixa  cfw  tilg  oixlag  tov  ävdobg  naqa  yvotfirjv  avtov,  ei  fiij  toi  ys  tv^ov 
naga  totg  idioig  yovsvaiv. 
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als  Trennungsgrund  zu  bezeichnen  (Stisq  ixavov  iati  xcd  fiifixpiv  nQO<TtQi\pcu, 
tat  yijyop  duc£vyiov  ravtrj  IntvEyxuv) l).  Da  der  angeführte  Trullanische 
Kanon  ferner  nicht  bestimmte,  ob  die  mit  Gewalt  aus  dem  Hause  verstossene 
Frau  als  eine  geschiedene  zu  betrachten  sei,  so  zog  dabei  Balsamon  conse- 
quent  die  im  XXVIII.  Buche  der  Basiliken  tit.  7  angeführten  Novellen  an, 
nach  welchen  die  Ehe  erst  dann  als  aufgelöst  zu  betrachten  ist,  wenn  die 
Ursache  eine  gegründete  und  durch  richterlichen  Ausspruch  bestätigte  war  2). 

Verbietet  irgend  ein  Kanon  die  Auflösung  der  Ehe,  wie  beispielsweise 
der  5.  apostolische  Kanon,  welcher  den  Bischöfen,  Presbytern  und  Diakonen 
die  Trennung  selbst  bei  religiösen  Motiven  untersagt,  so  sind  es  dieselben 
Kanonisten,  welche  die  Begründung  eines  solchen  Verbotes  nicht  minder 
auch  durch  die  kaiserlichen  Gesetze  rechtfertigen  3).  Erhebt  sich  ein  Zweifel 
irgend  eines  Kirchenlehrers  über  die  Zulässigkeit  eines  Trennungsgrundes, 
so  entscheiden  die  Interpreten,  wenn  kanonische  Bestimmungen  mangeln, 
nach  dem  politischen  Gesetze.  Als  einst  der  Patriarch  Timotheus  von  Ale- 
iandria  (t  385)  gefragt  wurde,  ob  unbändige  Raserei  des  einen  Ehegatten 
zur  Trennung  der  Ehe  berechtige,  erklärte  er  darüber  keinen  Aufschluss 
geben  zu  können  (nsoi  tovrov  ti  dnoxQlvcur&cu  ovx  e%a>9  ovdk  iysvQitfxco) 4) 
und  in  der  That  war  diese  Frage  bis  zum  Ende  des  9.  Jahrhundertes  nicht 
erledigt.  Nachdem  jedoch  Leo  der  Philosoph  in  der  111.  und  112.  Novelle, 
welche  durch  eine  Novelle  des  Kaisers  Nicephorus  Botaniates  (1078 — 1081) 
ihre  weitere  Bestätigung  erhielten,  die  Zulässigkeit  einer  solchen  Auflösung 
ausgesprochen  hatte,  entschied  sich  auch  die  Kirche  für  diesen  Ehetren- 
nuogsgrund  5). 

2.  Die  Kanonisten  der  orientalischen  Kirche  stimmen  demnach  zunächst 
darin  überein,  dass  wenn  auch  einzelne  Kanones  die  Ehetrennung  zu  ver- 
bieten scheinen,  dennoch  eine  solche  nicht  allein  wegen  des  Ehebruches, 
sondern  auch  wegen  anderer  rechtmässiger  Ursachen  gestattet  ist.  Es  spricht 
aber  auch  die  älteste  kirchliche  Praxis  dafür.  Justinus  der  Märtyrer,  der 
älteste  unter  den  Kirchenlehrern,  welche  über  dieselbe  Zeugniss  geben,  er- 
zählt in  der  zweiten  Apologie,  dass  einem  Manne  wegen  ausschweifenden 
Lehenswandels  von    seiner   Frau    das    Repudium  zugeschickt  und  folgerecht 


i)  Cod.  gr.  62  Monac.  foi.  Sß  a. 

2)  Balsam.  1.  1. 

3)  2.  II.  7  mit  den  Commentaren  des  Zonaras  und  Balsamon.  Matth.  Blast. 
7«  cap.  16.  2.  VI.   185.  Da  aber  dieser  Kanon  später  in    der  kirchlichen   Praxis* 
eine  andere  Anwendung  erhielt,  so  änderten  sich  auch  die  betreffenden  politischen 
Bestimmungen. 

4)  2.  IV.  340.  Es  ist  diess  die   IS.  iQmtTj<ng. 

5)  In  Zachar.  J.  G.  R.  III.  213.  216.  Der  Inhalt  der  Novelle  des  Nicepho- 
rus Botaniates  bei  Balsamon  ad  Nomoc.  XIII.  30.  2.1.  331  und  bei  Matthäus  Bla- 
ttei /.  cap.  26.  2.  VI.  198. 
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die  Ehe  getrennt  wurde  *).  Grosse  Rechnung  trägt  Origenes  der  Schwäche 
der  menschlichen  Natur  (rjj  aa&eveia  rwv  vofio&erovfihav).  Bei  der  Er- 
wähnung der  vom  römischen  Rechte  anerkannten  Trennungsgründe  gesteht 
er,  dass  das  Dilemma,  mit  einer  Frau,  welche  Giftmischerei  treibe,  Kinder 
ermorde,  oder  das  Haus  plündere,  in  Gemeinschaft  zu  leben,  oder  dem  Gebote 
des  Erlösers  entgegen  zu  handeln,  ihn  in  grosse  Verlegenheit  selze  2).  Zwar 
wagt  er  es  nicht  zu  entscheiden,  ob  derjenige  Entschuldigung  verdiene  oder 
nicht,  der  eine  Giftmischerin  oder  Mörderin  entlasst  (ttjv  de  dXovaa*  cpag- 
paxida,  ij  (fovov  dqaaaaav,  anoXoyiav  ijetv  rj  /*)J,  xal  av  ^rjttjffatg  av),  oder 
sich  von  einer  Frau  trennt,  welche  ohne  einen  Ehebruch  zu  begehen,  ge- 
heim und  offen  den  Haushalt  dem  Ruine  zuführt.  Doch  neigt  sich  seine 
Ansicht  dahin,  die  Frage  zu  bejahen,  weil  Christus  die  Scheidung  nicht  all- 
gemein verboten,  sondern  bloss  gesagt  habe:  „wer  sich  scheide  von  einer 
Frau,  die  nicht  die  Ehe  gebrochen,  der  mache  sie  die  Ehe  brechen"  (ovx 
eins  6  gcottJq'  firjdelg  anoXvetm  trjv  yvvatxa  avtov  naqextog  Xoyov  noQveiag' 
q)Tj<rl  <M,  og  av  dnoXvaet  trjv  yvvatxa  avtov  naqextog  Xoyov  noqvelag  noul 
avrtjv  poixev&ijvai).  Dieses  könne  aber  jeder  andere  auch  beim  Fortbe- 
stande der  Ehe,  sei  es  durch  die  geringe  Ueberwachung  des  Weibes,  oder 
durch  das  Zugeständniss  eines  zu  freien  Verkehres  mit  fremden  Männern, 
oder  auch  durch  die  Vernachlässigung  der  pflichtgemässen  ehelichen  Bei- 
wohnung auf  eine  noch  unverantwortlichere  Weise  verschulden.  Epiphanius 
aus  dem  Ende  des  4.  Jahrhundertes  nimmt  im  zweiten  Buche  seiner  gegen 
die  Katharer  gerichteten  Vertheidigung  der  zweiten  Ehe  gleichfalls  mehr- 
fache Trennungsgründe  an,  wenn  er  bemerkt,  dass  ein  Mann  oder  eine  Frau, 
deren  Ehe  aus  irgend  einem  Grunde,  sei  es  wegen  Unzucht  oder  wegen 
Ehebruches  oder  wegen  einer  anderen  schlechten  Ursache  getrennt  wurde 
(tvexev  tivog  noocpdae<og>  noQveiag  ij  fioifelag  ij  xaxijg  ahiag  %(OQt(TfiOV 
ytvo(jiivov)t  ohne  irgend  einen  Tadel  der  Kirche  nach  dem  Tode  des  anderen 
Theiles  wieder  heiraten  dürfe  3).  Die  Worte  Gregors  von  Nazianz  in  der  31. 
Homilie,  in  welcher  er  nur  den  Ehebruch  als  Trennungsgrund  anführt,  schei- 
nen zwar  jeden  anderen  Grund  auszuschliessen.  In  der  Tbat  aber  gestattet  er 
das  dnoatdaiov  nach  der  Form  des  römischen  Rechtes  nur  beim  Ehebruche; 
für  alle  anderen  Fälle  aber,   welche  den  Anlass  zu  einer  Ehetrennung  geben 

l)  Corpus  Apolog.  Christ.  I.  171.  Apolog.  II.  cap.  2. 

*)  Origen.  Comment.  in  Matth.  tom.  XIV.  cap.  24  ed.  Paris.  1740  1)1.  p.  648: 
Zrjttj&etTj  Ö*  av  ei  diu  tovto  xcoh'ei  (o  (Tcotijn)  trjv  yvvatxa  anoXvaat,  idf  /jj? 
int  nonvtia  (jiev  dX(ß9  qsQe  d*  eine?v,  inl  cpaQpaxeta  ij  avaioiaei  nagä  tf^v 
anodrjfiiav  tov  dvögog  tov  yevTj&eitog  avtoTg  natÖiov,  ij  iy  oi^dr/note  <jo- 
9<pm  ei  de  xal  vyaigovfte'vTj  xal  ffvXcotra  zijv  oixiav  evQe&eirj  tov  avÖQog,  firj 
toqvevovaa  de,  ^tijcrai  tig  ei  evXoymg  tr\v  toiavt^v  anoßaXet9  dg  tov  erw- 
riJQog  xaXvovtog  naoextog  Xdyov  nogvetag  anoXvaai  tiva  tijv  eavtov  yvvalxa. 

3)  Adv.  haeres.  II.  haer.  69.  cap.  4.  p.  553.  ed.  Dindorf.  1849. 
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konnten,  beschränkt  er  sich  darauf,  eine  billige  Ausgleichung  zu  empfehlen 
und  vor  übereilten  Ehetrennungen  wegen  der  dabei  unterlaufenden  Gefahren 
zu  warnen  *).  Chrysostomus  geht  zwar  an  vielen  Stellen  von  dem  Grund- 
satze aus,  dass  die  Ehe  nur  wegen  des  Ehebruches  getrennt  werden  dürfe. 
Mitunter  findet  sich  jedoch  auch  das  Bekenntniss,  dass  es  gar  schwer  zu 
ertragen  sei,  mit  einer  Frau,  welche  mit  allen  Lastern  behaftet  ist,  in  Ge- 
meinschaft leben  zu  müssen  2).  An  einer  andern  Stelle  spricht  er  abgese- 
hen vom  Ehebruche  noch  von  anderen  Vergehen  des  Weibes  gegen  den 
Mann,  welche  diesen  zur  Trennung  der  Ehe  berechtigen  3).  An  einer  dritten 
begründet  er  das  Verbot  der  Wiederverheiratung  einer  von  ihrem  Manne 
getrennten  Frau  nur  durch  den  Umstand,  dass  ihr  dadurch  die  Gelegenheit 
abgeschnitten  wird,  zum  Zwecke  einer  weiteren  Ehe  neue  Trennungsgründe 
anzuführen  (acpoopag  nagiyBiv  fnxgo\pvilag)t  womit  Chrysostomus  eben  die 
Existenz  solcher  Trennungsgründe  zugesteht  4). 

Wenn  sich  die  Kirche  in  der  folgenden  Zeit  dieser  Praxis  anschloss, 
so  ist  es  erklärlich,  wie  sie  bei  der  hohen  Bedeutung  der  Ehe  es  sogar 
dem  Manne  zum  Verbrechen  anrechnete,  wenn  dieser  mit  einer  unsitt- 
lichen Frau  die  Ehe  fortsetzte.  Justinus  der  Märtyrer  bemerkt  in  dem  bereits 
angedeuteten  Capitel  der  zweiten  Apologie  hinsichtlich  der  Frau,  welche  mit 
'brem  unmoralischen  Manne  nicht  länger  leben  wollte:  ^Acsßhg  ydg  ijyov- 
ptrrj  to  hnnov  r]  yvvr)  avyxataxMvsa&ai  avdgl,  naget  tbv  tr]g  cpvffewg  vofAOv 


l)  Homil.  31.  tom.  I.  601.  ed.  Bill.  Coloniae  1690:  V  fisv  vopogxazä  ndaav 
airiat  tb  an  o  er  da  10  v  Öidmai'  Xgiatbq  Ös  ov  xatd  ndaav  aiziav,  äkkd  avy- 
j»ß*i  fdp  fioroy  yagi&a&ai  tr]g  nogvrjg,  td  dt  u)la  ndvxa  cpdoGoyslv  xs- 
«rer  und  die  weitere  Stelle  heisst:  'Edv  dnoygaydg  idr\g  y  vnoygaydg,  dno- 
*MHijff09'  xav  ykolacav  ngonstij,  GGKpg6vi(rov  av  yiktata  nogvtxbv9  xateaprj 
zobjffw  dar  dandvrjv  rj  noxbv  äpvzgov,  avateiXov  idv  ngoodovg  dxalgovg, 
*idti<F09'  idv  ocp&aXpöv  fieticagov,  xokaaov  fir)  tiprjg  de  ngonsttog,  prj 
jpopuri}?,  adrjXov  ti  xivdvvsvsi  tb  tifivov  rj  tb  TspvofjLSvov. 

*2)  Homil.  62.  in  Matth.  XIX.  1.  tom.  VII.  622.  oyodga  inay&lg  shai 
töom,  tb  yvvulxa  ndffrjg  xaxiag  ydpovGav  fyeiv  xal  dviysa&ai  dvitfiigov  #17- 
piot  did  navtbg  Ivdov  avyxsxXeuTpivov. 

3)  Homil.  26.  in  cap.  8.  Genes,  tom.  IV.  p.  246:  av  Ök  eig  (rk  dfiagtr} 
W  P91})  *xl  *<»*  ffvv&r^xtov  imXd&Tjtai,  xal  ttov  itigmv  xoivmviav  ngotiittj^ 
Httni  aoi  ixßakuv  xal  dnoiaaa&ai. 

4)  Homil.  17.  in  Matth.  V.  27.  tom.  VII.  227,  wo  zu  Mattb.  XIX.  9.  bemerkt 
*W:  tlta  tva  fit)  zb  oXov  inl  tbv  ixßdXkovta  gi\pag9  av&adeezigav  igydat]- 
*«*  typ  yvvalxa  xal  tag  tov  ds%op6vov  fistd  tavta  dnixlstaev  (0  Xgiarbg) 
«wij  &igagm  rq5  filv  unitv9  og  av  dnokBkvpivrjv  ytt/ir/öTj  fioi^atai,  triv  yv- 
**uxa  xal  axovuav  acocpQOvlCwv,  xal  tfjv  ngbg  tttgov  dvöga  navteog  anothi- 
Z<sw*  turodov  avtfj9  xal  oix  imtgimov  ayogpag  nagfytiv  [iixgoipv%lag.  rj 
7«o  fia&ovaa  oti  näaa  dvdyxrj,  rj  tbv  i£  KQfflS  xkrjgm&evza  iytiv9  rj  trjg 
ohiaq  bmiaovcav  ix$ivrjg9  prjdsfilav  itigav  iyjBiv  xataq,vyt{V9  xal  axovaa  r)vay- 
xojtto  azlgyuv  xbv  avvoixov. 

Zkifkmtn,  Bhtrteht.  8 
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xal  naoa  to  dixaiov  noQOvg  rjdovrjg  ix  narr 6g  miQWfiiixp  irotfärttat,  tijg  <rv- 
£vy(ag  ytaQia&rivai  ißovkij&tj  *).  Von  diesem  Standpunkte  aus  befiehlt  der 
8.  Kanon  von  Neocäsarea,  dass  jedem  Laien  die  Aufnahme  in  den  Kirchendienst 
verweigert  werde,  dessen  Frau  des  Ehebruches  überwiesen  ist.  Hat  sie  aber 
die  Ehe  gebrochen,  nachdem  er  schon  die  Weihe  erhalten,  so  muss  er  sie 
entlassen.  Lebt  er  aber  mit  ihr,  so  kann  er  in  dem  ihm  übertragenen  hei- 
ligen Dienste  nicht  länger  verbleiben  2).  Offenbar  liegt  der  Grund  dieser 
ganzen  Verordnung  darin,  dass  bei  der  engen  Verbindung  des  Mannes  mit 
dem  Weibe,  auch  der  Mann  durch  ein  ehebrecherisches  Weib  verunehrt  wird, 
und  ein  in  dieser  Weise  verunehrter  entweder  sein  Weib  entlassen  oder  vom 
geistlichen  Stande  entfernt  werden  solle. 

3.  Wäre  die  Ehe  nach  den  Religionsbegriffen  und  den  Gesetzen  der 
orientalischen  Kirche  entweder  gar  nicht  oder  nur  wegen  des  Ehebruches 
trennbar,  so  liessen  sich  ferner  die  vielen  Anfragen  einzelner  Kirchenfürsten 
an  die  Metropoliten  und  die  Synoden,  ob  nämlich  in  gewissen  Fällen  Ehen  lös- 
bar sind,  nicht  erklären.  Wäre  dieses  Princip  in  der  Kirche  nicht  als  ein  festes 
dagestanden,  so  wären  auch  die  in  den  bürgerlichen  Gesetzen  der  Landesherren 
vom  Anfange  des  christlichen  Kaiserreiches  bis  zur  neuesten  Zeit  in  ununter- 
brochener Reihe  angeführten  Trennungsgründe  gewiss  nicht  zum  Vorscheine 
gekommen.  Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  Justinianus,  als  er  in 
seiner  117.  Novelle  die  Trennungsgründe  hinsichtlich  beider  Ehegatten  auf 
zwei,  für  den  Mann  auf  vier  und  für  die  Frau  auf  drei  Punkte  beschränkte, 
dabei  mit  der  kirchenrechtlichen  Disciplin  seiner  Zeit  in  keinem  Widerspruche 
stand.  Schwerlich  hätte  er  ein  kirchliches  Gebot  ausser  Acht  gelassen,  wenn 
ein  solches  die  Trennung  der  Ehe  absolut  verboten  hätte.  Der  in  allen 
seinen  Gesetzen  durchbrechende  kirchliche  Sinn  und  die  Gefahr,  in  einer 
alle  gesellschaftlichen  Verhältnisse  so  tief  berührenden  Angelegenheit  etwas 
zu  verfügen,  was  die  Kirche  als  unmöglich  behauptet  hätte,  lassen  voraus- 
setzen, dass  dem  Imperator  das  divortium  ex  rationabili  causa  sowohl  vom 
politischen  als  vom  kirchlichen  Standpunkte  gerechtfertigt  erschien.  Eben 
so  hätten  theils  das  eigene  Gewissen  der  Kaiser  und  Fürsten,  welche 
die  Divortialursachen  um  sieben  weitere  vermehrten,  von  Bestimmungen 
abgehalten,  durch  welche  sie  mit  der  Kirche  in  Conflict  kommen  konnten; 
theils  hätten  die  Bischöfe  durch  ihre  Vorstellungen  die  Erscheinung  da- 
hin zielender  Gesetze  gehindert  oder  auf  die  Abschaffung  derselben  ge- 
drungen. Die  Geistlichkeit  schwieg  nicht,  wenn  die  Kaiser  gegen  die  Re- 
ligionsbegriffe in  der  Ehegesetzgebung  anzustossen  schienen.  Als  Leo  der 
Philosoph    durch    seine    Heirat    mit    Zoe,    der    Tochter    der    Karbonopsine, 


*)  Vgl.  Euseb.  hist.  eccl.  IV.  17,  der   denselben    Fall   erzählt    und   Asterius 
von  Amasea  in  Matth.  XIX.  3.  bei  Combefis  p.  98. 
2)  Vgl.  den  Text  dieses  Kanons  S.  108. 
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eine  vierte  Ehe  einging,  die  zwar  nicht  in  der  lateinischen,  wohl  aber  in  der 
orientalischen  Kirche  für  ungiltig  angesehen  wird,  und  dieselbe  durch  eine 
eigene  Verordnung  für  erlaubt  erklärte,  wurde  er  in  den  Bann  gelegt,  an 
der  Veröffentlichung  des  Edictes  gehindert  und  die  Geistlichkeit  ruhele  nicht 
eher,  als  bis  diese  Ehe  wenigstens  nach  dem  Tode  des  Kaisers  für 
nichtige  erklärt  wurde  *).  Weit  eingreifender  war  aber  die  Frage  über  die 
Auflösbarkeit  der  Ehe  und  dennoch  unterlagen  die  Anordnungen  der  Kaiser 
und  der  Fürsten  über  die  Ehetrennungsgründe  niemals  einem  geistlichen 
Widerspruche.  Kein  Concil,  kein  Patriarch,  kein  Bischof  des  Orients  hat  je  die 
Kaiser  desswegen  zur  Rede  gestellt,  Beschwerde  geführt,  oder  auf  Widerruf 
gedrungen.  Es  erhoben  sich  weder  der  Papst  Vigilius  noch  der  Patriarch 
Mennas  gegen  die  von  Justinianus  im  J.  541  veröffentlichte  117.  Novelle,  in  wel- 
cher die  Trennungsgründe  ex  rationabili  causa  angeführt  wurden ;  noch  haben 
die  Fäpste  und  die  wegen  ihres  sittlichen  Wandels  ausgezeichneten  Patriar- 
chen von  Contantinopel,  Ignatius,  Stephanus  I.,  Nicolaus  I.  Mysticus  und  Try- 
phon  in  der  Zeit  vom  J.  867 — 959  gegen  die  Kaiser  Basilius  den  Macedonier, 
Leo  den  Philosophen  und  Constantinus  VII.  Porphyrogenitus  einen  Tadel  ausge- 
sprochen, als  diese  die  nämlichen  Trennungsgründe  in  das  Prochiron  und  die 
Basiliken  aufnahmen.  Vielmehr  wurden  die  Kaiser  Constantinus  d.  Gr.,  Theo- 
dosius  II.  und  Justinianus  auf  den  Concilien,  welche  auf  ihre  Veranlassung 
gehalten  wurden,  als  fromme  Fürsten  gepriesen. 

4.  Auch  das  Verhältniss,  in  welchem  seit  jeher  die  lateinische  Kirche  zur 
orientalischen  in  dieser  Frage  stand,  erscheint  den  Kanonisten  der  letzteren 
für  ihre  Beweisführung  günstig.  Es  spricht  für  sie,  dass  vor  der  Spaltung 
der  beiden  Kirchen  die  eherechtliche  Frage  niemals  ein  Gegenstand  des  Zer- 
würfnisses war,  obschon  man  wissen  musste,  wie  im  Oriente  die  von  der  Ehe- 
trennung handelnden  Kanones  ausgelegt  und  in  Ausübung  gebracht  würden. 
Die  im  Cod.  Paris,  gr.  1391  erhaltenen  Normalien  des  Eheprocesses  zeigen, 
dass  im  14.  Jahrhunderte  zur  Zeit  der  lateinischen  Herrschaft  auf  der  Insel 
Cypern  die  Ehetrennung  aus  gewichtigen  Ursachen  nicht  nur  nicht  angefoch- 
ten wurde,  sondern  vielmehr  dem  Ehegatten,  welcher  sich  etwa  durch  die 
Entscheidung  der  aus  Mitgliedern  der  orientalischen  Kirche  zusammengesetzten 
bischöflichen  Gerichte  verletzt  fühlte,  die  Appellation  an  den  lateinischen 
Bischof,    oder  den  Erzbischof  von  Leucusia    oder   den  Papst  offen  stand  2). 


*)  Vgl.  das  betreffende  spätere  Capitel  über  die  tstgayapia  und  den  tofiog  tijg 
tttocmg  (tomus  unionis)  v.  J.  920.  Einen  ähnlichen  Widerspruch  erhob  die  im 
Mai  d.  J.  1572  in  Moskau  versammelte  Synode  gegen  die  vierte  Ehe  des  Gross- 
försten  Ivan  IV.  Vasiljeviä.  Karamsin  IX.  193  sqq. 

*)  Cod.  Paris,  gr.  1391  fol.  12  a:  xal  to  avtldixov  ptgog  av  #£#  foro 
rät  i  tjfUQm*  nout  xQaljipov  $ig  fieyaleksgov  XQirrjv  rj  slg  top  iniaxonop 
twf  Xazbiöt,  rj  eig  top  aQ^unfoxonov  tijg  Xsvxovaiag,  rj  eig  top  nana. 

8* 
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Während    der   späteren  Unionsversuche    wurde    niemals    die  Frage  über  das 
divortium  zur  Sprache  gebracht.  Erst  nachdem  das  Unionsdecret  vom  6.  Juli 
1439  in  Florenz  bereits    unterschrieben   war,    richtete    der  Papst  Eugen  IV. 
an  den    byzantinischen  Kaiser  Johannes  VIII.  Paläologus  unter  mehreren  An- 
fragen auch   jene    über   die    Ehetrennung   (tffa£w£i£   tro?   avdqoyvirw)   der 
Griechen,  da  es  doch  heisse:   „was  Gott  verbunden  habe,  dürfe  der  Mensch 
nicht  trennen"  1).  Als  bei  einer  späteren  Versammlung  der  Bischof  von  Mity- 
lene  eben  so  wenig  wie  früher  der  Kaiser  eine  genügende  Antwort  gab,   so 
forderte  der  Papst  vom  Kaiser  einige  Metropoliten  zur  Besprechung.     Dieser 
schickte  mehrere  Mitglieder  dahin,  welche  aber  theils  in  der  Sache  unerfah- 
ren waren,    andererseits    aber   erklärten,    keinen  Auftrag  zur  Rechtfertigung 
ihrer  Sache  zu  besitzen;    eine    solche   möge  vom  Kaiser  abverlangt  werden. 
Am  14.  Juli  berief  der  Papst  selbst  die  orientalischen  Prälaten   zu  sich    und 
eröffnete  ihnen,  dass  unter  anderen  allgemeinen  Wünschen,  die  Klagen  über 
die  Ehetrennung  einer  Abhilfe  bedürften.  Auch  diessmal  wichen  die  Orientalen 
aus,  indem  sie  sich  mit  der  Abwesenheit  einflussreicher  Mitglieder  *  entschul- 
digten und    nur    insoweit    ihre  Privatmeinung    äusserten    (idiag),    dass    wie 
wichtig  die  Frage  sei,  doch  eine  Verhandlung   darüber  den  Zeitverhältnissen 
nicht  entspreche.    Uebrigens  gebe  es  in  ihrer  Kirche  nur  wenige  Trennungs- 
gründe   und    werde   die  Ehe   nicht  ohne  wichtige  Ursache  getrennt  (insl  tä 
avvoixioia    yfitov    ovx    akoymg    %(OQi£etou).     Nach    dieser    Erklärung,    durch 
welche  die  Griechen  von  ihrer  Praxis  und  Meinung   nicht  abstanden,    wurde 
ihnen  kein  weiteres  Ansinnen  mehr  gemacht  2).    Vom  Trienter  Conen1  erzählt 
Sforza  Pallavicini  3),  dass  ein  Kanon  vorbereitet  wurde,  welcher  das  Anathema 
gegen  einen  jeden  aussprechen  sollte,  welcher  behauptet,    dass  Ehen  wegen 
Ehebruches  aufgelöst   werden.     Allein   die  Abgeordneten   der   venetianiseben 
Republik  erklärten  am  11.  August  d.  J.  1563,    dass   woferne  man  nicht  mit 
einiger  Vorsicht  vorginge,  man  nicht  bloss  zum  Nachtheile  des  Friedens,  son- 
dern auch  der  römischen  Kirche  eine  Bewegung  im  Oriente  und  vorzüglich  auf 
Greta,  Cypern,  Gorfu  und  anderen   venezianischen  Besitzungen   zu  gewärtigen 
habe.   Denn  bekannt  sei  es  dem  Goncil,  dass  wenn  auch  zwischen  der  mor- 
gen- und  abendländischen  Kirche  Zwiespalt  herrsche,  doch  die  Hoffnung  auf 
besseres  vorhanden  sei;  dass  ferner  die  Ehebrecherin  zu  verstosssen  und  eine 
neue  Ehe  einzugehen,  in  einer  Sitte   der  Griechen   liege,   welche   noch   vor 


l)  Syropulos.  Sect.  X.  cap.  12.  *Eu  liyopsv  oxi  ylvovtou  *V  trj  ixxXtjcria 
Vfimv  ttvä  naQBiGTiQaKZa,  tag  dxovopev,  xai  iaxtv  dvayxaiov,  Iva.  dioQ&m&wtn 
xipuiva,  caf  iatt  xai  i)  did^tv^tg  twv  uvdQoyvvcav,  ttsq!  g>v  dniqprjraro  6  xv- 
Qiog  ypoSv  *li](Tovg  XguTTog  ort  ovg  6  0sdg  awitsv^sv  av&oamog  firj  £0>£*- 
f&ro.  VfisTg  di  ad  taug  dta£tvyrvts  avtovg. 

*)  Colet.  Conc.  XVIII.  535.  Mansi  XXI.  1042—1043. 

3)  Hist.  Concil.  Trid.  XXII.  cap.  4.  Nr.  27  sqq.  lateinisch  von  Giattioi. 
Antwerp.  1673. 
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keinem  ökumenischen  Concil  dem  Anathema  verfallen  sei.  Pallavicini  empfahl 
desshalb  nachdrücklich,  man  möge  im  Interesse  der  Griechen  die  Fassung 
der  Worte  mildem,  worauf  der  beabsichtigte  7.  Kanon  der  24.  Sitzung  dahin 
abgeändert  wurde,  dass  er  jetzt  nur  gegen  die  Protestanten  gerichtet  er- 
scheint !),  indem  darin  nur  der  gegen  die  Kirche  erhobene  Vorwurf  des  Irr- 
thumes  mit  dem  Anathema  bestraft,  dagegen  die  des  Irrthumes  beschuldigte 
Lehre  ohne  weitere  Entscheidung  angeführt  wird.  Aber  selbst  diese  Lehre 
schliesst  nach  dem  Ausspruche  hervorragender  lateinischer  Kanonisten 2)  keine 
dogmatische  Entscheidung  in  sich  ein,  sondern  nur  eine  von  der  Kirche 
aufgestellte  Meinung,  welche,  weil  sie  zugleich  als  Regulative  des  kirchlichen 
Verfahrens  in  Eheangelegenheiten  dient,  zugleich  ein  die  Lateiner  bindendes 
Diseiplinargesetz  ist. 

5.  Was  endlich  die  Festsetzung  neuer  Ehetrennungsgründe  betrifft,  so 
herrscht  auch  darin  in  der  orientalischen  Kirche  die  Ueberzeugung,  dass  diese 
Festsetzung  eben  so  gut  ein  Recht  der  Kirche  als  der  Staatsgewalt  bilde,  wie 
denn  auch  nach  dem  bereits  Gesagten  die  unbestimmte  und  unzureichende  Fas- 
sung der  Kanones  auch  in  anderen  Beziehungen  aus  den  kaiserlichen  Gesetzen 
ergänzt  wurde.  In  der  That  haben  die  byzantinischen  Kaiser  wie  andere  Fürsten 
zu  allen  Zeiten  aus  ihrer  landesherrlichen  Macht  Ehetrennungsgründe  festgestellt, 
abgeändert  oder  aufgehoben,  ohne  dass  die  Kirche  je  einen  Widerspruch  er- 
hoben hätte.  Justinianus  und  seine  Nachfolger  haben  dadurch,  wie  es  die 
Kirche  oft  anerkannt  hat,  der  Willkühr  und  dem  Leichtsinne  weit  besser 
vorgebeugt,  als  wenn  sie  die  Feststellung  derselben  bei  der  getheilten  Kir- 
chenregierung dem  schwankenden  und  nicht  immer  übereinstimmenden  Ur- 
theile  der  Patriarchen  und  der  Bischöfe  überlassen  oder  die  Civilrichter  bloss  an- 

')  Can.  7.  Sess.  XXIV:  Si  quis  dixerit,  ecclesiam  errare,  cum  docuit  et  do- 
?et,  juxta  evangelicam  et  apostolicam  do  drin  am  propter  adulterium  alterius  con- 
jagom  matrimonii  vinculum  non  posse  dissolvi,  anathema  sit. 

2)  So  bemerkt  Alexander  Natalis  Hist.  eccl.  saec.  IV.  cap.  6.  art.  19.  §.  4. 
tom.  IV.  p.  140.  ed.  Paris.  1730  in  der  Erklärung  des  Briefes  des  Basilius  va\ 
tapbilochius  hinsichtlich  der  Geschichte  des  angeführten  Tridentinischen  Kanons :  Evi- 
denlissimum  igitur  est,  necdum  fidei  dogma  esse,  quod  matrimonium  etiam  propter 
adulterium  alterius  conjugis,  dissolvi  non  possit.  Adcoque  Sanctum  Basilium  erroris 
"gui  non  posse,  quod  in  epistola  canonica  (can.  9  ad  Amphilochium)  secus  sen- 
*?rit  ac  decrevcrit.  Tournely.  Praelect.  theol.  XI.  145.  ed.  Paris.  1746:  Quantum 
vcro  ad  alteram  quaestionem,  utrum  sei  licet  indissolubilitas  matrimonii  etiam  sup- 
posito  adulterio  alterius  conjugum,  sit  dogma  fidei  citato  canone  Tridentino  dcli- 
nitnm,  asseverarc  non  audemus :  quae  enim  narrat  Concilii  historicus  Pallavicinus 
hadere  videntur,  Concilium  ideirco  canonem  primo  coneeptum  cum  anathemate  ad- 
>er?us  eos,  qui  dicerent  dissolvi  posse  matrimonium  propter  adulterium,  postea  in 
graüam  Graecorum,  qui  sub  ditione  reipublicae  Venetae  degebant,  immutasse  ac 
tt-mperasse,  ne  rem  expresse  ac  conceptis  verbis  definiiet.  Vgl.  Caspar.  Juenin. 
dissert.  X.  quaest.  4.  De  proprietatibus  contractu»  matrimonii.  Lugduni  1717.  p.  1561. 
Heury  hist.  eccl.   IIb.  XVII.  §.  15. 
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gewiesen  hätten,  bei  Ehetrennungen  auch  auf  die  ihnen  ferner  liegenden  und 
zum  Theile  unbekannten  Kanones  Rücksicht  zu  nehmen.  Andererseits  haben  die 
Kanonisten  diese  kaiserlichen  Vorschriften  nicht  nur  als  Hilfsmittel  zur  Erläu- 
terung der  Kanones,  sondern  auch  zu  deren  Ergänzung  benützt  l).  Das  hohe 
Alterthum,  die  hohe  kirchliche  Stellung,  die  Gelehrsamkeit  und  die  Beziehun- 
gen zu  den  höchsten  weltlichen  und  kirchlichen  Auetoritaten  haben  diesen 
Kanonisten  eine  Geltung  in  der  orientalischen  Kirche  verschafft,  welche  ihre 
Bedeutung  über  die  persönlicher  Ansichten  erhebt;  so  dass  die  von  ihnen 
gebilligten  und  angeführten  Verordnungen  auch  als  der  Ausdruck  der  in  der 
orientalischen  Kirche  über  die  Ehetrennung  geltenden  Ansichten  und  Grund- 
sätze angesehen  werden  müssen  2). 

Aus  dem  Gesagten  ergibt  sich,  dass  auch  die  Kirche  der  im  römischen 
Rechte  bestehenden  Ansicht  folgte,  nach  welcher  die  Ehe  auch  früher  und 
ohne  ihr  natürliches  Ziel  zu  erreichen,  aufhören  kann.  Dieses  Aufhören  ist 
freilich  nur  eine  unerwünschte  Möglichkeit,  die  durch  eine  äussere  oder  in- 
nere Ursache  und  Notwendigkeit  herbeigeführt  wird.  Immer  bleibt  doch  die 
lebenslängliche  Gemeinschaft  der  Ehegatten  ((rvyxkriQtofftg  Öta  ßiov  navtog) 
das  Ideal,  auf  welches  die  Kirche  den  Worten  des  Apostels  folgend :  did&rai 
yvvaixl,  firj  £i$Tti  Xvoiv  (I.  Cor.  7.  27)  so  wie  der  Staat  hinweisen,  und 
dessen  Anstrebung  sie  durch  die  möglichste  Einschränkung  der  Ehetrennungs- 
gründe  unterstützen  können.  Wenn  solche  Trennungsgründe  dabei  fortbe- 
stehen, so  sind  sie  gegenüber  dem  Principe  der  untheilbaren  Lebensgemein- 
schaft nicht  Inconsequenzen  der  kirchlichen  und  Civilgesetzgebung,  sondern 
nur  vorübergehende  Accomodirungen  zu  der  Schwäche  der  Menschen;  sie  sind 
Ausnahmen,  welche  die  Regel  nicht  aufheben;  sie  sind  aber  auch  als  Aus- 
nahmen nicht  zu  verwerfen,  weil  sie  zum  Zwecke  haben,  ein  grösseres  Uebel 
zu  vermeiden,  das  durch  rücksichtslose  Strenge  etwa  herbeigeführt  werden 
könnte  3).  War  es  doch,  wie  gezeigt  wurde,  die  christliche  Disciplin  selbst, 
welche  für  die  einmal  geschlossenen  Verbindungen  eine  so  hohe  Achtung  hegte, 


*)  Nebst  den  Commentaren  des  Balsamon  Zonares  und  Aristenus  zu  den 
bereits  angeführten  Kanones  vgl.  noch  Matth.  Blast  /.  c.  13.  2.  VI.  178  ;  Balsam, 
ad  can.  42.  Trull.  2".  II.  421;  ad  can.  9.  S.  Basil.  2.  IV.  120. 

2)  Einzelne  Schriftsteller  scheinen  sich  für  die  buchstäbliche  Interpretation 
des  Ausdruckes:  d  fifj  im  nogvBia  Matth.  XIX.  9  zu  entscheiden.  So  die  Con- 
fessio  des  Metrophanes  Kritopulos.  Kimmel  It.  149:  Mivovai  Öe  (die  Ehegatten) 
tov  Xomov  adidanaoioi  dlkiflanf  xal  Hat  ovdsva  TQonov  dvvavrou  %g)qi<t&tj- 
rcu,  ei  fei}  im  koyqt  noQVsiaq  xatä  to  svayyikiov.  Murawieff  Briefe  über  den 
Gottesdienst  der  Orient.  Kirche  6.  Aufl.  St.  Petersburg  1855  p.  191.  Bornemann 
Programm  des  Gym.  v.  Fulda  1855  p.  24. 

*)  Vgl.  die  S.  110  angeführte  Stelle  des  Metropoliten  Demetrius  Chomatenus 
nd  Origenes  Comment.  in  Matth.  tom.  XIV.  cap.  23.  ed.  Delarue  III.  647:  tixog 
^QWtfjv^  avpmQiyoQäv  ravrrjv  avyxQfoai  ^siq6v(ov  imtQima&at,  naqa  ra  an 
Q%ijg  ffßvofAO^-Brrjfiiva  xal  yiyQapfiira, 
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dass  sie  deren  Trennung  sogar  anordnen  zu  müssen  glaubte,  wenn  die  der- 
selben entgegenstehenden  Gründe  das  innere  Verhältniss  der  Verbundenen 
zu  einander  störten,  und  sie  ein  solches  Verhältniss  als  ein  sündhaftes  in 
ihrem  Schosse  weiter  nicht  dulden  konnte. 

Nach  dieser  für  die  kirchliche  Praxis  gewonnenen  und  die  bürgerlichen 
Vorschriften  mit  den  kanonischen  Grundsätzen  vermittelnden  Regulative  l)  be- 
steben nach  dem  orientalischen  Kirchenrechte  nebst  dem  Tode  (6  &dvatog) 
des  einen  Ehegatten  und  dem  Ehebruche  (i?  poi^aia)  noch  folgende  Gründe 
für  das  divortium  ex  rationabili  causa  (dia£vytor  xatd  nqoyaaiv  svloyov)^ 
und  zwar: 

Für  die  I.  Klasse  der  Ehetrennung  mitEinbusse  (cum  damno,  UfimQiq): 

A.  Der  Hochverrat  (to  yQOvrjaai  xatd  ßaailicog).  B.  Lebensgefahrliche 
Nachstellungen  eines  Ehegatten  gegen  den  anderen  (to  imßovltvffaa&ai  #«- 
uoof  trj  tov  itiQov  £(»fj).  C.  Die  den  Ehebruch  begleitenden  oder  nach  sich 
hebenden  Umstände.  Als  solche  gelten  1.  für  den  Mann  allein  a)  die  Ge- 
meinschaft der  Frau  mit  fremden  Männern  bei  Mahlzeiten  und  in  Bädern,  b) 
der  eigenmächtige  Aufenthalt  ausserhalb  des  Hauses  des  Mannes,  c)  der  Be- 
such des  Circus,  des  Theaters  oder  der  Thierkämpfe  ohne  Wissen  oder  gegen 
das  Verbot  des  Mannes.  2.  für  die  Frau  allein  a)  die  Nachstellungen  des 
Mannes  gegen  deren  Züchtigkeit,  b)  die  falsche  Anklage  wegen  Ehebruches, 
c)  der  trotz  den  Abmahnungen  hartnäckig  fortgesetzte  Concubinat  des  Mannes. 
D.  Die  Aboriirung  (17  ifißhoaig9  extomoig).  E.  Die  Bekehrung  des  einen  Ehe- 
gatten zum  Christenthume  (to  xatd  zip  niaxw  didyooov).  F.  Die  Hebung  des 
eigenen  Sohnes  aus  der  Taufe  (77  dvadoji}  tov  idiov  viov  dno  tov  dylov 
ßantfofuxtog,  auch  1}  (Tjjxaxrig  dno  trjg  dyiag  xokvpßtj&Qag). 

Für  die  II.  Klasse  der  Ehetrennung  ohne  Einbusse  (bona  gratia,  dya&fj, 
jfaptri,  hoatg  ydfiov  d£ijftiog) : 

A.  Der  Mangel  der  Leistung  der  ehelichen  Pflicht  (6  Xoyog  dvixavott\- 
*og).  B.  Die  Verschollenheit  (17  dnodtnila),  Gefangenschaft  (ij  aifticdtaaia), 
Sklaverei  (17  dovUia).  C.  Wahnsinn  (17  pavia)  und  Blödsinn  (17  tjfo&wttjg). 
ö.  Der  Eintritt  in  den  Mönchsorden  (17  dnoxaoaig).  E.  Der  Empfang  der 
Bischofswürde  (17  ytiqototla  tov  imaxonov).  F.  Der  Aussatz  (17  loißri). 

Die  nähere  Erörterung  dieser  Ehetrennungsgründe  sowie  der  Gren- 
zen, innerhalb  welcher  jeder  einzelne  seine  kanonische  Bedeutung  hat,  ge- 
hört   in   das  Capitel   über   die  Auflösung  der  Ehe. 

§.  6.  G.  Die  Ehe  ist  eine  wechselseitige  Theilnahme  am  mensch- 
lichen lind  göttlichen  Rechte.    Der   wichtigste   Einfluss   der   Kirche   zeigte 


l)  Klar  ist  diese  Regulative  von  Balsamon  ad  can.  S.  Apost.  (-2*.  11.  8)  aus- 
gesprochen, sowie  von  Demetrius  Chomatenus  Cod.  gr.  62.  Monac.  fol.  49  b : 
toÖif  toi  xal  €t  tig  nots  peffov  tiov  yctfiixtSg  trvfotxovvtmv  dtatyood  öübvovv 
«9axaXv\f)itf,  xal  othogovv  nagattot  to  dia^vyiov,  dvdyxrjv  iykt  noog  tijp 
lovarmatBiov  tavtrp  tmv  aitidSv  dvdQiavtovqylav  6q%v, 
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sich  in  der  Modification  der  Auffassung  der  dritten  Eigenschaft  der  Ehe, 
welche  nach  dem  römischen  Rechte  auch  eine  divini  et  humani  juris  com- 
municatio  (&eiov  ts  xcu  av&Qconivov  dixaiov  xoivcovla)  sein  sollte. 

1.  Der  Begriff  der  Ehe  als  einer  communicatio  divini  et  hu- 
mani juris,  welcher  sonach  das  religiöse  und  das  rechtliche  Moment 
umfasst,  ist  zunächst  nicht  als  ein  Resultat  der  im  spateren  römischen 
Rechte  entstandenen  Form  der  freien  Ehe,  sondern  des  alteren  matrimonium 
cum  conventione  in  manum  zu  betrachten.  Nach  dem  letzteren  bezog  sich 
das  sittlich-religiöse  Moment,  welches  bei  der  Ehe  weit  mehr  als  in  irgend 
einem  anderen  privatrechtlichen  Verhältnisse  hervortrat,  auf  die  Gemeinschaft 
der  sacra  privata  familiae,  die  zugleich  als  die  Verpflichtung  der  Ehegattin 
angesehen  wurden.  Aus  diesem  religiösen  Principe,  nach  welchem  die  Frau 
den  auszeichnenden  Namen  materfamilias  zum  Unterschiede  der  uxor  tan- 
tummodo  führte  *),  bestand  in  der  Ehe  die  communio  sacrorum  und  hiess 
die  Ehegattin  die  socia  rei  humanae  atque  divinae;  daher  gingen  der  Ehe 
die  Feierlichkeiten  der  sponsalia  und  der  nuptiae  voraus,  daher  wurden  nur 
in  ihr  legitime  und  erbfähige  Nachkommen  des  Vaters  erzeugt;  daher  ihre 
Verschiedenheit  vom  Concubinate  in  allen  Zeiten.  Unter  den  drei  Arten  der 
conventio  in  manum  gilt  diess  besonders  für  die  confarreatio,  von  welcher 
Dionysius  von  Halicarnassus  mit  Nachdruck  auf  ein  altes  Gesetz  hinweisend 
bemerkt,  dass  die  Frau,  welche  in  dieser  Weise  in  die  Gewalt  des  Mannes 
gekommen  war,  an  dem  Gesammt vermögen  und  dem  Hauscultus  desselben 
Antheil  hatte  2).  Es  lässt  sich  als  sicher  annehmen,  dass  die  dem  Patricier- 
thume  angehörigen  und  somit  nationalsten  Formen  der  confarreatio  und  dif- 
fareatio  nicht  als  vereinzelte  Rechtsformen  dastanden,  sondern  dass  das 
ganze  Institut  der  Confarreationsehen  dem  weltlichen  Rechte  entrückt  und 
dem  Kirchenrechte  (jus  sacrum,  pontificium)  zugewiesen  war.  Als  aber  unter 
Theodosius  d.  G.  im  J.  394  mit  dem  Aufhören  der  flamines  diese  kirchen- 
rechtliche Form,  welche  schon  seit  Tiberius  ein  blosses  Scheinleben  geführt  hatte, 
vollends  erloschen  war,  fiel  die  Ehe  ausschliesslich  unter  das  römische  (jus  civile) 
und  das  allgemeine  weltliche  Recht  (jus  gentium).  Es  bestand  nur  mehr  noch 
die  Form  der  freien  Ehe  und  da  nach  deren  Einrichtung  die  Frau  weder  Faini- 
lienrechte  hatte,  noch  den  Mann  beerben  konnte,  so  fand  auch  bei  ihr  keine 
Gemeinschaft  der  sacra  statt.  Wenn  daher  im  Justinianischen  Rechte  die 
Frau  noch  immer  eine  socia  rei  humanae  atque  divinae  genannt  wird  3),  so 
kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  dieser  von  Modestinus  in  die  Pan- 


')  Cic.  Top.  cap.  2.  Uxorum  duae  formae,  una  matrura  familias,'  quae  in  ma- 
num convenerunt,  altera  earuin,  quae  tantummodo  uxores  habentur. 

2)  Antiq.  II.  cap.  25:  rjv  de  toiooÖs  6  vopog'  »yvvccixa  yafisrtjv  xata 
vopovg  UQOvg  <rvnk&ov<jav  dvögl,  xoivmvov  andrrcov  elvai  iQ^fiarmv  th  xai 
Uqcov.  • 

»)  C.  IX.  32.  4. 
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dekten  aufgenommene  Begriff  von  der  Ehe  nicht  in  dem  Sinne  einer  stren- 
gen altrömischen  Ehe  zu  nehmen  sei.  Man  konnte  nämlich  den  Beisatz  divini 
ei  bumani  juris  communicatio  ohne  Bedenken  stehen  lassen  und  die  Frau  doch 
ooch  immer  eine  socia  rei  humanae  atque  divinae  im  weiteren  Sinne  nen- 
nen, wenn  auch  diesacra  familiaria  längst  aufgehört  hatten.  In  ähnlicher  Weise 
behielt  man  ja  die  Redensarten  in  sacris  esse,  in  sacris  manere,  in  sacris 
retinere,  exire  e  sacris  patris  als  einmal  eingeführte  Kunstausdrücke  in  den 
Verordnungen  der  christlichen  Kaiser  bei,  um  die  Fortdauer  oder  Aufhebung 
der  väterlichen  Gewalt  zu  bezeichnen  1).  Unstreitig  sollte  aber  durch  den 
beibehaltenen  alten  Ausdruck  fortan  die  innigste  ungetheilte  sittliche  Ge- 
meinschaft der  Ehegatten  bezeichnet  werden  und  wohl  auf  Grundlage  dieser 
Anschauung  ist  der  im  römischen  Rechte  entwickelte  und  seitdem  im  byzan- 
tinischen und  kanonischen  Rechteso  oft  wiederholte  Satz  zurückzuführen,  dass 
man  in  dem  Eheinstitute  nicht  allein  das  vom  Gesetze  Gestattete,  sondern  auch 
das  Ehrbare  und  Sittliche  zu  suchen  habe  2).  In  diesem  Sinne  bezeichnete 
die  Einleitung  zur  22.  Novelle  Justinian's  die  Ehe  als  etwas  ehrwürdiges, 
indem  sie  gleichsam  ein  Mittel  sei,  dem  Menschen  die  durch  die  Gnade 
Gottes  unserer  Natur»  soweit  es  sich  mit  ihr  vereinbaret,  verliehene  Un- 
sterblichkeit und  den  durch  die  Erzeugung  der  Kinder  immer  wieder  neu 
hervorgerufenen  Geschlechtern  eine  ununterbrochene  Dauer  zu  gewähren  3). 
Deutlich  zeigt  sich  darin,  dass  die  Ausdrücke  justae  oder  legitimae  nuptiae, 
justum  matrimonium,  welche  in  Dig.  I.  5.5.  und  11,  so  wie  Dig.  XXIII.  2. 10. 
zunächst  eine  rechtliche  Bedeutung  hatten,  hier  wie  in  der  späteren  byzan- 
tinischen Form  als  tifuog  ydfiog  eine  vorwiegend  ethische  Bedeutung  er- 
hielten. 

Die  Kirche,  welche  mit  allgemeinen  legislativen  und  dogmatischen  Ent- 
scheidungen nicht  sogleich  auftreten  konnte  und  nur  dann  sich  positiv  aus- 
sprach, wenn  sie  durch  die  Verhältnisse  dazu  bewogen  wurde,  hat  diesem 
sittlichen  Grundsatze  ihre  Zustimmung  ertheilt,  wesshalb  er  sich  öfters  in 
den  kanonischen  Schriften  wiederholt  findet4).    Sie  vereinigte   aber   in   dem 


')  Vgl.  Glück  Pandectcn  XXIII.   134. 

2)  D.  XX11I.  2.  42.  Basil.  IL  3.  197.  XXVM.  5.  6:  iv  ydfioig  ov  \kivov 
to  imutgapfAirov,  d)J.ä  xnl  to  tinowlg  xcu  (TBfivov  xcu  yvaei  Öixcaov  £ij- 
rovpir.  riCioa  XÜX.  33.  Synops.  Min.  /  cap.  11.  Mich.  Attal.  XIX.  (25)  Mattb. 
Blast,  ß.  cap.  8.  2.  VI.  128 :  to  yao  <pvan  dixaiov,  xal  singsneg,  xal  aeu- 
wr,  taüntQ  upa  yakivbv,  6  vouog  tolg    yduoig   ini&rjxiv.    Hannen.  IV.  7.  20. 

3)  Nov.  22  praef.  6  ydfiog  ovtcog  iatl  fftuvov,  oig  rcp  avdoonTtlvfp  yivu 
tioxttr  d&araaiav  inith^ptjt^v  üariyua&ai^  xcu  ix  trjg  naidonoitag  amvtov- 
.«**«  to  yirt\  uivu  diTjvsxfj,  tijg  tov  &tov  cpilav&Qcom'ag  xa&*  ovo*  iatl  Öv- 
*ZTot  rrj  xa&'  ijuäg  to  d&dvatov  %agi£ouivt]g  qpvcrtf. 

4)  So  im  touog  des  Patriarchen  Sisinnius  2.  V.  13;  bei  Eustath.  Patric 
im  iitoiivtipa  2.  V.  350.  Basilius  Achridenus   2.   V.  389.    Demetrius    SynceUus 
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Gebiete  der  ihr  zugestandenen  Freiheit  die  sittlichen  und  religiösen  Begriffe 
dahin,  dass  sie  die  Vereinigung  der  Ehegatten  als  Selbstzweck  und  nicht  als 
etwas  in  die  Macht  des  Christen  gelegtes  anerkannte,  sondern  als  einen  Ge- 
genstand des  Segens  (Gen.  I.  28.  Psalm.  127.  3),  welchen  Gott  in  seiner 
Gnade  der  ehelichen  Gemeinschaft  hinzufüge.  Solche  Segnungen  *ind  es, 
welche  die  Kirche  schon  in  den  ältesten  Akoluthien  der  Ehekrönung  unter  der 
häufig  wiederholten  liturgischen  Formel :  evloytjaov  avrovgxvQis  6  0tog  ijfuop 
erflebete.  Es  entsprach  weiters  ihrem  Zwecke,  dass  durch  diese  Segnungen 
die  Ehe  eine  Quelle  des  Friedens,  der  Liebe  und  der  inneren  Heiligung  sein 
sollte.  Den  Frauen  sollte  Ehrfurcht  und  Unterwürfigkeit  gegen  die  Männer, 
den  Männern  Liebe  gegen  die  Frauen,  beiden  Ehegatten  Reinheit  des  Wan- 
dels, Keuschheit,  Massigkeit  und  gewissenhafte  Treue  geziemen.  Da  nach 
den  Worten  des  Apostels  dem  Reinen  alles  rein  ist,  so  sollte  die  in  ihre 
naturgemässe  Schranken  zurückgewiesene  Befriedigung  des  Geschlechtstriebes 
in  einer  veredelten  Form  erscheinen ;  die  Ehe  sollte  ehrlich  und  würdig  ge- 
halten werden  in  allem,  das  Ehebette  unbefleckt  bleiben  1).  Die  Heiligkeit, 
zu  welcher  die  Kirche  das  Eheinstitut  über  die  nach  dem  weltlichen  Gesetze 
übliche  Auffassung  erhob,  spricht  sich  auch  in  den  Vorschriften  aus,  welche 
sie  in  Ansehung  der  Disciplin  aussprach.  Dem  Manne  wurde  es  zur  Pflicht 
gestellt,  sein  Weib  zu  lieben  wie  sich  selbst2).  Dagegen  sollte,  wie  Asterius 
von  Amasea  sagt,  das  Weib  die  Gefährtin  und  Theilnehmerin  des  Lebens  des 
Mannes  sein ;  als  Mutter,  als  Beistand  in  der  Krankheit,  als  Trösterin  im  Un- 
glücke, als  Wächterin  am  häuslichen  Herde,  als  Begründerin  des  Wohlstan- 
des; Leid  und  Freude  theilend,  gemeinschaftlich  den  Reichthum  besitzend, 
wenn  dieser  vorhanden  ist,  mitduldend  die  Armuth;  ankämpfend  gegen  die 
ihr  begegnenden  Widerwärtigkeiten  und  standhaft  ertragend  wegen  ihrer  ehe- 
lichen Stellung  die  Schmerzen  der  Geburt 3).  Beide  Ehegatten  aber  sollten 
sich  einander  nicht  entziehen,  es  sei  denn  nach  gegenseitiger  Einwilligung, 
um  sich  dem  Gebete  zu  widmen  und  dann  sich  wieder  vereinigen  4). 
Zahlreich  sind  überdiess  die  Stellen  der  Kirchenväter,  in  welchen  die  Ehe- 
gatten zur  gemeinsamen  Anstrebung  des  durch  das  Eheinstitut  ausgesprochenen 
göttlichen  Zweckes  angewiesen  werden,  und  das  äussere  Verhalten  als  der 
inneren  Heiligkeit  der  Ehe  entsprechend  geregelt  wird.  So  wurde  die  ehe- 
liche Beiwohnung  zur  Zeit  der  Reinigung   der  Frau,   oder  während   sie   ge- 

2.  V.  363.  Ralsamon  ötdyvcoaig   2,    IV.   662.    Demetrius    Chomalenus    Cod.    gr. 
Monac.  fol.  22  b  in    seinem  Schreiben  an  den  Bischof  von  Croja. 

*)  Hebr.  XIII.  b.TIpiog  6  ydpog  iv  rräfft  xcä  17  xoiTtj  afilavtog.  Tit.  1.  IS. 
Kan.  1  des  Concils  von  Gangra.  Vgl.  Clemens  Alex.  Paedag.  U.  cap.  10. 

2)  I.  Petr.  HI.  1.  5—8;  I.  Cor.  VII.  45.  Galat.  V.  33. 

3)  Aster.  Amas.  in  Matth.  XIX.  3.  bei  Combefis  p.  83. 

4)  I.  Cor.  VH.  8.  Can.  3.  Dionys.  Alex.  2.    V.  9.    Chrysost.  hom.  XIX.    in 
I.  Cor.  cap.  7.  tom.  X.  160. 
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segneten  Leibes  war,  als  unerlaubt  betrachtet.  In  gleichem  Sinne  wurde  für 
die  erste  Nacht  nach  der  Eingehung  der  Ehe,  dann  für  die  Zeit  vor  dem 
Empfange  der  Gnadenmittel,  so  wie  an  bestimmten  vorzugsweise  dem  Gottes- 
dienste gewidmeten  Tagen  den  Ehegatten  die  Enthaltsamkeit  geboten1).  Im 
Ganzen  hat  die  Ausbildung  des  ethischen  Begriffes  im  Schoosse  der  Kirche 
gegen  das  Ende  des  vierten  Jahrhundertes  in  der  Lehre  des  Chrysostomus 
über  die  göttliche  Stiftung  der  Ehe  und  deren  Heiligung  durch  Christus 
ihren  lebendigen  Ausdruck  gefunden2). 

2.  Gegenüber  der  religiösen  Ausbildung  des  Ehebegriffes  ist  das 
Rechtsmoment,  welches  durch  den  letzten  Ausdruck  der  Definition  als 
die  communicatio  humani  juris  angedeutet  wird,  soweit  man  den  inneren 
rechtlichen  Gehalt  in  Betracht  zieht,  im  römischen  Rechte  seit  jeher  bloss 
ein  Ideal  geblieben,  welchem  man  sich  in  einem  kaum  merkbaren  Grade 
zu  nähern  gesucht  hat.  Die  Gemeinschaft  des  Weibes  mit  dem  Manne  am 
humanuni  jus  beschränkte  sich  anfänglich  darauf,  dass  die  Frau  in  die  Fa- 
milie ihres  Mannes  überging  und  gleich  einer  filiafamilias ,  also  nur  filiae 
loco  die  Stelle  eines  suus  heres  einnahm 3).  Aber  selbst  diese  Gemein- 
schaft hörte  mit  dem  Aufkommen  des  Institutes  der  freien  Ehe  auf.  Aller- 
dings vermied  es  das  römische  Recht,  den  gesammten  Kreis  der  inneren 
ehelichen  Pflichten  durch  Rechtsformen  zu  regeln  und  in  der  That  bedürfen 
eheliche  Liebe  und  Gesinnung  keiner  Rechtssatzung,  wie  sie  denn  auch  der 
Rechtszwang  nicht  schaffen  kann.  Hätten  sich  jedoch  das  spätere  römische 
so  wie  das  byzantinische  Recht  von  den  christlichen  Anschauungen  durch- 
dringen lassen,  so  hätten  wenigstens  die  ausserehelichen  Geschlechtsverbin- 
dungen, insbesondere  der  Ehebruch  und  der  Concubinat  einer  anderen 
rechtlichen  Behandlung  unterliegen  müssen,  als  diess  bis  zum  Ende  des  9. 
Jahrhundertes  der  Fall  war.  Auch  die  leichte  Trennung  der  Ehen  wäre  als 
unstatthaft  erschienen;  die  Vermögensverhältnisse  hätten,  während  nach  dem 
römischen  Rechte  eine  Gemeinschaft  der  Güter  nie  begründet  wurde,  den 
Charakter  der  Gemeinschaftlichkeit  erhalten;  endlich  würde  das  verschieden- m 
artige  Verhältnis»  des  Vaters   und   der  Mutter  zu  den  Kindern   als  unnatür- 

1)  Chrysost  de  virg.  cap.  28.  tom.  I.  289.  Vgl.  die  Commentare  des 
Zooms  und  Balsamon  zum  Can.  4.  Carth.  2.  IV.  486;  can.  3.  Dionys.  Alex.  £. 
IV.  10;  die  5.  und  13.  anoxQ.  des  Timotheus  von  Alexandria  2.  IV.  334  und 
338;  can.  136  des  Patriarchen  Nicephorus,  im  Spicil.  Solesm.  IV.  408;  Balsamon 
in  »einer  Antwort  auf  die  11.  iQcitrjcng  des  Patriarchen  Marcus  von  Alexandria 
2-  IV.  4S6. 

2)  Besonders  in  homil.  XX.  in  Ephes.  V.  22—24.  tom.  XI.   142—158. 

*)  Gellius  Noct.  AU.  XVIII.  6.  Matremfamilias  appellatam  esse  eam  solam,  quae 
in  raariti  manu  mancipioque  esset;  quoniam  non  in  matrimonium  tantum,  sed  in 
femiliam  quoque  raariti  et  in  sui  heredis  locum  venisset  Gai.  Instit.  I.  114.  Quae 
tniro  com  marito  suo  facit  coemptionem,  ut  apud  eum  filiae  loco  sit,  dicitur 
matrimonii  causa  fecisse  coemptionem. 
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lieh  betrachtet  worden  sein.  Mit  Recht  fragte  Gregor  von  Nazianz  bei  die- 
ser Ungleichheit  vor  dem  Gesetze,  was  denn  eigentlich  das  Weib  verschul- 
det habe,  dass  es  bei  der  Verletzung  der  ehelichen  Treue  so  strenge  vom 
römischen  Gesetze  bestraft  werde,  während  dasselbe  dem  Manne  so  günstig 
sei.  Männer  hätten  dasselbe  verfasst  und  zwar  aus  Abneigung  get?en  das 
Weib  *).  Mit  gleichem  Nachdrucke  vertheidigte  Chrysostomus  in  der  XIX.  Ho- 
milie  ad  1.  Cor.  cap.  7  die  gleiche  Rechtsstellung  der  Ehegatten  2).  Im  Ganzen 
hat  aber  die  Kirche  hierin  nur  eine  geringe  Thätigkeit  entwickelt,  indem  sie  es 
von  jeher  als  angemessen  fand,  sich  hinsichtlich  der  rechtlichen  Seite  und 
der  Form  der  Ehe  vom  bürgerlichen  Gesetze  nicht  zu  entfernen.  Und  da- 
bei blieb  es  denn  auch  später,  insbesondere  seitdem  sich  Basilius  der  Grosse 
und  mit  ihm  die  ganze  orientalische  Kirche  in  dieser  Beziehung  dem  römi- 
schen Rechte  unterworfen  hatten.  So  ist  denn  auch  der  Einfluss  des  Chri- 
stenthumes  auf  die  rechtliche  Auffassung  des  ehelichen  Lebens  in  den  Ge- 
setzen der  christlichen  Kaiser  bis  Justin ianus  nur  gering  und  zwar  selbst 
in  denjenigen  Lehren,  in  welchen  durch  die  von  den  Kaisern  anerkannten 
Kanones  die  christliche  Anschauung  bereits  entschieden  hervorgehoben  wird. 
Es  war  erst  den  späteren  Kaisern,  welche  mit  dem  arg  geschmäheten  Namen 
der  Bilderstürmer  belegt  worden  sind,  vorbehalten,  im  strengsten  Sinne  des 
Wortes  ein  christliches  Eherecht  einzuführen.  Und  dieser  Theil  ihrer  Gesetz- 
gebung bleibt  denkwürdig,  wenn  auch  in  den  betreffenden  Titeln  des  von 
Photius  bearbeiteten  alten  Nomokanons  der  Gegensatz  zwischen  dem  weltli- 
chen und  kirchlichen  Rechte  in  Beziehung  auf  die  Eheverhältnisse  wieder 
scharf  hervortritt,  und  die  eherechtlichen  Bestimmungen  der  Isaurer  Periode 
unter  dem  übrigen  Wollen  und  Schaffen  der  nachfolgenden  Dynastien  gröss- 
tenteils wieder  verklungen  und  anderen  Strömungen  gewichen  sind. 

§.  7.  Die  Ehe  als  fivfft^Qiot  (sacramentom).    Ob  die  Lehre  vom 

Sacramente  bereits  im  vierten  Jahrhunderte  im  Oriente  so  ausgebildet  war, 
wie  diess  im  Abendlande  durch  Augustinus  geschah,  ist  wegen  des  Mangels 
an  positiven  Zeugnissen  nicht  nachweisbar.  Die  orientalische  Kirche  hat  je- 
doch einstimmig  es  als  eine  unwandelbare  Tradition  (afiBtaxitrjtos  naQadomg) 
erklärt,  dass  die  Einsetzung  der  von  ihr  anerkannten  Sacramente  und  die 
Begründung  des  Christenthums  der  Zeit  nach  nicht  verschieden  sind,  in 
diesem  Sinne  sagt  das  Schreiben,  welches  die  unter  dem  Patriarchen  Par- 
thenius  1.  im  J.  1642  zu  Constantinopel  versammelte  Synode  an  die  gleich- 
zeitig zu  Jassy  berathende    Synode    richtete,    dass    die    alte  Tradition  sieben 


*)  Homil.  XXXI.  ed.  Bill.  I.  499 :  T*  dy  not*  yao  to  psv  &ijkv  £x6)m<ti  (o 


faiav  •  avÖQtg  yoav  oi  vOfAO&eTovrreg,  dia  rovro  xaxa  yvtcuxxor  ij  vofiO&etfa- 
2)  Tom.  X.  168  sqq. 
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beilige  und  die  göttliche   Gnade   verleihende  Sacramente   (darunter  die  Ehe 
ab  siebentes)  hinterlassen  hat  (a  (ivorqoia  nana  dg  Uod  xal  &e(ag  %d()itog 
futadotixa  ijfifr  ij  agjala  xat&ms  naqddoaig)  *).     Eben  so  erklärte  die  im 
Jänner  d.  J.  1672  unter  dem  Vorsitze  des  Patriarchen  Dionysius  IV.  in  Con- 
süotinopel  versammelte   Synode    auf   eine  rücksichtlich  der  Zahl  der  Sacra- 
mente an  sie  gestellte  Anfrage:    „Auf   die  an   uns  gestellte  Frage  antworten 
,wirt  dass  wir  der   Anzahl    nach    sieben  heilige  und  ehrwürdige  Sacramente 
.besitzen   seit  den    ältesten  Zeiten,   in   welchen  uns  das  heilige  Evangelium 
.verkündet   worden    ist    und  zwar   jedes    an    sich   als  ein  wahres  und  zum 
9Heile  der   Gläubigen   notwendiges2)".    Diesem  von   den  vier  Patriarchen 
der  orientalischen    Kirche    unterfertigten  Ausspruche ,    scheinen  jedoch  ein- 
zelne kanonische  Documente  zu  widersprechen,  welche  in  der  Anführung  der 
Sacramente  nicht  nur  nicht  übereinstimmen,   sondern  der  Ehe  als  pvcrrifeior 
nicht  einmal  Erwähnung   machen.    Die  älteste  Quelle,  der  Pseudo-Dionysius 
Areopagita   führt    in    seinem   Werke    über   die   kirchliche  Hierarchie  in  den 
über   die  pvaryQia   handelnden   Abschnitten    nur  die   Taufe  (fivanJQiov  tov 
ßmiafiotog),  die  Eucharistie  (rrjg  ovrdtjecog),  die  Einsegnung  mittelst  des  Chrisma 
(%  tderijg  pvQov),    und    die    Priesterordination  (t(5v  UgatixtSv  Tsltioiasoov) 
al>  solche  an,    fugt  jedoch    die    Tonsur  (rrjg  fiova^txrjg  reXsiciaemg)  und  die 
selige  Entschlafung  (inl  tm?  isowg  xsxoifißpivow  hinzu  3).     Johannes   Damas- 
kus aus  dem  8.  Jahrhunderte  erwähnt  im    14.  Capitel  (nsgl  *<ov  dyioov  xal 
*iymw  tov  xvqIov  pvortjoimv)  seiner 'jftxdofft?  cocQißfjg  rrjg  oq&oÖo^ov  nlatBtag 
nur  des  ßamurfia  und  der   furdXrjxpig  ij  xoiroovia  (Taufe  und  Abendmal)  4). 
Bei  Theodorus    Studita   aus    dem   Anfange  des  9.  Jahrhundertes  finden  sich 
sechs  fiVffttJQia  angeführt,  die  Taufe  (to  q>c£ti(T[ia),  das  Abendmal  (rj  <jvva£igt 
%  xotrwia),    das  Chrisma    (i/  rsXszij  pvQOv),    die  Priesterweihe  (17  isQattxij 
tui&w?)   und    die    selige    Entschlafung   5).      Der   wahrscheinliche    Grund, 
»esshalb  in  diesen  Stellen   die    Ehe  nicht  unter  den  Sacramenten  erscheint, 
durfte  darin  zu  suchen  sein,   dass   bis   zum  Ende  des  9.  Jahrhundertes    die 
priesterliche  Einsegnung   der  Ehe  nicht  absolut  vorgeschrieben,  sondern  erst 
*it  der  74.  Novelle    Leo's    des   Philosophen    gefordert   war  und  die  rück- 
sichtlich der  Euchologie  bestehende  kirchliche  Uebung  später  durch  die  No- 
bile des  Kaisers    Alexius  I.  Comnenus  v.  J.  1084   und  die  Ergänzungsno- 
**Ue  desselben    Kaisers  v.  J.  1092    zu   ihrer  vollen  gesetzlichen  Bedeutung 

!)  Nach  den  Akten  der  Synode  von  Jerusalem  1672.    Kimmel  Mon.  I.  414. 

*)  Kimmel  Mon.  IL  216.  Mvanfoia  fihv  ovv  htta  tov  aqi&(ibv  nXovrov- 
,u"  (toig  iQ<üt(oai  yctfisv)  evarrj  xal  ffsßdfffna  ix  tg>v  dox^ös*  XQOVO*V9  i£6tov 
*Q0*  tauig  xaTtyyik<hi  to  itoov  svayyihov,  dky&ij  tä  narret,  xal  avayxata 
tiTiaroria  nobg  tt)t  t<Zv  marmv  ffamjoiav. 

*)  Dionys.  Areop.  Opp.  ed.  Corder.  Venet.   1758.  I.  p.  168—282. 

4)  Job.  Damasc.  Orthod.  fid.  IV.  c.  14.  Basil.   1575.  p.  314  sqq. 

•)  Epist.  IL  ep.  165  p.  517    der  Sirmondischen  Ausgabe.    Venedig   1728. 
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erhoben  wurde.  Den  angeführten  Stellen  lag  desshalb  wohl  die  Analogie 
mit  den  übrigen  Sacramenten  und  die  damit  zusammenhängende  Ansieht  zu 
Grunde,  dass  die  Priester  nach  der  Lehre  des  heil.  Paulus  überhaupt,  so- 
nach auch  bei  der  Ehe  zu  Ausspendern  der  Geheimnisse  Gottes  bestimmt 
sind  *).  Da  die  Concilien  und  die  Kirchenväter  von  den  ältesten  Zeiten  an- 
gefangen von  einer  priesterlichen  «fyjy,  svxoXoyla,  Ugoloyia,  äxolov&ia  und 
vom  fftBcpdvcofia  sprechen,  so  sahen  consequent  die  Kirchenschriftsteller  dort,  wo 
die  priesterliche  Handlung  wegfiel,  nichts  Geistliches,  folglich  auch  kein  Sa- 
crament.  Erst  durch  die  Ausführung  der  durch  die  Novellen  der  byzan- 
tinischen Imperatoren  unterstützten  kirchlichen  Vorschriften,  welche  die  Eucbo- 
logie  als  Bedingung  einer  rechtsgültigen  Ehe  vorschrieben,  konnte  man  auch 
sagen,  dass  jede  Ehe  sacramentalisch  eingegangen  sei;  vorausgesetzt,  dass 
dabei  auch  den  übrigen  kirchlichen  und  staatlichen  Vorschriften  Genüge  ge- 
leistet wurde. 

Auch  Balsamon  knüpft  zunächst  an  die  priesterliche  Einsegnung  der 
Ehe  (yafuxJj  UQokoyia)  die  Bedeutung  der  Ehe  als  pvatiiQior  an,  bevor  er 
in  die  Erörterung  der  Materie  dieses  Sacramentes  eingeht.  Dabei  ist  es  von 
Bedeutung,  dass  die  Auffassung  der  Ehe  als  pvmiJQiov  gerade  bei  dem 
grössten  Kanonisten  der  orientalischen  Kirche  und  zwar  nicht  als  eine  selbst- 
ständige, sondern  als  eine  aus  den  kirchlichen  Formen  abgeleitete  hervortritt. 
Dass  es  sieben  pvtmJQia  gebe,  wird  von  Balsamon  zwar  nicht  angegeben,  da 
er  nur  von  vielen  (aolla)  spricht,  allein  die  Ehe  als  ein  solches  wird  den  übri- 
gen Sacramenten  ohne  Unterscheidung  und  unter  Anwendung  desselben  Ausdru- 
ckes gleichgestellt 2).  Die  Schrift  des  Mönches  Job  aus  dem  Ende  des  13.  Jahr- 
hundertes :  reo*  Ima  (ivazrjQimv  rijg  ixxhjaiag  i^rjyrj^attxrj  &BWQia  xoU  dutffa- 
qttjCig  nqog  Otanmüg  führt  unter  sieben  Sacramenten  die  Ehe  (6  rifiwg  yd- 
fiog)  als  fünftes  an  *).  Wie  verschieden  die  Anordnungen  der  pium^ia  in  den 
Schriften  der  folgenden  Jahrhunderte  lauten,  so  fehlt  doch  die  Anführung  des 
Ehesacramentes  nirgends  wieder.  In  dem  Glaubensbekenntnisse  des  Kaisers 
Johannes  V.  Paläologus  vom  J.  1369  wird  es  als  sechstes  4),  beim  Erzbischofe 

1)  I.  Cor.  4. 1.  Ovwg  qpäg  Xoy^itt&t»  dv&Q<onog,  <og  vmjQirag  Xqut- 
xov  xou  oixovopovg  fivtrtrjQÜov  &sov. 

2)  duiyvaxTig.  J£.  IV.  561.  *H  tov  povoyerovg  Tiov  tov  Qsov  nqog  rjpäg 
axardhjntog  avyxatdßcung^  xcd  to  trjg  fftotijQiag  tov  yivovg  r<ov  dr&Qwnw 
fyiyyvov,  fisyaXvvGtcu  pb  xcd  l£  aXXcov  ftvorrjQlior  noXXcov,  ov%  r\ttov  dl  x«i 
ix  tijg  yafiuäjg  Ugoloyiccg  do£*Cetca. 

3)  Die  Stelle  des  sonst  nicht  bekannten  Werkes,  welches  du  Gange  im  In- 
dex Auctorum  zum  Lexicon  med.  et  inf.  graec.  IL  53.  als  edirtes  bezeichnet,  findet 
sich  bei  Leo  Allatius  de  Consens.  III.  16.  p.  1256.  Vgl.  Fabric.  bibl.  gr.  XL  6ö8. 
Harl.  Der  Mönch  Job  rechnet  die  Tonsur  noch  immer  iu  den  Sacramenten,  damit 
aber  die  Siebenzahl  gewahrt  werde,  stellt  er  die  letzte  Oehlung  mit  der  Busse 
zusammen.    Vgl  Arcud.  de  Concord.  L  cap.  2. 

4)  Leo  AUat.  de  consens.  1.  1.  p.  1265. 
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Simeon  von  Thessalonica  (t  1429)  ab  siebentes  gezählt 1).  Eine  chronolo- 
gisch nicht  näher  bezeichnete  Synode,  welche  der  Erzbischof  Germanus  von 
Amathus  auf  Cypern  abhielt,  worüber  jedoch  nur  bei  Leo  Allatius  die  Notiz 
erhalten  ist,  nennt  die  Ehe  der  Reihe  nach  als  erstes  Sacrament  (d  h  xvQi<p 
jipos  mik&M  rtj*  noQvsia») 2).  In  der  zweiten  als  Cod.  gr.  1359  bezeichneten, 
nicht  paginirten  und  wahrscheinlich  dem  XV.  Jahrhunderte  angehörigen  Pariser 
Hindschrift  heisst  es  fol.  299  b :  xd  intä  fivtmJQta  xijg  ixxkrjaiag  •  y  xa&UQcooig  • 
*l  Qua  fottovQyia-  xo  dyiov  ßumurpa*  xo  xQfoftaxovdyiovfiVQov  xo  ev^ücuov  • 
i}  xa&aqd  i^Ofiokoyrjtrig  xal  6  rtaQ&wixig  iv  xvq<$  ydpog.  Tavxa  ftagilaßof 
oi  iiQng  xotstr  t*  xal  diddaxuv  xal  peragfif^ttröoi.  Als  das  fünfte  Sacra- 
Dient  fuhrt  sie  der  Patriarch  Jeremias  U.  in  seiner  zwischen  1576 — 1881  ver- 
fassten  Censura  orientalis  ecclesiae  ad  Confess.  August,  c.  7.  an  3).  Gabriel  Seve- 
nis,  der  Metropolit  von  Philadelphia,  rechnet  in  dem  während  seines  Aufenthaltes 
in  Venedig  im  J.  1600  veröffentlichten  Werke  über  die  Sacramente  die  Ehe  (o 
routftog  ydpog)  gleichfalls  zu  denselben 4).  Hetrophanes  Kritopulos,  der  im 
J.  1626  vor  seiner  Abreise  ans  Deutschland  auf  die  Bitten  seiner  Freunde 
das  Glaubensbekenntniss  der  orientalischen  Kirche  niederschrieb5),  hält  zwar 
an  der  Siebeazahl  der  von  seiner  Kirche  anerkannten  pvanfcia  fest,  unter- 
scheidet sie  jedoch  in  die  notwendigen  Sacramente  (fivanjQta  dvayxaTa)  als 
die  Taufe,  das  Abendmal  und  die  Busse  und  in  die  geheimnissvollen  Gna- 
denmittel (xAszal  fAvtnixcU),  zu  denen  er  das  Chrisma,  die  Priesterweihe,  die 
erste  Ehe  (d  nqwxog  ydfiog)  und  die  letzte  Oehlung  rechnet  *).  In  der  in 
imydmat  xav  xvpiov  verfassten  Homilie  des  Hieromonachus  Damascenus  von 
Thessalonica  findet  sich  unter  den  sieben  Sacramenten  der  BQoSxog  ydfiog 
als  viertes  Sacrament  angeführt  ?)  und  eben  so  bei  Neophytus  Rhodinus  von 
Cypern  in  seinem  Tractate  über  die  Sacramente  und  in  seiner  Panoplia  8). 

*)  IIbqI  xmw  pvaxiiQia)*  xijg  ixxkijtriag.    2.    Aufl.   p.   78.   Venedig    1820. 
Fabric.  bibl.  gr.  XI.  392.  Oudin  Gomment.  de  scr.  eccl.  HI.  2246. 
*)  Leo  Allat.  1.  1. 

3)  Leo  Allat.  1.  1.  Fabric.  bibl.  gr.  XI.  638.  In  der  lateinischen  Uebersetzung 
tod  Socolovius.  Coloniae  1683  p.  110. 

4)  Hwxayftdxiop  ttbqI  xmv  dyicor  fivaxrjQiow  ed.  Rieh.  Simon.  Paris  1686 
P  39.  Gabriel  Severus  wurde  durch  den  Patriarchen  Jeremias  II.  am  18.  Juli  1577 
m  dieser  Würde  erhoben.  Vgl.  Steph.  Gerlach  in  M.  Crusii  Turco-Graecia  p.  170. 

5)  Ofioloyia  xijg  dvaxohxrjg  ixxkrjciag  xijg  xa&okixjjg   xal  dnoaxofoxijq 
Kimmel  Mon.  IL  1—213. 

*)  Kimmel  IL  93.  cap.  ß.  Ilagd  tavxa  öi  xd  xgia  dvayxata  pvGxiJQid 
wn  toi  xmg  xsXexal  uvoxutal,  ftvtrxiJQta  xdxuvai  opowpcog  xakovfisvai  naqd 
*■  ixkhjeia  dtd  xo  ymaxixov  xb  xcu  nrsvficctixoy  xavxcag  tynsQifysa&ou  •  olov 
*o  perd  xo  ayiop  ßdnxurpa  ti'&vg  xaQaXafißdvofisv  dytov  xqia^ay  ij  xd£ig 
t*f  UoW,  6  TtQmxog  ydpog  xal  xo  si^Haio*. 

7)  Leo  Allat  1.  1.  p.  1258.  vgl.  Fabric  bibl.  gr.  XI.  602  und  VHI.  88. 

*)  Leo  Allat.  1.  1.  Fabric.  XI.  340.  De  Septem  sacr.  eccl.  Romae  1628. 
faoplia.  Romae.  1630. 
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Die  Kirche  hatte  im  Laufe  der  Jahrhunderte  durch  das  grosse  Eucho- 
logium  den  traditionellen  Charakter  der  Ehe  als  Sacrament  gewahrt  gefunden. 
Diess  l'ässt  sich  wenigstens  aus  der  bei  Theodorus  Studita  (Epp.  1. 22)  aus  dem 
Ende  des  achten  Jahrhundertes  erhaltenen  liturgischen  Formel  entnehmen,  welche 
mit  der  des  heutigen  Euchologiums  (p.  240  ed.  Venet.  1854)  wörtlich  zusam- 
menstimmt. Sie  hatte  sich  aber  niemals  über  diesen  Punkt  ausgesprochen 
und  erhielt  dazu  erst  den  Anlass,  seitdem  der  Patriarch  Cyrillus  Lucaris 
nach  seiner  im  J.  1624  zum  zweiten  Male  erfolgten  Erhebung  zum  Patriar- 
chen von  Constantinopel  im  J.  1629  seine  Bekenntnissschrift  veröffentlicht 
hatte  *).  Abgesehen  von  den  übrigen  Calvinistischen  Grundsätzen  erklärte 
sich  der  Patriarch  im  18.  Capitel  seiner  'AvatoXurij  opoloyla  trjg  xQi<rrucri- 
xtjg  nlcrrmg  nur  für  die  Sacramente  der  Taufe  und  der  Eucharistie,  während 
er  für  die  übrigen  die  Einsetzung  durch  Christus  bestritt2).  Weil  der  Pa- 
triarch die  Schrift  nicht,  wie  es  wirklich  der  Fall  war,  als  sein  persönliches 
Bekenntniss,  sondern  als  das  der  gesammten  orientalischen  Kirche  veröffent- 
licht hatte,  so  erregte  dieses  Verfahren  ein  gewaltiges  Aufsehen.  Denn  mit 
Recht  konnte  die  Synode  von  Jerusalem  im  J.  1672  den  Umstand  gellend 
machen,  dass  jede  Schrift,  welche  dogmatische  Bekenntnisse  enthält,  nicht  nur 
vom  Patriarchen,  sondern  auch  von  den  Bischöfen  und  dem  höheren  Klerus 
unterfertigt  sein  müsse,  wie  diess  auch  früher  vom  Patriarchen  Jeremias  IL 
in  seiner  gegen  die  Protestanten  gerichteten  Censura  Orientalis  ecclesiae  be- 
obachtet worden  war.  Die  Bewegung  ging  von  Russland  aus,  jedoch  erst  nach 
dem  Tode  des  Cyrillus  Lucaris.  Bekanntlich  wurde  er,  nachdem  er  fünfmal  das 
Patriarchat  bekleidet  hatte,  auf  Befehl  Murad  IV.  am  26.  Juni  d.  J.  1638  er- 
mordet und  sein  Leichnam  in  den  Bosporus  geworfen.  Das  erste  Anathem  über 
die  Sätze  des  Cyrillus  Luciris  sprach  die  Synode  von  Constantinopel  unter  dem 
Patriarchen  Cyrillus  II.  von  Beroea  am  24.  September  des  J.  1638  aus,  und 
verdammte  in  dem  betreffenden  Decrete  unter  den  irrigen  Puncten  auch 
jenen,  in  welchen  Cyrillus  Lucaris  der  Ehe  die  sacramentale  Bedeutung  ab- 
gesprochen hatte  3).     Ebenfalls   aus  Anlass  der  Bestrebungen  der  Calvinisten 


1)  Sie  findet  sich  am  besten  in  Kimmers  Mon.  I.  24 — 44  und  erschien 
mit  der  Unterschrift  des  Patriarchen  lateinisch  und  griechisch  zuerst  in  Genf  1633. 
Eine  kritische  Biographie  dieses  Patriarchen  enthalten  die  Prolegomena  zu  Kimmeis 
Monumenta  XXI.  sqq.  Die  neuesten  Schriften  über  ihn  sind:  KvQikkog  jiovxaQig 
vnb  MdtQxov  'PBPiSQrj.  Athen  1859  und  Geschichte  des  Protestantismus  in  der 
orientalischen  Kirche  im  17.  Jahrhunderte  von  Dr.  Aloys   Pichler.  München.   1862. 

2)  Kimmel  Mon.  I.  34.  cap.  15.  Tlifftevofitv  ta  tvayytXtxa  pvcmjQia  it 
trj  ixxXrjGiqc.  dvaiy  ansQ  6  xvgiog  nagtdtoxtp  iv  to5  ftVAtyyeAiQi,  xaxiiva  itvo 
s7vai-  joaavta  yag  r^tlv  nagsdo&ij.  xal  6  vopo&enjaag  ov  nkiim  naoidGtxtf. 

3)  Kimmel  Mon.  T.  404:  KvgiXkqt  doypatlCovrt  xal  maTtvom,  fAtj  inta 
slvai  %a  tijg  ixxirjcrlag  fivarygia,  fflow  ßdiruapa,  %gla^ay  fisrdyoutv,  riija- 
QKJtiav,  UQcocrvvyv,  ii^iXtuop,   xcu  ydfiov  xarä  rijv  tov  Xqhtzov  6iara£f*  xcu 
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und  der  Katholiken  berief  der  Patriarch  Petrus  Mogilas  von  Kiev  im  J.  1640 
eine  Provinzialsynode,  deren  Zweck  die  Feststellung  eines  Katechismus  der  or- 
thodoxen Kirche  war  und  hinsichtlich  dessen  Inhaltes  er  sich  dem  Urtheile  der 
Kirche  von  Constantinopel  unterwerfen  wollte  1).  Der  Katechismus,  bei  dessen 
Ausarbeitung  sich  besonders  der  Hegumenos  Isaias  TrophimoviÖ  Koslovski  be- 
tätigte, wurde,  damit  ihm  kein  Kennzeichen  einer  symbolischen  Schrift  fehle, 
zum  Zwecke  der  etwa  noch  vorzunehmenden  Abänderungen  nach  Constantinopel 
an  den  Patriarchen  Parthenius  I.  geschickt  und  dort  von  dem  Pfortendollmetsche 
Panagiota  übersetzt2).  Zugleich  sollte  eine  besondere  Versammlung  in  Jassy 
eröffnet  werden.  Dieser  Ort  wurde  desshalb  gewählt,  weil  die  freiere  Stellung 
und  die  Geneigtheit  des  moldauischen  Fürsten  Johannes  Basilius  einen  sol- 
chen Convent  zu  begünstigen  schienen.  Im  J.  1642  erschienen  dort  aus 
Constantinopel  der  Metropolit  Porphyrius  von  Nic'äa  und  der  Hieromonachos 
Meletios  Syrigos;  aus  Moskau  Isaias  Trophimovtä,  Joseph  KonoviÖ  und  Ignaz 
Zenovtä.  In  dem  15.  Capitel  des  an  diese  Versammlung  gerichteten  und 
vom  Patriarchen  Parthenius  I.  und  Petrus  Mogilas  unterfertigten  Synodal- 
»hreibens  wurde  abermals  aufmerksam  gemacht,  dass  die  Lehre  des 
Cyrülus  Lucaris ,  welche  die  Sacramente  des  Chrisma ,  der  letzten  Oehlung, 
der  Busse  und  der  Ehe  verwarf,  aller  Tradition  zuwider  und  zu  verdam- 
men sei  *).  Der  in  Jassy  revidirte  Katechismus  des  Petrus  Mogilas ,  wel- 
cher in  seiner  Uebersetzung  den  Namen:  '0()&6do£og  opoXoyia  trjg  nfotecog 
tfti  xa&o)txijg  xal  dnoctoXixijg  ixxXrjtrlag  trjg  avatoXixrjg 4)  fuhrt,  wurde 
am  U.  März  d.  J.  1643  in  der  Synode  von  Constantinopel  von  den  Patriar- 
chen Parthenius  I.  von  Constantinopel,  Joannicius  von  Alexandria,  Macarius  III. 
von  Antiocbia  und  Paisius  von  Jerusalem,  von  neun  Bischöfen  und  dreizehn 
Würdenträgern  der  grossen  Kirche  von  Constantinopel  für  die  ganze  orien- 
talische Christenheit  angenommen  5).  Eine  besondere  Bestätigung  dieser 
0$&6do£og  opoXoyia  erfolgte  durch   das  Schreiben  des  Patriarchen  Nectarius 


**,»  TBor  yAnoatohav  naQadoGiv,  tr]v  te  Trjg  ixxXrjaiag  ffvvrj&siav  dXXa  \psv- 
fopby,  pt)  nagadidoa&ai  vno  Xqiotov  fr  tqi  svayytX(<p9  «/  fir)  dvo  (aovov, 
w  tt  ßdmtfffjia  xal  tr)v  £Vxaoiatlav9  oig  iaxw  idsiv  Iv  r<p  öexdrq?  ntfintqt 
*ttov  xtyaXaiq*  •  Wrdfcpa. 

l)  Kimmel  Prolegg  L.  sqq. 

*)  Panagiota  veröffentlichte  ibn  zum  ersten  Male  griechisch  und  lateinisch  in 
HoiUnd  im  J.  1662. 

5)  Kimmel  I.  414.  cap.  15;  *Ev  dh  t<5  dexarcp  ntfinty  xiqaXalqt  rd  nivt* 
**>*  txxXrjuiag  aQvutat  (d  KvgiXXog)  fivatrJQia  trjv  Uqghtvvtiv,  ro  uqov  (ivnov, 
w  tiiÜeuot,  trjw  dui  pstavoiag  i^OfioXdyrjoiv  xcu  rov  tifuov  ydpov,  a  dl  navxa 
«*  ii$a  xal  &tiag  i&Qttog  fitradorixd  rjpiv  r]  ag^ata  xatiXmt  nagadocig. 

A)  Am  besten  in  Kimmel  Mon.  f.  56- — 324. 

6)  Kimmel  Mon.  I.  53.  xal  dnoyaivofie&a  yvoiprj  xoivrj  <rvvodixij9  navxa 
wiß}  xcu  6g&6do^099  ortet,  vno  trjv  'AvatoXixrjv  xal  'AnoatoXixTjv  ixxXrjolav 
2?<0fut»or,  &wayi9ci(TXitir  avto,  xal  pr)  anoorQicpiff&ai. 
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von  Jerusalem  (1660 — 1674)  vom  20.  November  1662,  in  welchem  sie  der 
gesammten  orientalischen  Christenheit  empfohlen  wurde  1),  sowie  durch  das 
Decret  der  unter  dem  Patriarchen  Dionysius  IV.  von  Constantinopel  im  Jänner 
des  Jahres  1672  abgehaltenen  Synode,  in  welchem  die  Ehe  nach  Ephes.  V. 
32.  als  fünftes  Sacrament  angeführt  wird 2).  Einen  Abschluss  bildete  die 
Synode  von  Jerusalem  im  J.  1672,  welche  der  dortige  Patriarch  DositbeuslI. 
(1672 — 1706)  zusammenberief,  als  sich  bei  Gelegenheit  der  Restauration  der 
Kirche  von  Betlehem  eine  grosse  Anzahl  Geistlicher  in  jener  Stadt  eingefun- 
den hatte.  Dositheus  wollte  diesen  Anlass  benützen,  um  der  orientalischen 
Christenheit  das  zu  promulgiren,  was  die  Apostel  gelehrt  und  die  Kirchenväter 
rein  bewahrt  hätten.  Die  Akten  dieser  Synode  3),  welche  eine  aanig  oq&odo- 
£iag  rj  anokoyla  sein  zu  wollen  erklärte,  sind  vorzüglich  gegen  die  Calvinisten 
gerichtet,  denen  vorgeworfen  wird,  dass  sie  sich  über  den  Inhalt  der  Lehre  der 
orientalischen  Kirche  aus  den  Schriften  des  Patriarchen  Jeremias  II.,  Johannes 
Nathanael,  Gabriel  Severus,  besonders  aber  aus  der  'Oq&oöoIZoq  opoloyla  nicht 
besser  unterrichtet  hätten.  Neben  den  sechs  von  der  Synode  erörterten  Punk- 
ten findet  sich  in  den  Akten  dieser  Synode  ein  Bekenntniss  des  Patriar- 
chen Dositheus  II.4),  in  welchem  (oQog  16)  die  hinsichtlich  der  Ehe  in  den 
früheren  Synoden  ausgesprochenen  Grundsätze  der  Kirche  wiederholt  wer- 
den ft).  Es  ist  somit  diese  von  der  orientalischen  Kirche  mehrmals  aner- 
kannte 'Oq&oöoSos  opoloyia,  in  welcher  die  sacramentale  Würde  der  Ehe 
gegen  jeden  Widerspruch  festgestellt  ist.  Die  betreffende  Antwort  auf  die 
quaestio  CXV  6) :  „LIoTov  shai  %o  ixtov  pvgtiJqiov"  lautet  in  folgender  Weise : 
*9  rifitog  ydpog,  onolog  yivsrai  tzqüiov  fiiv  ft«  %r\v  üg  ctilylovg  avpopcofiav 
rov  avdqoq  xal  tijg  yvwaixog  ymolg  tivog  i/inodiffftatog.  77  onoia  cvfMpowia 
db>  yuvMTBv  diä  äXrj&ivov  ydfiov  avßßcung,  naoa  ixelvoi  ol  idioi  va  fiaQtvoy- 
ffcocrir  dXkykovg  reo?  S[171qo<t&ev  rov  Uoicog  rrjv  vnoayuah  wog,   xal    ra   Sei- 

l)  Das  aus  Constantinopel  datirte  Schreiben  bei  Kimmel  Mon.  L  46. 

*)  Kimmel  Mon.  II.  217.  Uipnrov  (pvariJQiov)  ro  rov  ydfiov,  oneg  vno 
rov  dnotrroXov  roavwg  fivarriQiov  (Ephes.  V.  32)  qpa/rerai  xijQvrrofABvop. 

3)  Kimmel  Mon.  I.  326—488. 

*)  Kimmel  Mon.  I.  426—487  mit  dem  Datum  vom  16.  März  1672. 

5)  Kimmel  Mon.  I.  460. 

6)  Kimmel  Mon.  I.  193.  Das  sechste  Sacrament  ist  der  ehrwürdige  Ehe- 
stand, welcher  entsteht,  wenn  erstlich  ein  Mann  und  ein  Weib,  ohne  dass  dabei 
ein  Ehehinderniss  vorwaltet,  ein  Verlöbniss  schliessen.  Dieses  Verlöbniss  wird  nicht 
als  ein  wahres  Eheversprechen  anerkannt,  wenn  sie  es  nicht  vor  dem  Priester  be- 
zeugen und  sich  die  Hände  reichen,  dass  sie  einander  Treue,  Ehre  und  eheliche 
Liebe  bezeugen  und  in  keiner  Gefahr  einander  verlassen  wollen.  Dann  werden  das 
Verlöbniss  und  das  Versprechen  von  dem  Priester  gesegnet  und  bekräftigt  und  es 
geschieht  das,  was  (Hebr.  XIII.  4)  geschrieben  steht:  Die  Ehe  soll  bei  allen  ehrlich 
gehalten  werden,  und  das  Ehebett  unbefleckt. 
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ahm  %uoa,  n4g  6  trag  &4Xm  cpvXd^HV  *ig  xo*  &UUh>  nlativ  >  ttuijt,  *ydm(v 
top  yajiov  iqf  oqov  £<oijg  avtmr  «ig  xd&a  xivdvvov,  dfo  igayivayiai  6  wag 
tot  üJuop.  vattoo*  dl  ßsßatcirttai  .  Kai  tvXoyrjtai  and  top  itoia  tovtrj  17  aiy*- 
^miaxcu  vnoaitclg  tav  •  xal  ylvetat  td  (Eßo.  t/.  d'.)  yBjoafiuivov  •  tlfitog  6 
yiMog  h  näfft,  xal  17  xoitrf  dfiiartog  *). 

Aus  dieser  Deßnition  ergibt  es  sich,  dass  bei  der  Interpretation  des 
Ausdruckes  fivotyotot  nur  die  Stelle  Ephes.  V.  32.  in  eigentlich  dogmati- 
scher Bedeutung  hier  anwendbar  ist  (td  (tvanjoiov  tovto  fiiya  ictiv,  iyw 
di  üy<a  tig  Xqujzov  xal  $ig  ti\v  ixnXrjffiav),  alle  jene  Stellen  aber  ausser 
Betracht  fallen  müssen,  in  welchen  sich  die  heiligen  Schriften  (Sap.  VI.  24. 
Dan.  V.  18.  Apoc.  I.  20.  Ephes.  III.  4.  Tim.  III.  16.)  des  gleichen  Ausdruckes 
rar  Bezeichnung  einer  geheimnissvollen  Lehre  oder  Thatsache  bedienen  2). 
Diese  letztere  Auffassung  findet  sich  bei  Metrophanes  Kritopulos,  nach  welchem 
unter  dem  Ausdrucke  der  Ehe  als  fivtmjoior  nicht  wie  bei  den  noth wendigen 
Sacraroenten  nämlich  der  Taufe  und  der  Eucharistie  die  Vermittlung  mit  dem 
ewigen  Leben,  sondern  bloss  jenes  Geheimniss  (tslttrj  pvctixij)  zu  verste- 
hen wäre,  welches  in  der  unbegreiflichen  Vereinigung  des  Mannes  mit  dem 
Weibe  liegt  und  für  die  Vereinigung  Christi  mit  der  Kirche  zum  Sinnbilde 
dient9).  Dagegen  ergibt  sich  aus  dem  an  der  Tradition  festhaltenden  Grund- 
satze und  aus  den  dogmatischen  Aussprüchen  der  angeführten  Synoden,  dass 
die  orientalische  Kirche  auch  bei  der  Ehe  mit  dem  Ausdrucke  fiv<mJQiov  noch 

l)  Auf  die  unter  Zar  Peter  AlexeviÖ  im  J.  1696  veröffentlichte  russische 
Ausgabe  folgten  jene  von  Moskau  1702,  Kiev.  1712,  Öeraigev  1716,  St.  Pe- 
tersburg 1717  und  1722.  Die  letztere  ist  es,  welche  auf  Befehl  Peters  d.  G.  und 
unter  der  Bestätigung  der  h.  allgemeinen  Synode  als  der  Ausdruck  der  in  der  orien- 
blbcben  Kirche  herrschenden  Glaubenssätze  anzusehen  ist.  Diess  wurde  von  Peter 
nachträglich  in  dem  auf  seinen  Auftrag  verfassten  geistlichen  Reglement  (S.  20) 
herholt.  Der  zweiten  St.  Petersburger  Ausgabe  folgt  auch  die  Uebersetzung  von 
J.  L  Fritsch  unter  dem  Titel :  über  symbolicus  Russorum  oder  Grösserer  Kate- 
rfaismus  der  Russen.  Frankfurt  und  Leipzig  1727. 

*)  Chrysost.  hom.  VII.  in  I.  Cor.  cap.  6.  tom.  X.  51 :  Kai  alXoog  dl  pvc- 
^ciot  xahttaty  ort  ovv  aaeo  oqcouw  mGzsvofisv,  dXX  tttga  oomfUf,  xal 
*«p«  nicrtvofitv.  toiavtrj  yäq  17  tmv  fivatTjoioov  TjfidHv  cpvaig. 

3)  Kimmel  Mon.  II.  146.  cap.  12:  xaktitai  dl  xal  ovtog  (0  yduog)  pv- 
crrorn  naga  top  'Anoatofop  (Eph.  V.  32),  ov%  Ott  to)  ai(ovi<p  £<ofj  (TVfißdllriy 
•*  rilXa  Ovo  pvottjota,  cdX  ort  dcpouoiovtai  ttp  Xoiato}  xal  trj  ixxXrjaia. 
toess  war  schon  der  Standpunkt  des  Origenes.  Tom.  XVD.  cap.  16 :  Kai  inkytT'&ri  y* 
*  Xqmov  xal  ixxXtjfflag  ydfiog,  xal  dnoxatdataaig  tmv  svQS&ivtw  vno  ttov 
«ffo<rroifl»f  avaxeifidvGy*  im  ivqsQav&ijvca  inl  toig  ydfioig,  sowie  des  Chryso- 
^omui  in  der  Homilie:  Iltgl  tov  noiag  du  ayeff&ai  yvvalxag.  tom.  III.  216: 
ndfog  tolfvf  yXixow  fivffrrjQiov  iüti  6  ydpog,  xal  tjXixov  nodypatog  tinog 
(*w  Xqioxov  xal  tijg  ixxhjffiag)  firj  dnXdag,  utjdl  cog  {tv%*  neql  tovtov 
fateiov.^  Homil.  LVL  in  Genes,  cap.  29.  tom.  IV.  540:  ij  ovx  axovng  riavlov 
tyonog,  oti  fivatqoiov  iatt  6  yduog,  xal  üxtav  iatt  tijg  dydm^g  tov  X^mj- 
frw,  ?*  n$ol  ixxXrjaiav  insdsi^ato, 

9# 
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einen  weiteren  Begriff  verbindet.  Sie  wendet  ihn  nämlich  wie  die  lateinische 
Kirche  auf  jene  gottcsdienstlichen  Handlungen  der  Kirche  an,  welche  sobald  alle 
dazu  gehörigen  Erfordernisse  des  göttlichen  Rechtes  zusammentreffen,  kraft 
der  göttlichen  Anordnung  die  von  Christus  verdienten  Gnaden  sowohl  sym- 
bolisch anzeigen  als  in  Wirklichkeit  vermitteln  1).  Die  Gnaden,  welche  die 
Ehegatten  mittelst  der  ihrer  Verbindung  beigefügten  Eigenschaft  des  Sacra- 
mentes  von  Gott  empfangen,  beziehen  sich  vorzüglich  auf  die  Befestigung 
und  Heiligung  der  ehelichen  Liebe,  auf  die  leichtere  Ertragung  der  Ehe- 
beschwerden und  auf  die  genauere  Erfüllung  der  Pflichten  sowohl  gegen  ein- 
ander als  gegen  die  Kinder. 

§.  8.  Die  Requisite  des  Ehesacramentes  ergeben  sich  aus  eben  jenen 

Requisiten,  welche  die  orientalische  Kirche  von  jedem  Sacramente  überhaupt 
fordert.  Solche  sind,  wie  es  schon  bei  Dionysius  Areopagita  heisst  *),  die 
Materie  und  die  Form.  Da  aber  die  Üo&6do£og  dfiokoyta  die  Form  des  Sa- 
cramentes  nach  zwei  Seiten  betrachtet,  so  ergeben  sich  nach  ihrer  quaestio 
C.  Parsl.  drei  Requisite:  1.  Die  entsprechende  Materie  (vlrj  dopodiog).  2.  Der 
ordinirte  Priester  oder  Bischof  (d  itosvg,  onov  vd  elvcu  vofiifitog  x%iuooto- 
vTjfiivog  rj  6  infoxonog).  3.  Die  Anrufung  des  heiligen  Geistes  unter  Anwen- 
dung der  feierlichen  liturgischen  Formeln  (17  inixkrjmg  tov  ayiov  nvevfiaro; 
xal  10  eldog  tviv  loyiaH>),  wobei  vom  Priester  die  entsprechende  Willens- 
meinung d.  i.  die  Absicht  vorausgesetzt  wird,  dasjenige  wirklich  zu  vollbringen, 
was  die  Kirche,  deren  Organ  er  ist,  in  dem  gegebenen  Falle  vollbringt  (/<**« 
onoia  Ugsvg  dyid£ei  to  fivfftiJQiov  tfj  dvvdpet  tov  ayiov  IIvBVfiatog  fik  yv®- 
fjirjv  anoqiaaifffjiivTiv  tov  vd  to  dyidarf)  3). 

A.    Die   Materie   des  Ehesacramentes. 

Wendet  man  diese  Requisite  auf  das  Sacrament  der  Ehe  an,  so  ist 
es  der  giltige   Ehevertrag,  welcher   die  Materie    des    Ehesacramentes   bildet 


1)  So  definirt  der  Bischof  Gabriel  von  Philadelphia  in  seinem  £vvtay\idiior 
ed.  Simon,  p. 38  das  Sacrament:  Mvat^gtov  evtl  noäypd  11  isobv  ttj  aia&ijffst 
vnonintov,  ifpv  iv  iavrco  dvvafiw  &eiav  ixxBXcdvfi^vrjvy  dt  qg  tijv  (ToyttjQiar 
xal  td  ngog  aatTjgiav  toig  dv&gcinoig  nagijjBt  und  die  X)g&6do£og  OfioXoyia 
in  quaest.  XGIX :  To  [watrjgiov  slvai  fiia  tefetrj,  17  onoia  dnoxdtm  dg  xdnotof 
eldog  ogatov  shai  aitia,  xal  <p£gn  sig  tijv  yv%Tjv  tov  nifftov  ti\v  dogaror 
%dgtv  tov  0£ovm  diaia%&fo  vno  tov  Kvgiov  ^65r,  di  ov  kxaatog  tmv  motüt 
tijv  &eiav  %dgiv  Xafißdvei.  Kimmel  Mon.  I.   170. 

2)  Dion.  Areop.  de  eccles.  hierarch.  cap.  2.  ed.  Corder.  I.  168:  ijfAug  ö* 
dvaßdceaiv  Ugatg  inl  tdg  tmv  tekovfihcov  dg%dg  dvaßli%pavtegy  xai  tavtag 
Ugwg  (ivri&ivtsg  imyvoDadfie&a  tivwv  üalv  ^agaxtiJQCov  td  ixtvnoifAatOy  xai 
tivutv  dcpavwr  ai  sixoveg.  *Eati  ydg9  olg  iv  tfj  negl  votjkov  te  xai  oicr^rwr 
ngayfiateia  (Tacpcog  dirjyo'gevtat,  td  plv  aia&rjtng  ugd,  t<ßv  vorjtwr  dmixo- 
vic\nata9  xal  in  avtd  %Hgaywyia  xal  oöog'  td  de  votjtd9  t<5v  xai  atc&t]- 
0 tv  legag%ix(5v  doffi  xal  inumj^Tj. 

s)  Kimmel  Monum.  L  171. 
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Die  Giftigkeit  dieses  Vertrages,  welcher  seiner  Natur  nach  kein  anderer  als  der 
bürgerliche  sein  kann,  ist  durch  seine  Ueberein Stimmung  mit  dem  Lehrbe- 
griffe der  orientalischen  Kirche  und  die  zwischen  ihm  und  dem  Civilrechte 
eines  christlichen  Staates  bestehende  Widerspruchslosigkeit  bedingt. 

Fasst  man  den  Lehrbegriff  der  orientalischen  Kirche  ins  Auge,  so 
«urde  nach  diesem  der  bürgerliche  Ehevertrag  zunächst  als  solcher  wegen  des 
Charakters  der  göttlichen  Einwirkung  und  Gnade,  welchen  er  an  sich  trägt,  für 
die  Christen  zur  sacramentalen  Bedeutung  erhoben.  Denn  durch  das  Gesetz  des 
neuen  Bundes  sollte  das  Eheinstitut  auf  die  ursprüngliche  Reinheit  jenes 
Institutes  zurückgeführt  werden,  welches  Christus  zu  Kanna  durch  seine  An- 
wesenheit verherrlichte  und  dem  Gott  bei  seinem  Ursprünge  den  Segen  ver- 
liehen hatte,  (xcd  ivXoytjffBv  avtovg  6  0s6g  Gen.  I.  28)  *).  Die  Ehe  sollte 
eine  unter  göttlicher  Vermittelung  entstandene  Vereinigung  zweier  Persön- 
lichkeiten sein,  in  welcher  nach  dem  Ausspruche  des  Apostels  (Eph.  V.  28 — 33) 
der  Mann  sein  Weib  lieben  soll,  wie  seinen  eigenen  Leib  und  weder  der 
Mann  ohne  das  Weib,  noch  das  Weib  ohne  den  Mann  im  Herrn  ist  (I.  Cor. 
XI.  11 :  ttXtjv  ovte  dvrjQ  xoyglg  yvvaixog,  ovts  yvvfi  j^ooglg  dvdqog  iv  xvgicp). 
Theodorus Balsamon  spricht  sich  darüber  in  seiner  Siayvcoaig  so  aus:  „Die  für 
.uns  so  unbegreifliche  Menschwerdung  des  eingeborenen  Sohnes  und  das  Un- 
,lerpfand  der  Errettung  des  Menschengeschlechtes  werden  durch  viele  andere 
-Sacramente  verherrlicht  (jiByaXvvBtai  pev  l£  alXwv  (ivGtrjQtcov  nolX&v)  und 
-nicht  minder  durch  die  priesterliche  Einsegnung  der  Ehe  (ix  rijg  yapixijg 
*uooh>yiag)  gepriesen.  Denn  seitdem  sich  in  Folge  der  Arglist  der  Schlange  und 
,der  Uebertretung  des  göttlichen  Gebotes  die  Wirkung  der  gemeinsam  ver- 
-übten  Sünde  über  das  Menschengeschlecht  verbreitet  hatte  und  zu  einem  Uebel 
•das  andere  sich  gesellte,  hat  Gott  in  seiner  Barmherzigkeit  für  unsere  Wie- 
dergeburt und  Wiederherstellung  Sorge  getragen  (ifi&rjGB  rtp  q)iXavdQoi7T<p  ©e<p 
•T^  ijf«»r  nakiyytvtalag  xal  avanhzatobg).  Es  hat  demnach  der  eingeborne  Sohn 
«»Gottes,  nachdem  er  Mensch  geworden  und  alles  erfüllt  hat,  wodurch  wir 
.zur  alten  Seligkeit  gelangen  möchten,  auch  die  Hochzeit  zu  Kanna  in  Galiläa 
•gesegnet  (Joh.  II.  1 — 11)  und  das  Wasser  der  Verzweiflung  in  den  Wein 
fder  wahren  Gotteserkenntniss  verwandelt  (xal  to  vöcoq  rijg  anoyvcocrecog  Big 
Jitot  dlrj&ovg  &soyv<ocriag  pstißalBw).  Dadurch  hat  er  die  Menschen  belehrt, 
-dass  das  Weib  die  Kinder  nicht  mehr  in  Schmerzen  gebären  solle  und  die 
»in  ehelicher  Verbindung  erzeugten  Kinder  (oi  ix  yafiixrjg  crvvacpeiag  tixto- 
•pirot)  nicht  mehr  sagen  dürfen:  In  Sünden  hat  mich  die  Mutter  geboren 
-{h.  50.  S),  sondern  damit  sie  in    Beobachtung   der  göttlichen  Gesetze,  wie 


l)  Theod.  Studita  Epp.  I.  60.  ad  Naucratium:  Ka&d  xal  6  xvqtoq  xal 
Q*>$  ypmv  iv  Kavq.  tijg  rdkikalag  rjl;i<o(Tev  doKTTTJaai  öid  rijg  ixBttrs  iaxid- 
f*®*  näf  to  yafiixov  dgitriov  xatsvloyijoag.  AXLd  xal  rijg  <jzsq>avixijg  dg- 
POft?  avrbg  ngoXaßmv  rrjv  svloyiav  e&sto  im  tov  dg%i7idrogog  r^mv  'Ad dp. 
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„solche  unser  erster  Vater  Adam  vor  dem  Sündenfalle  beobachtete,  dieselbe 
„Würde  und  Ehre  erlangen,  wie  sie  unsere  ersten  Eltern  vor  ihrem  Unge- 
horsame erlangt  haben.  Denn  unbefleckt  sei  das  Ehebett  und  ehrwürdig 
„die  Ehe  (Hebr.  XIII.  4),  weil  sie  das  Heil  gewährt  (rifiiog  6  ydpog,  xal  17 
„xoittj  afilanog,  croon^/ar  cpdotifiovfievog  1)u.  In  ähnlicher  Weise  sagt  der 
Erzbischof  Simeon  von  Thessalonica,  dass  die  Ehe  ursprünglich  von  Gott 
eingesetzt,  von  der  Kirche  aber  zur  Würde  eines  Sacramentes  erhoben  wurde, 
weil  seit  der  Sünde  Adams  das  menschliche  Leben  dem  Verderben  preisge- 
geben war,  bis  durch  Christus  wieder  das  Leben  und  die  Unsterblichkeit 
erschienen  2).  Für  die  Einsetzung  des  Ehesacramentes  führen  Gabriel  von 
Philadelphia  und  der  Patriarch  Dositheus  II.  von  Jerusalem  jenen  Zeitpunkt  an, 
in  welchem  Christus  nach  der  Wiederholung  desjenigen,  was  im  alten  Bunde 
über  die  Ehe  gesagt  war,  gleichsam  zu  dessen  Besiegelung  mit  den  Worten 
schloss:  „Was  Gott  verbunden  hat,  das  soll  der  Mensch  nicht  trennen",  wie 
denn  der  Apostel  dieses  Sacrament  ein  grosses  nenne  s).  Auch  beschrän- 
ken sich  nach  Georgios  Hieromonachos  die  auf  dieser  Vereinigung  beruhen- 
den Segnungen  nicht  auf  die  Ehegatten  allein,  sondern  werden  auf  das 
Wachsen   und  Gedeihen  der  gesammten  Kirche  übertragen  4). 

Notwendiger  Weise  müsste  aber  diese  Verbindung  aufhören,  die  Materie 
des  Sacramentes  zu  bilden,  wenn  sie  mit  dem  bürgerlichen  Gesetze  im  Wider- 
spruch stände.  Schon  das  natürliche  Recht  gebietet  Gehorsam  gegen  die  welt- 
liche Gesetzgebung  und  eben  dasselbe  gebietet  Christus  6).  Da  nun  die  bürger- 
lichen Gesetze  gewisse  Eheverträge  wegen  ihrer  Gemeinschädlichkeit  verbieten,  so 
kann  ein  gegen  dieselben  geschlossener  Ehevertrag  nicht  die  Materie  des  Ehesacra- 
mentes bilden.  Diess  wäre  eine  Uebertretung  des  bürgerlichen  Gesetzes,  welche  von 
Christus,  der  sich  keirie  bürgerliche  Gesetzgebung  oder  Gerichtsbarkeit  anmasste, 
nicht  geheiligt  sein  konnte  •).     Eben  so  wenig  lässt  es  sich  annehmen,  dass 


i)  2.  IV.  661. 

2)  p.  282.  ed.  Venet.  Ö  ydfiog  xata  &$iav  ffvyjpiQijaiv  ido&rj  *ig  xovg 
ar&Qconovq,  onov  &£kovv  va  £ovv  xoGfiixmg  dia  \iovr\v  tijv  natdoftotav,  xdt 
<JvyimQUTou  and  trjv  ixxXrjffiav  öut  tov  &dvatov,  onov  £naxöXov{hjos*  and 
TTjp  na^axorjv  tov'Adäfi,  dia  va  diapivri  6  nagmv  y&aqrog  ßiog  img  ov  va 
äL&fl  17  dia  Xquttov  faij  xal  d&avaaia. 

**)  Gabriel.  Philad.  £vvtayfidtiov,  ed.  Simon  p.  53.  Dosith.  bei  Kimmel  Mon.  1. 
450;  OQog  15:  Tov  di  ya/iov  (0  xvgiog  naoidcoxe)  fista  to  sinttv  td  iv  vfj 
naXatq,  nsql  avtov  HQrjptva  3ux  rijg  olov  imayoayfoecog  tov*  ovg  6  &to* 
<rwl£w£fi>,  av&omnog  fiij  %aiDi£itm.  ov  xal  6  &ilog  dnoatoXog  fiiya  imxakt 
pvarijQiov. 

4)  Bei  Leo  Allat.  de  cons.  p.  1258:  tßdofiov  av£dvsi  (6  0tdg)  opotog  xai 
nlij&v  vßi  tTjv  ixxhjaiav  ffa>fjiatixG>g  xal  tovto  xdfivn  dia  ftiaov  tov  ydfiov. 

*)  Matth.  XXII.  21.  I.  Petr.  II.  18. 

•)  Joann.  XVIII.  36:  %H  ßaatXsut  ij  ipij  ovx  iütiv  ix  tov  xoapov.  Luc. 
XD.  13:    Ein*  di  ng  ait<p  ix  tov  ijkov*    diddaxaUy  t&ri  tcp   ddekptp   pov 
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der  Stifter  der  Kirche  Ehegatten,  welche  in  einer  von  dem  weltlichen  Gesetze 
verworfenen  Gemeinschaft  leben,  seiner  heiligmachenden  Gnade  habe  theil- 
hiAig  machen  wollen. 

Dass  der  Spender  des  Ehesacramentes  Niemand  anderer  sein  kann,  als 
die  künftigen  Ehegatten  in  ihrer  wechselseitigen  Beziehung,  ergibt  sich  ab- 
gesehen von  dem  bisher  gesagten  aus  der  bei  der  Einsegnung  des  Verlob- 
oiises  (tvioXoyia  tov  afäaßüvog)  angewendeten  kirchlichen  Formel,  welche 
ähnlich  mit  der  bei  der  später  folgenden  Krönung  ((Tttcpdymfut)  lautet:  „Es 
wird  verlobt  (gekrönt)  der  Diener  (die  Magd)  Gottes  N.  N.  im  Namen  des 
Vaters,  des  Sohnes  und  des  heiligen  Geistes".  Es  findet  sich  hier  mit  Vorbedacht 
vom  Euchologium  die  Passivform  angewendet,  wie  sich  solche  in  den  hei- 
ligen Schriften  öfters  findet,  um  der  irrigen  Auffassung  zu  begegnen,  als  er- 
tbeile  der  Priester  das  Sacrament.  Dieser  gibt  nur  im  Namen  der  Kirche 
Zeugniss  von  der  legitim  eingegangenen  Verbindung,  der  er  die  Segnung  der 
bebe  beifugt.  Auch  sagt  er  nicht:  'AfäaßoovlZei  (otiqtsi)  6  dovXog  tov 
Qtov  (N.  N.),  denn  wie  könnte  derjenige  krönen,  der  selbst  in  gleicher 
Eigenschaft  gekrönt  wird,  sondern:  'Afäaßcwltstcu  6  dovlog  tov  0sov  (N. 
X)  ti}9  dovltjr  tov  0€ov  (N.  N.)  l)  d.  i.  Es  wird  verlobt  (gekrönt)  der 
Diener  Gottes  (N.  N.)  wegen  der  Dienerin  Gottes  (N.  N.),  welche  gleichfalls 
verlobt  (gekrönt)  wird  und  unter  dem  Zeichen  dieser  Verlobung  (dieser  Krone) 
als  gesetzmässige  Ehegattin  anerkannt  wird,  und  so  umgekehrt:  Es  wird  ver- 
lobt (gekrönt)  die  Dienerin  Gottes  (N.  N.)  u.  s.  f.  Denn  es  sind  eben  nur 
die  Brautleute,  welche  sich  der  Kirche  vorstellen  und  nach  ihrem  eigenen 
Willen  die  Ehe  zu  schliessen  erklären,  wobei  der  eine  Theil  aus  Neigung 
und  freiem  Willen  es  zulässt,  dass  er  wegen  des  gleichen  Verhältnisses  des 
anderen  gekrönt  werde.  So  sagte  Johannes  zu  Christus:  tym  iqsUv  e^oa  vni 
w  ßamiG&ijvai  (Matth.  III.  14),  während  die  abendländische  Kirche  nach 
den  Worten  Christi:  ßcmtl^ovtig  avtovg  (Matth.  XXVIII.  19)  die  Formel 
baptizo  te  anwendet,  zum  Zeichen,  dass  der  Taufende  das  ausführe,  was  ihm 
geheissen  ist  2).  Als  weiterer  Grund  wird  angeführt,  dass  es  sich  für  die 
Bescheidenheit  des  Priesters  nicht  ziemen  würde,  die  active  Form  dort  an- 
zuwenden,   wo    die   Brautleute    wechselseitig  Spender  des  Sacramentes  sind. 


uiQi<TtuT&cu  fut    ifAOV  tf^v  xlrjQOPOfjiiav  •  'O  di  %lmv  avrqi-   Avdowm,  tlg  (ab 

i)  Euchol.  S.  233.  240. 

*)  Simeon  Thessal.  Vgl.  p.  103.  ed.  Venet.:  Bant  Imitat  di  yrjtTi  6  «f- 
XUQtvg,  xtü  ov  ßanzi£&  iym,  cog  oi  AatTvot  x$p  rovrcp  xaivozovovvzsg  to 
ixoitrtot  tmv  ßann^OftivoDw  iioqzvqoSv  6  ao^uQevg.  to  ydo  ßami£ca  tyw  ovx 
ty%(dtu  to  ixovaldog  ßant(£sa&cu  tov  qxoTt£6fisvov.  irdsyofjiivov  yag  xcd 
x<wa  dvrafftiiav  tiväj  xcu  nuqa  yvcifirjv  avtov  ßantl^Biv  to  di  ßo9ttl£etat 
tri  Ixovoimg  ffij(ioUvBi9  xcu  nao'  ipov  tov  dozuoimg,  tj  Uoicog  xal  to  ioyo* 
*fiH  noiovrtog. 
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Dieser  Ansicht  folgt  der  Bischof  Gabriel  von  Philadelphia,  der  sich  bei 
der  Erörterung  des  Taufsacramentes  auf  die  Stelle  des  Chrysostomus  homil.  I. 
in  Acta  Apost.  Cap.  I.  1.  bezieht,  wo  rücksichtlich  des  Ausdruckes  ßafttur&ij- 
<T&<r&e  bemerkt  wird:  ovx  üithv  (d  Xgiatog),  vfiäg  di  iya>  ßanti^ta  iv  nvsv- 
fjtari  ayicp,  dXkd  ßcrtTicr&ijcrsa&e,  diddaxav  rjfiag  ranuvoyQO*uv  l).  Aus 
diesen  Gründen  eiferte  Chrysostomus  gegen  alle  jene,  welche  je  nach  den 
Verdiensten  des  Priesters  die  Taufe  für  besser  oder  schlechter  hielten,  wie 
es  in  der  L.  Homilie  in  Matth.  XIV.  23  heisst:  otav  tolwv  tov  Ugia  int- 
didovtd  aoi  idr}g,  firj  tov  'ugia  v6[u£s  tov  tovto  ftoiovvta,  aXXa  tijv  tov 
Xgiatov  x^Qa  **vai  rVv  ixtBivofiBvrjv9  eUtrnso  yao  otav  ßanti^y  ovx  avrog 
ßanri^H,  dlX  6  &tog  iati  6  xatijaiv  ffov  tijv  xeqcdrjv  doodztp  Svvdfjui, 
xal  ovre  ayysXog  ovte  dg^dyyslog9  ovtt  dlXog  tig  dvvatai  nooGsk&Biv  xai 
axpcur&at,  ovtco  xal  vvv  otav  ydg  &sog  drayewy,  avtov  fiovov  ictiv  ij 
dcagsd  2).  Es  erklärt  sich  daher,  warum  das  grosse  Euchologium  es  ver- 
meidet, wie  bei  der  Akoluthie  der  Sacramente,  so  auch  bei  sonstigen  kirch- 
lichen Anlässen,  z.  B.  bei  den  Inthronisationen  oder  der  Tonsur  ngogwfzixmg 
zu  reden  und  überall  nur  die  unmittelbare  Ertheilung  der  göttlichen  Gnade 
andeutet  3). 

B.  Form  des  Ehesacramentes. 

Die  beiden  anderen  Requisite  des  Ehesacramentes,  nämlich  die  An- 
wesenheit des  ordinirten  Priesters  oder  des  Bischofes  (o  Uqsvq9  onov  vd 
tlvai  vofiiumg  xtpigotovripivog  fj  6  inlaxonog  und  die  Anrufung  des  heiligen 
Geistes  unter  der  Anwendung  der  feierlichen  Liturgie  (jJ  inixlrjffig  tov  iylov 
TTvevfiatog  xal  to  eldog  tcov  loylmv)  bilden  das  streng  kirchliche  Moment 
oder  die  Form  desselben  4)  und  können,  da  sie  enge  zusammenhängen , 
füglich    auch    zugleich   betrachtet  werden. 


i)  Tom.  DL  9. 

2)  Tom.  VII.  517.  Aehnlich  äussert  sich  Chrysostomus  in  der  38.  Homilie 
in  Joann.  V.  14.  tom.  VIII.  218:  oga  to  dxofinatnov  ov  yäg  tlnsv  (o  Xjp«r- 
tog)  Iöb  vyirj  ob  Inohpa-  ctiX  vyirjg  yiyovag,  firjxfoi  dfidgtavB.  xal  ndhv 
ovx  tlmv,  iva  fiy  as  xoolarrco,  aXk  iva  (itj  ytigov  tt  aoi  yivtjtui,  dngoffm- 
nwg  dficpotBQa  ti&elg  xal  dsixvvg  jdgitog  fiäkkov  ovaav  trjv  vyiUav  r}  tijg 
d^iag. 

3)  So  begegnen  beispielsweise  im  Euchologium  der  angeführten  Venetianer 
Ausgabe  v.J.  1854  die  liturgischen  Formeln:  8.135:  ßanti^Btai  6  dovXog.  S.  168 
für  die  Inthronisation  des  Bischofes :  17  %dgig  tov  *j4ylov  üvivfiatog  ngoßcülstai 
üb.  S.  176  für  die  TrgoyBtg^aig  des  Abtes:  iv&gov{£stai  6  dovXog.  S.  206 
für  die  Tonsur:  6  adsXqog  vfjuäv  xsigBtai.  Ucbrigens  hat  kein  lateinischer  Kir- 
chenrechtslehrer gegen  diese  uralten  Formeln  Bedenken  erhoben,  da  es  in  der  bulla 
Armenorum  des  Papstes  Eugen  IV.  v.  J.  1439  heisst:  Non  tarnen  negamus,  quin 
et  per  illa  verba,  baptizetur  talis  servus  Christi  in  nomine  Patris  et  Filii  et 
Spiritus  Sancti  vel  baptizatur  manibus  meis  talis  in  nomine  P.  et  F.  et  Sp.  S. 
verum  perficiatur  baptisma. 

4)  Confess.  orth.  I.  quaest.  C.  Kimmel   I.  171. 
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Diese  Form  theilt  sich  wieder  1.  in  die  kirchliche  Form  des  Verlöb- 
nisses (9  axolov&ia  rov  dfäaßwvog,  tijg  nvtiordaq)  und  2.  in  die  kirch- 
liche Form  der  Ehe  selbst  (Bekränzung,  Krönung,  ro  (Ttsyctvcofia). 

g.  9.  L  Entwickelung  der  kirchlichen  Form  des  Verlöbnisses.  Aus 

der  Art  und  Weise,  in  welcher  das  Verlöbniss  zur  kanonischen  Bedeutung 
gelangte,  treten  bestimmte   historische  Momente  hervor. 

1.  Die  religiösen  Gebräuche  der  vorchristlichen  Zeit. 
Schon  im  griechischen  Alterthume  kamen,  wenn  auch  die  gegenseitige  Ein- 
willigung das  wesentliche  Moment  bei  der  Eingehung  der  Verlöbnisse  bil- 
dete, Feierlichkeiten  vor,  welche  den  Zweck  hatten,  die  einzugehende  Ehe 
zu  weihen  und  unter  den  Schutz  der  Götter  zu  stellen.  Dass  in  Athen  die 
Verlobung  nicht  ohne  religiöse  Handlungen  vor  sich  ging,  ist  gewiss;  denn 
man  war  dort  wohl  eingedenk,  dass  der  Mensch  wie  überall,  so  auch  hier 
des  göttlichen  Segens  bedürfe  1).  Zweifelhafter  ist  es,  in  wieweit  Priester 
mitwirkten.  Die  überlieferten  Nachrichten  wissen  nichts  von  einem  Akte  der 
Trauung  oder  Einsegnung;  sie  lassen  sich  nur  dahin  vereinigen,  dass  die 
Verlobten  oder  Neuvermählten  die  Tempel  besuchten,  Gebete  sprachen  und 
Opfer  darbrachten,  wobei  der  Priester  oder  die  Priesterin  zugegen  waren, 
welche  über  die  Satzungen  der  Gottheit  und  in  Betreff  der  Ehe  Belehrung 
ertbeilten  2).  Das  ist  alles,  was  aus  den  Stellen  geschlossen  werden  kann. 
Notbwendig  aber  war  die  Gegenwart  der  Priester  nicht,  da  jeder  Athener 
für  sich  zu  Hause  opfern  konnte ;  ja  die  meisten  Angaben  können  nicht  so 
sehr  auf  die  Vermählung,  als  auf  die  schon  Vermählten  bezogen  werden. 

Durch  die  Anwendung  des  römischen  Rechtes  gewann  das  religiöse 
Moment  der  Verlöbnisse  im  griechischen  Volke  eine  festere  Grundlage.  Denn 
nach  den  Bestimmungen  desselben  folgerte  man  mit  Recht  einen  Unterschied 
in  der  Bedeutung  der  Verlöbnisse,  indem  man  darunter  bald  Verträge,  Ueber- 
einkünfte  und  Versprechungen  verstand,  die  sich  bloss  auf  die  künftige  Ehe 
betogen;  bald  wieder  auf  die  symbolische  Uebergabe,  indem  der  Bräutigam  der 
Braut  osculo  interveniere  ein  Geschenk,  besonders  den  annulus  pronubus 
zu  geben  pflegte,  worauf  die  sponsi  als  verbunden  angesehen  wurden  3). 
Aus  dieser  Unterscheidung  haben  sich  im  byzantinischen  und  kanonischen 
Rechte  des  Orientes  zwei  Klassen  der  Verlöbnisse  herausgebildet.  Die  erste 
Klasse,  in  welcher  der  Consens  die  Hauptsache  bildet,  wurde  nur  vom  Stand- 
punkte des  Vertrages  aufgefasst.  Die  betreffenden  Bestimmungen  des  römi- 
schen Rechtes  blieben  auch  im  byzantinischen  und  behaupten  ihre  An- 
wendung noch  gegenwärtig   theils   unverändert    oder  modificirt,  je  nach  der 


*)  Becker  Charikles  III.  298.  Schümann  Griech.  Alterthümer  I.  517. 
2)  Plutarch  conj.  praec.  cap.    27.    und    42.     Posidippus    bei    Athenäus    IX. 
«p.  20.  p.  377.  Vgl.  Lasaulx  Ehe  der  Griechen  S.  71.  97. 
*)  Cod.  Theod.  m.  5.  8.  Cod.  V.  3.  16. 
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Gesetzgebung  der  Länder,  in  welchen  die  Bekenner  der  orientalischen  Kirche 
leben. 

Einflussreicher  auf  das  kanonische  Recht  war  die  zweite  mit  dem  Ver- 
löbnisse verknüpfte  Bedeutung,  welche  sich  auf  die  bürgerlichen  und  reli- 
giösen Feierlichkeiten  bezog.  Diese  hatten  zunächst  keine  rechtliche  Gel* 
tung  *),  mögen  aber  in  der  römischen  Zeit,  wo  Recht,  Religion  und  Sitte 
in  untrennbarer  Einheit  bestanden,  ein  notwendiges  Element  der  Eheschlies- 
sung gewesen  sein.  Mit  dem  Verschwinden  des  sittlich  religiösen  Ernstes 
aus  dem  Staate  und  bei  der  zunehmenden  Gleichmütigkeit  gegen  den  alten 
Volksglauben  wurden  sie  nicht  mehr  unbedingt  gefordert,  sondern  nur  hier 
und  da  benützt,  um  in  zweifelhaften  Fallen  den  Anfang  der  Ehe  und  die 
hiernach  sich  bestimmenden  Verhältnisse  der  dos  und  der  donatio  ante 
nuptias  zu  ermitteln  2).  Gegen  das  Ende  der  Kaiserzeit  hatten  sie  sich  zu- 
meist als  ausserwesentliche  Formalitäten  in  alten  und  reichen  Familien 
erhalten.  Als  abgestorben  können  sie  auch  für  jene  Zeit,  ungeachtet  bei 
der  Ehe  nach  dem  Grundsatze:  consensus  facit  nuptias  3)  das  recht- 
liche Element  vorwaltete,  nach  einer  Stelle  Tertullians  nicht  angesehen  wer- 
den 4). 

2.  Einfluss  des  Christen thums.  Durch  das  Christenthum  wurde 
die  religiöse  Seite  des  Verlöbnisses  neu  belebt,  da  es  der  Kirche  daran  lag, 
in  ihrem  Eifer  für  die  Heiligkeit  der  Ehe  die  Verlobung  durch  die  Anwen- 
dung der  kirchlichen  Einsegnung  zu  einer  religiösen  Feierlichkeit  zu  gestal- 
ten. Denn  sie  anerkannte  in  der  gegenseitigen  Einwilligung  den  Ursprung  der 
sittlichen  Rechtspflicht,  welcher  durch  die  Eingehung  der  Ehe  genüge  geleistet 
werden  sollte.  Schon  das  Mosaische  Recht  hatte  das  Verlöbniss  zum  Theile 
der  Ehe  gleichgestellt  und  denjenigen,  der  die  Verlobte  verletzte,  wie  einen 
Ehebrecher  bestraft.  (Matth.  Blast.  2.  VI.  180.  und  Bals.  ad  can.  98  Trull.  £.  II. 
541  zu  Deut.  XXII.  24:  ort  hansivwas  trjv  yvvalxa  rov  nktjdiov  foovv  dimaQ&i- 
evasv  typ  fivrj<rtrjv  tovtov.)  Ein  wesentlicher  Unterschied  zwischen  den  christ- 
lichen und  den  früheren  heidnischen  Feierlichkeiten  blieb  aber  noch  lange 
darin  bestehen,  dass  letztere  nicht  eintreten  konnten,  ohne  nothwendig  bür- 
gerliche Wirkungen    nach  sich  zu  ziehen,    welche  auch  die  Kirche  anerken- 


1)  Cod.  V.  4.  22  und  24. 

2)  Cod.  V.  3.  6.  Dig.  XXIV.  1.  66.  XXXV.  I.  18. 

3)  Bezeichnend  sind  die  Worte  der  24.  Novelle  des  Kaisers  Alexius  Com- 
nenus  v.  J.  1084  bei  Zach,  J.  G.  R.  III.  360.  iml  yäg  6  fih  ncdaiog  rofiog 
tf/v  \wr\athiav  iv  fiovri  rfj  ttav  GvvalXatrovtwv  yvcogl^et  ßovXyjasi,  xal  nliov 
ovdlv  dia&i(JB(OQ  xal  t<5v  im  tavtr^  dxoXov&ovvtoav  avfißovXaiow  xal  pvTJir- 
tqodv  7TEöUQyd£erai. 

4)  De  virg.  vel.  c.  11.  Atquin  etiam  apud  ethnicos  velatae  ad  virum  du- 
cuntur.  Si  autem  ad  desponsationem,  velantur,  quia  et  corpore  et  spiritu  masculo 
mixtae  sunt  per  osculum  et  dexteras,  per  quae  priraum  resignarunt  pudorem  Spiritus. 
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oen  musste.  Die  kirchlich  geschlossenen  Ehen  dagegen  hatten  für  den 
Staat  keine  Bedeutung,  wesshalb  er  ihnen  auch  die  Anerkennung  versagte. 
Erst  nachdem  die  byzantinische  Gesetzgebung  vom  Geiste  des  Christen thuras 
vollends  durchdrungen  war,  hörte  dieser  Conflict  auf. 

Zunächst  hielt  es  die  Kirche  für  ziemend,  dass  der  Entschluss,  die  Ehe 
einzugehen,  vor  dem  Bischöfe  ausgesprochen  und  sein  Rath  eingeholt  wurde, 
damit  die  Verbindung  nicht  als  eine  Folge  der  augenblicklichen  Leidenschaft, 
sondern  als  eine  im  Herrn  vollzogene  erschien  l).  Fand  der  Bischof  die  Ver- 
bindung den  Vorschriften  der  Religion  und  der  Kirche  zuwider,  so  konnte  die 
darauf  folgende  Ehe  nicht  als  legitim  gelten  und  wurde  nur  als  Unzucht  oder 
als  Ehebruch  {noovda,  fior^sta)  angesehen  2).  Nach  den  Worten  des  Tertullianus 
scheint  es  üblich  gewesen  zu  sein,  dem  Bischöfe  und  der  Priesterschaft  die 
Verbindung  vorher  anzuzeigen  und  sie  um  Rath  anzugehen  (profiteri  matrimo- 
nium  apud  ecclesiam),  zu  welchem  Ende  die  Mädchen  sich  an  die  Diaronissen 
wendeten  3).  Soferne  unter  der  Beistimmung  des  Bischofes  oder  der  Geistlich- 
keit, wohl  auch  in  Gegenwart  derselben  die  Dotalverträge  geschlossen,  Ringe, 
Geschenke  und  der  bräutliche  Kuss  nach  römischer  Sitte  gewechselt  wurden  4), 
entstand  damit  auch  unter  den  Christen  um  so  leichter  die  Idee  einer  reli- 
giösen Verpflichtung  und  Treue  5).  Da  es  übrigens  der  Kirche  nur  an  einem 
Erkennungsmittel  der  ehelichen  Absicht  gelegen  war  und  sie  von  den  Con- 
trahenten  bloss  das  Versprechen  forderte,  im  christlichen  Sinne  die  Ehe  ein- 
gehen zu  wollen,  so  galt  es  gleich,  ob  die  avvalvBGig  (consensus)  zur  Beru- 
higung und  Versicherung  der  Kirche  entweder  durch  das  feierliche  Verlöb- 
niss  oder  durch  die  wirkliche  Eingehung  der  Ehe  ausgesprochen  wurde.  Das 
5.  Capitel  der  74.  Novelle  Justinian's  spricht  übrigens  von  der  Uebung,  die  Braut 
in  das  Haus  zu  führen  und  unter  Berührung  der  heiligen  Schriften  oder  in  der 
Kirche  zu  schwören,  dass  man  gesonnen  sei,  sie  als  rechtmässige  Ehefrau 
anzuerkennen  (mg  ring  itQogna&Bia  xgatoifiBvoi  ngog  avtdg  i.  e.  yvvatxag 
dta  t avtag  avdyovffi  ofxoi,  xal  tcov  fteicov  amofiBvoi  Xoylmv  tf  iv  evxtrjQiotg 
Ofioaarteg,  ^  ph  8;biv  avtag  vopifiovg  yafisrdg).  In  diesem  Sinne  standen 
die  Bedeutung  des  Verlöbisses  und  der  wirklichen  Eingehung  der  Ehe  auf 
derselben  Linie.     Das  einfache  Versprechen  ging  durch   die  Vollziehung   der 

l)  Ignat.  ad  Polycarp.  cap.  5*  ed.  Petermann.  Lips.  1849.  p.  278:  ftqinu 
<W  totg  yafiovtn  xal  taig  yafiovfiBvaig  fisrä  yvoifirjg  tov  imexonov  typ  &a>- 
<rit  noula&ai,  ha  6  ydpog  rj  xatd  xvqiov  xal  firj  xat  im&Vfilav.  ndvta  Big 
*ifujp  &bov  yivia&m. 

*)  Tertull.  de  pudic.  c.  4.  Ideo  penes  nos  oecultae  quoque  conjunetiones, 
id  est,  non  prius  apud  ecclesiam  professae,  juxta  moechiam  et  fornicationem  ju- 
dicari  periclitantur. 

*)  Ad  uxor  II.  c.  9.  Unde  sufficiamus  ad  enarrandam  felicitatem  ejus  raa- 
trimonii,  quod  ecclesia  conciliat  et  confirmat  oblatio  et  obsignat  benedictio. 

*)  Cod.  V.  3.  16.  Basil.  XXVIII.  3.  16.  Zonar.  ad  can.  98.  Trutl.  {2.  IL  539). 

5)  Vgl.  Matth.  Blast.  y.  c  14.  {JE.  VI.  180). 
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Verbindung  in  die  wirkliche  Ehe  über,  und  mochte  es  in  dereinen  oder  der 
anderen  Weise  ausgedrückt  worden  sein,  so  blieb  die  Wirkung  doch  immer 
gleich.  Eine  solche  Anwendung  zeigt  der  69.  Kanon  des  ßasilius,  nach 
welchem  der  Anagnost,  der  sich  vor  der  Ehe  mit  seiner  Verlobten  ver- 
gangen hat,  nicht  wegen  der  mit  einer  fremden  Person  begangenen  Unzucht 
mit  siebenjähriger  Excommunication  bestraft  wird,  sondern  nur  mit  der 
einjährigen  Suspendirung  seiner  Functionen  und  mit  der  Ausschliessung  von 
den  höheren  Kirchenämtern.  Denn  Balsamon  bemerkt,  dass  der  Anagnost 
diese  Strafe  in  Anbetracht  der  geringen  Enthaltsamkeit  gegen  seine  Verlobte 
erfahre  (cig  fiixQoxfjvjtfaag),  welche  strenge  genommen  seine  Ehegattin  sei  1). 

Auch  dieser  Grundsatz,  durch  welchen  die  fAvrjfftsta  und  der  ydpog,  vor- 
ausgesetzt, dass  die  Kirche  davon  Kenntniss  hatte,  dem  Wesen  nach  gleichge- 
stellt waren,  blieb  durch  Jahrhunderte  ohne  Einfluss  auf  die  Civilgcsetzgebung 
und  die  Bestimmungen  des  römischen  Rechtes,  welche  für  Verträge  bestan- 
den, blieben  auch  für  Verlöbnisse  entscheidend.  Fortan  betrachteten  die 
römischen  Kaiser  die  Ehe  nicht  als  eine  Angelegenheit  der  Kirche,  sondern 
des  Civilrechtes,  dessen  Formen  und  Gesetze  sie  ihr  gaben;  und  wie  früher 
bildete  die  gegenseitige  Zuneigung  der  Contrahenten  die  Grundlage  der  Ehe, 
ohne  dass  es  weiter  eines  Versprechens  in  einer  bestimmten  Form  bedurft  hätte. 

3.  Beginn  der  Vermittelung  des  Civilrechtes  mit  der  kirch- 
lichen Form.  Nach  einer  Constitution  des  Kaisers  Theodosius  und  Valen- 
tinianus  III.  vom  J.  428  wurde  zur  Eingehung  einer  Ehe  für  hinreichend  ge- 
halten, wenn  die  Brautleute  pares  honestate  personae  waren,  ihrer  Ehe  kein 
Hinderniss  entgegenstand  und  sie  in  Gegenwart  von  Zeugen  einander  ihre 
Einwilligung  gaben.  Eine  solche  Ehe  war  dann  giltig,  wenn  auch  weder  eine 
donatio  ante  nuptias,  noch  die  Bestellung  einer  dos,  noch  sonst  eine  Hoch- 
zeitfeierlichkeit vor  sich  ging  2).  Noch  in  der  22.  Novelle  cap.  3.  anerkannte 
Justinianus  den  Grundsatz:  ydpov  fih  ovv  didftBGig  dpoißala  noul>  trjg  reo» 
iiQOixqicov  ye  ovx  imdiOfAirrj  ngoa&ijxTjg  3).  Allein  nur  zu  häufig  hatte  sich 
die  Erfahrung  wiederholt,  dass  die  Staatsregierung  mit  unterschobenen  Ver- 
trägen getäuscht  wurde  und  sich  Zeugen  fanden,  welche  ohne  Besorgniss  vor 
der  Strafe  Ehen  vorgaben,  und  im  Concubinate  lebende  Personen  als  Ehe- 
gatten bezeichneten  4).     Diess  bewog   den  Kaiser  Justinianus  zu  abändernden 


i)  £.  IV.  221). 

2)  Cod.  Theod.  III.  7.  3.  Cod.  V.  4.  22. 

3)  Nov.  74.  c.  4.  xal  rotg  naXaiolg  dirjyoQBvrai  vofiotg  .  .  .  wate  tovg 
ydftovg  xal  yvvcuxtov  (TVfißoXatav  xatglg  ix  fiovijg  i(}$co<J&ai  Sia&itTBwg  xal 
xvQiovg  elf ai. 

4)  Nov.  74.  1.  1.  vBvo&BVfABvoav  jjfilv  ivtBv&BP  (TvvaXkayfidt<av  iakya&Ti 
ro  ftoXitBVfia  xal  naolaai  fidorvoeg,  dxivdvvcog  yevdopsvoi,  xal  Ott  xvoiav 
ixaUi  tty  ffvvoixovaav  6  dvrjo,  xdxeivrj  tovtov  ofioioog  mv6fia£s,  xal  ovtng 
avtotg  ftkdttnai  trvpoixitna,  xal  firj  tatg  dXtj&Biaig  trvGtdvta, 
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Bestimmungen,  deren  Grundgedanken    vorläufig  das  Erforderniss   schriftlicher 
Ehepakten  bei  der  Verheiratung  der  personae  illustres  bildete.  Die  zu  diesem 
Zwecke  berechneten  Massregeln    enthielt   die  angeführte    im  Dezember  d.  J. 
537  veröffentlichte   74.  Novelle.     Sie  zeigte,    ungeachtet  sie  ,noch    manches 
schwankende    enthielt,    bereits    eine   Hinneigung    zur   kirchlichen  Form    der 
Eheschliessung  und  brachte  zum    ersten  .Male  das  Staatsinstitut   der  Ehe  mit 
der  Kirche  in  Verbindung.  Die  Novelle  unterschied,  da  eine  allgemeine  Durch- 
fuhrung der  kaiserlichen  Absicht  noch  nicht  zu  erwarten  war,  die  Unterthanen 
nach    ihrer    bürgerlichen  Stellung  und    verfügte:    1.  dass  Personen    höherer 
Stände  bis  zu  den  Senatoren  und  den  Illustres  nicht  ohne  Errichtung  schrift- 
licher Verträge  über  die  dos  und  die  donatio  propter  nuptias,  Ehen  schliessen 
sollten.  2.  Personen  höheren  Ranges  und  angesehene  Gewerbtreibende  sollten, 
im  Falle  sie  nicht  Willens  wären,  einen  förmlichen  Ehevertrag  zu  schliessen,  in 
einer  Kirche  und  zwar  vor  deren  Patron  l)  ihren  Entschluss  kund  geben.  Dieser 
sollte  nach  den  Worten  der  Novelle  „drei  oder  vier  der  daselbst  befindlichen 
„Geistlichen  beiziehen  und  ein  Zeugniss  ausstellen,    dass    in    dem    und  dem 
„Steuerjahre,    dem  und  dem  Monate,  an    dem  und  dem  Tage,  in  dem    und 
„dem  Jahre  der  Regierung  des  Kaisers,  unter  diesem  und  diesem  Consul  die 
„und  die  zu  ihm  in  die  und  die  Kirche    gekommen  sind  und  sich  mit    ein- 
ander vereinigt  haben  (xcd  avvriQiioo&rpav  aMjjlotg)."  Das  Zeugniss  darüber 
sollte  von  nicht  weniger  als  drei  Zeugen  unterfertigt  und  keinem    der  Con- 
trahenten  verweigert  werden.  Würden  die  Contrahenten  es  nicht  verlangen,  so 
müsste   der  Patron  eine  in  der  angeführten  Weise  ausgefertigte  Urkunde  im 
Archive   der  Kirche  niederlegen.  Erst  wenn  dieses  geschehen,   dürfte  sowohl 
die  Ehe  als  die  aus  ihr  entspringende  Nachkommenschaft  als  eine  gesetzmässige 
anerkannt  werden.   3.  Leuten  der  dritten  Klasse,  zu  welchen  die  Novelle  alle 
Personen  der  untersten  Volksklassen,  Landleute  und  untergeordnete  Soldaten 
rechnete,  sollte  es  gestattet  sein,  formlos  und  ohne  irgend  eine  Urkunde  die 
Ehe  zu  schliessen. 

Diese  Bestimmungen  erhielten  durch  die  am  11.  Dezember  d.  J.  642 
publicirte  117.  Novelle  c.  4.  insoweit  eine  Abänderung,  als  nur  die  den 
höheren  Ständen  angehörigen  Personen  zur  Abschliessung  von  Heiratsverträ- 
gen verhalten  wurden,  den  übrigen  Unterthanen  aber  es  freigestellt  blieb,  sol- 
ches zu  thun  oder  zu  unterlassen.  Wenn  aber  Justinianus  damit  die  der 
Kirche  anvertraute  Ueberwachung  der  Eheschliessung  wieder  entzog,  so  war 
es  nicht  zu  erwarten,  dass  diese  die  ihr  bereits  zugestandene  Intervention, 
soweit  sie  dieselbe  als  ihrer  Rechtssphäre  gehörig  anerkannte,  gleichfalls 
wieder  aufgeben  würde.  Alsdann  konnte  aber  auch  die  civilrechtliche  Auf- 
fassung des  Verlöbnisses,  als  eines  Versprechens,  in  Zukunft  die  Ehe  schlies- 


l)  cap.  4.  t<ß  rijg  dyioytdrrjg  ixeirrj  g  ixxXrjaiag  ixdixa,   wobei   nicht  der 
Bischof,  sondern  der  Advokat  oder  Sachwalter  der  Kirche  zu  verstehen  ist. 
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sen  zu  wollen,  dem  kirchlichen  Begriffe  des  Verlöbnisses  nicht  länger  genügen. 
Denn  es  Hess  sich  jetzt  noch  immer  behaupten,  dnss,  wenn  jemand  die  Verlobte 
eines  anderen  heiratete,  er  weder  Ehebruch,  noch  Unzucht  beging ;  ersteres  nicht, 
weil  die  Ehe  mit  der  ersten  Verlobten  noch  nicht  vollständig  eingegangen 
war,  aber  auch  nicht  letzeres,  weil  mit  der  zweiten  Verlobten  eine  legitime 
Ehe  geschlossen  wurde  ').  Um  einer  solchen  Auffassung  zu  begegnen,  de- 
cretirte  die  Trullanische  Synode  im  98.  Kanon,  dass  wer  die  Verlobte  eines 
anderen  bei  dessen  Lebzeiten  heiratet,  in  die  Strafe  des  Ehebruches  ver- 
falle2). Diess  galt  jedoch  nur  insoweit,  als  der  Brautkuss  gewechselt  und 
das  Reugeld  übergeben  war;  waren  diese  nicht  erfolgt,  so  bestand  nur  ein 
einfacher  Vertrag  (dia  \pikov  yQafJtfidrmv  Sefffiof) ;  und  wurde  dann  das  Ver- 
löbniss  in  gesetzlicher  Form  aufgelöst,  so  fiel  auch  die  Anwendung  dieser 
kirchlichen  Verordnung  weg3).  Damit  hatte  die  Kirche  die  Verletzung  des 
Verlöbnisses  mit  jener  des  Ehebandes  in  eine  Linie  gestellt  und  zugleich  ange- 
deutet, dass  das  Verlöbniss  ohne  die  gewichtigsten  Ursachen  nicht  aufgelöst 
werden  dürfe.  Dieser  Kanon  wurde  in  die  Ecloga 4),  aus  dieser  in  das 
Prochiron  6),  und  die  Epanagoge  •)  aufgenommen.  Allerdings  erscheint  er  in 
diesen  Gesetzsammlungen,  so  wie  später  in  den  Basiliken  7)  dahin  modi- 
fizirt,  dass  jedes  unsittliche  Verhältniss  mit  einer  fremden  Verlobten  bloss  mit 
empfindlichen  Leibes*  und  Vermögensstrafen  bedroht  wird. 

4.  Die  74.  und  109.  Novelle  Leo's  des  Philosophen.  Bei  der 
Sitte  frühzeitiger  Verlobungen  mochten  jedoch  diese  Vorschriften  häufig  zur  Härte 
führen.  Denn  wenn  man  den  Trullanischen  Kanon  in  seinen  Consequenzen 
anwendete,  so  mussten  sich  nothwendig  zahllose  Schwägerschaftsverhältnisse 
bilden,  bevor  noch  die  meistens  in  ferne  Zukunft  hinausgerückten  Ehen  wirklich 
eingegangen  waren.  Um  so  folgenschwere  Ereignisse  nicht  eintreten  zu  lassen 
und  andererseits  unter  der  Wahrung  der  älteren  Gesetze  über  die  Verlöbnisse 
auch  den  98.  Trullanischen  Kanon  in  seiner  vollen  Bedeutung  aufrecht  zu  halten, 

1)  Balsam,  ad  can.  98.  Trull.  2.  II.  840. 

2)  Can.  98.  Trull.  2.  II.  538:  V  ittQtp  fivrj<rt6V&et(Tav  9  ht  tov  (ivri- 
(rnvffafiivov  £<5rrog>  tiqoq  ydfiov  xowoaviav  ayofisvog,  rqj>  trjg  poi%siag  vno- 
xsia&oa  iyxkijfiari.  Das  Pedalion  p.  11  bemerkt:  17  drj  uoiysla  (fapegov  on 
TtQog  vnavdQOv  yvvatxa  Xiyvzcu. 

3)  Zonar.  ad  can.  98.  Trull.  Balsam.  1.  1.  2.  Q.  540,  wo  auch  gezeigt  wird, 
dass  der  Kanon  die  gleiche  Anwendung  für  die  Verlobte  habe,  welche  bei  Leb- 
zeiten eines  Verlobten  eine   andere   Verbindung    eingeht.    Matth.  Blast,  y.  cap.  15. 

2.  VI.  180. 

4)  Eclog.  XVD.  32.  6  trjv  oXkorgiav  fivtjfft^v  ap&siQoop,  «  xcd  agoai- 
qiau  ti\g  xoQtjg  rovro  iyivezo,  Qivoxonsia&to.  In  Zacbar.  Coli.  p.  48. 

6)  Prochir.  XXXIX.    68.   ed.   Zachar.    p.   252   und  nach    ihm    Härmen.    VI. 

3.  10. 

*)  Epan.  auct.  XL.  55.  Zachar.  Coli.  p.  213. 

1)  Basil.  LX.  37.  83  und  aus  diesen  in  der  Synops  Min.  y!  cap.  62.  Mich. 
Attal.  XXX.  (70). 
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war  eine  Ausgleichung  zwischen  dem  Civil-  und  dem  kanonischen  Rechte  not- 
wendig. Mit  der  74.  und  109.  Novelle  des  Kaisers  Leo  l)  beginnt  in  der 
orientalischen  Kirche  die  fortan  durch  zwei  Jahrhunderte  dauernde  Ausbil- 
dung des  Grundsatzes,  dem  Verlöbnisse  einen  der  Ehe  möglich  approxima- 
tiven Charakter  zu  verschaffen  und  die  Einsegnung  beider  in  möglich  ge- 
ringen Zwischenräumen  zu  fordern.  Auch  wird  aus  diesen  Novellen  er- 
sichtlich, dass  die  in  den  Novellen  Justinian's  aufgezählten  Rangordnungen 
und  Sonderungen  der  Stande  zu  Ende  des  9.  Jahrhundertes  durch  den 
christlichen  Einfluss  bereits  überwunden  waren,  wenn  auch  hinsichtlich  der 
Einsegnung  der  Ehe  noch  bis  in  das  11.  Jahrhundert  ein  Unterschied  zwi- 
schen freien  Personen  und  Leibeigenen  fortbestand. 

Soweit  die  74.  Novelle  nur  freie  Personen  vor  den  Augen  hat,  lässt  sich 
aus  ihr  entnehmen,  dass  der  Kaiser  Leo  die  Einsegnung  des  Verlöbnisses  als 
eine  allgemeine  Uebung  voraussetzte,  und  es  sich  nur  um  die  Festsetzung 
der  Zeit  handelte,  in  welcher  diese  vorzunehmen  wäre.  Zu  diesem  Zwecke 
wird  im  Eingange  dieser  Novelle  auf  den  Widerspruch  zwischen  dem  98. 
Indianischen  Kanon  und  dem  Civilrechte  aufmerksam  gemacht,  indem  jener 
jede  Verlobung  mit  der  Rraut  eines  anderen  verbiete,  dieses  aber  einen 
solchen  Bruch  des  Verlöbnisses  keineswegs  als  Verbrechen  (eyxlrjfia)  ahnde, 
sondern  die  Auflösung  desselben,  wenn  auch  zuweilen  unter  Verlust  der 
Arrha  und  der  etwa  festgesetzten  Conventionalpön  gestatte.  Demzufolge 
erkannte  die  Novelle  1.  dass  dort,  wo  diese  Einsegnung  des  Verlöbnisses 
erfolgt  war,  der  Bruch  desselben  gegen  die  kirchliche  Auffassung  des  Ver- 
löbnisses Verstösse  und  dieses  in  seiner  wahren  Bedeutung  aufhebe  (to 
fio  fura  rrj*  svXoyiav  ditotcur&cu,  tovro  av  slrj  firrjatslag  dkr/'O^g  kvatg)  und 
2.  dass  die  Euchologie  bei  männlichen  Personen  nicht  vor  dem  vollendeten 
H.Jahre  und  bei  Mädchen  nicht  vordem  vollendeten  12.  Jahre  ertheilt  werden 
dürfe.  Auf  diese  Weise,  hoffte  der  Kaiser,  würde  die  Euchologie  im  Sinne  der 
Kirche  vor  sich  gehen  und  auch  bei  der  begründeten  und  rechtmässigen 
Auflösung  der  Verlöbnisse  kein  Widerspruch  zwischen  dem  politischen  und 
kanonischen  Gesetze  erfolgen.  Denn  nach  seiner  Ansicht  war  jetzt  gesetz- 
lich ausgesprochen,  dass  das  Verlöbniss  durch  die  Euchologie  die  Bedeutung 
der  wirklichen  Ehe  erhalte.  Eben  so  wurden,  da  die  Einsegnung  des  Ver- 
löbnisses nicht  früher  als  in  der  für  die  wirkliche  Ehe  gestatteten  Zeit  ertheilt 
werden  durfte,  die  Bichler  angewiesen,  bei  der  Auflösung  der  Verlöbnisse 
jene  Grundsätze  anzuwenden,  welche  für  die  Auflösung  der  Ehe  überhaupt 
galten  2). 


1)  In  Zachar.  J.  G.  R.  III.  172  und  211. 

2)  l.  1.  ovtm  yag  neu  ra  tilg  wkoyiag  xata  Xoyov  ß-ti,  xal  r)  tmv  erw- 
d&ortfo*  dutkvcig  rsksiov  ydpov  rvy^avovaa  ovx    ivamovfA^vrjg  rif   ixxkrjai^ 

«U  ttOQCL  tOV    TZofollXOV   VOflOV    rev^stai   XQUTSmQ. 
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Diese  Novelle  Leo's,  welche  durch  die  109.  Novelle  desselben  Kaisers1) 
im  Interesse  des  Gesammtwohls  (aoog  xr\v  xowrjv  xal  dttfioalav  rov  noforsv- 
fiarog  %QVfflv)  '^re  nachdrückliche  Bestätigung  erhielt,  wurde  später  regel- 
mässig dahin  ausgelegt,  dass  die  erste  Verbindung  der  Brautleute  d.  h.  die 
Verlobung  von  der  Euchologie  begleitet  sein  müsse  2),  und  nach  dem  Wor- 
ten der  14.  Novelle  des  Kaisers  Alexius  I.  Comnenus  v.J.  1092  empfing  wirklich 
seit  jener  Zeit  der  bessere  Theil  der  Christen  erst  nach  der  Euchologie  des 
Verlöbnisses  jene  der  Ehe  3).  In  der  Epanagoge  aucta  XII.  14.  aus  dem 
10.  Jahrhunderte  finden  sich  bereits  die  Strafen  aufgenommen,  denen  vor- 
zeitige Einsegnungen  der  Verlöbnisse  unterworfen  sein  sollen.  Dass  aber 
ein  Verlöbniss  erst  dann  ein  wahres  sein  und  kanonische  Wirkungen  nach 
sich  ziehen  solle,  wenn  es  die  Euchologie  erhalten  hat  («*  vopipov  iajv* 
«trgtr  ij  fivtjattia),  begegnet  zunächst  im  Synodaldecrete  des  Patriarchen 
Alexius  (1028 — 1043)  4)  und  in  der  üsTga  aus  dem  11.  Jahrhunderte,  in 
welcher  den  eingesegneten  Verlöbnissen  die  Kraft  der  Ehe  nicht  nur  dann 
vindicirt  wird,  wenn  die  Euchologie  im  vorschriftmässigem  Alter  vorgenom- 
men war,  sondern  auch  dann,  wenn  diese  in  ungesetzlicher  Weise  vordem 
vollendeten  12.  Jahre  des  Mädchens  vor  sich  ging,  jedoch  keine  Nichtig- 
keitsklage dagegen  erhoben  wurde  und  die  Verlobte  nach  einer  fortgesetz- 
ten Gemeinschaft  mit  dem    Manne   das    erforderliche  Alter  erreicht  hatte  *). 

8.  Die  Einwirkung  der  Kirche.  Ein  weiterer  Schritt  in  der 
kirchlichen  Praxis  erfolgte  durch  die  später  näher  zu  besprechenden  Syno- 
daldecrete des  Patriarchen  Johannes  VIlI.  Xiphilinus  vom  26.  April  1066  und 
vom  19.  März  1067  6).  In  dem  ersten  wird  dem  nicht  eingesegneten  Ver- 
löbnisse die  pr7]<rzsia  vopifiog  oder  die  pm?(rt$la  xara  rofio*  entgegengestellt» 

1)  Nov.  109  bei  Zachar.  IC.  211:  &B<Tni£ofiev  firfdafimg  Gvviaxao&a* 
funpTTsiav  im  %Qoroig  ikattoct  rmv  itrrä,  ptfr«  (*%*  isooriksartiaig  ßsßcuova- 
&cu  TTjr  firtjcrtsiav  rov  rotäxaiötxdrov  hovg  ivdeovoyg  rrjg  rvfKptjg,  rov  de 
rvfiqitov  rov  nffaaQaxatdixarov  prj  diafitroovvrog.  Vgl.  Epanag.  XIV.  11.  Auf 
diese  Novelle  beziehen  sich  der  Bischof  Johannes  von  Citrura  2.  V.  419  und 
Harmenop.   IV.  1.  11. 

2)  So  erscheint  in  der  Novelle  des  Alexius  I.  Comnenus  v.  J.  1092  bei  Zachar. 
III.  379  die  74.  Novelle  Leo's  als  ein:  vsaoov  &i<rm<Tfia  diooitopiwo*  Uoav 
tvkoyiav  imrskovpirriv  e%uv  nao'  iavrfj  rrtv  nQcozrjv  ttov  av^ßa)16n(oy  av+- 
aoftoyijv  yjyovv  avrrt9  ritv  firrjvreiav.  Vgl.  Üttoa  XLIX.  22. 

3)  v.  J.  1084.  Zachar.  111.  362.  rj  dl  ifocoriQa  xarderaatg  rrj  vtaniQqt 
rov  ßaailiwg  daoxokov&ovffa  diarayfjy  diacnoXr-v  fiiv  (nrrjariittg  xcd  ydpov 
iri&sroy  rag  im  rotg  pviJGtooig  *v%ag  fTQcoro*  xal  ovtm  rag  int  riß  ydfup 
ro7g  (jwanropivotg  ifUfdovaa. 

«}  2*.  V.  34. 

5)  neiget  XUX.  4,  wo  nur  das  eingesegnete  Verlöbniss  mit  Rücksicht  auf 
den  98.  Trullanischen  Kanon  als  firrjcxtia  abf&rjg  beieicbnet  wird.  Zachar.  J.  G.  R. 

IDL  222. 

*)  Im  2.  V.  51  und  £3. 
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in  dem  zweiten  wird  der  fAmjtrtsia  vopifiog  ausdrücklich  die  Bedeutung  der 
wirklichen  Ebe  zuerkannt  und  aus  ihr  das  Ehehinderniss  der  Quasi-Adfinität 
abgeleitet.  Beide  Synodaldecrete  erhielten  die  Bestätigung  durch  die  Gold- 
bulle des  Kaisers  Nicephorus  III.  Botaniates  vom  Jänner  des  Jahres  1080  l) 
und  zwar,  wie  es  scheint,  auf  Anregung  des  Patriarchen  Cosmas  1.,  welcher 
seit  dem  Monate  August  d.  J.  1075  den  Patriarchenstuhl  inne  hatte.  Wenig- 
stens lässt  sich  die  Initiative  bei  dem  keineswegs  als  eifrigen  Beobachter  der 
kirchlichen  Vorschriften  bekannten  Kaiser  nicht  voraussetzen,  wie  dieses 
seine  mit  der  Frau  des  damals  noch  lebenden  Exkaisers  Michael  VIII.  ein- 
gegangene Ehe  zeigt.  In  der  Goldbulle  wird  besonders  erwähnt,  dass  die 
Bestätigung  dieser  Synodaldecrete  auf  die  Bitten  vieler  erfolge,  damit  die 
bisherigen  Verfügungen  nicht  aus  Furcht,  List  oder  anderen  unehrenhaften 
Gründen  umgestossen  würden  (jcig  av  firj  naqd  tivog  xatd  qpoßov  rv^o?  ij 
dolor  fj  TQoaov  aXkov  ovx  iacuvstop  dvarginoito). 

6.  Die  Goldbulle  des  Kaisers  Alexius  I.  Comnenus  vom 
l  1084  rühmte  zwar,  dass  durch  die  angeführte  Goldbulle  seines  Vorgän- 
gers die  bis  dahin  sich  widersprechenden  Bestimmungen  rücksichtlich  der 
Verlöbnisse  ausgeglichen  und  die  kirchlichen  Gesetze  mit  den  weltlichen  in 
Einklang  gebracht  seien.  Allein  diess  stimmt  nicht  wohl  zu  seiner  offen  aus- 
gesprochenen Klage  über  die  Unklarheit  der  Begriffe,  denen  man  häufig  hin- 
sichtlich  des  Wesens  der  Verlöbnisse  begegne  (xal  6  fihv  nokvg  av&gojnog 
<m$tTct(TT(OQ  ?<jj>  fTQfiyfiari  hußdlfonv,  xal  ßdnrttv  ohag  (iij  i^ixvovfisvog 
«'»'  tot  tovv  rrjg  (Tvvodixrjg  diayvciae(ogy  davXkoyl<rt(ag  dnXd£sro,  o  ti  notk 
xvoiax;  iattp  17  firrjCTTela,  xal  oncog  fysi  fiäkkov  ro  dcrcpaUg  diaxQißovv  (irj 
Örtaptrog,  xai  nov  xaja  rd  tijg  idlag  avBitioxmrov  diavoiagxatd  tijg  ixxhj- 
Giaffjixijg  intyQ&ysxo  dxQißdag  2).  Auch  muss  die  Durchführung  auf  Schwie- 
rigkeiten gestossen  sein;  denn  einerseits  dauerten  die  Klagen  gegen  die 
Deutlichkeit  fort,  die  man  der  Engherzigkeit  in  ihren  Unterscheidungen  und 
des  Uebergriffes  in  der  ihnen  zugewiesenen  Rechtssphäre  beschuldigte;  an- 
dererseits waren  die  Formen  des  byzantinischen  Civilrechtes  so  festgewurzelt, 
dass  sie  bei  Collisionen  gegen  die  Forderungen  der  Kirche  den  Ausschlag 
sraben.  Desshalb  glaubte  Alexius  I.  Comnenus  durch  die  Feststellung  eines 
genauen  Begriffes  des  Verlöbnisses  und  der  Art  von  dessen  Anwendung  in 
der  Kirche,  sein  kaiserliches  Amt  heben  zu  müssen.  Diese  Feststellung  erfolgte 
aurch  das  tvmxov  ^Qvaoßovlkov  vom  Juni  des  Jahres  1084  s),  welches 
meinem  Inhalte  nach  in  zwei  Theile  zerfällt. 

*)  Bei  Zachar.  ffl.  340.  2.  V.  278.  Es  heisst  darin :  /tiOQifaai  ydo  17  ßa- 
cutia  pov  Sid  tov  naqimog  iQvaoßoviXov  koyov,  trjv  ysvofi^vrjv  navgiaQtf- 
xt;*  xal  övvodixrjv  xgicnv  ßeßaiav  dvai>  xal  (irj  naqd  tivog  dft>i  xal  \p1X0v 
toi  Inyov  toXpäff&ai  dvaxoiviG&al  ts  xal  avatginsff&ai. 

*)  Zachar.  DI.  359. 

3)  Die  Goldbulle  bei  Zachar.  QI.  359,  in  der  Reihe  der  Novellen  dieses  Kai- 

Zkisbmta,  Kbereeht  10 
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a)  Der  erste  Theil  schliesst  sich  nach  einer  einleitenden  Uebersicht  der 
früheren  Bestimmungen  an  die  74.  Novelle  Leo's  an,  von  welcher  der  Kaiser 
bemerkt,  dass  sie  den  98.  Trullanischen  Kanon  mit  dem  Civilrechte  vermit- 
telt habe.  Demgemäss  beschränkt  er  sich  auf  die  Hinweisung  und  Wieder- 
holung der  Gesetze,  dass  nicht  nur  bei  der  Ehe,  sondern  auch  bei  der  Ver- 
lobung die  kirchliche  Einsegnung  stattfinden  müsse  *)  und  die  Einsegnung  nicht 
früher  als  in  jenem  Alter  ertheilt  werden  dürfe,  welches  durch  die  Novellen 
Leo's  zur  vollen  Eingehung  der  Ehe  berechtige.  Umständlicher  wird  der 
dritte  Satz  behandelt,  dass  nur  jene  Verlöbnisse  als  wirkliche  anzusehen  sind 
(ixetvag  tlvai  xvgicag  ftvrja'rHag),  welche  bei  dem  vorschriftmässigen  Alter  der 
Verlobten  die  Euchologie  erhalten  haben  und  desshalb  rücksichtlich  der  Wirkung, 
der  Ehe  gleich  erachtet  werden  müssen  {iüodvvafiovaai  r<$  ydfttp)  2).  Indem  dabei 
die  Goldbulle  der  bei  den  Verlöbnissen  üblichen  Ceremonien  gedenkt,  bestreitet 
sie  die  Ansicht  derjenigen,  welche  diese  Feierlichkeit  als  etwas  gleichgiltige* 
ansehen,  als  ob  die  Verbindung  der  Verlobten  nicht  ebenfalls  unter  göttlicher 
Mitwirkung  vor  sich  ginge  (coffirtg  av  si  fifj  ötog  rdov  Gvvanrofiivmv  »qogw- 
ntov  dia  rtjg  [xvyffrsiag  Bifftjysro).  Nachdrücklich  betonte  die  spätere  Novell»1 
d.  J.  1092  diese  Mitwirkung  Gottes,  wrelcher  das  Verlöbniss  als  die  erste  unter 
Gebeten    vollzogene    Vereinigung  befestige   und  stärke,  das    bisher  Gelrennte 


sers  die  siebente,  wird,  abgesehen  davon,  dass  sie  in  vielen  Handschriften  vorhan- 
den ist,  dem  Hauptinhalte  nach  von  Balsamon  ad  Nomoc.  XII.  2.  (2T.  I.  301)  ange- 
führt. Mehr  oder  weniger  weitläufige  Erwähnung  machen  ihrer  die  Eclog.  Üb.  1 — X 
Basilicorum  Hb.  I.  tit.  1  und  Üb.  II.  tit.  3;  das  Prochir.  auet.  I.  8;  Hannen.  IV. 
1.  12  und  7.  14.  Zonar.  und  Balsam,  ad  can.  98.  Trull.  im  £,  II.  539.  540 
542;  Balsam.  daoxgioig  7.  im  2.  IV.  453;  der  Bischof  Johannes  von  Citrum 
in  seiner  16.  dnoxgiaig  Jf.  V.  419.  Matth.  Blast,  y.  cap.  15.  im  £.  VI.  180;  die 
Korm£aia  Kniga  cap.  48;  das  Synodaldecret  des  Patriarchen  Johannes  XIV.  Calecas 
vom  Mai  1340.  Acta  Patr.  Const.  I.  197. 

1)  Die  Goldbulle  1.  1.  p.  360.  fügt  hinzu:  xdrtev&w  ovi  i  ydpog  fioroi», 
dkXd  xal  avrr]  r)  \ivi\ar*la  ugdv  tvloyiav  imrtXoviiivrjv  i%f>i  nag    kavr^. 

2)  Die  Hauptstelle  1.  1.  p.  360  lautet:  dfiv  eyv<o  dia  rov  nagovrog  Ow- 
nfoftarog  ro  rjfitrtgov  xgdrog  dffcpakdag  dnoapijvaff&aiy  ixsivag  tJvai  xvgm; 
fivrjarsiag  xal  drtyvwg  irrodwafioverag  rw  yd^y  xatd  rfv  rrjg  ffvvodixrjg  dxgt- 
ßoXoyiag  dtd(rxi\piv>  oaai  xcii  rov  %govov,  ov  tj  rov  ßaaiXic&g  xvQt'ov  teorcos 
&G(TfiO'&t<Tii€  t&glaaroy  uxtnaiov  iayov  nag  iavralg  xal  rtjv  Ugdv  svkoyiaf 
inaxokov&ovffav  iyvoigiffar,  xal  xar  ixfivcov  trjv  rov  avvoöixov  t6fiov  (dos 
ersten  Synodaldecrctes  des  Patriarchen  Johannes  VIII.  XiphiÜnus)  oqpcffeir  xgattl* 
nagarijgeGtv.  Noch  bestimmter  ist  diese  Gleichstellung  der  xvgfag  [Avrjarsia  milder 
Ehe  in  der  14.  Novelle  vom  J.  1092  Zacliar.  III.  379  ausgesprochen:  xal  xatd 
rd  iv  ravrrj  nagd  rrjg  ßacnlsiag  pov  nsgl  rovrcov  diarvnob&ivra  noXtrtvfff* 
•&at  rovg  vno  rrjv  r^itrigav  6g&6do^ov  xal  ygiGriavixijV  nohrsiar  dittvn®-\ 
(Totro,  ju^cf  olmg  rs  ftvrjffrsiav  dnorfXeTfr&ai  nore,  fj  ro  tijg  fivrjffttiag  oro- 
fjia  xvgfag  dnoxexlrjgtoG&ai  rqi  ngarroptvc?,  sl  pt}  xal  rrjv  Ugdv  evkopaf 
innBkovfihrjv  iysi  nag'  iavrij  xal  rov  (ogtape'vov  rrj   yafuxij   <tv£vyia  xatgor.l 
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rereinige  uod  überhaupt  so  bekräftige,  dass  die  Auflösung  des  Verlöbnisses 
so  anzusehen  sei,  als  würde  die  Ehe   selbst  getrennt  werden  *). 

b)  Der  zweite  Theil  handelt  vorzugsweise  von  der  kirchlichen  Feier- 
lichkeit des  Verlöbnisses  und  dem  Zeiträume,  innerhalb  dessen  auf  die 
Euchologie  des  Verlöbnisses  jene  der  Ehe  zu  folgen  habe.  Was  den  ersten 
dieser  beiden  Punkte  betrifft,  so  konnte  sich  die  Goldbulle  auf  die  in  der  Kirche 
übliche  Verbindung  berufen  (crvrtj&rjg  ixxhjataatixog  deapog),  welche  unter 
den  priesterlichen  Gebeten  und  den  üblichen  Förmlichkeilen  d.  i.  unter  der 
l'ebergabe  der  Arrha  und  der  Auswechselung  des  Brautkusses  vor  sich  iu 
gehen  pflegte  2). 

Wichtiger  ist,  was  der  Kaiser  hinsichtlich  der  Zeit  im  Interesse  der 
christlichen  Wohlanständigkeit  (rijg  %Qi<mapotg  nQsnov<rrig  svxotrplag)  als  eine 
neue  Bestimmung  festsetzen  zu  müssen  glaubte.  Es  ist  nämlich  nicht  genau 
zu  ermitteln,  ob  die  Kirche  schon  seit  alten  Zeiten  auf  die  Euchologie  des 
Verlöbnisses  regelmässig  jene  der  Ehe  folgen  Hess,  woferne  es  das  Alter  der 
Verlobten  gestattete;  oder  ob  sie  beide  Euchologien  durch  einen  längeren 
Zeitraum  trennte.  Wahrscheinlicher  ist  das  erstere,  da  es  seit  Leo's  des  Phi- 
losophen Zeit  üblich  war,  die  beiden  Euchologien  unmittelbar  einander  fol- 
gen zu  lassen,  wenn  auch  mit  Einhaltung  einer  gewissen  Zwischenzeit  *). 
Auch  spricht  di«»  14.  Novelle  vom  Jahre  1092  von  einer  durch  alte  und  neue 
Gesetze  bestimmten  Zeit,  in  welcher  die  Heirat  dem  Verlöbnisse  folgen  müsse 
(xnxa  top  psropteuipop  xatqbv  totg  tt  naXaioTq  xal  pea$a>t*Qoig  ?*poic). 
Alexius  1.  Comnenus  glaubte  nun  darin  eine  Verbesserung  zu  treffen,  dass  er 
die  Bedingung  eines  längeren  oder  kürzeren  Zeitraumes  (ß^a^iog  ij  nlsiopog 
\oitov)  zwischen  den  beiden  Euchologien  forderte,  die  Dauer  desselben  aber 
den  Contrahenten  anheim  stellte.  Nach  Ablauf  dieses  Zeitraumes  sollte  die 
Heirat  unverweigerlich  (anaQanywg)  vor  sich  gehen ;  nur  dürften  die  beiden 
Euchologien  nicht  auf  einen  Tag,  oder  wie  es  öfters  geschah,  in  eine  Stunde 
zusammenfallen,  da  dieses  dem  Wesen  zweier  an  sich  doch  verschiedener 
Dinge  widersprechen  würde  (itQayfidtwp  dnfiQTjfifowt). 

Die  angeführten  Verordnungen  dieser  Goldbulle  haben   nach  zwei  Sei- 


M  Zachar.  III.  380.  ats  &sov  \kicov  tcjv  avvanxofiivaov  eitntyopirov  xal 
rrr  ngdt^p  Trgodefimdovvtog  Xh  xcu  xQatvpoptog  tov  ßiov  GvvaQpoyijV  did 
uit  UQoztkovfitPwv  svjtnp  und  PVP  dl>  OTTOTS  xcu  &$og  6  Gvvdntwv  td  dua- 
ruta  xavtag  (i.  e.  prrjcrreiag)  xgatvvn  xcu  ifimdot,  akvroi  adptmg  diaptvovair, 
u  xtjyt  tiltiov  ydpov  doirjutp  rrjv  avtmr  Xvaip  teXovptvTjv  koyi&a&at. 

2)  Zachar.  IU.  363:  rfjp  \nn\a%üap  nQoircog  fistd  rijg  i$Qag  t<5*  *&%»* 
*»<*><%•  ixttktlff&cu  (yvmQt£o[iH>)  xal  tmp  <wif#a>r  tavrr}  napaTtiQqcremr, 
rrfot*  tov  äo^aßcovog  xal  tov  yüiov  tolg  fivTjoriJQGi  ydijfiatog. 

3)  Zachar.  ÜI.  362:  tavta  de  TjVMfiivcog  ifia  xal  xatd  taitip  heX- 
ffTo,  xal  uprjOtsia  xal  ydpog  ivl  dia<rztj(iati  %q6pov  ntguy^dcphto  dxafuciov 
tttig  4p  ry   puta£v   <TVPS(ji7Üzroftog*   Balsam,  ad  Norooc.  XHI.  2.  (£.  1.  288). 
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ten  Unzufriedenheit   erregt   und   sind    die   Quelle   vieler   Streitigkeiten  ge- 
worden. 

1.  Hinsichtlich  der  Euchologie  der  Verlöbnisse   der  Leibeigenen.    Zu- 
erst wirkte   gegen   die  allgemeine  Beobachtung   dessen,    was   der  Kaiser  in 
Betreff  der  Euchologie   verordnet  hatte,   hemmend  die  Ansicht,    dass  durch 
die  den  Leibeigenen  gespendete  Euchologie    der  Verlöbnisse,  deren  Verhält- 
niss  zu  den  Herren    gelöst  werde.     Noch    zu  Anfang    des  12.  Jahrhunderte* 
wendete  sich   ein  cappadocischer  Mönch  Namens  Basilius   an   den  Erzbischof 
Nicetas  vonThessalonica  mit  der  Klage1),  dass  ungeachtet  er  in  seiner  Seel- 
sorge öfters  auf  die  Novelle  des  Kaisers  Alexius  Comnenus  aufmerksam  mache, 
welche  die  Euchologie  auch  hinsichtlich  der  Ehen  der  Leibeigenen  vorschreibe, 
dennoch  in  Zweifel  gezogen  werde,  ob  die  Novelle  wirklich  von  jenem  Kai- 
ser herrühre  2).     Auf  die  Bitte,  der  Erzbischof  möge  durch  die  eigenhändige 
Unterschrift  die  Existenz  einer  solchen  Novelle  bestätigen,  willfahrte  letzterer 
dem  Wunsche  des  Mönches  mit  der  Bemerkung,    dass    die  Herren,    welche 
den  Leibeigenen  die  Euchologie    verweigern,    von  den   Bischöfen,    Priestern 
und  Mönchen  der  betreifenden  Gegenden  unter  Androhung  der  Excommuni- 
cation  auf  ihre  Pflicht  aufmerksam  gemacht  werden  sollten  3).  Zugleich  ver- 
wies er  zur  Beruhigung  der  Herren,  welche  eine  Abänderung  des  herkömm- 
lichen Verhältnisses  befürchteten,  auf  eine   andere  Novelle  desselben  Kaisers, 
nach  welcher  die   Ehe   der   Leibeigenen   in   keiner   Weise   dazu   berechtigen 
dürfte,  dass  diese  ihre  Stellung  zu  den  Herren  aufgeben  würden  4). 

2.  Hinsichtlich  der  Conventionalstrafe.  Eine  weit  grössere  und  wie  es 
scheint,  lange  vorher  vorbereitete  Bewegung  zog  jene  Bestimmung  der  Gold- 
bulle nach  sich,  nach  welcher  die  Euchologie  des  Verlöbnisses  und  der  Ehe 
fast  in  einen  Zeitpunkt  zusammenfallen  sollten.  Man  fand  es  unzukömmlicb, 
dass  das  Verlöbniss  und  die  Ehe  so  leichthin  zusammengeworfen  würden 
und  das  erstere  fast  nur  als  eine  überflüssige  Einleitung  zu  der  letzteren 
erschiene.  Auch  klagte  man,  wiewohl  diess  schon  seit  Leo's  des  Philosophen 
Zeit  feststand,  dass  der  Zeitpunkt,  welcher  für  die  Einsegnung  der  Verlöbnisse 
gestattet  sein  sollte,  in  ein  viel  zu  spätes  Alter  hinausgerückt  sei.  Diese 
Vorstellungen,  welche  der  Kaiser  dem  Gerichtshofe  des  Hippodroms  in  Con- 
sta ntinopel  zuwies,  veranlassten  den  Grossdrungarius  Johannes5),  Statthalter 
von  Kleinasien,  zu  einem  Berichte  an  den  Kaiser6).     Der  Bericht  des  Statt- 

*)  Das  Schreiben  im  £m  V.  443. 

2)  Es  ist  dabei  die  18.  Novelle  dieses  Kaisers  gemeint  In  Zachar.  J.  G.  R. 

in.  401. 

3)  Die  Antwort  des  Erzbischofes  im  <£.  V.  444. 

4)  Die  betreffende  Novelle  bei  Zachar.  III.  404. 

5)  Er  ist  auch  unter  dem    Namen    Scylitza    als    Fortsetzer   des    Theophanes 
•bekannt. 

°)  Diese  vnopinjffiQ  findet  sich  bei  Zachar.  Dl.  376.  und  im  X  V.  484. 
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hakers  bestätigte  durchwegs  den  Grund  der  allgemeinen  Klage.  Es  ergibt  sich 
aus  diesem  Berichte,  dass  viele  Aeltern  im  Namen  der  Kinder  die  Ehe  verspro- 
chen und  Verlöbnisse  geschlossen  hatten,  welche  sie  später  auflösen  wollten. 
Als  sie  ihre  Bitten  vor  den  Kaiser  brachten ,  wurden  sie  an  das  Tribunal  des 
Hippodroms  gewiesen,  wo  sie  erklärten,  die  Conventionalstrafe  zum  Zwecke 
der  Auflösung  des  Verlöbnisses  leisten  zu  wollen.  Allein  die  Gegner  forder* 
ten  mit  Berufung  auf  die  Goldbulle  des  Kaisers  v.  J.  1084  die  Aufrechthal- 
tung des  einmal  eingegangenen  Verlöbnisses  und  erklärten,  dass  die  Con- 
ventionalstrafe unstatthaft  sei.  Eben  so  entgegengesetzter  Ansicht  waren  die 
Richter.  Die  einen  erklärten,  dass  Verlöbnisse,  wenn  auch  unter  Verfall  der 
Arrha,  so  doch  auflösbar  seien,  indem  sonst  zwischen  Verlöbniss  und  Ehe 
wegen  der  gleichen  Folgen  kein  Unterschied  bestände.  Auch  sei  noch 
Dicht  dem  Gesetze  abrogirt,  nach  welchem  derjenige,  der  das  Verlöbniss 
breche,  die  Arrha  verliere,  der  Empfänger  aber  in  gleichem  Falle  das  dop- 
pelte zu  leisten  habe  1).  Andere  meinten  wieder,  dass  solche  Verlöbnisse  un- 
trennbar wären  und  es  sich  nicht  zieme,  das,  was  bei  dem  entsprechenden  Alter 
der  Kinder  (jtsra  tov  inskij  %qovov  xw  **to)  sowohl  diesen  als  den  Aeltern 
gefallen  hatte,  und  durch  die  Euchologie  besiegelt  wurde,  unter  dem  blossen 
einseitigen  Verluste  der  Arrha  aufzulösen.  Dabei  verhehlte  es  der  Statt- 
halter dem  Kaiser  nicht,  dass  er  es  für  unbillig  erachte,  Verlöbniss  und  Ehe 
nach  ein  und  demselben  Zeitmasse  zu  bemessen  und  er  hierin  einen  Unter- 
schied insbesondere  aber  bezüglich  der  Ehe  einen  Vorzug  wünsche.  Auch  wäre 
xu  beachten,  dass  die  Aeltern  bei  der  Liebe  zu  ihren  Kindern  und  dem  Streben 
diese  sobald  als  möglich  zu  versorgen,  darin  durch  die  ihnen  vorgeschriebene 
Wartzeit  gehindert  würden  und  eine  solche  schwer  ertrügen.  Andererseits  gäbe 
man  dadurch  Anlass  zur  Lüge  und  zur  Verheimlichung  des  wahren  Alters  der 
Kinder  und  zur  Ablegung  falscher  Eide.  Diese  Uebelstände  aber  würden 
sehwinden,  so  schloss  der  Statthalter,  wenn  die  Verlobung  schon  in  einer  frühe- 
ren Zeit  vor  sich  gehen  dürfte  (**  ildrraxjiv  6  rrje  fivQGrsiag  dtljtzcu  iqovoq). 
7.  Die  Ergänzungsnovelle  d.  J.  1092.  Die  widersprechenden 
Interpretationen  der  Novelle  des  Kaisers  Alexius  I.  Comnenus  v.  J.  1084  sind 
ein  bemerkenswerthes  Beispiel  einer  Collision  zwischen  dem  kirchlichen  und 
dem  weltlichen  Forum;  und  wie  man  sieht,  ging  der  Angriff  vom  letzteren 
aas.  Den  Anlass  zur  Collision  gab  aber  die  unrichtige  Auffassung  der  No- 
velle d.  J.  1084,  indem  man  den  Unterschied  übersah,  welcher  dort  zwischen 
den  Verlöbnissen  mit  und  ohne  Euchologie  aufgestellt  wurde.  Dabei  hatte 
das  Civütribun&l  die  Thatsache  auf  seiner  Seite,  dass  die  Conventionalstrafe 
noch  immer  zu  Rechte  bestand ,  während  das  kanonische  Recht  diese  Bestim- 
mung als  mit  seinem  Grundsatze  nicht  übereinstimmend  ignorirte  oder  wenig- 
stens die  weitere  Anwendbarkeit  derselben  absprach.  Um  diese  Widersprüche 

1)  Prochir.  IL  2.  Basil.  XXVIII.  2.  1. 
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zu  beseitigen,  folgte  im  März  d.  J.  1092  ein  neues  kaiserliches  Rescript; 
welches  als  eine  Ergänzung  der  früheren  Novelle  zu  betrachten  ist  *).  Dieses 
Rescript  sollte,  damit  allen  weiteren  Zweifeln  vorgebeugt  würde,  von  den 
Statthaltern  allen  Gerichtshöfen,  in  allen  Provinzen  und  allen  Kirchenfürsten 
verkündigt  werden  (tig  navta  ra  dixatTryoia,  tig  naaag  rüg  vno  to  fjfiirtQov 
xgdtog  inag^iag,  xai  rovg  rriiv  iv  avratg  dnaacov  ixxXtjffidSv  ngoidgevonug). 
Wie  in  der  früheren  Novelle,  so  wurde  auch  hier  der  streng  kirchliche 
Standpunkt  festgehalten,  indem  sich  der  Kaiser  nochmals  für  die  Unantastbar- 
keit und  Unauflösbarkeit  der  eingesegneten  Verlöbnisse  (cu  xvgiiog  firtitmlai 
ivyiavovGi)  erklärte.  Doch  sollten  in  Rücksicht  auf  die  beiden  vom  Statthalter 
begründeten  Punkte  die  entsprechenden  Modifikationen  eintreten,  wesshalb 
der  Kaiser  bemerkte,  dass  durch  seine  neue  Novelle  die  frühere  ergänzt  und 
vervollkommnet  werde  (avanhigovtai  xai  im  tijv  oXoxXrjQiav  nnootTtavayvtut). 

a)  Die  erste  dieser  Modifikationen  betraf  die  Beseitigung  der  Conven- 
tionalstrafe.  Die  Novelle  suchte  zwar  die  vom  Statthalter  erhobenen  Einwen- 
dungen dadurch  zu  widerlegen,  dass  der  Verfall  der  Conventionalstrafe  schon 
dem  Wesen  des  eingesegneten  Verlöbnisses  widerspreche,  und  von  Pönalclau- 
seln  dort  keine  Rede  sein  könne,  wo  es  sich,  wie  diess  bei  der  Einsegnung 
des  Verlöbnisses  der  Fall  wäre,  um  die  göttliche  Vermittelung  handle.  Da  aber 
nach  dem  Civilgesetzc  solche  Pönalclauseln  noch  zu  Rechte  bestanden,  so  be- 
fahl der  Kaiser,  um  weitere  Differenzen  abzuschneiden,  dass  vom  Tage  der 
Publication  seiner  Novelle  angefangen,  in  keinem  zwischen  Verlobten  abzu- 
schliessenden  Vertrage  eine  Conventionalstrafe  stipulirt  werden  sollte  2). 

b)  Die  Dispens  durch  den  Kaiser.  Die  weitere  Vorstellung  des  Statt- 
halters, dass  die  für  die  Eingehung  der  Verlöbnisse  erlaubte  Zeit  von  jener 
der  Euchologie  zu  weit  abstehe,  blieb  gleichfalls  im  Principe  unberück- 
sichtigt. Allein  der  Kaiser  verwies  für  jene  Fälle,  in  welchen  sich  die  Not- 
wendigkeit herausstellen  sollte,  die  Euchologie  früher  vorzunehmen,  auf  das 
kaiserliche  Dispensationsrecht.  Schon  Leo  hatte  in  der  109.  Novelle  ausge- 
sprochen, dass  der  Kaiser  sich  aus  Rücksichten  bestimmen  könne,  nicht  nur 
die  Einsegnung  des  Verlöbnisses,  sondern  auch  jene  der  Ehe  vor  der  vor- 
schriftsmässigen  Zeit  zu  gestatten  3).  Alexius  1.  Comnenus  berief  sich  desshalb 


1)  Bei  Zachar.  III.  378.  JE.  V.  286.  vgl.  Balsam,  ad  Nomoc.  XIII.  2  und  4. 
(X  1.  289.  301).  Prochir.  auct.  I.  24.  Matth.  Blaslar.  y  cap.  18.  (£.  VI.  180). 
Härmen.  IV.  4.   19. 

2)  Zacbar.  LH.  380 :  vidi  yaQ  ovo*  ravra  ano  ys  tov  rvv  h  rotg  fitffor 
ttov  awaXlatromat  yivopivoig  ffVfißolaioig  iyyoayytrovzcu. 

3)  Nov.  109.  Ei  dt  ßctfrdtvg,  oia  nolla  av^ißaivtt,  nQ&txwv  oixorofiiar 
tita  xai  fiVTjOtsiav  xai  rrjv  il;  Uooloyiag  (Twag^omv  totg  fjU'TjGTsvoptvotg  ff- 
dov  tmv  ötOQHT&ivTow  fomv  em\prjq,isttai,  xovto  ngog  tov  vofior  ovdev  av~ 
Tixu'aerai.  Härmen.  IV.  1.  11  und  die  anoxgiaig  des  Bischofes  Johannes  von 
Citrum  J£.  V.  419. 
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nurmehr  auf  die  Novelle  Leo's,  musste  aber,  da  er  die  noch  nicht  eingeseg- 
neten Verlöbnisse  (fivrjauicu  attfoig)  nicht  übersehen  durfte,  das  Dispensa- 
uon>rechl  auf  beide  Arten  der  Verlöbnisse  ausdehnen.  Denn  wenn  die  Eu- 
-bologie  der  xvgiwg  ^injatsia  sowie  jene  der  Ehe  aus  kaiserlicher  Machtvoll- 
kommenheit vor  der  gehörigen  Zeit  vor  sich  gehen  sollte,  so  durfte  auch  dort, 
wo  bei  dem  blossen  Civilverlöbnisse  die  Nachsicht  des  Alters  und  die  frü- 
here Einsegnung  der  Ehe  angesucht  wurde,  die  kaiserliche  Dispensation  keine 
Einschränkung  erfahren  *). 

8.  Bedeutung  dieser  Novellen  für  das  kanonische  Recht. 
Durch  diese  Bestimmungen  sind  aber  die  beiden  Kaiser  Leo  der  Philosoph 
und  Alexius  1.  Comnenus  der  kirchlichen  Anschauung  von  dem  Verlöbnisse 
mehr  scheinbar  als  wirklich  nachgekommen.  Wie  sehr  auch  Leo  nochmals 
m  der  93  Novelle  auf  die  Ergänzung  der  Gesetze  über  die  Verlöbnisse  be- 
geht zu  sein  erklärte,  so  waren  die  74.  und  die  109.  Novelle  nur  gegen 
üe  Schliessung  von  Verlöbnissen  vor  dem  vollendeten  siebenten  Jahre  und 
gegen  die  Einsegnung  vor  dem  heiratsfähigen  Alter  gerichtet  Da  weder  ein 
kirchliches  noch  ein  weltliches  Gesetz  hierin  eine  Abänderung  je  getroffen 
bat,  so  folgt: 

a.  Dass  ohne  kirchliche  Einsegnung  Verlöbnisse  vor  dem  14.  bezüg- 
lich 12.  Jahre  auch  jetzt  noch  eingegangen  werden  können,  und  für  diese 
dann  die  Vorschriften  des  byzantinischen  oder  des  betreifenden  Civilrechtes 
gelten. 

b.  Aber  auch  Tür  jene  Personen,  welche  bereits  das  für  die  Eucho- 
logie  des  Verlöbnissei  erforderliche  Alter  besitzen,  blieb  die  Kirche  wie  von 
jeher  angewiesen,  derlei  Verbindungen  als  giltige  Verträge  anzusehen.  Sie 
musste  sie  desshalb  höchstens  nach  jenen  Artikeln  des  Civilrechtes  verbieten,  in 
»eichen  bestimmte  Personen  angeführt  waren,  denen  die  Ehe  mit  einer  ver- 
lassenen Verlobten  im  Interesse  der  öffentlichen  Sittlichkeit  und  des  Gedei- 
hens des  Christentums  (ßiä  zo  nsQiovaiov  trjg  naqa  %QMTtiavotg  7TQE7iov<?i\$ 
^nohnv&r&ai  xaraordas&g)  verboten  war2).  Auch  konnte  sie,  da  nach 
ihrem  eigenen  Bekenntnisse  die  alten  politischen  Gesetze  keineswegs  ihre 
Billigkeit  verloren  hatten  (jitj  aQyrjaai),  an  solchen  nicht  eingesegneten  Ver- 
löbnissen die  Kraft  von  Verträgen  nicht  bestreiten  3).  Um  so  strenger  hielt  sie 
dafür  den  Unterschied  zwischen  den  Eheverträgen  (dsfffiorixa  %aQtia)>  zu  deren 
Einhaltung   man    fortan  durch  die  Zahlung   eines  Gewährgeldes  (Jfoaig  kqoq- 


l)  Zacbar.  IU.  381.  e&tTTai  rolvvv  tovto  totg  ßcurtlevcri  nobg  to  Skat- 
*o»  irerayiir  xal  ovatÜlsiir  Hat  oixovoplav,  ots  xal  ßovkowto,  xal  ttjv  ts 
^(ntiaw  ixazigav  xal  rffv  i£  Ugokoyiag  avvdofioaiv  totg  nvtjcrtsvcrafisvoig 
tfovr  tof  tÜbiop  ycipLov  Svdor  tcov  vsvofiKTfiivmv  avrolg  xaigcov    nsoiyQacpeiv. 

l)  Zacbar.  111.  362. 

3)  Johannes  von  Citrum  £.  V.  420.  tovg  %Qonxovg  ooovg  t65v  vofimv  ovze 
*«»£«*  oin  vmQßami*  dv*df*6&a. 
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tlfjLOv)  verhalten  war,  und  andererseits  der  eigentlichen  finjtmla  aufrecht 
Es  ist  daher  erklärlich,  warum  derjenige,  der  unter  der  einfachen  Förmlich- 
keit des  Civilvertrages  (Siä  iptlcov  yQa(ifiat<op),  also  ohne  Einsegnung,  Braut- 
kuss  und  Uebergabe  der  Arrha  sich  verlobt  hat,  von  den  Androhungen  des 
98.  Trullanischen  Kanons  nicht  getroffen  wird,  wenn  er  die  Braut  eines  an- 
deren heiratet 1). 

9.  Feststellung  der  zwei  Arten  der  Verlöbnisse.  Eine 
weitere  Ausgleichung  dieser  Ansichten,  welche  im  Staate  und  in  der  Kirche 
über  das  Verlöbniss  bestanden,  wurde  vom  Kaiser  Alexius  I.  Comnenus  nicht 
versucht.  Wohl  wissend,  welchen  Zufälligkeiten  die  Eingehung  und  die  Auf- 
lösung der  Verlöbnisse  unterliegen,  entzog  er  die  Civilverlöbnisse  der  Inter- 
vention der  Kirche  Diess  geschah  jedoch  nicht  in  dem  Sinne,  als  ob  ein 
solches  Civilverlöbniss  nicht  eine  res  ecclesiastica  (nQägig  ixxXtjffiacmxij)  oder 
ein  der  Ehe  nicht  inhärirender  Theil  wäre,  sondern  nur  in  soweit,  als  die 
Kirche  in  der  Ausübung  der  Ehegerichtsbarkeit  bei  den  betreffenden  Ent- 
scheidungen auf  das  Civilrecht  angewiesen  blieb.  Dagegen  sollten  die  kano- 
nischen Vorschriften  dann  in  Anwendung  kommen,  wenn  die  in  der  Volks- 
sitte üblichen,  so  wie  die  civilrechtlichen  Förmlichkeiten  zum  Abschlüsse  ge- 
kommen wären  und  von  den  Brautleuten  die  Einsegnung  des  Verlöbnisses 
angesucht  würde.  Um  so  notwendiger  erachtete  es  daher  der  Kaiser  mit 
Nachdruck  den  Satz  aufzustellen,  dass  in  Zukunft  zur  Vermeidung  aller 
Verwirrung  zwei  Klassen  des  Verlöbnisses  unterschieden  werden  sollten 2)  und 
zwar 

a)  Das  eigentliche  oder  wahre  Verlöbniss  (die  xvQlwg  pvt]<rrBiay  auch 
firrjarsia  ivteltjg  oder  teltta,  auch  i£  ifQoov  bvx<5v  telea&eiaa,  der  Ritualaus- 
druck ist  6  ccQ^aßoov),  welches  in  dem  durch  den  Kaiser  Leo  vorgeschriebe- 
nen Alter  mit  der  Euchologie  eingegangen  wird. 

b)  Die  Civilverlobung  (finjarsia  arüijg,  bei  Balsam,  ad  Can.  98.  Trull. 
difffiorixä  xaQria9  bei  Zonaras  zu  demselben  Kanon  d$a[ioi>  in  den  Acta  Patr. 
Const.  I.  197.  xpilij   crvuqxovla    und    xpiXa   ffvpqxava    oder    nach    der  fltioa 


1)  Matth.  Blast.  /  cap.  18.  2.  VI.  180.  "Onov  <M  ovte  fim^tsia  rtQOvßt;, 
ovtb  cpD.7]ixa,  ovzs  dotng  ä($Qaßc5vog  intjxokov&rjGB,  fiovoi  dl  oi  XeyopBvoi  dtd 
xpiXrov  yQCtufiatmv  defffioi,  xav  btSQog  ktßr\  tijv  yvvatxa,  t(ß  zijg  poitfiag  fy- 
xhjfiart  ov%  vnoxuxai, 

2)  Zachar.  III.  361.  fivrjatBicu  fih  axQißsig  ts  üvcu  xui  älijO-ug  itvnai- 
{hjffav,  oaat  fieza  rfjg  isgäg  evXoylag  xatä  tbv  dOQKTfiivov  drjkovort  xaiQor 
rsketr&eiaai  yvmgi^ovraty  ai  dl  xara  *  xi\v  ngBvßvrigav  vofio&sffictv  ywoptrttt 
mg  av&QooTtcov  agiaxBiai  di  imgmtij(TBG>v  xart](T(pcdt,(Tp£vcu  tb  ivsoyov  a/w 
iq}Bixthjaav.  So  unterscheidet  die  Novelle  v.  J.  1092  Zachar.  III.  381  die  Civil- 
verlobung von  der  kirchlichen :  iqxig  xcd  atBkrjg  fivTjatsia  tiy&tcci  xou  WAytazah 
ryv  tb  fiBtä  isQOTsksffring  xata  tijv  tov  q  ilococpcordrov  ßaaüdcog  xvgiov  U- 
ovxog  rofJio&Bffiav  Gvvurrafjiivrjv  xal  irz&ij  fivrjaiitav  tvyjavovaavy  oft  xattor 
XQOvov  avvdgofiov  B^ovGav,  Dieselbe  Auffassung  zeigt  das  Pedalion  S,  456- 
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XliX.  c.  26.  bloss    ovpqwva),    für    welche   wohl  Eheverträge   (avpßolaia) 
bestehen,  denen  aber  die  Euchologie  nicht  ertheilt  wurde. 

Bei  diesem  Unterschiede  verkannte  der  Kaiser  nicht,  dass  die  Verlöb- 
nisse der  zweiten  Klasse  diese  Bezeichnung  im  eigentlichen  Sinne  nicht  ver- 
dienen und  nach  der  genauen  Auffassung  der  kirchlichen  Vorschriften  (xard  trjv 
ixxktlffuunixfjv  dxQißokoyiav)  das  Synodaldecret  des  Patriarchen  Johannes  V11L 
Xiphilinus  \\  J.  1066  auf  sie  keine  Anwendung  Tande.  Wenn  daher  solche 
Verlöbnisse  nach  der  Ansicht  des  Kaisers  auch  die  Grundlage  für  die  künftigen 
Ehen  bildeten  und  desshalb  die  genaue  Anwendung  des  Civilrechtes  in  Anspruch 
nehmen  durften  1),  so  konnten  sie  doch  die  Kraft  vollgiltiger  Verlöbnisse  nicht 
besitzen  (ptjde  rd^iv  ohog  (Avrjotslag  bvopov  xal  dayakovg  anoqtQsa&cu), 
sondern  nur  als  menschliche  und  unter  Bedingungen  festgestellte  Verträge  (di 
än^oriffftw  xittsayaXuTfifacu  fivTfffrBtai)  angesehen  werden  2). 

10.  Anwendung  dieser  Novellen  in  der  Kirche.  Die  Kir- 
chenpraxis der  folgenden  Zeit  ist  in  der  Anwendung  dieser  Novellen  sich 
consequent  geblieben,  und  fortan  werden  im  kanonischen  Rechte  die  Civil- 
verlöbnisse  von  den  kirchlich  eingegangenen  unterschieden.  Constantinus 
Cabasilas,  der  Erzbischof  von  Dyrrhachium,  stellte  zur  Zeit  Balsamons  an  den 
Bisehof  Johannes  von  Citrum  die  Anfrage,  ob  jemand,  der  mit  einem  Mäd- 
chen ohne  Euchologie,  sondern  bloss  durch  Consens  und  Vertrag  (pv  psta 
tu?  (TVnj&tov  isQcof  BV^mv,  dXXd  dtä  avvaiiriamg  xal  avfißokaimv  yoayrjg) 
verlobt  war,  nach  dem  Tode  dieser  Verlobten  mit  deren  Schwester  eine  Ehe 
eingehen  dürfe.  Der  Bischof  berief  sich  in  seiner  16.  dnoxoiffig  3)  nur  auf 
die  eben  angeführten  Novellen  des  Kaisers  Alexius  1.  Comnenus  mit  der  Be- 
merkung, dass  die  Verlobung  vom  Standpunkte  der  Kirche  nicht  anders  als 
unter  kirchlicher  Cermonie  vor  sich  gehen  dürfe  (pv%  hioq*  rtvl  rgon^  etil' 
iiQortleatta  ß$ßcuov<r&cu  i.  e.  rftv  (injarsiav)  und  ein  solches  Verlöbniss 
eben  so  wie  die  Ehe  als  unlösbar  betrachtet  werde.  Da  aber  im  betreffenden 
Falle  die  Euchologie  nicht  erfolgt  war,  und  es  sich  nur  um  die  civilrecht- 
iiche  Wirkung  eines  Vertrages  handelte,  so  entschied  der  Bischof  den  Fall 
folgerecht  nach  dem  Civilgesetze  und  erklärte  sich,  woferne  jenes  Verhältniss 
vor  dem  beendeten  siebenten  Jahre  eingegangen  wurde,  für  die  Zulässigkeit, 


1)  Zacbar.  III.  362.  «  ydo  xal  firj  pvrjarsia  itrrl  xatd  ro  dxQißlg  ivrbkrjg 
to  ytropafor,  cäX  ort  axonov  fivrjvreiag  8%biv  So  xsl  ro  TZQaztOfisvov,  xal  &*iii- 
hog  ydpov  inw&$p  nooxaraßd)Xta  &ai  äo%6rat. 

2)  Zachar.  III.  361.  ctg  anlag  de  dotextiag  dv&ooinoov  dt  imoturtjOBoav 
zaTt<rq)ah0[iB*ag  ro  iveoyov  dnoqioto&ca  xal  rfjV  naXaidv  i^tiv  POfioOtffiap 
«ri  rovrtav  ro  ndyiov.  Vgl.  Pedal.  S.  11.  Note  1 :  AI  dl  alXat  pvriGrtlai  onov 
yitortcu  fil  Xoyut  povov  xal  fis  doQaßcovag  ynlovg  bffov  xard  rtjv  dxoi- 
ßnop  rijg  ixxkrjaiag,  ovrs  yLvr\Gruai  eTmi,  ovre  ovofidtovrai,  ovrw  xard  rovratv 
oi  ffvrodixol  xavoveg  tumzodovv  vd  dsi^ovv  r^v  idtxtjv  reo*  ivioysiav, 

*)  2.  V.  419. 
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waren  aber  die  Verlobten  älter,  für  das  Verbot  der  Ehe  1).  Die  andere  An- 
frage, ob  jemand,  der  nach  dem  Tode  seiner  Verlobten  eine  andere  Person 
heiratet,  die  erste  oder  die  zweite  Ehe  eingehe,  beantwortete  der  Bischof 
wieder  dahin,  dass  die  Ehe  dann  nicht  als  eine  zweite  betrachtet  werde, 
wenn  dem  Verlöbnisse  mit  der  verstorbenen  Braut  die  Euchologie  gefolgt 
war.  Denn  nicht  Worte  (XoyonQayia)  seien  das  Wesen  der  Ehe,  auch  nicht 
offenkundige  oder  geheime  Beiwohnung  [vidi  cpaviQa  rj  Xa&Qoia  crwdq,*ia)y 
was  Unzucht  ist,  sondern  Gebet,  Gesang  und  was  damit  verbunden  ist  («5jp5V 
dt  isQwv  inqydcu,  xcu  r«  tavtaig  äxoXov&a)  2). 

Zur  Zeit  des  Patriarchen  Michael  Anchialus  (1169 — 1177)  hatte  sich 
Michael  Pleures  mit  Maria,  der  Tochter  des  Serbilius,  kirchlich  verlobt  Da 
die  Braut  vor  der  Heirat  und  ehe  noch  eine  Beiwohnung  stattgefunden  hatte, 
mit  dem  Tode  abging,  so  heiratete  er  deren  Geschwisterkind  (i£adil<j>ti), 
die  Maria  Spanopolina.  Ein  Synodaldecret  aber  erklärte  dieses  für  einen 
Missgriff,  da  nicht  die  Verbindung  überhaupt  (avrdtpua),  sondern  die  Eucho- 
logie (17  %ri$  tv%ijg  ttXsrij)  den  Abschluss  sowohl  der  Verlobung  als  der 
Ehe  bilde  3).  In  Folge  dieses  durch  die  Einsegnung  (duz  rijp  täv  ayimv  neu 
&umv  hvi<öt  rsksrtjv)  festgestellten  kirchlichen  Charakters  des  Verlöbnisses 
trug  auch  Balsamon  in  seinem  Commentare  zum  98.  Trullanischen  Kanon 
kein  Bedenken,  die  Verlobten  als  Ehegatten  (ofAoCvyoi)  zu  bezeichnen 4),  oder 
in  der  siebenten  an  den  Patriarchen  Marcus  von  Alexandria  gerichteten  oboxqi- 
mg  das  eingesegnete  Verlöbniss  in  allem  der  Ehe  gleichzustellen  5).  Vollkom- 
men ausgebildet  zeigt  sich  diese  kirchliche  Anschauung  im  14.  Jahrhunderte, 
wo  der  Unterschied  zwischen  dem  Civilverlöbnisse  (uu/Uy  ervpqpcw/a)  und  dem 
eingesegneten  durchgehends  als  selbstverständlich  vorausgesetzt  und  hinsichtlich 
der  Wirkungen  der  Inhalt  der  angeführten  Novellen  bei  den  Synodalentscheidun- 
gen in  Anwendung  gebracht  wird  6).  In  diesem  Sinne  ist  wohl  auch  das  Gesetz- 
buch des  serbischen  Kaisers  Stephan  DuSan  v.  J.  1349  aufzufassen,  wo  es 
Art.  I.  Abschnitt  1  heisst:  „Die  Vornehmen  und  das  übrige  Volk  sollen 
nicht  heiraten  ohne  Einwilligung    ihres  Archijerej  oder  der  Geistlichen.     Sie 


l)  Es  war  diess  die  Anwendung    der   Basiliken   XXVIII.    ft.    1.    vgl.   ÜHQa 
XLDL  cap.  29. 

*)  2.  V.  420.  Matth.  Blast.  /  cap.  IB.  2.  VI.  182. 
*)  Leuncl.  I.  230.  Bals.  ad  Nomoc.  XIII.  2.  2.  I.  291. 

4)  Vgl.  auch  Zonaras  zu  demselben  Kanon  2.  II.  Ö39  sqq. 

5)  2.  IV.  453:  o*  yaQ  ovr<a  zde<T&ü<;  aggaßcop  iv  naai  rq>  vofiiuq*  ydp<p 
tavti^Btai, 

6)  Demetr.  Chomat.  Cod.  gr.  62  Monac.  fol.    38  a  und  die    Synodalsentenz 
v.  Mai   1340  des  Patriarchen  Johannes  XIV.  Acta  Patr.  Const.  1.   197.  Matth.    Blast. 
y   cap.  16.    2.  VI.   182.    ov  yäf>  17  ffvvdysta  all*  ij  tjj$   cvj^tf   tiXerrj    noul 
tfjv   (ivtjGTBtap   a>**  ydfiov   Xoyi£t><r&ai.  Eugenius  ßulgaris.  Erklärung  des  Penta- 
teuch.  Jerusalem.  1858.  V.  Theil  p.  251. 
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sollen  sich  segnen  lassen  von  aufgestellten  Archijerejen."  Wollte  man  diese 
Worte  nicht  auf  die  Einsegnung  der  Verlobung,  sondern  nur  auf  die  der  Ehe  be- 
ziehen, so  wäre  die  Erklärung  schwierig,  wie  denn  der  nächstfolgende  Abschnitt 
abermals  von  der  Eheschliessung  (brak)  und  von  der  dabei  erforderlichen 
Bekränzung  (venSanie)  und  der  Euchologie  (uproSenie)  handeln  könnte.  So 
wird  endlich  in  der  Confessio  orthodoxa  Pars  1.  quaest.  CXV1.  v.  J.  1640  das 
Verlöbniss  nur  dann  für  ein  eheliches  Versprechen  angesehen,  wenn  die  Braut- 
leute vor  dem  Priester  dieses  Versprechen  gegenseitig  bezeugen  und  sich 
die  Hände  reichen,  zum  Zeichen,  dass  sie  einander  alle  Treue,  Ehre  und 
eheliche  Liebe  bis  an  ihr  Lebensende  bezeigen  und  in  keiner  Gefahr  ein- 
ander verlassen  wollen  *). 

Aeusserst  wenige  Ausnahmen  abgerechnet  ergibt  sich  aus  den  übrigen 
kanonischen  Documenten ,  dass  die  orientalische  Kirche  weit  entfernt,  das 
Verlöbniss  als  einen  rein  civilrechtlichen  Akt  zu  betrachten,  dasselbe  vielmehr 
als  einen  mit  der  Ehe  integrirenden  Theil  ansah2).  Sie  fand  es  im  Interesse 
des  Christentums  gelegen,  dass  das,  was  als  der  Ausdruck  entschlossenen 
Willens  für  einen  folgenden  Akt  vor  ihrem  Forum  ausgesprochen  wurde,  eben 
so  einen  religiösen  Charakter  erhalte,  wie  der  folgende  Akt  selbst.  Desshalb  er- 
blickte sie  in  der  Entweihung  oder  Geringschätzung  des  vorbereitenden  Aktes 
auch  die  Entweihung  und  Geringschätzung  des  folgenden.  Mit  jenem  Rechte,  mit 
welchem  sie  den  Verlobten  die  Euchologie  ertheilte,  glaubte  sie  auch  bei 
der  Verlobung  intervenireh  und  an  diese  ihre  Bedingungen  und  Vorschriften 
knüpfen  zu  müssen.  Ganz  ist  ihr  diess  zwar  nicht  gelungen,  vielmehr  glaubte 
sie  in  Folge  ihrer  dem  Staate  beigeordneten  Stellung  keinen  Widerspruch 
erheben  zu  dürfen,  wenn  auch  die  späteren  politischen  Gesetzgebungen  die 
kirchlichen  Forderungen  beschränkten,  und  das  Civilverlöbniss  neben  der 
xvQtejg  fivqütila  rechtskräftig  bestehen  liessen.  Dass  aber  dort,  wo  ein  Ver- 
löbniss geschlossen  wird,  dieses  erst  durch  die  Intervention  der  Kirche  seine 
volle  Kraft  erhält  und  für  das  kanonische  Recht  eine  mit  der  Ehe  fast  gleiche 
Bedeutung  erlangt   hat,    ist   nicht   etwa  auf  eine  Gfoncession  der  Kaiser  Leo 


*)  Kimmel  Monum.  fid.  eccl.  or.  I.  194.  77  onota  avfiyowla  dir  ydviaw 
Uta  akij&ivov  ydpov  avßßcurig,  naga  ixstvoi  oi  idtoi  va  paQtvoijtTiaGiv  aDjj- 
iori?  t<ov  ifinQOff&Bv  tov  isQimg  tfjv  vnoayriolv  t<agt  xal  vd  dmaovat  y,£?£<x, 
7iü$  6  Ivaq  &ilsi  cpvhi^stv  üg  tov  allov  nitrziv,  riprjv,  dydm\v  tov  ydfiov  iy 
oqov  £<aijg  avtcSv  eig  xd&a  xlvdvvov  vgtsqov  ds  ßeßauavstai.  Kai  Bvkoyfjtai 
ttnb  tov  iioia  tavtri  17  avpqavia  xal  inocyhaig  t<av.  Vgl.  Pedalion  S.  1 1  Note  1 . 

2)  Bezeichnend  für  die  nun  festgestellte  Bedeutung  der  \kvr\Gtüa  in  der 
Kirche  ist  die  Stelle  des  Bischofes  Johannes  von  Citrum  2.  V.  420.  Ka&oXov 
di  ta  ttov  avvaiviatwv  povojv,  eig  iv  xecpalai<p  Ü7iüvy  ini  ts  cvatdasi  pvtj- 
Tw/a^,  xal  inl  ydfiov  Xvffsi,  to  dnqaxtov  ix  tmv  diaXrjQs&BiüdSv  vcaocov  £1«- 
Tff|«D*  d7rrjv4yxat0y  u  xal  inl  twv  nQ&Gßvtio&v  vopo&eGuw  to  xodtog  ixix- 
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und  Alexius  I.  Comnenus  zurückzuführen,  sondern  auf  die  althergebrachten  und 
fest  gewahrten  Anschauungen  der  Kirche,  welche,  wie  es  alle  Novellen  kano- 
nischen Inhaltes  seit  Justinianus  bezeugen,  durch  den  Mund  der  Imperatoren 
geredet  hat. 

§.  10.  II.  Die  Einsegnung  der  Ehe.  (to  Gttyavcopo^  auch  au  uQottlsffteicu 
97  telsla  ^vr\axü(ty  oi  trriqxtvoi,  ij  Ugolioyia,  rj  evkiyijcng,  77  evloyia  genannt)  i). 
Die  Kirche  betrachtete  anfänglich  die  religiöse  Ceremonie  auch  bei  der  wirk- 
lichen Eingehung  der  Ehe  nicht  als  absolute  Bedingung.  Ihr  genügte  der 
auf  die  eine  oder  die  andere  Art  nachweisbare  Consens,  ohne  dass  eine 
Förmlichkeit  als  rechtliches  Erforderniss  für  den  Bestand  der  Ehe  vorge- 
schrieben gewesen  wäre.  Dabei  konnte  es  sich  ereignen,  dass  die  Kirche 
ihre  Einsegnung  sogar  versagte,  wie  dieses  bei  der  Ehe  mit  Heiden,  bei 
Ehebrechern  und  zum  Theile  bei  der  zweiten  und  dritten  Ehe  geschah.  Ne- 
ben dem  Consense  2)  begnügte  sie  sich  auch  mit  der  bürgerlichen  Oeffent- 
lichkeit  der  Verbindung,  welche  entweder  durch  den  honor  maritalis  und 
die  affectio  maritalis  oder  durch  die  fides  amicorum  oder  durch  andere  Mo- 
mente nachweisbar  war.  Erst  wenn  diese  Momente  fehlten,  und  die  Vermuthung 
eines  unsittlichen  Verhältnisses  bestand,  musste  sie  solche  Verbindungen  als  un- 
erlaubte erklären  und  deren  Fortbestand  verbieten.  Aus  positiven  Zeugnissen 
ergibt  es  sich  weiter,  dass  die  Kirche  gewisse  bei  der  Eingehung  der  grie- 
chischen und  römischen  Ehe  übliche  Feierlichkeiten,  welche  rücksichtlich  der 
letzteren  an  die  Stelle  der  früheren  deductio  in  domum  mariti  getreten  waren, 
beibehielt,  aber  mit  ihnen  die  dem  christlichen  Sinne  entsprechende  Segnung 
verknüpfte.  Dahin  gehört  die  Bekränzung  der  Brautleute  3),  welche  die  christ- 
liche Liturgie  annahm  und  als  das  Symbol  der  glorreichen  Verbindung  Christi 
mit  der  Kirche  oder   auch    in    anderer   Weise  erklärte  4).     So  wird  gegen- 


1)  Diese  Bezeichnungen  finden  sich  im  Euchologium  S.  235.  Prochir.  auct. 
I.  8.  Epanag.  auct.  XII.  14.  Nov.  des  Kaisers  Alexius  I.  Comnenus  v.  J.  1092. 
in  Zachar.  J.  G.  R.  III.  382.  Michael  AttaL  bei  Leuncl.  II.  77. 

2)  Balsam,  ad  can.  26.  S.  Basil.  X  IV.  160:  Tavta  de  xmqav  «7joy, 
«5g  ifiol  doxst,  orav  (rvvcuviaei  fiovri  6  yctfiog  Gvviatato,  ov  fiTjv  xal  (njfu- 
QOvy  otav  Si  isookoyiag  xal  &eiag  [xsiccXijxpeoyg  tov  fftoparog  xal  tov  aifia- 
tog  tov  Xqktzov  6  yafiog  avvifftatai  und  ad  can.  38.  S.  Basil.  2.  IV.  183; 
Matth.  Blast.  /  cap.  8.  -T.  VI.  164. 

3)  Apulej.  Met.  IV.  I.  p.  189  ed.  Paris.  1796  schildert  den  Bräutigam  als 
unguentis  madidum  et  coronis  floridum.  Sidon.  Apollin.  I.  ep.  5.  Jam  virgo  tra- 
dita  est,  jam  corona  sponsus,  jam  palmata  consularis,  jam  cyclade  pronuba,  jam 
toga  Senator  honoratus.  Claudian.  Epithal.  Aug.  et  Mar.  v.  202 — 203: 

Tu  festas,  Hymenaee  face* ;  tu  Gratia,  flores 
Elige;  tu  geminas,  Concordia,  necte  Coronas. 
Derselbe  im  Epithal.  Fall,  et  Celer.  v.  116—125. 

4)  Clemens.  Alex.  Strom.  VII.  cap.  1 1 :  sial  yäg,  eial  xa&dnso  4*  toig 
aydSai  folg  yvpnxolg,  ovtmg  Si  xal  xatä   tri?  ixxXijfflaf,    ariqpavoi  avdocSr 
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wärtig  der  mit  einem  weissrothen  Bande  umflochtene  Kranz  aus  Oeh (zwei- 
gen als  das  Symbol  der  Keuschheit  und  der  Vermehrung  des  Geschlechtes 
bezeichnet  Später  kamen  in  der  Liturgie  statt  der  Kränze  metallene  Kronen 
in  Anwendung,  welche  nach  Theodorus  Studita  als  die  Sinnbilder  jung- 
fraulicher Reinheit  den  Sieg  über  die  Sünde  andeuten  sollten  1).  Insbe- 
sondere sind  es  Gregor  von  Nazianz  2)  und  Chrysostomus  3),  welche  diese 
aus  dem  Alterthum  beibehaltene  Sitte  empfehlen,  und  derselben  bald  eine 
christliche  Bedeutung  unterlegen,  bald  wieder,  ohne  sich  in  eine  Symbolik 
einzulassen,  diese  Form  verlangen.  Dabei  aber  suchen  sie  die  Segnung  und 
die  Gebete  der  Kirche  als  eine  Bedingung  festzustellen,  welche  bei  einer 
christlichen  Ehe  nicht  fehlen  dürfe.  Die  bei  den  Kirchenvätern  angeführten 
Stellen  beziehen  sich  jedoch  noch  nicht  auf  die  heuligen  Tags  allgemein 
vorgeschriebene  priesterliche  Einsegnung,  sondern  sie  sind  vielmehr  von  dein 
Segenswunsche  zu  verstehen,  welchen  der  Priester  im  Namen  der  Kirche 
dem  Brautpaare  ertheilte  oder  wohl  auch  durch  die  Auflegung  der  Hände 
andeuten  mochte  4).  In  keiner  Weise  sind  aber  der  52.  und  54.  Kanon 
von  Laodicea,  noch  der  24.  Trullanische  Kanon  auf  die  gegenwärtig  vorge- 
schriebene Einsegnung  zu  beziehen ;  indem  der  erstere  nur  die  Eingehung 
der  Ehe  während  der  Fastenzeit  verbietet,  die  beiden  anderen  aber  das  Ver- 
halten der  Geistlichkeit  bei  den  Hochzeitfeierlichkeiten  vorschreiben.  Dass 
aber  die  Sitte,  die  Ehe  unter  priesterlicher  Intervention  zu  schliessen,  zur 
Zeit  des   zweiten   ökumenischen   Concils   (381)   schon   eine   verbreitete   war, 


xal  naiScov.  Paedag.  II.  cap.  8:  atlyavov  plv  trjg  yvvaixbg9  xbv  dvdqa  vno- 
hjntiov  avdqbg  dl9  tbv  ydpov  av&rj  dl  tov  ydpov  tu  tixva  dpcpoiv.  a  dl 
im  aaqxixmv  XeipoSvcov  o  &siog  dg  int  trat  yswoyog.  oziyavog  dl  ysoovt(av9 
tixta  tixponr.  Tertull.  de  monog.  cap.  11:  Et  conjungent  vos  (episcopus,  pres- 
byteri,  diaconi)  in  ecclesia  virgine,  unius  Christi  unica  sponsa.  De  Corona  milit. 
cap.  13:  Coronant  et  nuptiae  sponsos. 

*)  Epp.  I.  50 :  6  filv  ngeorog  ydfiog,  oig  xvqicog  (Sv  v6fiog9  eixotcog 
iüttq,dvmtai  vnb  tijg  i£Q(oavvTjg9  oig  dvinayog,  dg  a,QQvnogy  oig  dvdkoatog 
noonxqi  nd&ti,  xal  did  tovto  cig  vixhtfjg  trjg  dpaotiag  xatsGtBfifiivog. 

2)  Epist.  171.  td  8  akXa  #  Vfitv  fiskstoo  xal  GtBcpavovta»  6  ncttriQ  <og 
Tp%ato9  tovto  yao  xal  sinov  ydfioig  fraoaysyovafjiev,  itvncoGafiBV  ixsivoor  pb 
jao  theu  toig  attydvovg,  ijfimv  dl  tag  ev%dg.  Vgl.  Ep.  57  ad  Amysium. 

*)  Homil.  IX.  in  I.  Timoth.  cap.  3.  tom.  XI.  597:  did  tovto  cxiyavoi 
taig  xtvpalalg  initlß-Bvtai  avpßoXov  rrjg  rixTjg,  oti  dijttrjtoi  ysvopsvoi  ovrm 
nqoaiQyprtai  tfj  bvvt[9  oti  fjifj  xatr\ywvlG{h\Gav  vnb  tijg  rjdovrjg.  ü  dl  dkovg 
wo  trtg  rjdovrjg  noQvaig  iavtbv  &<9oJ,  tivog  bvbxbv  Xombv  xal  aziyavov  syu 
tifr  xtqa).rjg,  ijttTjiiivog. 

4)  Basil.  hom.  VII.  in  Hexaem.  ed.  Paris.  1638.  I.  81:  oi  avdosg  dyanäte 
tag  ywaixag9  x$v  vnsQOQtot  dXXijioig  nobg  xoivaviav  ydfiov  avvH&qz*  •  6  trjg 
yvomg  dsofibg,  6  did  trjg  svkoylag  £vybg,  traurig  «rro>  tdöv  diaatooroov.  Clem. 
Alex.  Paed.  II.  cap.  1 1 :  tin  ydq  6  fiqsaßvtsqog  imtl&rjai  xB*Qa  >  r^pa   &*   "*" 
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ergibt  sich  aus  der  Anfrage,  welche  die  ISO  in  Constantinopel  versammelten 
Mitglieder  der  Synode  eigens  in  dieser  Beziehung  an  den  Patriarchen  Tirao- 
theus  von  Alexandria  richteten  1).  Am  Hofe  von  Constantinopel  wurde  die 
Bekränzung  (Krönung)  vom  Patriarchen  selbst  vollzogen  2).  Diess  geschah 
beispielsweise  durch  den  Patriarchen  Cyriacus,  als  der  Kaiser  Mauricius  im 
November  des  Jahres  601  seinen  Sohn  Theodosius  mit  der  Tochter  des  Pa- 
triciers  Germanus  verheiratete  3).  Der,  Kaiser  Heraclius  und  Eudoxia  wurden 
*  am  6.  Oc tober  d.  J.  610  in  der  Kirche  des  heil.  Stephanus  vom  Patriarchen 
Sergius  bekränzt  4). 

Indessen  erscheint  die  Euchologie  der  Ehe  noch  in  der  Ecloga  Leo's 
des  Isaurers  und  Constantin's  (740)  nicht  ausdrücklich  geboten;  denn  es 
wird  darin  die  Ehe  als  gütig  anerkannt,  sobald  sie  durch  schriftlichen  Ver- 
trag, oder  unter  der  gegenseitigen  mündlichen  Einwilligung  der  Contrahenten 
und  deren  A eitern,  oder  in  der  Kirche  durch  die  Euchologie,  oder  mit  dem 
Mitwissen  der  Freunde  geschlossen  wurde  5).  Aus  dem  76.  und  139.  Kanon 
des  Patriarchen  Nicephorus,  welche  die  Euchologie  bei  der  Ehe  voraussetzen, 
sowie  aus  dessen  8.  114.  124.  und  135.  Kanon,  in  welchen  diese  bei  der 
zweiten  und  dritten  Ehe  strenge  untersagt  wird,  lässt  sich  jedoch  schliessen, 
dass  im  Anfange  des  9.  Jahrhundertes  für  die  Einsegnung  der  ersten  Ehe 
eine  allgemeine  kirchliche  Vorschrift  bestand  6). 

Unter  den  Civilgesetzen  ist  es  das  Prochiron  IV.  27,  welches  vorläufig 
die  heimliche  Einsegnung  verbot.  Ausdrücklich  vorgeschrieben  wurde  aber 
die  kirchliche  Bekränzung  oder  Krönung  zuerst  durch  die  89.  um  das  J.  893 
publicirte  Novelle  Leo's  des  Philosophen.  Die  Anfangsworte  derselben  lau- 
ten: „Wie  man  in    früherer    Zeit  bei    der  Adoption  die  religiöse  Ceremonie 


1)  2.  IV.  337.  iQWTTjGig  11:  'Etiv  tig  xaÄ6nj  xXrjQtxov  üg  to  £tv£at 
yapov,  dxovcrrj  de  tov  ydfiov  naQdvofiovy  ij  fatoyafiiav,  ij  yovv  dÖ&Xqijv  zi- 
Xsvzijffdarjg  yvvaixog  rfjv  fiilXovaav  £hvywa&ai,  ü  oqet'Xti  dxoXov&rjaai  6 
xXrjQixög,  fj  nQoayoQUV  notijaai;  Der  Patriarch  entgegnete  natürlich  negativ. 

2)  Thcod.  Studita.  Epp.  I.  22.  ad  Simeonem.  ed.  Sirm.  p.  217:  "Ecti 
ydo  ndvtoag  IJatQidQxcug  ßaffiXsig  ots<pavovvy  oi5)r  uqso,  ndvta, 

*)  Theophan.  6094.  ed.  Classcn.  I.  437.  Tovtq  r<p  mi  furjvi  NoBfißgi^ 
ivdixtKßvi  £  6  ßaatXtvg  MuvQixiog  Stodoaiov  tov  avrov  viov  (Tvvijxftiv  ngog 
ydfiov  rrj  ftvyazol  zov  reonavov  tov  HatQixiov  artq  avciffavtog  avzovg  Kv- 
Qiaxov  natQidg^ov  KowataptwovitoXiotg.  Vgl.  Zon.  XIV.  13. 

4)  Theophan.  6102.  ed.  Classen.  I.  461:  iaziq&ri  zrj  avtfi  rjfitQa  xal  it 
fUfivectsvfiBVTj  «vrqJ  Evöoxia  avyovata.  xal  iXaßov  apqidztQoi  naQu  J^tQycov 
natQiaQjipv  tovg  attqdvovg  tov  ydpov.  Nie.  J>.  9.  Leo   147.   12. 

ö)  Ecl.  II.  8.  Ei  öi  xard  fftiraatv  ij  dtd  zamirtoatr  /i?}  dvrtj&ij  rig 
svfiQoXijnroog  xal  iyygdqwg  noiTJaai  ydfiov>  xai  dyQaqwg  ovriazatai  ydpag 
ddöXcog  avvawiabi  tmv  avmXXaGffovzwv  ngoadmav  xal  tdSv  tovzmv  yovi&r, 
Site  iv  ixxXijffia  tovto  di    tvXoyiug  ij  xal  im  qiXwv  yvcoQia&fi. 

•)  Dom  Pitra  Spicü.  Solesm.  IV.  383—408. 
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flaun|egeben  hat,  ohne  dass  man  die  Bedeutung  der  Adoption  dabei  gerin- 
,ger  angeschlagen  hätte,  so  scheint  man  die  genaue  Vorschrift  auch  hin- 
,  sichtlich  der  Ehe  (tijv  äxQißrj  tdöt  (Tvvoixbgicov  xardfftatrtv)  vernachlässigt 
.zu  haben,  indem  diese  ohne  die  vorgeschriebene  Ceremonie  (£fya  trjg  vtvo- 
^utüpirtis  svloyiecg)  zugelassen  wurde".  Da  Leo  mit  diesen  Worten  die 
Euchologie  schon  für  die  früheren  Jahrhunderte  als  eine  Vorschrift  bezeich- 
net, so  ist  es  irrig,  wenn  zuweilen  der  Ursprung  der  heutigen  priesterlichen 
Einsegnung  auf  diese  Novelle  zurückgeführt  wird.  Neu  war  in  ihr  nur,  dass 
eine  kirchliche  Gewohnheit  zur  Vorschrift  des  bürgerlichen  Rechtes  erhoben  und 
die  Euchologie  als  eine  wesentliche  Bedingung  zur  Schliessung  einer  gütigen 
Ehe  aufgestellt  wurde.  Denn  die  Novelle  sagt  weiter :  „Wie  wir  es  hinsichtlich 
.der  Adoption  befehlen,  dass  diese  unter  kirchlicher  Einsegnung  vor  sich 
rgehe,  so  verlangen  wir  auch,  dass  die  Ehe  durch  das  Zeugniss  der  kirch- 
lichen Weihe  ihre  Kraft  erlange;  so  dass,  wenn  jemand  ohne  dieselbe  die 
„Ehe  eingeht,  diese  weder  rücksichtlich  der  Eingehung  als  solche  zu  be- 
liehnen sei,  noch  die  aus  der  wirklichen  Ehe  fliessenden  Rechte  da- 
mit verbunden  werden  dürfen u  (ovr<o  drj  xal  ta  avvoixiaa  tfj  nctQrvgia 
n~s'  UQaq  svloyiccg  i$$ifi(T&ai  xeXsvoptv,  oig  sv&a  ys  fifj  OQtßro  rolg  avvoutBiv 
ßovlofifroig  roiavrtj  diaiwtra  a^fioyrj9  oidk  trjv  aQfflv  Qij&yj Gerat  evvoixfotw, 
oi/f  inirBv^trai  rroy  toiovtcov  dtxaiojv  17  roiavrrj  ovpßiinaiq)  l).  Die  Vor- 
schrift erstreckte  sich  jedoch  nicht  auf  die  Ehen  der  Leibeigenen.  Denn  noch 
gegen  das  Ende  des  11.  Jahrhunderies  fragte  sich  der  Erzbischof  Theodulos 
von  Thessalonica  beim  Kaiser  Alexius  1.  Comnenus  an,  ob  solchen  Ehen 
ebenfalls  die  Euchologie  zu  ertheilen  wäre.  Auf  diese  Anregung  richtete  im 
Jahre  1095  der  Kaiser  zuerst  ein  yspixo*  di&zaypa  an  den  Patriarchen  Nico- 
laus III.  Grammaticus  und,  wie  es  scheint,  noch  in  demselben  Jahre,  ein 
Rescript  an  den  Erzbischof  Theodulos  selbst,  in  denen  die  Vornahme  der  Eucho- 
logie auch  bei  den  Ehen  der  Leibeigenen  vorgeschrieben  und  diesen  die 
Freiheit  zugesichert  wurde,  wenn  die  Herren  Widerspruch  gegen  die  Eucho- 
logie erbeben  sollten  2).  In  Russland  scheint  die  priesterliche  Einsegnung 
der  Ehen  bis  zum  Ende  des  ll.Jahrhundertes  und  zwar  nur  zur  Hebung  der 
Feierlichkeiten  bei  den  Ehen  der  Bojaren  üblich  gewesen  zu  sein.  Schwer- 
lich hätte  sonst  der  Metropolit  Johannes  1.  (seit  1080  oder  1084)  in  seinen 
an  den  Mönch   Jacobus    gerichteten   Kanones  dieselbe  so  strenge  und  nach- 


*)  Zachar.  J.  G.  R.  IQ.  18«.  Vgl.  Eclog.  lib.  I— X.  Basil.  IL  3  und  das 
Scbol.  zu  Härmen.  IV.  4.  19.  Synops.  Min.  v.  cap.  82. 

*)  Beide  Urkunden  sind    erhalten.    Die    erste    findet  sieh    bei    Balsamon    ad 

can.  85.  Trull.  £.  IL  500.  Vgl.    Balsamon    ad    can.    82.  Carthag.    £.    Hl.    868 

und  die  anoxQitniq  des  Petrus  Chartophylax    und    Nicetas  von    Mitylene.     £.    V. 

371  und  443.  Die  zweite  wurde  von  Zachafiä  nach  der  Bologneser  Handschrift 
B.  IV.  67  im  J.  G.  R.  ffl.  404  veröffentlicht. 
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drücklich  anbefehlen  müssen  *).  Eine  gleich  strenge  Vorschrift  enthält  das 
Gesetzbuch  des  serbischen  Kaisers  Stephan  DuSan  v.  J.  1349  Art  I.  Abschn.  2. 
Noch  im  Jahre  1410  trug  der  mssische  Metropolit  Photias  dem  Erzbischofe 
Johannes  von  Novgorod  auf,  jedes  Ehepaar,  welches  sich  ohne  die  Einseg- 
nung der  Kirche  verehelicht  hätte,  einer  dreijährigen  Kirchenbusse  (Strafe 
für  Unzucht)  zu  unterwerfen  und    dann  die  Ehe  einzusegnen  2). 

§.  11.   Verhältnis8  der  Form  des  Ehesacramentes  zur  Materia 

Die  Erfordernisse  der  Materie  und  der  Form  des  Ehesacramentes  finden  sich 
vereinigt  in  der  Novelle  des  Kaisers  Alexius  I.  Comnenus  v.  J.  1092  und 
bei  Balsamon  zum  Nomokanon  XIII.  2.  ausgesprochen.  Es  sollte  demnach 
für  die  Zukunft  sowohl  nach  dem  bürgerlichen  als  auch  nach  dem  kirchli- 
chen Rechte  nur  jene  Verbindung  als  kanonisch  giltige  Ehe  angesehen  werden, 
welche  durch  die  unter  der  göttlichen  Vermittelung  entstandene  Vereinigung 
der  Ehegatten  und  durch  die  priesterliche  Einsegnung  geschlossen  wird  (Qeov 
pfoov  taiv  ovvantopiiKQv  Biaayofi£vovy  xcu  tr>v  toiavtijv  (rvvaQ/Aoyrjv  dia  zrjg 
twv  sv%<ov  iegotskeatiag  xgatvvovtog  3).  Diese  Erfordernisse  wiederholte, 
wie  schon  bemerkt  wurde,  die  'Og&6do!jog  opokoyia  P.  I.  quaest.  C.  4)  und 
mit  ihr  übereinstimmend  vertheidigen  auch  die  neueren  Kanonisten,  wie  P. 
Kalligas  5),  Maurokordatos  6),  Nevolin  7)  und  andere  die  Nolhwendigkeit 
dieser  beiden  Requisite. 

§.  12.    Stellung  der  Kirche  zur  Civüehe.    Das  Verhältniss,  welches 

sich  zwischen  der  Materie  und  der  Form  des  Ehesacramentes  herausgebildet  hat, 
führt  zur  Beantwortung  der  Frage,  ob  die  orientalische  Kirche  die  bloss  nach 
dem  bürgerlichen  Gesetze  geschlossene  Ehe  als  giltig  oder  ungiltig  betrach- 
ten muss.  Wollte  man  nicht  von  diesem  historisch  festgestellten  Verhältnisse 
ausgehen,  sondern  je  nach  dem  principiellen  Standpunkte  die  Materie  abgeson- 
dert von  der  kirchlichen  Form  betrachten,  so  käme  man  zu  widersprechenden 
Resultaten.  Man  müsste  sich  hinsichtlich  der  Materie  Tür  die  Giltigkeit  der 
Civilehe  entscheiden,  weil  die  Kirche  den  bürgerlichen  Ehevertrag  bei  freien 
Personen   bis   in   das    neunte   Jahrhundert    und    bei   leibeigenen   bis  in  das 

*)  Herberstein  Rer.  Mose.  Comm.  Basel  1600  p.  25. 

2)  Ph.  Strahl:  Beiträge  zur  russischen  Kirchengeschiehte.  Halle  1827  S.  88. 

3)  2".  I.  290.  Zachar.  J.  G.  R.  III.  380.  Vgl.  die  Note  Goars  zum  Eucbo- 
logium  p.  314. 

*)  Kimmel.  Mon.  I.  171. 

ß)  In  dem  Prologe  zur  Uebersetzung  von  Biener's  Schrift:  De  collect,  can. 
eccl.  graecae.  Athen  1840.  S.  31.  "Otav  6  ydfiog  avXka^ßdvsrai  vnb  ti\v  f»/- 
odv  ayaigeaiv  tov  cwaMAffiatog,  tote  ßlßcua  to  fivatijgiov  nktovd£er  dlk 
otav  sig  avtov  petadidetat  6  ^agaxtr/g  tijg  ifooV^TOs,  otav  Uyetat  tvtotrig 
trjg  aydfrtjg  iv  Kvgico,  6  ydpog  eytvtv  jjdri  [ivGtijgiov  xal  thai  tmovtt  [iv- 
Ctygiov  TT&g  ivtog  tov  akkov  dyanq,  tig  tov  iavtov  tov. 

6)  TIbqI  tov  Ugov  pvatrjgiov  tov  ydfiov.  S.  30. 

?)  Polnoe  sobranie  sodin.  III.  140. 
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eilfte  als  giltige  Ehe  anerkannte  *).  Dagegen  musste  man  rücksichtlich  der 
kirchlichen  Form  annehmen,  dass  bis  in  jene  Zeiten  keine  Ehe  als  kanonisch 
gütig  hat  angesehen  werden  können,  wenn  ihr  nicht  die  seit  den  ältesten 
Zeilen  von  der  Kirche  geforderte  Euchologie  erlheilt  worden  war. 

Betrachtet  man  aber  die  Materie  in  ihrem  Verhältnisse  zur  Form,  so  er- 
gibt sich,  dass  die  Kirche  alle  jene  Verbindungen,  welche  diese  beiden  Requi- 
site besassen,  seit  den  ältesten  Zeiten  als  kanonisch  giltige  ansehen  und  ihnen 
die  Würde  des  Sacramentes  zueignen  musste.  Jene  giltigen  Eheverträge  aber, 
welche  die  kirchliche  Form  nicht  erhalten  hatten,  liessen  sich  unterscheiden, 
jenachdem  die  Kirche  ihnen  1.  demungeacbtet  die  Würde  des  Sacramentes 
zugestehen  konnte,  oder  2.  diese  Eigenschaft  an  ihnen  bestreiten  musste. 

1.  Die  Kirche  konnte  nämlich  gewisse  giltige  Eheverträge,  wenn  sie 
auch  nicht  die  Euchologie  erhalten  hatten,  als  Sacramente  ansehen,  weil  sie 
bei  den  Sacramenten  die  Form  niemals  als  etwas  unumgänglich  notwendiges 
gefordert  hat.  Denn  weil  sie  den  giltigen  Ehevertrag  als  die  Materie  des 
Ehesacramentes  aufstellt,  so  kann  dieser  an  sich  giltige  Ehevertrag  nicht 
erst  durch  die  kirchliche  Form  zu  einem  giltigen  umschaffen  werden.  Auch 
ergibt  es  sich  weiter  aus  dem  Lehrbegriffe  der  orientalischen  Kirche,  dass 
die  Sacramente  als  solche  durch  die  unmittelbare  göttliche  Anordnung  ein- 
gesetzt sind;  dass  aber  dort,  wo  ihre  Einsetzung  durch  die  heiligen  Schrif- 
ten beglaubigt  ist,  diese  es  nicht  näher  bezeichnen,  wie  und  in  welcher 
Weise  sie  verwaltet  werden  müssen.  Der  Modus  wird,  wenn  auch  auf 
die  Worte  der  heiligen  Schrift  die  genaueste  Rücksicht  genommen  werden 
rouss,  nur  von  der  Kirche  bestimmt2).  Diese  gestattet  es  aber  auch,  dass 
die  Sacramente  im  Falle  der  Noth,  wie  es  bei  der  Nothtaufe  der  Fall  ist 
ohne  die  kirchlichen  Ceremonien  gefeiert  werden,  indem  sie  erklärt,  dass» 
wenn  auch  diese  fehlen,  die  Reinheit  des  christlichen  Glaubens  dabei  nicht 
minder  gewahrt  bleibe  3).     Es   ist   daher  nirgends  erwiesen,  dass  die  älteste 


l)  So  Pbarmakides  in  seinem  Werke :  X)  awodixbg  tdpog  ij  rrtQl  dXrj&eiag. 
Athen  1852.  S.  528—662. 

*)  Metroph.  Kritopul.  'Ofioloyia  cap.  7  in  Kimmel  Monum.  II.  107:  0««- 
{fovrtai  di  ai  nagadoCHg  n*ql  t$  tag  relsräg  tmv  dyitov  pvon/o/oj*  xal 
xiqI  alla  twd  %Qt}(Tifia  xal  trjv  ixxkrjalav  xoapovrza.  W  ph  yaQ  dyia  yqa- 
<ji)  nQoataxtixmg  qpiv  imtdttu  td  pvffrrjQia-  nötig  di  xal  tlvi  tqonm  tavta 
UQOVQyijtiov,  ovliyti.  %H  txxlrjtTia  <M  i£  dyiov  nvivpatog  xivovfiivrj  tov  tqo- 
not  duetdtttt  •  tä  noXka  \iinoi  ix  trjg  dylag  ygayijg  avXXiyovtra.  Vgl.  cap.  14 
in  Kimmel  Monum.  II.  157,  wo  es  nochmals  heisst:  'Ansäüyfiri  yaQf  td  fih 
pwifoia  thai  ix  aQotndypatog  dsov,  tag  dt  tovtmv  tskstdg  naQad6<Ttig 
dfcu  trjg  nahuag  xal  nQcototvnov  ixxkrjalag,  avvsUiyiiivag  pirtoi  mg  td 
noXkd  aaQa  trjg  dylag  yQoyijg. 

*)  Kimmel  Monum.  II.  201.  Jvvatai  ydg  xal  td  fiv<rrrJQin  UQOVQyrj&fj- 
«w  a*$v  tfSf  fa&$urmp  tikitmp  —  etQtjtai  yaQ,  xal  tt)v  palav  ßanrifciv  fr 
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Kirche  jene  Ehen,  denen  ein  giltiger  Ehevertrag  zu  Grunde  lag,  denen  aber 
die  kirchliche  Form  aus  einem  gerechtfertigten  Grunde  mangelte,  nicht  als 
Sacramente  anerkannt  hätte.  Ein  solcher  Grund  konnte  beispielsweise  in 
den  Verhältnissen  der  Kirche  liegen,  welche  sich  zwar  schnell  verbreitete, 
aber  lange  Zeit  nur  in  den  Städten  Priester  besass.  Wenn  dabei  die  Land- 
bewohner meistens  nur  nach  dem  römischen  Rechte  die  Ehen  schlössen,  so 
wird  man  schwerlich  annehmen,  dass  die  Kirche  solchen  Ehen,  welche  ent- 
weder nie  oder  erst  nach  langer  Zeit  die  priesterliche  Einsegnung  erhielten, 
die  Eigenschaft  des  Sacramentes   bestritten  hätte. 

2.  Wenn  aber  die  orientalische  Kirche  lehrt,  dass  der  gütige  bürger- 
liche Ehevertrag  die  Materie  des  Ehesacramentes  bildet,  so  hat  sie  dabei 
niemals  ausgesprochen,  dass  jeder  giltige  Ehevertrag  auch  ein  Sacrament 
gewesen  ist.  Es  ist  eine  Thatsache,  dass  noch  lange  Zeit  nach  der  Ver- 
breitung der  christlichen  Lehre  im  Oriente  manche  von  den  Christen  nach 
dem  römischen  Gesetze  geschlossene  Ehen  zwar  giltig,  aber  nicht  so  geartet 
waren,  dass  sie  nach  dem  Bilde  der  Vereinigung  Christi  mit  der  Kirche  und 
mit  Rücksicht  auf  die  kirchlichen  Vorschriften  ein  Sacrament  hätten  sein  kön- 
nen. So  konnte  die  zweite  Ehe  nach  dem  römischen  Rechte  ungehindert  ge- 
schlossen werden ;  allein  die  Kirche  untersagte  sie  den  Geistlichen  unbedingt 
und  verbot  anfänglich  die  Bekränzung  auch  bei  den  Laien,  wenn  sie  ßiyapot 
waren  l).  Als  Naucratius  zu  Anfang  des  neunten  Jahrhundertes  an  Theo- 
dorus  Studita  die  Anfrage  gerichtet  hatte,  in  welcher  Weise  das  Verhältnis* 
der  dfyapoi  aufzufassen  sei,  da  ihre  Ehen  von  den  Priestern  nicht  bekränzt 
würden,  antwortete  er:  „Nachdem  bürgerlichen  Vertrage,  wie  dieses  auch  bei 
„denjenigen  der  Fall  ist,  welche  zum  dritten  oder  auch  öfteren  Male  heiraten 
„(totg  a*&Q(07i(votg  xa{hjxov<Hvf  (xhttigq  xal  oi  tQfyctfioi  xcd  rtolvya^oi)  2)u. 
„Dasselbe  lässt  sich  von  den  Ungläubigen  annehmen,  welche  zur  Kirche  über- 
traten und  später  wohl  nicht  daran  dachten,  das  Ehesacrament  von  einander  zu  em- 
pfangen ;  sowie  auch  von  jenen  Ehen,  welche  von  den  Christen  mit  Häretikern  oder 
sogar  mit  Ungläubigen  geschlossen  wurden.  Denn  da  bei  allen  diesen  Ehen 
die  kirchliche  Form  in  verschuldeter  Weise  und  bei  den  letzteren  sogar  die 
Absicht  des  ungläubigen  Theiles  fehlte,  dem  christlichen  Theile  das  Sacrament 
zu  spenden,  so  durfte  die  Kirche  solche  Verbindungen  nicht  als  Sacramente 
ansehen,  wenn  sie  ihnen  auch  die  bürgerliche  Giltigkeit  nicht  absprechen 
konnte  8).  Ebenso  hätte  die  Kirche  andererseits  Ehen,  wie  beispielsweise  die 
von  den  Sklaven  ohne  Einwilligung  ihrer  Herrn  geschlossenen,  wohl  als  Sacra- 

dvdyxri  avsv  tijg  oUxcovv  tetezrjg  —   xal   nov   koincov    fitj    naQOVGwv,    ovdt 
tjttop  trjp  xQUTtianxrjv  niativ  <Tw£$(T&ai  i£  oXoxItJqov. 

1)  Can.  2  des  Patriarchen  Nicepborus  £.  IV.  427. 

2)  Epp.  I.  ep.  80.  ed.  Sirmond  p.  282. 

3)  I.  Cor.  VII.   12.  Ei  ti£  adekcpog  yvvaixa  ijsi  amarop,  xcd  ai!tj}  <rvv~ 
ivdoxsi  oixblv  per   avtov,  (irj  aqnira>  avttjp. 
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mente  ansehen  können,  weil  die  Einsegnung  derselben  von  den  Sklaven 
gewiss  gewünscht  wurde,  aber  gesetzlich  untersagt  war.  Allein  Basilius  d.  G. 
fugte  sich  so  sehr  dem  römischen  Rechte,  dass  er  in  Anbetracht  des  Un- 
gehorsams gegen  das  weltliche  Gesetz  solche  Verbindungen  vielmehr  als  noq- 
nuu  bezeichnete.   *). 

Dort  aber,  wo  die  Gelegenheit  für  die  Einsegnung  der  Ehe  geboten 
war,  wurde  dieselbe  nach  der  Ueberzeugung  der  Kirchenrechtslehrer  von  der 
alten  und  mustergiltigen  Kirche  (17  naXcua  xal  ftQanotvxog  ixxkqaia)  immer 
gefordert  Denn  während  die  Kirche  auf  die  immer  grössere  Heiligung  der 
Ebe  drang  und  jede  andere  Geschlechtsverbindung  für  strafbar  erklärte, 
musste  sich  in  ihr  das  Bedürfniss  nach  einer  feierlichen  und  zwar  öffent- 
lichen Form  der  Ehe  geltend  machen.  Dabei  konnte  es  ihr  nicht  gleich- 
gütig  sein,  wenn  die  Ehegatten  die  ihnen  zur  Befestigung  der  ehelichen 
Liebe,  zu  der  leichteren  Ertragung  der  Ehebeschwerden  und  zur  genaueren 
Erfüllung  ihrer  Pflichten  dargebotene  kirchliche  Segnung  aus  Ungehorsam, 
Irreligiosität  oder  Trägheit  zurückwiesen.  In  dieser  Beziehung  ist  denn  auch 
das  Requisit  der  Form  des  Ehesacramentes  ein  notwendiges  geworden. 
Diese  Form  durfte  nicht  unterlassen  werden,  theils  wegen  der  Würde  und 
der  Erhabenheit,  welche  die  Kirche  durch  sie  äusserlich  erhielt,  theils  aus  Ach- 
tung für  jene  Kirchenväter,  von  welchen  sie  überliefert  war,  theils  wieder  weil 
sie  eine  Regulative  der  christlichen  Handlungsweise  bildete,  welche  stolz  und 
übermüthig  hätte  erscheinen  müssen,  wenn  sie  eine  Geringschätzung  gegen 
die  Uebung  der  Kirche  gezeigt  hätte,  welche  nach  den  Worten  des  Apostels 
(1  Tim.  III.  15)  eine  Säule  und  Grundfeste  ist  2).  Diese  Kirche  wünschte 
in  ihrer  Reinheit  (aamlog),  dass  die  Verbindungen,  auf  welchen  der  Ur- 
sprung und  die  Fortpflanzung  des  Menschengeschlechtes  beruhen  und  welche 
als  eine  göttliche  Anordnung  durch  Christus  bestätigt  und  geehrt  wurden, 
unter  ihren  Segnungen  geschlossen  werden  sollten,  damit  durch  diese  die 
Ehe,  frei  von  aller  Mackel,  das  Bild  der  Jungfräulichkeit  an  sich  tragen 
möchte  *).     Diesen  Segnungen  sich  zu  entziehen,   wäre  nicht  nur  eine  Ver- 


*)  Can.  40.  S.  Basil.  2.  IV.  185.  W  naga  ypoifirjv  tov  d&motov  ivdql 
iKotiff  ixdovaa  inoopsvesv  r\  di  fisrd  tavra  nma{)Qi}<naGn£ir<9  yd(i<p  ^17- 
ff«f*ifny,  tyijfMCTO'  Gurr«,  ixstro  fih9  nogvsla,  rovro  di  ydfiog m  ai  yag  (TvrO'ij- 
xoi  twi  vns^ovcrtaw  ovÖtv  e%ov(Ji  ßißaiov. 

*)  Metropb.  Kritop.  X)fiokoyla  cap.  22.  in  Kimmel  Monum.  Ö.  201 :  <Pvldt- 
lopit  f  Sficog  (tavrag  ndaag  rag  nagadoffeig)  dtd  tu  tov  xia\nov  xal  ev- 
XQtmia*  rijg  ixxhpiag  Hai  diä  r^r  tifiijv  ttov  dyiew  ixsivmv  natigeov,  rcor 
Wtag  fiaoudortcav,  xal  Iva  fitj  vmQijcpavoi  xal  iayyQoyva^LOVig  xal  cpilovst- 
x©<  do^uutr,  ofaycoQOvrzeg  fih  rijg  roy  Xqhtiov  ixxhjoiag,  xal  sig  tavtrjv 
*/fyßom$,  fjv  atvXov  xal  idQaioafAa  rijg  afoi&tiag  6  ^Anictokog  ixdkscfv, 
t&üovttg  di  t^v  tjpoov  yvüiptjv  ffvatrjffat. 

*)  Süd.  Thessal.  ed.  Yen.  p.  2S2 :  'Edo&tj  6  ydfiog  dta  va  fiij  blvai  %WQig 
nUjiaf  rj   xaraßokij,   7}   dg^Vf   Ha^   *7  *W*  *w  ilvai    zw?    dvÖQcinmv,    xal 
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kennung  des  Zweckes  des  Eheinstitutes,  sondern  auch  Ungehorsam  gegen 
die  kanonischen  Vorschriften  gewesen.  Notwendiger  Weise  musste  daher 
die  Kirche  eine  jede  solche  Verbindung,  wenn  sie  auch  zur  Anerkennung 
der  bürgerlichen  Giltigkeit  derselben  immerhin  verhalten  war ,  doch  als  ein 
missbrauchtes  und  der  Gnade  entbehrendes  Sacrament  betrachten. 

So  blieb  es  denn  bei  diesem  Widerspruche  des  weltlichen  und  kirchli- 
chen Rechtes  Jahrhunderte  hindurch  die  Aufgabe  der  Kirche,  den  ehelichen 
Verbindungen  eine  immer  grössere  moralische  Bedeutung  zu  verschaffen  und 
die  Völker  und  deren  Beherrscher  zur  Ueberzeugung  des  Bedürfnisses  zu 
fuhren,  ihre  Ehegesetze  so  zu  verbessern,  dass  kein  nach  ihrem  Sinne  ge- 
schlossener Ehevertrag  der  Würde  des  Sacramentes  entbehren  sollte.  Und  diess 
ist  ihr  durch  die  bereits  weitläufig  besprochenen  denkwürdigen  Novellen  der 
byzantinischen  Kaiser  gelungen,  durch  welche  die  Grundsätze  des  gemeinen 
byzantinischen  Rechtes  so  wesentlich  alterirt  worden  sind.  Durch  diese  No- 
vellen wurde  der  so  lange  Zeit  zwischen  dem  bürgerlichen  und  dem  kirch- 
lichen Rechte  dauernde  Widerspruch  aufgehoben ;  und  weil  die  kirchliche  Form 
zugleich  auch  vom  Staate  als  ein  gesetzliches  Erforderniss  aufgestellt  wurde, 
auch  die  Civilehe  als  unmöglich  erklärt  Seit  dem  Wegfalle  der  Civilehe  hängt 
die  Giltigkeit  des  Ehevertrages  von  der  Kirche  ab,  indem  die  Euchologie  von 
den  Civilgesetzen  als  eine  indispensable  Bedingung  gefordert  wird,  die  Kirche 
sie  aber  nur  dann  ertheilt,  wenn  die  eherechtlichen  Bestimmungen  des 
Staates  mit  den  kirchlichen  im  Einklänge  stehen. 

Uebrigens  stimmen  die  angeführten  Novellen  mit  den  hinsichtlich  des 
Erfordernisses  der  kirchlichen  Form  der  Ehe  erlassenen  Synodaldecreten 
durchaus  überein;  sie  sind  der  Ausdruck  der  Anschauung  der  Kirche  und 
so  sehr  mit  den  kirchlichen  Grundsätzen  verwebt,  dass  sie  mit  Recht  einen 
integrirenden  Theil  aller  kanonischen  Sammlungen  der  der  orientalischen 
Kirche  angehörenden  Slawen,  Griechen  und  Rumänen  bilden.  Wollte  eine 
Staatsregierung  im  Interesse  der  Civilehe  diese  Novellen  beseitigen,  so  wäre 
dieses  zunächst  eine  eigenmächtige  Abänderung  der  seit  Jahrhunderten  an- 
gewendeten Kirchenbücher ;  die  Staatsregierung  würde  aber  damit  auch  einen 
Eingriff  in  eine  Reihe  von  kanonischen  Vorschriften  begehen,  welche  für  alle 
Bekenner  der  orientalischen  Kirche  massgebend  geworden  sind.  Es  würde 
dieses  ferner  ein  Widerspruch  gegen  die  Ueberzeugung  der  früheren  christ- 
lichen Kaiser,  als  der  Oberherrn  und  Beschützer  der  Kirche  sein,  welche 
wie  die  Novellen  es  ausdrücklich  sagen,  von  jeher  diese  Forderung  der 
Kirche  als  eine  im  Interesse  des  christlichen  Staates  gelegene  betrachteten 
und  dieselbe  nicht  als  etwas   neues,   sondern   als   etwas   längst   schon   nach 

sH6ytj<TB^  17  aamlog  'ExxXtjaia  top  yafiov,  dia  vä  zgfyovv  ttqos  avti*  oaoi 
&ikovv  9a  fiipovr  aanikoi  xal  eig  tovto,  üaov  fyjHaqsi  *b  atdQcomvov,  xal  dta 
vi  ivoovmrzai  fovopwg,  gu^g  xarrffOQiav,  xal  qvirov,  xai  va  yvXcßovv,  dia 
va  sind*  ovtg)  apnpof,  xal  cbg  naQ&inxo*  top  ydfiov. 
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dem  kirchlichen   Gewohnheitsrechte   bestehendes,   zu   einem    ausdrücklichen 
bürgerlichen  Gesetze  erhoben  haben. 

§.  12.  Die  Ehelosigkeit  (tj  dyapia).  Das  Christentum  hat  den 
ehelosen  Stand  jenem  der  Ehe  insoweit  vorgezogen  l)}  als  die  Virginität 
einen  höheren  ethischen  Standpunkt  (tnfivov  ti)  voraussetzt  und  bei  der  Ent- 
fernung der  Familiensorgen  die  sittlichen  Zwecke  leichter  verfolgt  2);  dann 
aber  auch,  weil  sie  nach  dem  Ausspruche  des  Apostels  zum  Symbole  des 
Zustandes  dient,  welcher  den  Gläubigen  nach  der  Auferstehung  zu  Theil  wer- 
den soll 3).  Die  Ausbildung  dieser  Ansicht  gedieh  unter  dem  Rückschlage 
der  Verhältnisse  der  drei  ersten  christlichen  Jahrhunderte,  welche  keineswegs 
geeignet  waren,  die  Achtung  vor  der  Ehe  bei  den  Christen  zu  fördern.  Die 
lex  Julia  de  adulteriis  coercendis  und  die  lex  Julia  de  maritandis  ordinibus 
geben,  abgesehen  von  den  Berichten  der  Geschichtschreiber  Zeugniss,  wie  Ehe- 
scheidungen, Unzucht  und  ungesetzliche  Geschlechtsverbindungen  in  den  höhe- 
ren Ständen  Regel  waren  und  nur  in  der  Androhung  der  empfindlichsten 
Yennögensnachtheile  die  Hoffnung  noch  vorhanden  war,  der  Ehelosigkeit  zu 
steuern  und  die  in  den  Bürgerkriegen  gelichteten  Familien  durch  ordentliche 
Mitglieder  zu  ergänzen.  Je  mehr  ein  solches  Bedürfniss  in  der  Zeit  der  sitt- 
lichen Entartung  mit  drängender  Macht  in  den  Vordergrund  trat,  desto  mehr 
sah  sich  das  christliche  Gemüth  angewiesen,  die  Abgeschlossenheit  zu  suchen 
und  den  Widerspruch,  welcher  zwischen  der  Zerrüttung  der  staatlichen  Ord- 
nung und  dem  reinen  Elemente  seiner  Lehre  waltete,  in  sich  selbst  zur  Ver- 
höhnung zu  bringen.  Das  Wirkliebe  der  Natur  wurde  als  etwas  sündhaftes 
abgewiesen  und  die  Befreiung  des  Menschen  von  allen  Banden,  mit  welchen 
ihn  die  Sinnlichkeit  festhält,  als  Lebensaufgabe  und  Bedingung  der  Glück- 
seligkeit betrachtet4).  Nicht  gering  war  die  Anzahl  derjenigen,  welche  be- 
haupteten, man  dürfe  die  Ehe  und  die  Fortpflanzung  des  Geschlechtes  nicht 
zugestehen  und  nicht  Unglückliche  ins  Leben  rufen,  um  nicht  dem  Tode 
stets  wiederkehrende  Opfer  zu  verschaffen  (fiij  dew  noQadijtGd'cu  ydpov  xa\ 


tov 


l)  Matth.  XIX.  12.  I.  Cor.  VII.   1 :    Kakor  dr&ocijup   yvpcuxog   pi}    ant* 
*0«r  dia  de  tdg\noQvtUtg  Sxaatog  tijv  iavtov  yvvatxa  Iglroo,  xal  hedatrj  to 
um  itdga  iyjkm.  v.  8 :  Aiyta  Öl  tolg  dydfioig  xai  tatg  fflQaig '  Kakbv  av- 
wfe  äxtiV,  ictf  fiiirmviv  mg  xdyco.    El    ds    oix   iyxoat&iovtai,   yafirjadrmtrav  • 
*Qti(T0O9  y&Q  iati  ya/i^trai  tf  nvoova&ai.    Vgl.  v.  12  und  v.  38:   Roth  xal  6 
^«fi/fa**  xahog  nout,  6  de  [irj  yafil^cav  xqmggov  nom. 

*)  I.  Cor.  VII.  32:  Ö  dyafiog  fi$Qipv$  td  tot  xvgiov,  mag  dgiasi  r<p 
*"pfy>  o  dl  yapijaag  fieqifivif  td  tov  xotTfiov,  n&g  dgitru  tfi  yvvaixi 

s)  Matth.  XXII.  30 :  'Ev  ydg  tfj  dvatTtdaei  ovts  yapoimv  ovts  iyyaiii- 
*w«i.  cüX  tag  ayyekoi  tov  &bov  iv  ovQavcp  üai. 

*)  Lactantius  de  vero  eultu.  VI.  cap.  20—  22.  ed.  Bip.  II.  67  sqq.  Vgl.  die 
frpitel  des  Clem.  Alex.  Strom.  III.  cap.  1.  2  gegen  die  Lehre  des  Basilides,  Kar- 
poentes  und  Epiphanes,  wie  denn  überhaupt  das  ganze  III.  Buch  der  Stromata 
diesen  Gegenstand  behandelt. 
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naidonoitav,  ftijts  dvtturdyuv  t<p  xo'fffup  dvarvffiGortag  itigovg,  fiijtt  imjp- 
QYflHv  r<p  &avdr<p  tooqtiqv)  *).  Die  heidnische  Kunst  enthielt  überdiess  nach 
der  Ansicht  der  Christen  soviel  des  Niedrigen  und  Weltlichen,  dass  eine  Ab- 
weisung desselben  und  die  Erhebung  zum  Zwecke  einer  reineren  Vereinigung 
im  Geiste  ihrer  Lehre  geboten  schienen. 

Wie  verschieden  die  über  das  Eheinstitut  ausgesprochenen  Ansichten 
der  christlichen  Schriftsteller  der  ersten  Jahrhunderte  lauten  mögen,  so  lassen 
doch  fast  alle  den  tiefen  Standpunkt  erkennen,  von  welchem  aus  sie  die  Ehe 
auffassten.  Ignatius  in  seinem  Briefe  an  den  Bischof  Polycarpus  fand  den 
Vorrang  der  Ehelosigkeit  in  der  Ueberwindung  der  Sinnlichkeit  und  in  der 
Bescheidenheit  beim  Siege  über  dieselbe 2).  Justinus 3)  und  Athenagoras 4) 
bezeichneten  eine  solche  Enthaltsamkeit  als  ein  Mittel  zu  einer  innigeren  Ver- 
bindung mit  Gott.  Fast  erscheint  die  Ehe  bei  Justinus  als  ein  Unrecht,  da 
sie  sinnlichen  Ursprunges  sei  und  schon  ihrer  Natur  nach  ein  ethischer 
Zweck  sich  aus  ihr  nicht  ergeben  könne  5).  Clemens  von  Alexandria  betrachtet 
sie  als  eine  caifiatog  vntQO%ia  xatd  trjv  nqog  &bov  ofioloyiav  und  bemerkt, 
obschon  er  mit  aller  Beredsamkeit  die  der  Ehe  feindseligen  Cassianer  be- 
kämpft, zum  Lobe  der  dyafiia:  äo\av  dl  avttp  ovodvtov  moirtoiei,  ptivag 
iq?  iavtov ,  xal  ry*  duxkv&uoa*  &avdt<p  av£vyia*  a%Qavtov  cpvldtrtrmv ,  xal 
trj  oixovopia  mi&6fisvog  tvaqiatmg9  xa&*  tjv  antolGnaatog  tijg  tov  xvqiov 
yiyove  liitovgyiag  •). 

So  wird  es  aus  dem  steigenden  Gegensatze  der  zerfallenden  heidni- 
schen Welt  zu  der  ascetischen  Abgeschlossenheit  erklärlich,  wenn  sich  hin 
und    wieder   eine    überschwängliche    Richtung  zeigte.     In   dieser   Beziehung 

1)  Clem.  Alex.  Strom.  ID.  cap.  6. 

2)  Cap.  8.  ed.  Petermann.  Lips.  p.  273:  'Opoiwg  xal  totg  adtXqpotg  ftov 
naodyytkt  iv  ovofiati  'Irjffov  Xgiatov  dyanäv  tag  cvfißlovg  mg  6  xvotog  trjv 
ixxktjaiav  sl  ttg  dvvatat  iv  dyv&lq.  fiivuv  eig  tiprjv  trjg  aaoxog  tov  xvqiov, 
iv  dxavfflffia  fisvirw  iäv  xavxijatjtcu,  dnoikito'  xal  iäv  yvooff&jj  ntyv  tov 
imaxonoV)  ikp&aQtai. 

*)  Justinus  Apolog.  I.  cap.  16.  (Corp.  Apol.  I.  38):  xal  noXkol  tiv$g  xal 
noileu  i&xovtovtcu  xal  ißdo(iTjxovtovtai9  ot  ix  naldatv  ifia&tjtiv&tjffav  rqj> 
Xourtqi,  acp&OQOt  dwjiivovai'  xal  bv%0(mu  xatä  nav  yivog  av&omit<ov  totov- 
tovg  öri^ai. 

4)  Supplic.  pro  Christ,  cap.  33.  (Corp.  Apol.  VII.  173):  EvQOtg  d*  dv 
nolXovg  tmv  nag  f/pfr,  xal  avdgag  xal  yvvatxag,  xatayifQdaxovtag  dyd/tovg 
iXnidi  tov  fiäiXov  (Tvrfosa&at  t<ß  #«p. 

*)  Fragment,  de  resurr.  cap.  3.  (Corp.  Apol.  HI.  217):  'AlXa  xal  fu}  <nii- 
qai  fifjv  ii;  doyijg,  nag&sviovoai  di9  xatyQyrjaav  xal  trjv  ovvovatav  trsgat 
d&  xal  dno  %qovov.  Kai  tovg  a^gsvag  äs  tovg  pb>  an  dgj^g  rtao&svovv- 
tag  oofSfiBv,  tovg  <tö  dno  %qovov9  wffts  dt  avtmv  xataXveff&ai  tov  di  int- 
&Vfi(ag  dwofAOv  yduov. 

•)  Strom.  IIL  cap.  11.  ed.  Poter.  1.  648.  Vgl.  Euseb.  Pamphil.  Deraonst 
Evang.  I.  cap.  8.  eii.  Gaisford.  1862.  1.  89.  Theodoret.  Haeret  Fab.  V.  cap.  24. 
ed.  Paris.  1642.  IV.  306. 
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führte  Gregorius  von  Nyssa  alle  Uebel   des  Lebens    auf    die  Ehe   zurück  l) 
uod  Gregorius   von  Nazianz    bezweifelt   es   nicht,   dass  ohne  den  Sündenfall 
die  Ehe  unnöthig    gewesen    wäre    und    die  Fortpflanzung    des  Menschenge- 
schlechtes auf  eine  würdigere  Weise  hätte  vor  sich  gehen  können  2).  Orige- 
nes,  dessen  Selbstentmannung  ein  Beispiel  des  Kampfes  gegen  die  Anfech- 
tungen der  Sinnlichkeit  gibt3),  fand  in  der  Ehe  etwas  entehrendes  (fiohips- 
tot  top  ar&Qwnov)    und   bemerkte,    dass  alles  was  aus  der  Sinneslust  ent- 
springe, einer  Reinigung  bedürfe  4).    An  einer  anderen  Stelle  nennt  er  alle 
diejenigen  befleckt,  welche  in  irgend  einer  Weise   der  Sinnlichkeit  nachge- 
ben {h  ftolvapip    nmg   orzcov  xccl  iv  äxa&aoffia  tin   reo?   iqcofihtov   aqtgo- 
«Wie»?)*)  ohne  dabei  jene  auszunehmen,  welche  in  der  Ehe  leben.  Nach  der 
Erzählung  des  Hirten  Hermas  theilien  afrikanische  Jungfrauen   mit  den  Dia- 
konen das  Lager  mit  dem  Rufe :  Mt&  tjfimv  xotpri&ij<Tri  dg  adskepog,  xai  ov% 
*>>  <mfc*  tjfidtiQOQ  yaQ  ädsXcpog  et*  xal  tov  Xomov  fiäJLofisp  fi&td  aov  xatot- 
«<>,  Im  ydg  trt  ayan&n$v  •). 

Einer  so  einseitigen  Verwerfung  der  Ehe  konnte  die  Kirche  ihre  Zu- 
stimmung nicht  geben,  wie  denn  schon  der  Apostel  Paulus  (1.  Tim.  IV.  3.) 
gegen  die  Ausflüsse  einer  solchen  Richtung  geeifert  hatte.  Die  Kirche  bil- 
ligte es  wohl,  wenn  in  der  ersten  Periode  des  christlichen  Ringens  an  die 
Stelle  der  schaffenden  Thätigkeit,  des  Wirkens  für  das  Allgemeine  und  der 
Ehe:  das  Gelübde  der  Armuth,  die  anachoretische  Zurückgezogenheit  und  das 
Gelübde  der  Keuschheit  traten.  Allein  sie  war  dabei  weit  entfernt,  das  ehe- 
lose Leben  als  das  Verdienst  eines  einzelnen  zu  betrachten  und  ohne  das 
eine  oder  das  andere  zu  befehlen  oder  auch  nur  unbedingt  anzurathen,  hielt 
sie  die  Mitte  zwischen  den  beiden  Richtungen.  Sie  that  diess,  indem  sie  das 
Gelübde  (opokoyiä)  der  Virginität  vollkommen  würdigte,  andererseits  aber 
der  Entwickelung  des  Eheinstitutes  ihre  Sorgfalt  zuwendete  und  die  religiöse 
Weihe  in  demselben  zu  erhöhen  strebte. 

Schon  frühzeitig  boten  die  Gnostiker  und  Manichäer,  deren  Dualismus 
das  Princip  der  Ehe  als  ein  unreines  erklärt  hatte,  den  Anlass  zu  der  Inter- 

*)  Die  Aufschrift  des  4.  Gapitels  seiner  Schrift  IJeQt  naQ&tpiag  lautet :  "Off 
xarta  ta  xatä  top  ßiop  atona  zrjp  aQjpjp  t*7***  t0^  ftopov  $%h.  ed.  Paris. 
1638.  1IL  125. 

2)  Vers.  197 — 208  seines  Gedichtes:  IlaQ&spiag  inawog  ed.  Colon.  1690. 
11.46. 

3)  Euseb.  Hist.  eccl.  VI.  cap.  8. 

4)  Homü.  XI.  cap.  5.  in  Jerem.  ed.  Delarue.  Paris  1740.  Ul.  191:  Tldpta 
yaQ  xa  4y  ytrfoti  XQijCu  tov  xa&ayffiov  tov  and  tov  nvQog'  nana  ta  4p 
?ew«,  XQijtsi  tijg  xolcurewg. 

5)  Tom.  XVn.  cap.  38.  in  Matth.  ed.  Delarue.  III.  827.  Vgl.  Contra  Cels.  VII. 
r*p.  48.  in  Numeros,  homil.  XXIII.  cap.  3.  in  Jerem.  homil.  XI.  cap.  ß. 

*)  Hermae  Past.  IX.  cap.  11.  ed.  C.  Tischendorf  in  Patr.  Apost.  Opp.  lipsiae. 

1857.  p.  627. 
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vention  der  Kirche,  welche  von  dem  entgegengesetzten  Geiste  durchwehet 
war.  Mit  unverkennbarer  Beziehung  auf  diese  Lehre  unterwarf  der  51.  apo- 
stolische Kanon  den  kirchlichen  Strafen  jeden  Bischof,  Presbyter,  Diakon  oder 
Kleriker,  welcher  nicht  um  der  Ascese  willen,  sondern  lediglich  aus  Missach- 
tung (dta  ßdsXvolav)  sich  der  Ehe  enthalten,  und  in  der  Verkennung  des  gött- 
lichen Zweckes,  in  Folge  dessen  zwei  Geschlechter  geschaffen  wurden,  an  den 
Werken  des  Schöpfers  sich  vermessen  würde  1).  Als  im  vierten  Jahrhunderte 
die  Virginität  den  Charakter  der  Demuth  verlor  und  die  Verachtung  der  Ehe 
nicht  selten  aus  Eitelkeit  entsprang,  oder  gar  wegen  der  dabei  vorkommen- 
den sinnlichen  Verirrungen  nur  einen  eitlen  Namen  führte  2),  so  schritt  die 
Kirche  abermals  ein,  und  zwar  diessmal  gegen  die  Eustathianer,  welche  die 
Ehe  verdammten  und  bei  der  Behauptung,  dass  kein  Verheiratheter  vor  Gott 
Gnade  habe,  viele  eheliche  Verbindungen  trennten.  Die  Synode  von  Gangra  sah 
sich  desshalb  bewogen,  durch  ihren  neunten  Kanon  über  jede  Ueberhebung 
der  Ehelosigkeit,  woferne  ihr  nicht  das  Princip  der  Schönheit  und  Reinheit 
der  Virginität  (xo  xaXov  xal  ayiov  xijg  naQ&sviag)  innewohne,  das  Anathema 
auszusprechen  8). 

Diese  kirchlichen  Aussprüche  wirkten  bestimmend  auf  die  folgenden 
Kirchenlehrer.  Desshalb  bemerkte  Isidorus  Pelusiota  gegen  die  häuflge  Ueber- 
schätzung  des  ehelosen  Lebens,  dass  weit  mehr  Tugend  dazu  gehöre,  den 
Kampf  mit  der  Welt  zu  bestehen,    als  ihn  zu  fliehen  4).  Chrysostomus  hatte, 

1)  JE.  II.  67.  Ei  xtg  inlaxonog,  fj  ftQ8<rßvxsQog  ij  dtdxovog,  rj  olmg  xov 
xaxakoyov  xov  liQaxixov,  ydfiov  xal  xgemv,  xal  olvov,  ov  dt  affxtjm*,  alXa 
diä  ßdtkvQlav  anttfitcu,  inda&ousvog,  oxi  ndvxa  xaXd  Xutvy  xal  oxi  iget* 
xcu  öijlv  inoiijtrep  o  0$og  xov  av&qconov,  dUxt  ßhnJCprjfidSv  diaßdXXri  xrjv 
drjfitovQyiavy  r}  Sioq&ov ff &ajy  fj  xa&aiQsia&m,  xal  xijg  ixxkrjcrlag  dnoßalUa'&m. 
*Slaavxmg  xal  hxXxog.  Auf  diesen  dem  iweiten  oder  dritten  Jahrhunderte  ange- 
hörenden Kanon  beziehen  sich  zunächst  die  Epitome  des  Stephanus  von  Ephesus 
bei  Voell.  et  Just.  D.  684  und  der  13.  Trullanische  Kanon  JE.  II.  333.  Vgl.  Gem. 
Alex.  Strom.  III.  cap.  7.  ed.  Poter.  I.  338:  Oi  d$  diä  xo  fifoog  xo  nobg  xijr 
(TctQxa,  xrjg  xaxd  ydfiov  ffvvalkayijg,  xal  xfjg  x<Sv  xaxrjxovtav  ßgoofiaxatv  fitxa- 
lyxpscog,  dj(aolaxfog  dnaXkdxxBGd-ai  no&ovvxeg,  dfia&stg  xt  xal  a&$oiy  dloyatg 
4yxoaxev6fievot9  xa&dneo  xd  nktfaxa  reo*  aXXwk  i&vtiv. 

2)  Can.  89.  S.  Basil.  £.  IV.  269:  "Ayafila  di  to  xovxy  itfi  xo  ro/trö*, 
iv  r<p  xbiqoqIg&cu  trjg  find  yvvaixüov  diaywyijg'  dg  idv  inayytllofi&og  xig 
x<p  ovdfiaxi,  eoy(p  xd  x<ov  xatg  yvvailjl  <jvvoixovvx&*  notijxai,  dijkog  iaxt  xo 
phv  xijg  naQO&lag  atfivov  iv  xrj  nQoarjyoQia  dimxcovy  xov  ds  xa&  y&orijw 
d*Q$novg  fitj  dqnffxdfiirog. 

*)  £.  III.  106.  Aehnliche  Anathematismen  gegen  die  Herabsetzung  der  Ehe 
enthalten  auch  die  Kanones  1.  4.  10.  14.  17  derselben  Synode.  Vgl.  Epiphanius 
Haeres.  63.  hb.  II.  cap.  4  ed.  Dind.  II.  585:  xal  6  üBfivog  dl  ydfiog  $ig  nai- 
donoäavy  ovx  Big  aio^vrtjv  xd  ix  &*ov  xaXtog  XBXXiGfiba  dnayooeveiy  alX 
ovxb  aXXcog  fisxayBiQÜjBxai  xrjg  xov  ydfiov  xoivoovlag  xifv  ix  &sov  %%xay\k4mp 
dymffyß. 

4)  Epp.  m.  ep.  351.  ed.  Paris  1638.  p.  394. 
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wie  sehr  er  auch  die  Ansichten  seiner  Zeit  über  Priester-  und  Mönchsthum 
(heilte,  doch  zu  tief  den  Geist  des  Christentums  aufgefasst,  als  dass  nicht 
eine  Gegenwirkung  gegen  extreme  Meinungen  bei  ihm  hätte  hervorgehen 
sollen.  In  der  Homilie  TIsdI  nao&sviag  cap.  10  findet  sich  zwar  die  an 
Gregorius  von  Nyssa  erinnernde  Stelle,  dass  die  Virginität  so  hoch  über  der 
Ehe  stehe,  wie  der  Steuermann  über  den  Schiffern,  der  Feldherr  über  den 
Kriegern,  der  Himmel  über  der  Erde,  der  Engel  über  dem  Menschen;  die 
Sünde  habe  die  Ehe  herbeigeführt  und  im  Paradiese  habe  es  keine  Ehe  ge- 
geben ]).  Allein  in  dem  nämlichen  Capitel  gibt  er  gleichfalls  zu,  dass  jeder, 
der  die  Ehe  verurtheilt,  sich  an  der  Ehre  der  Virginität  versündige;  wer 
aber  die  Ehe  achtet,  zugleich  damit  die  Virginität  verherrliche  2).  Mit  Scharf- 
blick erforschend,  was  zu  seiner  Zeit  dem  Einflüsse  des  Christenlhums  in 
seiner  Umgebung  entgegentrat,  begegnete  er  in  einer  anderen  Homilie  bei 
der  Aufforderung  zum  echten  christlichen  Leben  der  von  manchen  ange- 
führten Entschuldigung:  „Wie  kann  ich  diess,  wenn  ich  mich  nicht  von 
•Frau  und  Kind  und  weltlichen  Geschäften  los  mache?"  mit  der  Ant- 
wort: „Warum  denn  nicht?  Ist  die  Ehe  ein  Hinderniss?  Als  Gehilfin,  nicht 
.»als  Gegnerin  ist  dir  die  Frau  gegeben.  Hatte  der  Prophet  keine  Frau?  und 
,die  Ehe  hinderte  die  Wirkung  des  göttlichen  Geistes  nicht;  er  ging  mit  der 
,Frau  um  und  war  dabei  Prophet  s)a.  InderXLVl.  Homilie  in  Matth.  XIII.  24 
sagt  er:  „Das  grösste  ist  die  Liebe  und  Milde,  und  das  ist  mehr  als  der 
«Colibat  (to  yaq  peyurtor,  aydnrj  xal  imsuaia  xal  iXerjfiotTvvij,  fj  xal  naq- 
nfavlo9  viieQrixomesv  4)a.  Auf  die  oft  vernommenen  Worte  der  Welt- 
leute: „Was  sollen  wir  thun?  Sollen  wir  uns  zurückziehen  auf  Berge 
.und  Mönche  werden  ?a  erwiederte  er  in  der  VII.  Homilie  in  Matth.  II.  4: 
.Neb,  desshalb  seufze  ich  eben,  dass  ihr  glaubet,  die  Reinheit  der  Sitten 
«gehöre  nur  für  Mönche  und  doch  hat  Christus  gemeinschaftliche  Ge- 
-setze  für  alle  gegeben,  als  er  in  der  Bergpredigt  zu  Menschen  aller  Art 
•sprach  5)a.  Aehnlich  heisst  es  in  der  VU.  Homilie  in  Hebr  v.  11 — 13: 
-Nur  darin,  dass  er  heiraten  kann,  ist  dem  Weltlichen  mehr  als  dem 
-Mönche  erlaubt;  in  Rücksicht  alles  übrigen  ist  er  wie  der  Mönch  zu  leben 
•verpflichtet  *)".    Und    später:    „Wenn   die  vom  Heilande  selig  Gepriesenen 


»)  Tom.  I.  278.  Vgl.  homil.  XIX.  in  I.  Cor.  cap.  7.  tom.  X.  189. 

2)  1.  I.  Ö  fisv  yaQ  tov  ydfiov  xaxi£cov  xal  tfjv  tijg  nctQ&Bviag  vnotifi- 
mai  do£av  •  6  de  rovrov  Inutvwv,  (läXXov  ixeirrjg  inalqu  to  ftavpa  xal  Xap- 
ffpot  nouh  io  piv  yaQ  rjj  nQog  to  jbIqov  naQa&iffki  cpaivofiww  xakov,  ovx 
«*  tnj  <rq>6d(>a  xakov  to  de  tmv  6[ioXoyovfi4v<ov  dyct&cov  apeivov,  tovto  iatt 
w  prf  vntQßoXijg  xaXov. 

3)  Homil.  IV.  in  Esaiam.  VI.  1.  tom.  VI.  123. 

4)  Tom.  VU.  486. 
*)  Tom.  VII.  116. 
*)  Tom.  XU  80. 
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„nur  Mönche  sein  können,  und  kein  in  den  weltlichen  Verhältnissen  leben- 
der sich  zu  dieser  Zahl  erheben  kann,  doch  aber  Gott  selbst  die  Ehe  erlaubt 
„hat,  so  wäre  er  es  selbst,  der  uns  alle  in  das  Verderben  gestürzt  hat.  Denn 
„wenn  man  nicht  als  Verehelichter  dasselbe  christliche  Leben,  wie  als 
„Mönch  führen  kann,  so  ist  alles  verloren  und  es  bleibt  nur  ein  geringer 
„Raum  für  die  Tugend  übrig.  Wie  sollte  dann  noch  die  Ehe  in  Ehren  ge- 
nhalten werden  (Hebr.  XIII.  4),  wenn  sie  ein  so  grosses  Hinderniss  wäre1)". 

Diesen  vermittelnden  Standpunkt  hat  die  Kirche  in  allen  Jahrhunderten 
festgehalten  2).  Wie  sie  die  religiösen  Momente  für  die  Ehelosigkeit  billigte, 
so  suchte  sie  andererseits  die  Heiligkeit  der  Ehe  in  ihrem  Schoosse  zu  wah- 
ren. Dieses  Princip  erhielt  durch  die  'Oq&6do%og  ifioXoyla  einen  klaren 
Ausdruck,  indem  die  Kirche  den  Zweck  der  Ehe  von  einem  dreifachen  Ge- 
sichtspunkte erwog  s).  Sie  erkannte,  dass  der  Ehestand  eingesetzt  sei,  um 
die  Entartung  der  Sinnlichkeit  und  die  Entfesselung  der  Leidenschaften 
zurückzuhalten,  wesshalb  auch  jeder,  um  solchen  Gefahren  auszuweichen,  ein 
Weib  nehmen  solle;  sie  ertheilte  zweitens  der  Fortpflanzung  des  Geschlech- 
tes, wenn  dieselbe  in  den  geregelten  Grenzen  geschiebt,  den  Charakter  der 
Würde  und  Heiligkeit  (upäzai  ij  ncudonoita  ph  tijv  tipia*  yiwrjair)  und 
legte  drittens  ihr  Gewicht  darauf,  dass  wegen  der  Liebe  und  der  Vereini- 
gung, welche  den  Mann  und  das  Weib  umschlinge,  in  Drangsal  und  Nolh 
ein  Theil  dem  anderen  ein  schützender  Pfleger  werde.  Als  im  Jahre  1672 
der  in  Constantinopel  unter  dem  Vorsitze  des  Patriarchen  Dionysius  IV.  ver- 
sammelten Synode  die  Frage  vorgelegt  wurde,  ob  sowohl  der  Mann  als  das 
Weib,  wenn  sie  ehelos  bleiben,  ein  der  heiligen  Schrift  weniger  entsprechendes 
Leben  fuhren,  antwortete  die  Synode  auf  Grundlage  der  Stelle  I.  Cor.  VII.  38: 
'Ensi  6  fiij  &yyctiil£(üv  xcdcSg  nout,  6  de  fit}  iyyafii£mv  xquizov  noui,  dass 
die  Ehelosigkeit  eine  höhere  Bedeutung  habe  als  die  Ehe,  welche  mehr 
an  der  Welt  hänge ;  dass  sie  jedoch  keineswegs  dem  göttlichen  Worte 
widerspreche  4). 

Die  Erwählung  des  Standes  der  Ehe  oder  jenes  der  Virginität  ist  so- 
nach lediglich  Sache  der  ethischen  Freiheit  und  jeder,  ob  er  das  Vollkom- 
mene oder  minder  Vollkommene  erwähle,  darf  sich  des  entsprechenden  Gnaden- 
beistandes getrösten.  Gleichwie  aber,  wer  den  Stand  der  Ehe  erwählt,  ge- 
halten ist,  in  demselben  so  lange  zu  verharren,  als  sein  Verhältniss  nicht 
durch  den  Tod  des  anderen  Ehetheils  oder  sonst  in  kanonischer  Weise  ge- 
löst wird,   so  wird   auch   von    der  Kirche  die  durch  ein  feierliches  Gelübde 


i)  1.  1. 

2)  Matth.  Blast,  ß.  cap.  9.  2.  Vi.  141 :    TIbqI  tw»   ßdikvefiOfifasw   tov$ 
ivföfiovg  ydfiovg. 

3)  Conf.  orthod.  I.  quaest.  CXVI.  Kimmel.  1.   194. 


3 


Acta  Syn.  Consl.  anni  167%.  bei  Kimmel  IL  215  und  222. 


171 

übernommene  Verpflichtung  zur  Virginität  als  bindend  angesehen  und  jeder 
Bruch  des  einmal  gefassten  höheren  Vorsatzes  der  strengen  kanonischen 
Bestrafung   unterworfen. 

§.  11.  Außereheliche  öeschlechtsverbinduiigen.  Nach  der  christ- 
lichen Auffassung  ist  die  Ehe,  wenn  einmal  geschlechtliche  Verbindungen 
statt  haben  müssen,  die  einzig  erlaubte  Verbindung  dieser  Art;  sie  ist  nur 
dann  ehrwürdig  und  heilig,  wenn  sie  nicht  auf  einem  ungesetzlichen  ge- 
schlechtlichen Verhältnisse  beruht  1).  Es  gibt  daher  nach  den  Kanones  nur 
eine  einzige  gesetzliche  Geschlechtsverbindung  2)  und  jede  andere,  welche 
nicht  Ehe  ist,  wird  als  rtooviia  betrachtet  3).  Die  kanonischen  Quellen  un- 
terscheiden indessen  nach  dem  römisch-byzantinischen  Rechte  den  Concu- 
binat  (nallaxttrfiog)  von  der  ausserehelichen  Geschlechtsverbindung  über- 
haupt (der  noQrda)  und  verknüpfen  mit  jeder  dieser  beiden  Arten  ver- 
schiedene Wirkungen  4).  Wie  wenig  es  sich  dabei  mit  dem  kirchlichen 
Principe  vertrug,  dass  dem  Concubinate  vom  Civilrechte  eine  Art  Legalität 
zugestanden  war,  so  dauerte  dieser  Unterschied  doch  lange  fort,  bis  gegen 
das  Ende  des  neunten  Jahrhundertes  das  Civilrecht  den  Forderungen  der 
Kirche  entsprach  und  diese  beiden  Arten  in  den  Begriff  des  regellosen,  uner- 
laubten und  unehrbaren    Geschlechtsverhältnisses   aufgingen. 

1.  Der  Concubinat  (rj  nallaxla,  6  naXkaxurfiog)  war  nach  dem  älteren 
römischen  Rechte  das  dauernde  eheliche  Zusammenleben  eines  unverheira- 
teten Mannes  und  einer  unverheirateten  weiblichen  Person,  welche  dem 
Manne  in  der  bürgerlichen  Stellung  oder  in  dem  sittlichen  Rufe  nachstand, 
(z.  B.  eine  Freigelassene,  Sklavin  oder  überhaupt  obscuro  loco  nata,  huroi- 
lis,  abjecta  femina),  so  dass  eine  standesgemässe  Ehe  zwischen  beiden  un- 
möglich gewesen  wäre.  In  dieser  Grenze  hatte  die  lex  Papia  Poppaea 
solche  schon  früher  in  Rom  nicht   verbotene   Verhältnisse   als  ein  inaequale 


!)  Ephes.  V.  3:  Tlogveia  dt  xal  naaa  dxa&agaia  ij  nltovs^ia  fiijdi 
otouaZfo&oj  h  v/ih,  xa&ag  noimt  dyioig.  Aristen.  ad  can.  26.  S.  Basil.  £.  IV. 
161 :  o  ydpog  iv  zovzq?  iytt  to  (TSfivdv  xal  to  tifiiop,  iv  tcp  xa&aosvetv  noQ- 
ftiaq.  TSfiog  des  Patriarchen  Gregorius  VI.  von  Gonstantinopel  v.  10.  Februar  1839. 
2-  V.  169. 

2)  Gregor.  Nyss.  can.  4.  JE,  IV.  308:  Siott  pla  iatlv  rt  vofHpog  av- 
>*7<«,  xal  yvvatxbg  noog  wöga,  xal  dvdoog  nobg  yvvaTxa.  Tläv  ovv  to  ftij 
topipot,  naodrofiov  ndvziog. 

*)  Balsam,  ad  can.  86.  Trull.  2.  II.  805:  *Epol  de  doxtt,  Ott  ndvta 
noQfoßotrxo*  oi  90fioi  xai  ol  xavovsg  ddtaarixtmg  xokitjovert,  xal  nacav  noo- 
np  iig  <J&q>Qo<rvrtjt  (te&iXxovatv. 

4)  Balsam,  ad  can.  26.  S.  Basilii.  2.  IV.  160:  dtaepood  i<m  naXlaxrjg 
***  nogrriS'  *]  pi*  yaQ>  rjyovp  rj  nrdXaxrj  iig  \l6vov  tbv  naXkaxevS^itvov 
(tf*<t(nafov<Ja,  iniytvoiffxttai  xal  r<p  vofiw  17  St  fiwa  diacpOQoov  noQVtvaaaa, 
w«  t<p  vofitp  imytvciaxstai,  iXkd  xal  tijg  tov  noovhvomog  xatotxiag  iljm- 
#tfou,  xa&tog  to  dtakriy&iv  cptjct  xsydlcuov  (i.  e.  Basil  LX.  87.  2). 
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conjugium,  als  eine  licila  consuetudo  gestattet  !).  Später  wurde  von  den 
Standesrücksichten  sowie  von  den  sonstigen  moralischen  Eigenschaften  Umgang 
genommen,  und  als  pellex  (ncdlaxij)  oder  mit  dem  noch  weniger  ehrbaren 
Namen  concubina  (naoaxomg)  jene  Person  bezeichnet,  welche  in  legitimer 
Weise  (vo(Aifnog)f  jedoch  ohne  die  Ehe,  mit  jemand  in  Gemeinschaft  lebte. 
Doch  musste  diese  Verbindung  öffentlich  als  solche  durch  die  testatio  (ix 
fiaQfVQixnr)  erklärt  sein,  widrigens  sie  alsstuprum  (av&ysui)  angesehen  war  a). 
Im  xsifiBvov  des  Nomokanon  des  Photius  wird  jedoch  das  Erforderniss  des  Zeu- 
genbeweises nicht  angeführt  3).  Rechtliche  Wirkungen  zog  der  Concubinat  nicht 
nach  sich;  denn  die  Kinder  waren  unehelich  und  hatten  nur  eine  Mutter, 
wie  die  in  der  incestuösen  Ehe  erzeugten  4).  Doch  konnte  der  Vater  ihnen 
so  wie  der  Concubine  Vermächtnisse  zuwenden,  was  aber  durch  die  christ- 
lichen Kaiser  Constantinus  d.  G.,  Arcadius  und  Honorius  manche  Einschrän- 
kung erfuhr  5).  Im  Justinianischen  Rechte  trug  der  Concubinat  den  Charak- 
ter halber  Legitimität  an  sich,  indem  er  nicht  nur  als  eine  erlaubte  Ge- 
schlechtsverbindung mit  rechtlichen  Folgen  für  die  Concubine  und  deren 
Kinder  (naturales  liberi,  cpv<nxoi,  poöoi  nald*g)t  anerkannt  war,  sondern  auch 
rücksichtlich  des  Erbrechtes  und  der  Legitimation  solcher  Kinder  nachsichtige 
und  erleichternde  Bestimmungen  getroffen  waren  •),  Ausdrücklich  verboten 
war  darin  nur,  mehrere  Concubinen  zugleich  zu  besitzen  7). 

Wie  sehr  diess  alles  dem  christlichen  Sinne  widersprach,  so  konnte 
doch  die  Kirche  den  Concubinat  nur  vor  ihrem  besonderen  Forum  verbieten 
und  die  Auflösung  einer  solchen  Verbindung  als  Gewissenspflicht  vorschreiben ; 
nach  aussen  aber  war  sie  genöthigt,  ihn  als  etwas  von  dem  Civilrechte  ge- 
duldetes (r<p  v6fiq>  impyvoiMTxofisvov)  anzuerkennen  8).     Diess    ist  auch   der 


1)  Cod.  V.  27.  3.  VI.  17.  8.  Dig.  XXV.  7.  3.  §.  1:  Nee  adulterium  per 
coneubinatum  ab  ipso  committitur ;  nam  quia  coneubinatus  per  leges  nomen  assumsit, 
extra  legis  poenam  est. 

2)  Dig.  XXV.  7.  3.  Basil.  LX.  37.  2.  X)  yvvalxa  atpvrjv  xal  evjwy  n<d- 
Xax$v6(Asvog  xal  firj  noiwv  iv  ixpaotvoitp  tovto  xatad\  9,  ij  yafutijv  «v- 
tfjv  8%$t9  fj  tovto  naQCUTOVfisvog  aaikyuav  noog  airr**  nhjfifiekii.  Dig.  L. 
16.  144. 

3)  Phot.  Nomok.  XIII.  8.  JE.  I.  308:  naXkaxri  de  ietiv  17  *o/ff>o>?  fiW 
(Tv£(o<ja,  %<x)Qlg  ydfiov  17  di  r\ttov  ttfiitütiga  nagdxotttg  Uyitat.  So  auch 
Basil.  II.  2.  139.  Pedalion  ad  can.   17.  Apost.  p.  11. 

*)  Gai.  I.  64. 

*)  Cod.  Theod.  IV.  6.  2.  3.  Cod.  V.  27.  1.  Dagegen  werden  daselbst  nach 
1.  8  alle  Nachtheile  des  Concubinates  durch  die  nachfolgende  Ehe  aufgehoben. 

•)  Cod.  V.  27.  8.  Cod.  V.  IS.  3.  (Basil.  XLVÜI.  19.  13).  Cod.  VI.  87.  8. 
Phot.  Nomok.  XUI.  8  im  2.  I.  308  und  Balsam.  1.  1.  Cod.  VI.  4.  4.  Basil.  XLIX. 
1.  28.  Nov.  78.  cap.  4.  Nov.  89.  cap.  4. 

i)  Nov.  18.  cap.  8.  Nov.  89.  cap.   12.  §.  8. 

*)  Bals.  ad  can.  26.  S.  Basil.  1.  1. 
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Grund,  wesshalb  Photius  in  das  6.  Capitel  des  XIII.  Titels  seines  Nomokanon 
alle  auf  die  Rechtmässigkeit  des  Concubinates  Bezug  nehmende  Gesetze  und 
die  aus  ihm  fliessenden  Wirkungen  unverändert  aus  dem  Justinianischen  Rechte 
aufnahm.  Das  geschah  freilich  in  einer  solchen  Form,  dass  weder  er  noch 
*ein  Commentator  Balsamon  dieselben  in  irgend  einen  Zusammenhang  mit 
den  Vorschriften  der  Kirche  zu  bringen  wagten.  Auch  machte  Balsamon 
darauf  aufmerksam,  dass  der  siebente  von  den  Concubinen  handelnde  Titel 
der  Digesten  in  die  Basiliken  nicht  aufgenommen  wurde  *). 

Die  Ausgleichung  des  Civilrechtes  mit  der  Kirche  erfolgte  durch  die 
Grundsätze  des  Christenthums,  welche  abgesehen  von  ihrem  hohen  sittlichen 
Gehalte,  noch  insbesondere  zersetzend  auf  die  Unterschiede  der  Stände  wirkten 
und  dort  die  Ehe  ermöglichten,  wo  der  Abstand  in  Rang,  Würde  oder  mo- 
ralischem Werthe  der  contrahirenden  Theile  eine  legitime  Verbindung  durch 
Jahrhunderte  nicht  zugelassen  hatte.  Will  man  dem  Procopius  glauben,  so 
war  es  Justinianus  selbst,  welcher  zur  Zeit,  als  er  mit  Theodora  die  Ehe  ein- 
geben wollte,  (ivexeiQM  nouiv  tbv  ydpov)  seinen  Sohn  Justinus  II.  bewog,  in 
dieser  Beziehung  die  alten  Gesetze  aufzulösen  2).  Jedenfalls  geschah  diess 
wirklich  von  Justinus  II.  durch  die  Constitution  des  Cod.  V.  4.  23.  Ein  nähe- 
rer Anschluss  an  die  kirchlichen  Satzungen  ergibt  sich  aus  der  Ecloga  Leo's  des 
Isaurers  und  Cunstantin's  (740),  welche  hier  wie  in  anderen  Punkten  der  kirch- 
lichen Ansicht  folgten.  Zwar  findet  sich  in  der  Ecloga  noch  immer  eine  Stelle, 
nach  welcher  diejenigen,  welche  mit  der  Stiefmutter  oder  der  aalkzxij  des  Vaters 
geschlechtlichen  Umgang  gepflogen  haben,  des  gesetzlichen  Erbrechtes  verlustig 
werden  3).  Doch  scheint  dieses  nur  noch  eine  nachwirkende  Bestimmung  des 
älteren  Rechtes  gewesen  zu  sein.  Denn  im  8.  Capitel  des  II.  Titels  der  näm- 
lichen Ecloga  wird  jeder  Concubinat,  wenigstens  soweit  er  mit  einer  freien 
Person  bestand,  ohne  weiteres  als  Ehe  betrachtet 4).  In  bestimmter  Form  ver- 
bot den  Concubinat  der  Kaiser  Basilius  der  Macedonier  in  einer  Novelle  5), 
welche  später  in  das  Prochiron   aufgenommen  wurde.   Sie  lautet:    „Nachdem 


*)  Bals.  ad  Noraoc.  Xffl.  8.  £.  I.  307 :  V  f\  *Mog  rov  *«'.  ßißUov 
tat  diatd^Bcov  ovh  hi&tj  slg  td  ßaoiXixd.  Diess  ist  jedoch  nur  zum  Theile 
richtig,  weil  sich  L  1.  gg.  2.  und  3,  sowie  auch  1.  3.  pr.  und  §.  1  des  7.  Titels 
des  XXV.  Buches  der  Pandekten  dennoch  in  den  Basiliken  Üb.  LX.  tit.  37.  1 .  und 
2.  vorfinden. 

*)  Procop.  Anecd.  p.  48.  Ivtrcu  tb  tovg  vofiovg  tov  ßaaikta  (den  Justinus) 
'0p4>  itlQ<$  rjvdyxacTB. 

s)  Ecl.  VI.  13.  'Exnintovci  Öl  trjg  vopipov  xlrjgovofilag  ol  pfo  natdeg 
....  iä*  tr]  MtQV1^  V  *V  **«^«*fl  tov  natgog  aizow  (Tcofxarixcog  tig  i£ 
«VT©*  piffi. 

4)  Ecl.  IL  8.  cäla  xal  oioadijnort  ipouu£6[iwog  sig  yvvaixa  ilsv&s'Qav 
xai  xatamaxs&w  avrfi  TVV  r°v  M°v  otxov  diolxijaiv  xal  tavtri  cotQXixcog 
cvfinXtxofUfog  ayQcupo*  cvvaXkdaüBi  noog  ai*r)v  yduot, 

«)  £.  V.  284. 
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„wir  den  Concubinat  («}*  xoivcovlav  trjg  rraXXaxijg)  bei  den  Alten  als  zulässig 
„gefunden  haben,  schien  es  uns  nöthig,  desselben  Erwähnung  zu  machen, 
„damit  unsere  Staatsordnung  nicht  durch  unziemliche  Ehen  befleckt  werde 
„(fW  firj  KataiQalvrjrcu  TJfjuSv  i)  noUtsia  ydfioig  ovx  sinomiait).  Wir  be- 
fehlen daher,  dass  in  Zukunft  niemand  eine  Concubine  in  seinem  Hause 
„haben  dürfe,  weil  diesssich  wenig  oder  gar  nicht  von  Hurerei  unterscheidet 
„{jitxQov  ydq  fj  ovdh  diaytysi*  dno  trjg  nogwiag  vofil^ofuv).  Sollte  jemand 
„mit  der  Concubine  den  Verkehr  fortsetzen  wollen,  so  muss  er  mit  ihr  nach 
„der  strengen  Vorschrift  des  Gesetzes  die  Ehe  eingehen  (yctfiixo*  nouita 
nnodg  avTrj*  avrdlkayfia  xata  tt)p  tov  vofiov  dxoißuap  1).  Sollte  ihm  aber 
„diese  als  eine  unwürdige  Ehegattin  erscheinen,  so  muss  er  den  Verkehr 
„abbrechen  und  sie  wegschicken  und  dann  jene  heiraten,  welche  er  passend 
„findet.  Will  er  aber  enthaltsam  leben,  so  halten  wir  diess  für  besser  (« 
„d£  (Taxpooinog  ßiovv  alQSttai,  bvxtccTo*  t]fiiv  rovro)  2). 

Seit  der  89.  Novelle  Leo's  des  Philosophen,  welche  die  Einsegnung  als 
ein  kirchliches  und  politisches  Erkennungszeichen  der  Ehe  vorschrieb,  war  die 
rechtliche  Existenz  des  Concubinates  nicht  einmal  möglich.  In  dieser  Hinsicht 
sagt  auch  der  Kaiser  Leo  in  der  eben  angeführten  Novelle,  dass  zwischen 
dem  Concubinate  und  der  Ehe  nichts  liege,  was  nicht  zu  tadeln  wäre.  Man 
müsse  desshalb  entweder  den  Ehestand  wählen  und  sich  dessen  Anforderun- 
gen unterwerfen ;  oder  wenn  man  die  damit  verbundenen  Mühen  furchtet, 
ledig  bleiben,  nicht  aber  den  Ehestand  schänden  oder  einen  falschen  Coe- 
libat  zur  Schau  tragen  *).  Dabei  schien  dem  Kaiser  das  Gesetz  seines  Vaters 
Basilius  noch  keineswegs  genügend.  Er  erklärte  desshalb  in  der  91.  Novelle, 
dass  die  neue  Staatsordnung  durch  das  alte,  den  Concubinat  gestattende 
Gesetz  nicht  entwürdigt  werden  dürfe  und  verbot  denselben  aufs  neue,  als 
eine  dem  göttlichem  Rechte  und  den  Lehren  des  Christenthumes  zuwider- 
laufende Verbindung  4).  In  solcher  Weise  wurde  die  Forderung  der  Kirche 
mit  jener  des  Staates  in  Einklang  gebracht  und  mit  dem  Wegfalle  des  recht- 
lichen   Bestandes   des   Concubinates   blieb   auch  dem  Namen   nur   noch  die 


')  Diese  dxolßsia  ydfiov  setzt  der  V.  Titel  des  Prochiron  auseinander. 
*)  Prochiron  IV.  26.    Hannen.  IV.  9.  34. 

3)  Nov.  89.  Zachar.  III.  185:  fiBta^v  ydo  dyafilag  xal  ydfiov  ovx  ffftif 
svobtv  dxattjyoQrjtov  to  yivofievov.  effti  aoi  yafitxijg  noXttsiag  tkpeaig;  dfdyx^ 
rd  tov  ydpov  ryostv  di£  dnaoiaxu  tov  ydfiov  td  nodyfiata;  dioucha  at 
dyafiia.)  xal  firjts  ydfiov  xißdykevarig,  firjta  xpevdog  tyv  dyafilav  vnoxoQl^ 

4)  Nov.  91.  Zachar.  J.  G.  R.  III.  187:  Ovxovv  ovdl  tavtrjv  tov  vofio&i- 
tov  tr)v  dtafiaotiav  vßqi^siv  tr)v  yfistioav  nokvtüav  scofiev,  d)X  6  ph 
dtdior  fyfoca  Gtyrjv,  r]fiiv  8  dnayooevetcu  xata  td  &ua  xal  nQinovta  xqi- 
otiaroig  htdXfiata  tj  toiavtrj  vßgig  ov  fiovov  trjg  nlatnog,  dXXd  xal  trj* 
yv<J6o>i.  Vgl.  Bals.  ad  can.  86.  Trull.  £.  II.  505. 
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schlechte  Bedeutung  1).  Die  Wiederholungen  dieses  Gesetzes  sind  nicht 
zahlreich  2)  und  zwar  wohl  nicht  aus  dem  Grunde,  als  ob  sich  die  Sitte 
bald  dem  Gesetze  gefügt  hätte.  Vielmehr  ist  anzunehmen,  dass  das  kirch- 
liche Verbot  des  Concubinates  langst  schon  massgebend  war  3).  Es  hatten 
dmhaib  auch  die  Novellen  Basilius  des  Hacedoniers  und  Leo's  nicht  so  sehr 
die  Anerkennung  der  kirchlichen  Vorschrift  zum  Zwecke,  als  vielmehr  die 
gesetzliche  Form,  unter  welcher  der  bis  dahin  zu  Rechte  bestehende  Con- 
cubinat  abgeschafft  werden  sollte.  Um  so  befremdender  ist  es,  dass  die  No- 
velle Basilius  des  Hacedoniers,  welche  doch  schon  im  Prochiron  (IV.  26) 
v.  J.  870  erscheint  und  die  91.  Novelle  Leo's  in  die  Basiliken  nicht  auf- 
genommen wurden,  ja  in  den  Basiliken  lib.  LX.  tit  37,  wie  S.  173.  Anm.  1. 
nachgewiesen  wurde,  sogar  die  Hauptstellen  des  7.  Titels  des  XXV.  Buches 
der  Pandekten  enthalten  sind,  welche  die  Zul'assigkeit  des  Concubinates  vor- 
aussetzen. Dieser  Widerspruch  mit  den  im  Geiste  des  Christenthums  erlasse- 
nen Vorschriften  der  beiden  Kaiser  lässt  sich  nur  dadurch  erklären,  dass  die 
Redactoren  des  LX.  Buches  der  Basiliken  auch  hier  ein  Versehen  begingen. 
Der  Fall  eines  Concubinates  erscheint  schon  in  der  TTefyx  als  ein  un- 
gewöhnliches Vorkommniss,  über  dessen  Behandlung  ein  Richter  eben  dess- 
talb  ungewiss  war.  Es  hatte  nämlich  eine  Concubine,  welche  mehrere  Kinder 
geboren  hatte,  dann  aber  vom  Manne  verlassen  wurde,  beim  Richter  auf  die 
Vollziehung  der  Ehe  geklagt  Da  der  Mann  diese  verweigerte,  so  wurde  Eusta- 
thius  Patricius  gefragt,  wie  gegen  den  Mann  zu  verfahren  sei.  Allein  seine 
Antwort  ging  dahin,  dass  für  diesen  Fall  durch  das  Gesetz  nichts  vorgesehen 
*e'  (P9  n*Qii%M&ai  tovto  totg  vopotg,  firjde  mcü*  notu  totovrov  £i/'rr/fia); 
schliesslich  erklärte  er  sich  jedoch  für  eine  der  Frau  zu  leistende  Entschä- 
digung. Uebrigens  überliess  es  Eustathius  Patricius  dem  betreffenden  Richter,  die 
bereits  veraltete  Bestimmung  der  Basiliken  LX«  37.  2.  (Dig.  XXV.  7.  3  pr.)  in 
Anwendung  zu  bringen,  nach  welcher  bei  einem  notorisch  bekannten  Concu- 
binate  die  Concubine  in  der  Eigenschaft  der  Ehegattin  erscheint.  Doch  fand  er 
nach  seiner  Ansicht  eine  solche  Massregel  für  den  vorliegenden  Fall  zu  strenge 
(«U«  tovto  int  t<§  nootsöirti  ^tijfiati  ßagv  slvcu  edo^sv)  4).     Wenn  Bal- 

1)  Schol.  ad  Basil.  XXVIII.  4.  13.  to  de  trjg  ncdXaxijg  oropa  arrjQi&rj 
nayä  t&v  Otitov  xopov&v  trjg  aylag  tov  Qsov  ixxkijaiag  xal  naqa  trjg  ßaai- 
kxijg  diatd^toig. 

2)  Epanag.  XVX  27.  Härmen.  IV.  9.  34.  Pedal,  ad  can.  17.  Apost  p.  11. 
Anm.  2:  Ofimg  and  tovg  vo/iovg  tijg  ixxXrjciccg  pag  ttXsimg  div  avy^moiTrai 
ro  ta  ifpvf  oi  XQiGtiavol  totavttjp  yvwatxa. 

*)  So  beispielsweise  durch  den  76.  Kanon  des  Patriarchen  Nicephorus.  Spi- 
ciL  Solesm.  IV.  379 :  Et  ttg  ncdkccxrjv  xsxtfjfiivog  oi  ßovletai,  q  xaxaXinüv 
wrjjr  rj  ivXopj&rjvcu,  xal  fiera  UooXoylag  iyBtv^  oi  XQrj  dijsG&at  ta  uoq 
«wor  nooayeQOfAsva  tfj  ixxkriffla,  yg  tovg  ftslovg  &s<Tpovg  dta  t<5v  BQycav 
WuyootiDV  vßoiCet. 

<)  nitqa  XLIX.  24. 
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saraon  ad  can.  26.  S.  Basil.  sich  gleichfalls  auf  die  angeführte  Stelle  der 
Basiliken  bezieht»  so  geschieht  diess  nur  mit  Hinblick  auf  das  Zeitalter  des 
Kirchenlehrers  Basilius,  in  welchem  der  Concubinat  vom  Gesetze  noch  aner- 
kannt war  *).  Eben  so  ist  die  Angabe  der  Synops.  Min.  /  c.  9.  als  anti- 
quirt  zu  betrachten,  nach  welcher  der  Concubinat  durch  die  von  Seite  der 
Concubine  beigeschaffte  dos  (ngoll;)  die  Bedeutung  einer  vollkommenen  Ebe 
erhielt,  und  die  früher  erzeugten  Kinder  als   legitim  angesehen  wurden. 

2.  Leichter  ging  die  Ausgleichung  der  Ansichten  der  Kirche  mit  jenen  des 
Civilrechtes  in  den  Fällen  vor  sich,  in  welchen  es  sich  abgesehen  vom  Concubinate 
um  die  Bestrafung  anderer  ausserehelicher  Verbindungen  (des  stuprum ,  der 
noQvsla)  handelte.  Die  Kirche  hat  sie  von  Anfang  an  mit  schweren  und  je 
nach  der  Beschaffenheit  der  Umstände  bald  mit  längeren,  bald  mit  kürzeren 
Strafen  belegt  2).  Da  nach  dem  26.  Kanon  des  Basilius  die  Unzucht  keine  Ehe, 
ja  nicht  einmal  der  Anfang  der  Ehe  ist  und  eine  sündhafte  Verbindung  die 
Grundlage  der  reinen  christlichen  Ehe  nicht  sein  kann,  so  wird  nach  demsel- 
ben Kanon  auch  die  etwa  folgende  Ehe  missbilligt.  Sie  wird  höchstens  dann 
gestattet,  wenn  die  beiden  schuldigen  Theile,  nachdem  sie  sich  der  Kirchen- 
strafe unterworfen,  ungeachtet  der  ihnen  von  der  Kirche  vorgeschriebenen 
Trennung  einen  Rückfall  besorgen  lassen  und  die  eheliche  Verbindung  au* 
innerem  Antriebe  dringend  verlangen  s). 

Das  Justinianische  Recht  hatte  zwar  solche  aussereheliche  Geschlechts- 
verbindungen, wenn  auch  nicht  bestraft,  so  wenigstens  nicht  erlaubt.  In  der 
Ecloga  Leo's  und  Constantin's  findet  sich  aber  bereits  eine  Reihe  von  Sat- 
zungen, in  welchen  für  die  verschiedenen  Falle  der  Hurerei  körperliche  und 
Vermögensstrafen  festgesetzt  sind  und  die  kirchliche  Strenge  auch  nach  dieser 
Seite  hin  vom  Staate  unterstützt  wird  4).  Diese  Satzungen  wurden,  was  sonst 
bei  den  Bestimmungen  der  Ecloga  selten    der  Fall  ist,    in    das  Prochiron5), 

i)  2.  IV.  188. 

2)  So  fordern  z.  B.  der  69.  Kanon  des  Basilius  (2.  IV.  216)  und  der 
20.  Kanon  von  Ancyra  {2.  III.  62)  eine  siebenjährige  Excommunication ;  der  22. 
Kanon  des  Basilius  (2.  IV.  ISO)  eine  vierjährige.  Vgl.  über  diese  Unterschiede 
das  Pedalion  S.  49  zum  67.  can.  Apost.  Anm.  2.  Einige  Abänderungen  und  theil- 
weise  Verschärfungen  der  Kirchen  strafen  für  die  noQvsia,  den  Ehebruch  (fioipla), 
die  Blutschande  (cäfiofii^ia)  und  die  Knabenschändung  (atfQsvofiapia)  enthält  das 
Kanonikon  Johannes  des  Fasters  im  2,  IV.  437 — 442. 

3)  Can.  26.  S.  Basil.  2.  IV.  159:  W  noovda  yifiog  ovx  iariv>  äX 
ovdk  yapov  aQX1!'  wert«,  iäv  w  dvvatbv  tovg  xata  nöQvdow  üvrcartofiitovi 
ya}Qi£e<T&ai,  rovro  xqdttatov.  Eav  de  (TtiQyoMTw  ix  navrog  tQonov  to  avtoi- 
xfoiov,  to  ph  trjg  noQreiag  yva>Qi££r<D<Tav9  dqUa&wrair  dk9  ha  firj  r*lQ°9  u 
yirtjtcu.  Vgl.  can.  25.  S.  Basil.  2.  IV.  157:  Ö  ttjv  du^^fti^p  V  ia\' 
tov  sig  yvvaixa  xaT6%<üP9  tb  per  int  rfj  (f&OQqi  imtipiov  vno<Ttij(Tftai,  rr;f 
dk  ywcuxa  epi*  avyxoiQTj&q treten. 

4)  Ecloga  XVII.  19—23. 

«)  Prochir.  XXXIX.  89—74, 
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jedoch  um  einige  Bestimmungen  vermehrt  aufgenommen  und  finden  sich 
wieder  in  der  Epanagoge  1))  in  den  Basiliken  2)  und  bei  Harmenopulos  s). 
Einige  derselben  tragen  allerdings  Spuren  des  barbarischen  Einflusses  an  sich, 
unter  welchem  zum  Theile  die  Ecloga  entstand;  es  lag  aber  immer  in  der 
Cumpetenz  jeder  Staatsgesetzgebung,  dieselben  im  Interesse  der  öffentlichen 
Sittlichkeit  und  zur  Abwehr  des  Aergernisses  entweder  zu  mildern  oder  durch 
neue  zu  ersetzen.  Solche  Vorschriften  erfolgten  nicht  selten  auf  die  Anforde- 
rungen, welche  die  Kirche  gegen  den  Staat  erhob.  So  richtete  beispielsweise 
die  unter  dem  Patriarchen  Athanasius  L  im  J.  1306  versammelte  Synode 
nebst  anderen  Bitten  auch  das  Ansuchen  an  den  Kaiser  Andronicus  11.  Paläo- 
logus,  er  möge  allenthalben  strenge  Verbote  gegen  Unzucht,  Ehebruch,  Päde- 
rastie und  Blutschande  ergehen  lassen  und  eine  unpartheiische  Handhabung 
der  Gesetze  gegen  solche  geschlechtliche  Ausschreitungen  anordnen  4).  Bei 
der  Schwierigkeit,  auf  solche  verborgene  und  der  Oeffentlichkeit  gewöhnlich 
entzogene  Vergehen  ein  gerechtes  Strafmass  anzuwenden,  ist  es  jedoch  be- 
greiflich, wenn  das  spätere  byzantinische  Recht  sich  auf  die  Wahrung  der 
öffentlichen  Sittlichkeit  beschränkte,  sonst  aber  die  weitlichen  Strafen  selten 
verhängt  wurden6).  Auch  die  Kirche  musste,  wie  sich  dieses  noch  mehr- 
mals zeigen  wird,  in  Anbetracht  der  überwiegenden  menschlichen  Schwäche 
nicht  selten  Nachsicht  üben,  oder  den  kanonischen  Process  fallen  lassen, 
wenn  bei  dem  Dunkel,  in  welches  sinnliche  Vergehen  gewöhnlich  gehüllt 
sind,  ein  giltiger  Beweis  voraussichtlich  nicht  herzustellen  war.  Die  Decrete 
des  Metropoliten  Demetrius  Chomatenus ,  in  welchen  das  kanonische  Straf- 
mass für  einzelne  sittliche  Vergehen  ausgesprochen  wird,  athmen  zwar  noch 
immer  die  herbste  Strenge  und  legen  Kirchenbussen  auf,  welche  an  die  Zei- 
ten der  strengsten  Kirchendisciplin  erinnern  6).  Dagegen  aber  bemerkte 
schon  sein  Vorgänger  Balsamon  in  seinem  Commentare  zum  68.  und  69.  Ka- 
non des  Basilius,  welche  die  Kirchendisciplin  gegen  den  Ehebruch  und  die 
Hurerei  enthalten ,   dass   die  Kirchenstrafen  bei  weitem    nicht  genug  strenge 


i)  Epan.  XL.  67—64. 

*)  Basil.  LX.  til  37. 

*)  Härmen.  VI.  3.  1—10. 

4)  Zachar.  J.  G.  R.  ID.  630.  2.  V.  123.  Aus  einer  späteren  Anmerkung 
der  Pariser  Handschrift  1367  A:  ixvQoofrT]  firjvl  patip  ivd.  d'.  kovg  auf.  wird 
ersichtlich,  dass  dieses  Synodaldecret  im  Mai  d.  J.  1306  die  kaiserliche  Bestäti- 
gung erhielt. 

5)  Vgl.  den  Prozess  des  Protospatharius  Himerius  mit  der  Tochter  des  Pro- 
tospatharhis  Teichiotes  in  der  IIsiQa  XLIX.  4. 

«)  Solche  Decrete  enthalt  der  Cod.  Monac.  gr.  62:  fol.  147  ab;  fol.  236a; 
toi.  244a  —  246b. 

Zfciihaaa,  Qwecht  12 
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gehandhabt  würden  und  er  sich  dabei  nur  mit  der  Zuversicht  auf  Gottes  un- 
endliche Barmherzigkeit  zu  trösten  wisse  1). 


1)  Balsam,  ad  can.  88.  et  89.  S.  Basil.  (2.  IV.  217):  Ei  xal  aacpiarata 
tifji  tä  iv  toig  naqovGi  oval  xavoai  SiOQicr&ivra  xata  rrjv  cpgciinv,  alXa 
xata  trj*  ngä^iv  Ttdvzrj  Sva^Bgiarata  üaiv  •  ovSslg  yaq  xata  rrj*  roviap 
7tBQÜ.7]\piv  öegamverai*  xal  ei  firj  r6  aqxzro*  Sksog  tov  qjiXar&Qoonov  ©cor, 
am&Xsto  äv  naaa  crdgl;. 


SECHSTES  CAHTEL. 


Die  Ehegese tzgebong. 

§.  1.  Grenzen  der  ausschliesslichen  Gewalt  der  Kirche.    Die  Ehe, 

aus  dem  römischen  Rechtsinstitute  durch  das  Christentum  zu  einem  kirch- 
lichen umstaltet,  wird  ihrem  Wesen  nach  nur  durch  dieses  normirt.    Da  der 
Staat  in  den  sittlich-religiösen  Beziehungen  hinsichtlich  ihrer  Eingehung,  des 
Bestandes  und  der  Auflösung  sich    den  Forderungen    der  Kirche    unterwarf, 
und  nur  der  unter  der  kirchlichen  Intervention  geschlossenen  Ehe   die   bür- 
gerliche Wirkung  einräumte,  so  ist  damit  der  Umfang  angedeutet,  in  welchem 
sieh  die  kirchliche  Ehegesetzgebung  zu  bewegen  hat.  In  dem  topog  des  Patriar- 
chen Gregorius  VI.  von  Constantinopel  vom  10.  Februar  des  Jahres  1839:  TIbqI 
avrotxeoitor  wird  dieser  Umfang  der  kirchlichen  Ehevorschriften  näher  bezeich- 
net: jIADJl  tixQij  teyw  ta  ndrza,  heisst  es  darin :  oaaol  ösioi  natfyeg  sIqij- 
*xa<ri  biqI  avpoiHtaicw,  xal  SyyQaqxog  ijpT»  xatikinof9   a   imkstyn  rjfiag  6 
»XQOfog  anaQi&fiovnag ;  in   ixsivrjg  yaq  ttjg  tov  naXcuov  *6fiov  ßdascog,  oig 
rtwitai  xal  Ap    mv  ol   ftvBVftttfifKpoQOt  'Anoatohn   iyyqdfymg   xal   dygayrng 
jjiaQidmxa* ,    ot  t$  Ttov  Otxovfiwixdiv   dyimr  Svvodcov   &efoi  fiatiqsg ,   oi   x% 
»w    Tomxmv,    xal  xatd  fifyog  avteSv  Ixatrtog  &ionvsvotmg    inotxodopovv- 
»ft$*  nQog  di9  xal  cd    fierct  tavta   xatd  xaiQOvg  (TvyxQOtrj&Blcrai    Tomxal 
n'uQcd  2vfodoi,    dXXtjlodiadozag  tovtotg  iaofiwai,  xatd  ftQOvoiav  trjg    vrtlg 
„T»r  0Q&od6^€Op  dyrtlag  xal  xa&aQcnjrog,  tovg  mql   avrotxsalw  duupoQOvg 
nafofag  i%4&*rzo"  1).    Auf  diesem    Gebiete  hat  die  Kirche   für   die  Wah- 
rung der   Kanones,    für   die    reine  Auflassung   und  für  die  Aufrechthaltung 
der  Fundamentalsätze  einer  christlichen  Ehe  durch  die  Macht  des  Wortes  und 
der  christlichen  Zucht  im  Unterrichte,  im   Cultus  und   in   der  Seelsorge   zu 
wachen.    Es  muss  ihr  das  Recht  vindicirt  bleiben,   die   Fragen,  welche  die 
Giltigkeit  eines  Ehebandes  betreffen,   vor  ihr  Forum   zu   ziehen,   und  über- 
haupt alles  anzuordnen,  was   sie  nach  der  Verschiedenheit   der  Zeiten  und 
Orte  entweder  dem  Nutzen  derjenigen,  die  das  Sacrament  empfangen,  oder 
der  dem  Sacramente  gebührenden  Achtung   als   gemäss   erachtet     Ihre  Ge- 
setzgebung ist  desshalb  mehr  negativer  als  positiver  Natur  und  ihre  Aufgabe 

i)  X  V.  172. 
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liegt  nicht  so  sehr  in  der  Gesetzgebung  selbst,  als  in  der  Wahrung  der 
Lehre  und  der  Sorge  für  die  Beobachtung  der  Kanones  und  der  Synodal- 
vorschriften sowie  in  der  Beurtheilung,  inwieweit  die  weltliche  Gesetzgebung  mit 
denselben  im  Einklänge  verfährt,  oder  etwa  Uebergriffe  sich  erlaubt.  Aus 
diesem  Grunde  finden  sich  unter  ihren  Vorschriften  nicht  die  zahlreichen 
und  mannigfaltigen  Bestimmungen  für  alle  jene  Fälle,  in  welchen  das 
christliche  Eherecht  seine  Entscheidung  zu  geben  hat.  Wie  wenig  sie 
aber  in  ausscrkirchliche  Bestimmungen  hinübergreifen  kann,  zeigt  der  Aus- 
spruch eines  hervorragenden  orientalischen  Kirchenfürsten.  Als  der  Bischof 
Johannes  von  Citrum  über  ein  der  kirchlichen  Jurisdiction  nicht  zustehendes 
Civilverlöbniss  seine  Entscheidung  geben  sollte,  erklärte  er  in  seiner  16. 
anoxQiatg,  dass  in  allen  den  dem  Civilrechte  unterliegenden  Rallen,  die 
Kirche  dieselben,  woferne  sie  irgend  ein  Urtheil  auszusprechen  hätte,  nur 
nach  dem  Civilrechte  zu  beurtheilen  habe  und  ihr  eine  Abänderung  oder 
Ueberschreitung  der  weltlichen  Gesetze  nicht  zustehe  (rovg  iQovixovg  oQwg 
rci*   *6(imv   ovrs  xaivi£ew   ovte   vmqßaivsw   dvvdfie&a)  *). 

Unumschränkt  ist  die  Gewalt  der  Kirche  in  allen  das  Gewissen 
berührenden  Angelegenheiten,  mag  sie  dabei  von  der  weltlichen  Gesetz- 
gebung und  Gerichtsbarkeit  unterstützt  werden  oder  nicht.  Sie  hat  daher 
ihre  Mitglieder  zur  Gottesfurcht  zu  leiten,  auf  die  gegen  die  Unzucht  ge- 
richteten göttlichen  Vorschriften  aufmerksam  zu  machen  (I.  Cor.  VI.  18,  I. 
Thess.  IV.  3 — 5,  Gal.  V.  19)  und  die  Ehe  als  das  in  göttlicher  Weise  ange- 
ordnete Mittel  gegen  die  Ausartungen  der  Sinnlichkeit  darzustellen  (I.  Cor. 
VII.  2).  In  dieser  Beziehung  steht  es  ihr  vorerst  zu,  durch  Ermahnungen 
dort  zu  wirken,  wo  die  Würde  oder  das  Princip  der  Ehe  verletzt  erscheinen. 
So  ermahnte  der  Patriarch  Johannes  XIV.  Calecas  den  Metropoliten  und  den 
Klerus  von  Trapezunt  nicht  weiter  das  anstössige  Verhältniss  zu  dulden,  wel- 
ches der  mit  Irene,  der  Tochter  des  byzantinischen  Kaisers  Andronicus  III. 
verheiratete  Kaiser  von  Trapezunt  Basilius  II.  Comnenus  (t  April  1340)  mit 
der  Irene  von  Trapezunt  führte 2).  Der  Patriarch  rechnete  es  dabei  der 
Geistlichkeit  zum  schweren  Vorwurfe  an,  ein  solches  unlauteres,  gegen  die 
göttlichen  Gesetze,  die  Kanones  und  die  Interessen  der  dortigen  Christen 
verstossendes  Verfahren  so  lange   gleichgiltig  angesehen   zu    haben  s).     Die 


i)  2.  V.  420. 

2)  Fallmeraier  Gesch.  des  Kaiserthums  Trapezunt.  S.  176.  Finlay  History  of 
Greece   and  of  the  Empire  of  Trebizond.  Edinburgh   1851  p.  418. 

3)  Acta  Patr.  Const.  I.  199:  Qav^ia^ofikv  dk  sig  rrjv  IsQOtijtd  <rov  xal 
tovg  avro&i  aXXovg  dg^ugsig  xal  tovg  nvivfiatiHOvg  xal  iiQOifiivovg  ccrdgag, 
7t 65g  yv£<T%e<T&€  pfyQ1  T0^  vv"v  TV$  ivsQpj&eforjg  toiavrrjg  ärom'ag,  xal  ovStr 
areßdfecr&e  £ijlov  ÖsTov  tbv  nQOGijxovra,  xal  ivearrjtt  xal  ikfy^ati  itjv  naga- 
vofilav  xal  trjv  joaavttjv  dvatajyvxiav^  rjng  itolfii]{hj  inl  xaraXvatt  wv 
faicov  facTfiav  xal  xavovcov  xal  inl  ßkdßij  rov  avto&i  %qi<jtuxvmqv  Xaov. 
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Kirche  hat  ferner  die  Ehe  als  ein  gottgefälliges  (Eph.  V.  26.  28.  38)  und 
inniges  Freundschaftsband  (1.  Cor.  VII.  3),  so  wie  auch  als  das  Institut  zur 
Mehrung  und  Erziehung  des  durch  Christus  wiedergebornen  Geschlechtes 
Gen.  II.  18.  Acta  Ap.  XVII.  26)  ihren  Gläubigen  zum  Bewusstsein  zu  bringen. 
Sie  muss  dahin  wirken,  dass  die  Ehe  von  ihren  Mitgliedern  rein  (I.  Cor. 
MI.  4)  und  ehrlich  (Hebr.  XIII.  4)  gehalten,  weder  willkührlich  geschlossen 
noch  gelöst  werde  (Matth.  V.  22.  XIX.  9.  Marc.  X.  12.  I.  Cor.  VU.  10—13) 
und  im  ganzen  das  Bild  der  reinen  Verbindung  Christi  mit  der  Kirche  sei. 
Sie  muss  darauf  besorgt  sein ,  dass  der  Mann  seinem  Weibe  mit  Liebe  an- 
hänge (Coloss.  III.  19)  und  sich  für  dasselbe  opfere  (Eph.  V.  25),  dass  an- 
derseits das  Weib  sich  in  gleicher  Gesinnung  dein  Manne  hingebe  (Eph.  V. 
22—24.  Tit.  II.  5),  so  wie  dass  beide  Ehegatten  in  der  innigsten  Gemein- 
schaft ein  christlich  frommes  Leben  führen.  Sie  muss  endlich  durch  Lehre 
und  Unterricht,  durch  Ermahnung  und  gutes  Beispiel  bestrebt  sein,  den  Vater 
ßph.  VI.  4)  und  die  Mutter  (Tit.  II.  4)  zu  einer  frommen  Erziehung  der  Kin- 
der, die  Kinder  selbst  aber  zum  Gehorsam  gegen  ihre  Eltern  anzuleiten.  (Co- 
loss. ID.  20). 

Haben  aber  die  Vorstellungen  und  Zurechtweisungen  der  Kirche  kein 
Gehör  gefunden,  so  schreitet  sie  nach  ihrem  Ermessen  und  sorgsamer 
Erwägung  aller  Umstände  zu  jenen  Strafen,  welche  seit  den  ersten  christli- 
chen Zeiten  (I.  Cor.  IV.  1 — ß)  in  der  Kirchendisciplin  üblich  waren,  und  von 
den  Kirchenvätern  normirt  wurden  *).  In  diesem  Sinne  heisst  es  im  ange- 
führten 1 6 fiog  des  Patriarchen  Gregorius  VI.  hinsichtlich  derjenigen,  welche 
die  Ehe  in  einem  verbotenen  Grade,  sei  es  der  wirklichen  oder  der  nach- 
gebildeten Verwandtschaft  schliessen:  „Wir  verbieten  durchaus  eine  jede 
-Verbindung,  welche  sich  in  solcher  Weise  an  der  Würde  der  heiligen  Ehe 
«versündiget  (näaav  (Tvvdepeiav  ro  (TefivofZQsnig  tov  isgov  ydpov  xa&vßql^ov^ 
-*«*)>'  wir  schliessen  sie  von  der  heiligen  Kirche  aus  (rrjg  äylag  *Exxktj(rlag 
«inoxXelofAsw),  wir  entfernen  sie  von  dem  orthodoxen  Volke  (rot?  Üg-O-odo^ov 
ihtov  ano^lnro^sv)  und  sprechen  es  hiemit  aus,  dass  eine  jede  solche  Ehe 
•als  eine  unstatthafte  und  frevelhafte  betrachtet  werde  {dg  a&sopor,  xal 
**Ttls<novQpirov  tb  toiovto  (tvvoim4<tiov  Xoyi£$(T&<u  oQitofis&a).  DieUebertre- 
-ter  dieser  Vorschriften  aber  und  die  Verächter  der  heiligen  Gesetze  unter- 
werfen wir  wegen  ihres  Ungehorsams  gegen  die  Kirche  den  von  unseren 
t heiligen  Vätern  dafür  ausgesprochenen  kirchlichen  Strafen  (roTg  vno  tfSv 
nüylnt  natiQioif  rjpcov  inavattivofiivoig  imtifiioig  hoyipvg  dvayQ(iq)Ofiti)u  2). 
Dass  in  diesem  Verfahren  die  Kirche  nicht  gehemmt  werden  kann  und  sie 
innerhalb  ihrer  Grenzen  die  weiteren  Vorschriften  unabhängig  zu  ertheilen 
\ennag,  folgt  übrigens  auch  noch  aus  der  hohen  Stellung,   welche   die   by- 

l)  Acta  Patr.  Const.  1.  L 
*)  X  V.  175. 
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zanlinischen  Imperatoren  und  die  Landesfiirsten  in  allen  Zeiten  zu  der  orien- 
talischen Kirche  einnahmen  und  als  solche  die  Reinheit  und  die  Interessen 
der  orthodoxen  Kirche  zu  unterstützen  und  zu  befestigen  berufen  sind. 

§.  2.  Verhältni88  der  kirchlichen  Ehegesetzgebung  zn  der  welt- 
lichen. In  allen  übrigen  das  äussere  kirchliche  Leben  betreffenden  Bezie- 
hungen theilt  der  Staat  die  Ehegesetzgebung  mit  der  Kirche  in  der  nämli- 
chen Weise,  welche  sich  nach  dem  in  der  Einleitung  besprochenen  Wech- 
selverhältnisse für  die  kirchliche  Gesetzgebung  überhaupt  herausgestellt  hat. 
Beide  Gewalten  haben  von  jeher  dahin  gestrebt,  dass  sich  bei  der  Ehe  das 
religiöse  und  das  bürgerliche  Element  durchdringen  und  verschmelzen  soll- 
ten und  jede  Ehe  nach  dem  Ausdrucke  des  Bischofs  Gabriel  von  Philadelphia, 
sowohl  den  civilrechtlichen  als  auch  den  kirchlichen  Vorschriften  entspre- 
chen, sonach  iwofiog  xal  vompog  sein  müsse  *).  Aus  den  vorhandenen  Do- 
cumenten  wird  es  wirklich  ersichtlich,  dass  diejenigen,  welche  sich  zum 
Zwecke  eherechtlicher  Entscheidungen  an  die  Kirche  wenden,  von  dieser 
eine  mit  dem  bürgerlichen  Rechte  und  den  Kanones  in  vollem  Einklänge 
stehende  Antwort  (dnoxQurw  toig  ydsvasßfoi  ropoig,  xal  toig  Uoolg  *<u 
&tiotg  xavoai*  <rvvq.dovaav)  verlangen  2)  und  die  Antwort  auch  in  dieser 
Weise  ertheilt  wird  3).  Dieser  Wechselwirkung  ist  es  zuzuschreiben,  dass 
nach  und  nach  die  Verschiedenheit  der  Theorie  der  kirchlichen  und  bürger- 
lichen Ehe  und  damit  der  zwischen  dem  kanonischen  und  dem  älteren  by- 
zantinischen Rechte  so  lange  Zeit  bestehende  Widerspruch  schwand,  während 
früher  das  erste  eine  und  dieselbe  Ehe  als  religiös  verwerflich,  das  andere 
aber  als  bürgerlich  giltig  bezeichnen  konnte.  So  war  z.  B.  die  Stelle  Dig. 
XXm.  2.  4.,  nach  welcher  die  Ehe  eines  Unmündigen  zwar  als  ungiltig,  nach 
dem  Eintritte  der  Pubertät  jedoch  als  giltig  angesehen  werden  sollte,  gleich- 
falls in  die  Basiliken  XXVIII.  4.  3.  aufgenommen.  Allein  die  vielen  Zeugnisse, 
nach  welchen  die  Kirche  jede  vor  dem  kanonisch  festgestellten  Alter  geschlos- 
sene Ehe  als  nichtig  erklärte,  liefern  zugleich  den  Beweis,  dass  der  Staat  sein 
Gesetz  nicht  in  Anwendung  brachte,  sondern  mit  der  Kirche  im  Einklänge 
handelte.  Nach  demselben  Principe  der  Vereinbarung  wuchsen  die  Ehe- 
hindernisse wegen  naher  Verwandtschaft  und  Schwägerschaft  fast  in  jedem 
Jahrhunderte ;  ebenso  bildete  sich  die  Einsegnung  des  Verlöbnisses,  der  Ehe 
und  der  Adoption  mit  ihren  auf  das  Eherecht  sich  erstreckenden  Wirkungen 
zu  einer  vom  Staate  absolut  geforderten  Bedingung. 

*)  Svvrayiiatiov  p.  84.  ed.  Simon. 

2)  So  z.  B.  Cod.  gr.  62.  Monac.  fol.  12  a.  Schreiben  des  Gregorius  Ka- 
monas  an  Demetrius  Chomatenus. 

3)  Demetrius  Chomatenus  Cod.  gr.  62.  Monac  fol.  36  a  in  seiner  vom  Könige 
Stephan  von  Serbien  erbetenen  Auskunft  über  die  Wirkung  der  ungesetzlich  ge- 
schlossenen Verlöbnisse:  idov  XQog  tovto  noiovpcu  anoxouTtv  r<p  th  ixxhjtria- 
orixip  S&ei  xal  toig  Bvasßitn  vopoig  dxokov'&ov. 
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A.  Ein  flu« s  der  Kirche.    Fasst  man  die  beiden  Gewalten  beson- 
ders ins  Auge,  so  konnte  die  Kirche  gegenüber    diesem    den  Staat   durch- 
dringenden christlichen  Sinne  keinen  Anstand  nehmen,  die  in  foro  ecclesia- 
stico  hohe  Gewalt  des  Staatsoberhauptes  auch  hinsichtlich  der  Eheangelegen- 
heiten anzuerkennen.     Sie  konnte  aber  auch   eben    so   gewiss    sein,    durch 
dessen  Intervention   in    ihrem   abgeschlossenen   Wirken   sich   unterstützt  zu 
sehen.  Ob  daher  die  Initiative  zu  einer  neuen,    das  äussere  kirchliche  Ehe- 
recht betreffenden  Massregel  von  der  Kirche  oder  dem  Staate  ausging,    galt 
gleichviel,  da  es  dabei  nur  des  Mangels  eines  Widerspruches  und  der  Billi- 
gung und  Annahme  des  anderen  Theiles  bedurfte.  Die  Initiative  für  das  Ge- 
setz, dass  gesetzlich  getrennte  Ehegatten  wieder  heiraten   dürfen,   ging  bei- 
spielsweise von  der  eilften  carthagischen  Synode   v.  J.  407  aus,    welche   in 
ihrem  8.  (nach  der  Gesammtzählung  102.)  Kanon  nur  vorläufig  beschlossen 
hatte,  dass  solche  getrennte  Ehegatten  sich  entweder  versöhnen  oder  als  ge- 
trennte leben  sollten ;  zugleich  aber  erklärte,  dass  in  dieser  Angelegenheit  eine 
kaiserliche  Bestimmung  verlangt  werden  sollte  i).    Bekanntlich  geschah  dieses 
erst  durch  die  117.  Novelle  Justinian's.  Diess  hatte  aber  auch  zur  Folge,  dass 
von  nun  an  der  48.  apostolische  Kanon,  welcher  die  Wiederverheiratung  nach 
der  gesetzlichen  Trennung  zu  untersagen  schien  2),   von  den   Commentatoren 
dieses  Kanons  durch  die  Hinweisung  auf  das  bürgerliche  Gesetz  und  nament- 
lich auf  die   angeführte  117.  Novelle  regelmässig  dahin  erklärt  wurde,   dass 
eine  Wiederverheiratung  in  bestimmten  Fällen  doch  möglich   sei  3).     Die    im 
29.  cap.  der  123.  Novelle  enthaltenen  Vorschriften  über  die  Ehen  der  Geist- 
lichkeit und  über  die  für  den  unverheirateten  Klerus  in  Anwendung  zu  brin- 
gende Disciplin  enthalten  ihrem  Inhalte  nach  nichts  weiter  als  alte  kanonische 
Bestimmungen;   sie   wurden    aber  erst  dann  eine  allgemein  bindende  Regel, 
als  sie  durch  die  angedeutete  Novelle  die  kaiserliche  Sanction  erhielten.     Es 
ist  dabei  bezeichnend,  dass   diese   kanonischen    Vorschriften   früher  nirgends 
verzeichnet  waren,  sondern  erst  aus  der  123.  Novelle  in   die  Basiliken,  und 
aus  diesen  in  die  weiteren  kanonischen  Sammlungen  aufgenommen  wurden  4). 
Wusste  sich  die  Kirche  in  einem  oder  dem  anderen  eherechtlichen  Falle 
nicht  zu  helfen,  wie  diess  bei  der  Frage  über  die  Zulässigkeit  der  Ehe   des 
siebenten  Grades  unter  Seitenverwandten   zur  Zeit  des  Patriarchen   Michael 
Cerularius   sich    ereignete,    so    wies    sie   selbst   ihre   Untergebenen   an    das 


')  Vgl  den  Text  dieses  Kanons  S.  108  Anm.  4. 

*)  Can.  48.  Apost  El  tig  Xatxog  trjv   iavrov   ywalxa   ixßaXciv,    itSQav 
laßoiy  $  nag   aXXov  affoXslvfiivtjv,  äq)OQi££cr&o). 

Zonar.  und  Balsam,  ad  can.  48.  Apost  £,  II.  64. 
Coli.  LXXXVn.  Cap.  cap.  72  in  Heimbach's  Anecd.  II.  229.  Pbot.  Nomok. 
Vin.  14.  Joann.  Schol.  Coli.  L.  Cap.  cap.  27.  28.  bei  Voe".  et  Just.  II.  634.  Basü. 

m.  1.  45. 
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war,  nach  dem  Tode  der  Braut  mit  deren  Schwester  die  Ehe  schliessen  dürfe, 
nicht  etwa  vom  streng  kirchlichen  Standpuncte,  sondern  unter  der  Anwen- 
dung der  politischen  Gesetze  1).  Demetrius  Chomatenus  übte  so  strenge 
diesen  Grundsatz,  dass  er  in  einem  Falle,  in  welchem  es  sich  zunächst  um 
die  kanonische  Bestrafung  eines  Mannes  handelte,  welcher  die  Schwester  eines 
gewissen  Johannes  Rados  entehrt  hatte,  vorerst  die  Basiliken  LX.  37.  cap.  79 
und  83  und  dann  erst  den  22.  und  59.  Kanon  des  Basilius  seiner  Entscheidung 
zu  Grunde  legte 2).  Es  bedarf  keiner  Erwähnung,  dass  die  Kirche,  sei  es, 
dass  sie  um  ihre  Ansicht  gefragt  wurde  3),  sei  es,  dass  sie  von  der  Staatsge- 
walt eigens  angewiesen  war,  auch  in  Angelegenheiten  vermögensrechtlicher 
Natur  zu  entscheiden,  einzig  nur  den  Bestimmungen  des  byzantinischen  Civil- 
rechtes  folgte.  Diess  geschah  in  den  letzten  Jahrhunderten  der  byzantinischen 
Geschichte  4)  und  findet  noch  gegenwärtig  theilweise  in  den  dem  Islam  unter- 
worfenen Ländern  statt. 

B.  Einfluss  der  Staatsgewalt.  Andererseits  haben  zu  allen  Zeiten  die 
byzantinischen  Kaiser  und  die  Landesfürsten  aus  der  ihnen  zustehenden  Macht- 
vollkommenheit das  Recht  ausgeübt,  Ehegesetze  festzustellen,  abzuändern  oder 
aufzuheben,  soweit  dieses  mit  den  Grundsätzen  der  Kirche  verträglich  war 
und  die  Kirche  bei  der  oft  nur  allgemein  lautenden  Fassung  der  Kanones 
nichts  besonderes  festgestellt  hatte.  Fand  daher  die  Staatsverwaltung,  dass 
die  Eingehung  einer  Ehe  unter  gewissen  Umständen  dem  Privat-  oder  dem 
öffentlichen  Wohle  nur  in  einem  geringeren  Grade  nachtheilig  sei,  so  hielt 
sie  ein  blosses  Eheverbot  für  hinreichend.  Ueberzeugte  sie  sich  aber,  dass 
der  Bestand  einer  Ehe  viel  schädlichere  Folgen  haben  würde,  als  die  Un- 
giliigkeit  derselben,  so  erklärte  sie  eine  solche  Ehe  in  voraus  für  ungütig, 
d.  i.  sie  setzte  ihr  ein  Ehehinderniss  entgegen.  Zunächst  war  das  Be- 
streben der  byzantinischen  Kaiser  dahin  gerichtet,  die  willkürliche  Verstos- 
sung,  die  sich  ein  Ehegatte  gegen  den  anderen  ohne  dessen  Einwilligung 
und  ohne  erheblichen  Grund  erlaubte  (das  repudium  und  das  divortium  ex 
consensu)  zu  verbieten  und  vorerst  nach  dieser  Seite  hin  den  Anforderungen 
der  Kirche  zu  entsprechen.  Dann  waren  es  die  Ehetrennungsgründe,  deren 
spezielle  Feststellung  wie  Cap.  V.   §.  4.  gezeigt  wurde,  ohne  irgend  einen 

i)  2.  V.  419. 

2)  Cod.  Monac.  gr.  62.  fol.  147  b. 

3)  Demetrius  Chomatenus  Cod.  Monac.  gr.  62.  fol.  10S  a  bemerkte  in  einem 
über  die  Natur  des  Theoretron  und  der  Arrha  verlangten  Gutachten:  inixQiaiv 
TtQoq  ravta  dnodBdcixapsv,  totg  voftoig  xal  ttp  dixaiq*  ffvrqidovtTap. 

4)  Der  bei  weitem  grössere  Theil  der  181  im  Cod.  Monac.  gr.  62  ent- 
haltenen Abhandlungen  und  Briefe  des  Demetrius  Chomatenus  bezieht  sich  auf  das 
eheliche  Güterrecht.  Vgl.  auch  die  zahlreichen  dahin  gehörigen  Synodalentscheidun- 
gen in  den  Acta  Patriarchatus  Constantinopolitani  I.  und  II.  Band. 
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Widerspruch  der  Kirche  erfolgte.  Zonaras  und  Balsamon  erörtern  daher  zum 
9.  Kanon  des  Basilius  ad  Amphilochium  in  weitläufiger  Weise,  wie  durch  die 
Gesetzgebung  Justinian's  hinsichtlich  der  beiden  angeführten  Punkte  die  frü- 
here kirchliche  Gesetzgebung  eine  gänzliche  Umänderung  erfahren  habe 1). 
Dass  die  Verwandtschaftsgrade  nur  nach  den  im  bürgerlichen  Gesetze  ent- 
haltenen Bestimmungen  zu  zählen  und  auf  die  eherechtlichen  Fälle  anzuwenden 
sind,  ist  ein  übereinstimmender  Ausspruch  der  Kanonisten.  Eben  so  hat  sich 
die  Praxis  der  Kirche  bei  der  Ausdehnung  oder  Einschränkung  der  Verwandt- 
Schaftsverbote  nach  den  jeweilig  geltenden  politischen  Bestimmungen  gerichtet 2). 
Daraus  wird  es  erklärlich,  warum  Eustathius  Patricius  in  seinem  vTrofivtjfia 
die  Billigung  darüber  aussprach,  dass  der  Patriarch  Sisinnius  in  seinem  rd- 
pog,  welcher  doch  eine  Manifestation  der  freien  Thätigkeit  der  Kirche  sein 
sollte,  in  der  Festsetzung  der  Ehehindernisse  wegen  zu  naher  Verwandtschaft 
bei  jenen  Verfügungen  stehen  geblieben  war,  welche  mit  den  bis  zum  Jahre 
997  publicirten  kaiserlichen  Gesetzen  im  Einklänge  standen  3).  Als  durch 
das  zu  Gunsten  des  Häteriarchen  Bardas  Xerus  erlassene  Decret  des  Kaisers 
Alexius  I.  Comnenus  vom  Jahre  1092  die  Ehe  des  Oheims  und  Neffen  mit  der 
Tante  und  Nichte  gestattet  wurde  4),  obschon  nach  der  Zählung  des  orientali- 
schen Kirchenrechtes  diese  Personen  im  sechsten  Schwägerschaftsgrade  zu 
einander  stehen,  fügte  sich  doch  die  Kirche  dieser  Anomalie  in  Anbetracht  der 
dem  Kaiser  gegebenen  Gewalt  (xara  ttjv  dsdopsvrjv  toig  ßacrdsvaiv  dvw&Bv 
xtQiorqza).  Sie  sprach  dieses  sogar  durch  ein  eigenes  Decret  aus,  welches  von 
einer  unter  dem  Patriarchen  Nicolaus  HI.  Gramraaticus  am  16.  Mai  d.  J.  1092 
versammelten  Synode  veröffentlicht  und  später  in  das  Kirchenarchiv  und  in 
den  Synodalcodex  aufgenommen  wurde  5).  Und  doch  hatte  sie  bis  dahin,  wie 
diess  auch  später  der  Fall  war,  die  Ansicht  verfochten,  dass  nicht  nur  die 
Schwägerschaft  mit  den  im  topog  des  Patriarchen  Sisinnius  bezeichneten  Per- 
sonen, sondern  die  Schwägerschaft  des  sechsten  Grades  überhaupt  ein  Ehe- 
hinderniss  bilde  6). 


i)  2.  IV.  122. 

2)  Oemetrius  Chomatenus  2.  V.  421:  ix  tcav  vofiixwv  idacpimr  rä  JUg- 
&t]<T6fuva  avaktfOfiBvoi  tavta  ovtcog  anoxQivofis&a, 

3)  2.  V.  348.  bist  iirjtf  i£fjv  natgiagyri  2urtvvlm  ßaailixmv  xccrct&QCt- 
avna&ou    diatd^swv,   fitjöh   TtaQa&QrjGxsvovffcov,  firjdhf  Ttgog  ro  &ttov  oißag 

4)  Die  Novelle  gehört,  da  die  Angabe  der  Indiction  is  erhalten  ist,  dem 
Monate  März  entweder  des  Jahres  1092  oder  1107  an.  In  Zachar.  J.  G.  R.  ID.  412 
and  dem  Inhalte  nach  bei  Balsam,  ad  Nomoc.  XIII.  2.  2.  I.  283. 

*)  2.  V.  58.  Auch  hier  ist  wegen  der  Indiction  u  entweder  das  Jahr 
1092  oder  1107  anzunehmen. 

*)  Balsam,  dtayvcoaig  2.  IV.  859 :  Tb  Ss  GwdaTta&cu  &eiov  xal  avs- 
yiov  fuia  #sfag  xal  dvexpiäg  ovx  iativ  (mg  ttvsg  Xiyovaiv)  crvvTj&Biag  ayqci- 
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Wenn  aber  einzelne  Kaiser  in  solcher  Weise  gegen  die  kirchliche  Sitte 
verstiessen,  so  zeigt  sich  dagegen  um  so  Öfters  das  Bestreben,  dort  wo  ein 
unkanonisches  Verfahren  eingegriffen  hatte,  der  kirchlichen  Regel  wieder  ihr 
Recht  zu  verschaffen.  Als  die  22.  Novelle  Justinian's  die  Gefangenschaft  als 
Ehetrennungsgrund  (bona  gr&tia,  aya&fj  %£oiti)  anerkannt  hatte  und  dadurch 
mit  der  Kirche  in  Widerspruch  gerathen  war,  welche  dazu  niemals  die  Zustim- 
mung gegeben  hatte,  war  das  Streben  Leo's  des  Philosophen  dahin  gerich- 
tet, durch  seine  33.  Novelle  den  Forderungen  der  Kirche  gerecht  zu  wer- 
den i).  Da  in  der  Zeit  desselben  Kaisers  noch  immer  Ehen  vorkamen, 
welche,  wie  Balsamon  bemerkt2),  gegen  das  strenge  kirchliche  Verbot  nach 
der  Ordination  geschlossen  worden  waren  (tov  dt  toiovtov  xavovtxov  naqccy- 
y&patog  a&novfi&vov),  so  befahl  Leo  der  Philosoph  durch  die  3.  Novelle,  dass 
die  Ordination  nur  nach  der  hergebrachten  kirchlichen  Weise  vor  sich  zu  gehen 
habe  (xatd  to  avtafav  ag^atov  tijg  ixxlrjalag  didrayfia)  und  die  Ehe  nach 
der  Ordination  niemals  zulässig  sei  3).  Zur  Zeit  der  Kaiser  Constantinus  VII.  (X.) 
Porphyrogenitus  und  Romanus  stellten  sich  hinsichtlich  der  Einsegnung  der 
dritten  Ehe,  welche  bald  erlaubt,  bald  unter  gewissen  Verhältnissen  verboten 
ist,  nicht  nur  die  Unkenntniss  der  betreifenden  kanonischen  Vorschriften,  son- 
dern auch  Missbrauch  heraus.  Die  beiden  Kaiser  fanden  sich  darum  im  In- 
teresse der  Kirche  bewogen,  in  ihrem  ropog  trjg  Ivcoeswg  vom  J.  920  das 
gegen  solche  der  kanonischen  Satzungen  unkundige  Geistliche  einzuhaltende 
Verfahren  genau  zu  bestimmen  4).  In  der  90.  Novelle  sprach  der  Kaiser  Leo 
der  Philosoph  seine  Verwunderung  darüber  aus,  dass  in  Betreff  der  Verord- 
nungen über  die  dritte  Ehe,  welche  nach  dem  bürgerlichen  Rechte  unbean- 
standet war  6),  nach  dem  kanonischen  aber  zwar  nicht  aufgelöst,  wohl  aber 
als  ein  gvnaafia  tijg  ixxltjdiag  (inquinamentum  ecclesiae)  der  strengen 
Kirchendisciplin  unterworfen  wurde  °),  die  beiden  Gesetzgebungen  so  gar 
nicht  übereinstimmten  (jidXiaxd  yi  xcu  noXittxov  vopov,  ovx  oltf  onmg  pij 
(TVficpmveiv  i&skfoavtog  tep  doypati  tov  Ttvsvfiarog).  Die  Novelle  sprach  es 
desshalb  auch  als  eine  politische  Bestimmung  aus,  dass  wenn  schon  frühere 
Ehegatten  die  dritte  Ehe  eingingen,    dieses  ohne  die  Unterwerfung  unter  die 


<pov  liayxoattov,  rj  xal  anagadotov  ixxXtjGiacmxrjg  xazafftcurmg  tQonaiovfflpa, 
cdla  ngoazajjig  &bicc  tov  aoidipov   ßaüüJtog   xvqov   'Aks^iov    tov   Kofirrfrov. 

1)  Bei  Zachar.  J.  G.  R.  III.   118. 

*)  In  der  39.  anoxotetg.  2.  IV.  477. 

3)  Nov.  3.    Leon.  Zachar.   J.   G.   R.   III.    70.    Balsam,    ad    can.     10.    Ancyr. 
(£.  III.  41),  und  in  der  angeführten  39.  anoxqioig  £.  IV.  477. 

*)  2.  V.  8.  Balsam.  64.  dnoxoKTig  2.  IV.  495. 

5)  So  in  der  Novelle  der  Kaiserin  Irene.  Zachar.  J.  G.  R.  III.    60.    und   im 
Prochir.  IV.  25. 

«)  Gan.  3.  Neocaes.  Gan.  S.  Basil.  4.  SO.  80.  2.  IV.  102.  203.  242. 
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Kirchendisciplin  nicht  geschehen  dürfe  1).  Eben  so  beweist  die  ganze  Lehre 
vom  Verlöbnisse  und  von  der  Wirkung  der  Gelübde  auf  die  Ehe,  wie  sehr 
die  Staatsgewalt  denselben  die  kirchliche  Bedeutung  zu  sichern,  jeder  Col- 
fision  des  Rechtes  mit  der  Religion  auszuweichen  und  die  civilrechtli- 
cfaen  Bestimmungen  mit  dem  Geiste  des  Christenthums  zu  vermitteln  be- 
strebt war. 

Dieses  Verhältniss  ist  ein  so  stabiles,  dass  nur  äusserst  selten  die  An- 
sichten der  Civilrichter  von  denen  des  geistlichen  Ehegerichtes  abweichen.  Ein 
solches  Beispiel  findet  sich  aus  der  Zeit  des  Kaisers  Isaak  II.  Angelos,  als  der 
Patriarch  Johannes  X.  Camaterus  im  Februar  d.  J.  1199  die  Ehe  des  Alexios 
Kaprandites,  welcher  zuerst  eine  gewisse  Eudoxia  und  später  deren  Sobrine 
geheiratet  hatte,  wegen  des  sechsten  Schwägerschaftsgrades  synodalisch  ungil- 
tig  erklärt  hatte  2),  während  die  Civilrichter,  als  ihnen  die  nämliche  An- 
gelegenheit   vorgelegt    wurde,   sich    für  den    Bestand  derselben  erklärten  3). 

§.  3.  Gerichtsbarkeit.  Die  äussere  Wechselwirkung  zwischen  der  Kirchen- 
und  der  Staatsgewalt  ergibt  sich  auch  aus  der  Gerichtsbarkeit,  indem  die  compe- 
lenten  Ehegerichte  durch  Jahrhunderte  aus  Mitgliedern  zusammengesetzt  waren, 
welche  theils  dem  geistlichen  theils  dem  weltlichen  Stande  angehörten.  Dass  da- 
bei im  Interesse  der  Genauigkeit  der  eherechtlichen  Entscheidungen  die  Stellen 
des  kanonischen  wie  des  bürgerlichen  Rechtes  ununterschiedlich  angeführt 
wurden,  wird  aus  vielen,  in  den  späteren  Abschnitten  anzuführenden  Zeugnissen 
ersichtlich  werden.  Häufig  wird  in  [den  Synodalentscheidungen  die  Formel  ge- 
funden :  r^iBig  8t  ?<*£  vofiixdg  te  xal  xavovixag  avantv^avitg  dikzovg,  ix  rrjg 
<wtö*  irtQiXij\f)tcDg  ravta  anoxQuroptO-a  4).  So  wurde  die  Frage,  inwieweit  die 
im  ungesetzlichen  Alter  geschlossenen  Ehen  rücksichtlich  der  Tetragamie  in 
Anschlag  zu  bringen  sind,  von  der  Metropolitansynode  des  Demetrius  Choma- 
lenus  nach  den  Novellen  Leo's  und  Alexius  I.  Comnenus  entschieden5).  Als  ein 
weiteres  unter  den  vielen  Beispielen  möge  die  von  Balsamon  im  Patriarchalarchive 
von  Constantinopel  aufgefundene  und  von  ihm  zum  63.  Trullanischen  Kanon 
angezogene  Urkunde  dienen.  Ihr  Inhalt  bezieht  sich  auf  die  zur  Zeit  des 
Patriarchen  Nicolaus  III«  Grammaticus  an  die  Synode  gestellte  Anfrage,  ob  die 
Ehe  zwischen  Personen,  welche  im  fünften  Grade  der  geistlichen  Verwandt- 
schaft zu  einander  stehen,  gestattet  werden  könne.  Sie  enthält  aber  dabei 
auch  die  Angabe,  dass  die  Synode  zumeist  zwar  aus  Mitgliedern  des  geistlichen 


l)  Zachar.  J.  G.  R.  ID.  186 :  Toiyaqovv  rjpetg  toig  r<p  nvtvfiati  doxovow 
faofiifot  6(>i£ofi8r,  rovg  *ig  tgiyctfiiav  xatafftdvtag  vrtoxsia&ai  Ttf  dlxfa  fjv- 
**o  avtolg  6  UQog  xavcov  i§tvijvo^sv. 

*)  Z.  V.  103. 

*)  2.  V.  395. 

4)  Cod.  Monac.  gr.  62  fol.  147  b. 

5)  Cod.  Monac.  gr.  62  fol.  32  a. 
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Standes  zusammengesetzt  war,  ihr  aber  auch  kaiserliche  Räthe  und  Civilrichter 
beiwohnten  (vwedQtaCovrmv  (TvyxXrjtixdop  xal  nofatutwr  duuunixwv  tov  Smog 
xal  &hoq)tls(Ttdtmv  fArjtQonohtmv).  Uebereinstimmend  mit  der  Zusammensetzung 
dieser  Synode  wurde  zur  Grundlage  der  verlangten  Entscheidung  neben  dem 
Inhalte  des  63.  Trullanischen  Kanons  auch  die  Stelle  der  Basiliken  XXV111. 
10.  6.  (nach  der  Ausgabe  G.  Heimbach's  Basil.  XVIII.  6.  14)  vorgelesen 
und  schliesslich  die  Frage  nach  einer  Novelle  Leo's  bejahend  entschie- 
den 1).  Die  nämliche  kanonische,  sowie  die  civilrechtiiche  Gesetzesstelle 
brachte  später  der  Bischof  Johannes  von  Citrura  bei  einer  an  ihn  gestellten 
eherechtlichen  Anfrage  zugleich  in  Anwendung  2).  Dieses  Verhältniss  än- 
derte sich  auch  dann  nicht,  als  durch  die  im  Monate  September  d.  J.  1086 
erlassene  Novelle  des  Kaisers  Alexius  I.  Comnenus  die  Eheangelegen- 
heiten, soweit  sie  xpv^txd  waren  3),  der  Jurisdiction  der  Kirche  überlassen 
wurden.  Denn  auch  später  wird  in  der  Novelle  des  Kaisers  Andronicus  III. 
Paläologus  des  Jüngeren  v.  J.  1329  gefordert,  dass  in  jeder  der  in  den 
Provinzen  eingesetzten  Commissionen  (xa&oXixol  xQitai),  welche  gleichfalls 
über  die  eherechtlichen  Fragen  zu  entscheiden  hätten,  wenigstens  ein  Bischof 
Mitglied  sein   müsse  4). 

§.  4.  Dispensationen.  Appellationen.  Endlich  haben  die  byzantini- 
schen Landesherren  die  Ertheilung  der  Dispensation  (17  avyxatdßaaig)  so 
wie  die  Annahme  der  Appellation  (ft  exxXtjaig)  auch  in  ehe  rechtlicher 
Beziehung  als  ein  aus  ihrer  Machtfülle  sich  von  selbst  ergebendes  Recht 
in  Anspruch  genommen.  Sie  folgten  dabei  dem  in  der  109.  Novelle 
Leo's  des  Philosophen  ausgesprochenen  staatsrechtlichen  Grundsatze,  dass 
dieses  Recht  auch  allen  jenen  zustände,  denen  Gott  die  irdischen  Angele- 
genheiten anvertraut,  und  welche  er  über  jene  Gesetze  erhoben  hat,  au 
welche  die  Unterthanen  gebunden  sind  6).  In  welcher  Weise  aber  von  den 
Imperatoren  dieses  Recht  mit  der  Kirche  getheilt  wurde,  kann  füglich  erst 
in  den  von  den  Dispensationen  und  Appellationen  handelnden  Abschnitten 
erörtert  werden. 


1)  Balsamon  ad  can.  83.  Trull.  2.  V.  431 .  Das  Synodal  de  er  et  ist  nach  der 
Angabe  der  Indiction  u  entweder  in  das  Jahr  1092  oder  1107  zu  setzen.  Unter 
der  angedeuteten  Novelle  Leo's  ist  entweder  die  Ecloga  Leo's  des  Isaurers  und 
Constantin's  tit.  II.  cap.  2.  oder  die  Novelle  Leo's  IV.  des  Chazaren  und  Constan- 
tin's  (776—780)  in  Zachar.  J.  G.  R.  DI.  49  gemeint. 

2)  Vgl.  die  8.  anoxQiau;  2.  V.  407. 

3)  Zachar.  J.  G.  R.  III.  368. 

4)  Nicephor.  Gregoras  IX.  cap.  9  sect.  6  p.  269.  Paris.  218.  Venet. 

5)  Nov.  109  in  Zachar.  J.  G.  R.  III.  211.  I?*m  yd$  tolg  ix  &sov  tiyr 
oixovofiiav  tror  xoGpixoSv  iyxBfsiQUTfifooig  ngayfidtoar  VTztgtSQor  rj  xaxa  96- 
fiov  oixovofJLsTv,  og  aysi  tovg  vnrixoovg.  Vgl.  die  11.  [anoxQicng  des  Bischofes 
Johannes  von  Citrum  JS.  V.  419. 
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Dieser  mächtige  Einfluss  des  Staates,  so  wie  die  Bereitwilligkeit  der 
Kirche,  ihn  anzuerkennen,  dienen  zum  Beweise,  dass  die  von  den  byzanti- 
nischen Kaisern  neben  den  kanonischen  Bestimmungen  festgestellten  Ehe- 
gesetze den  Religionsbegriffen  der  orientalischen  Kirche  nicht  widerstritten, 
und  dass  diese  sie  wenigstens  mit  ihren  Grundsätzen  vereinbarlich  fand. 
Anfangs  allerdings  musste  sich  die  Kirche  darauf  beschränken,  den  Gläu- 
bigen die  Heiligkeit  des  Ehebandes  durch  Lehren  einzuschärfen  und  sie 
dadurch  von  dem  leichtfertigen  Gebrauche  der  Ungebundenheit  zurückzu- 
halten, welche  ihnen  durch  die  bürgerlichen,  den  Geist  der  vorchristlichen 
Zeit  athmenden  Gesetze  gestattet  war.  Als  aber  die  Gesetzgebung  sich 
vollends  dem  christlichen  Sinne  anbequemte,  und  die  neue  Legislation  die 
früheren  Widersprüche  mit  der  Kirche  auszugleichen  suchte,  fand  diese 
letztere  darin  die  beste  Gewähr,  ihre  Interessen  gerade  durch  die  Staats- 
gesetzgebung gesichert  zu  sehen.  Es  ist  jedoch  schon  früher  bemerkt  wor- 
den, wie  diese  neue  Staatsgesetzgebung  eben  nur  auf  den  verborgenen 
Einfluss  der  Kirche  zurückzuführen  ist  und  diese  folgerecht  kein  Bedenken 
mehr  tragen  konnte,  die  von  den  Imperatoren  nach  den  Bedürfnissen  der 
Zeit  und  der  Ortsverhältnisse  zur  Verhütung  grösserer  Uebel  und  zur  Auf- 
rechthaltung der  Ruhe  in  der  bürgerlichen  Gesellschaft  erlassenen  politi- 
schen Gesetze  als  ihre  eigenen  zu  erklären. 

g.  5.  Collisionen  zwischen  dem  Staate  und  der  Kirche.  Stellten  sich 

aber  dennoch  Gonflicte  heraus,  so  hat  sich  die  Kirche  gegen  den  Spruch  des 
Cmlgerichtes  nicht  aufgelehnt  noch  die  Gläubigen  je  aufgefordert,  in  irgend 
einer  Weise  die  Gerichtshöfe  zur  Aufhebung  oder  zur  Abänderung  der  civil- 
rechüichen  Entscheidungen  zu  zwingen.  Denn  das  letzte  Mittel,  welches  der  Kirche 
in  solchen  Fällen  offen  steht,  kann  nur  dahin  gehen,  dass  sie  durch  angemessene 
Vorstellungen  die  Abänderung  der  mit  ihren  speciellen  Lehrsätzen  nicht  Verein- 
barkeiten bürgerlichen  Ehegesetze  sich  von  der  weltlichen  Regierung  erbittet.  Ein 
solches  Verfahren  hat  auch  die  Synode  von  Carthago  in  ihrem  102.  Kanon 
beobachtet  1).  Eben  so  waren  es  die  gegründeten  Vorstellungen  der  Kirche, 
durch  welche  die  Kaiser  Constantinus  VII.  (X.)  Porphyrogenitus  und  Romanus 
bewogen  wurden,  die  vierte  Ehe  als  ungiltig  zu  erklären,  worauf  der  zwischen 
der  Kirche  und  dem  Staate  durch  fünfzehn  Jahre  bestandene  Zwiespalt  durch 
den  tofiog  tijg  ivtiauaq  im  Jahre  920  zur  Zufriedenheit  der  Kirche  beigelegt 
*urde 2).  Aber  auch  dort,  wo  orthodoxe  Christen  unter  einem  ungläubigen  Be- 
herrscher leben  und  die  Staatsgesetze  Ehevorschriften  enthalten  oder  Ehen 
gestatten,  welche  mit  dem  Christenthume  in  offenem  Widerspruche  stehen, 
kann  die  Kirche  nicht  mehr  thun,  als  die  Gläubigen  auf  das  göttliche  Gesetz 


i)  2.  ID.  549. 
*)  2.  v.  4—5. 
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aufmerksam  machen  und  sie  vor  solchen  Verbindungen  warnen.  Sie  kann 
solchen  Brautleuten  die  Einsegnung  verweigern,  sie  von  den  Sacraiuenten 
oder  auch  aus  der  Kirchengemeinschaft  ausschliessen.  Damit  hat  sie  aber 
auch  alles  erreichbare  gethan,  da  ihre  Macht  eben  nur  auf  das  Gewissen  nicht 
aber  auf  die  Rechtsverhältnisse  im  äusseren  Forum  wirkt. 


ZWEITER  THEÜ, 


Eheerfordernisse.  Ehehindernisse. 


Zhiihaaa    Bberaebt.  13 


EESTES  CAPITEL. 


Die  Eheerfordernisse, 

§.  1.  Eintheilung.  Weil  der  Ehevertrag  in  der  freien  gegenseitigen 
Einwilligung  der  zur  Ehe  schreitenden  Theile  besteht,  so  beruht  seine  Giftig- 
keit auf  der  Möglichkeit,  ihn  zu  schliessen.  Die  Erfordernisse,  ohne  welche 
der  Ehevertrag  nicht  möglich  ist,  sind:  I.  Das  entsprechende  Alter,  II.  Das 
Vorhandensein  des  zur  Hervorbringung  der  Eheeinwilligung  nöthigen  norma- 
len Zustandes  der  Geisteskräfte,  III.  Die  Fähigkeit  zur  Leistung  der  ehelichen 
Pflicht 

§.  2.  I.  Das  entsprechende  Alter  (17  tjlixia  ivtstfg).  Die  das  Alter 
der  künftigen  Ehegatten  betreffenden  Bestimmungen  beziehen  sich : 

J.  Auf  das  Verlöbniss  und  zwar  nach  dem  S.  137  bis  156  er- 
örterten Unterschiede 

a)  auf  das  bürgerliche  und  b)  auf  das  kirchliche  Verlöbniss. 

2.  Auf  die  Ehe  selbst. 

g.  3.  A.  Das  Alter  für  das  Verlöbniss,  und  zwar  für: 

a)  Das  bürgerliche  Verlöbniss.  Wo  die  Selbstbestimmung 
teinem  Zweifel  unterliegt,  oder  wenigstens  vorausgesetzt  werden  darf,  schloss 
sich  die  orientalische  Kirche  enge  an'  .'die  Principien  an ,  welche  den  Staat 
bei  der  Ausschliessung  gewisser  Personen  vom  Verlöbnisse  leiteten.  Diess 
gilt  für  Kinder,  bei  denen  das  byzahtin  ische  Civilrecht  die  gehörige  Einsicht 
zur  Schliessung  eines  Rechtsaktes  nicht  voraussetzt,  wenn  auch  die  Möglich- 
keit nicht  ausschliesst.  Es  Hess  sich'^e&b^lb  mr  die  Eingehung  der  Ver- 
lobnisse die  Zeit  nicht  mit  solcher  Sicherheit  festsetzen,  wie  für  die  Ehe  die  Zeit 
der  Pubertät,  indem  Verlöbnisse  auch  von  nicht  mannbaren  Personen  (jivrj- 
ntüu  tcö*  arijßow)  eingegangen  werden  können,  woferne  nur  jeder  der  Con- 
trahenten  Einsicht  in  seine  Handlung  besitzt  (cuff&dvetcu  tmv  Ttgattofiiinov)1). 
Die  Möglichkeit  jedoch,  ein  Verlöbniss  schon  in  früher  Jugend  einzugehen,  wird 


')  Schol.  ad  Basil.  XXVIII  1.  12.  (Dig.  XXIII.  1.  14.)  ovj  mansQ  i*l  xfa 
r«fiwr,  ovtca  xal  im   tijg   fivrjffteiag   togiapivog   t(Sv  avvaXkwttovtfov  iatlv  6 

13* 
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nirgends  bestritten.  Indessen  blieb  man  auch  im  byzantinischen  Rechte  bei  der 
Regel,  dass  Verlöbnisse  nicht  früher  als  nach  dem  vollendeten  siebenten  Jahre 
geschlossen  werden  dürfen  1). 

Da  die  Kirche  bei  den  klimatischen  Verhältnissen  der  südlichen  Länder 
eine  solche  Einsicht  für  die  Kinder  voraussetzen  konnte,  und  eine  Grenzlinie 
gezogen  werden  musste,  so  entschied  sie  sich  für  jene  des  römischen  Rechtes. 
Sie  setzte  aber  dabei  voraus,  dass  die  Einsegnung  des  Verlöbnisses  und  die 
Eingehung  der  Ehe  erst  im  heiratsfähigen  Alter  erfolge,  und  die  bisherigen  Ver- 
bindungen lediglich  nur  als  Civilverträge  angesehen  werden  sollten.  Die  ungedul- 
dige Eile,  mit  der  man  junge  Leute  und  namentlich  Mädchen  zu  verloben  pflegte, 
machte  eigene  Verordnungen  rücksichtlich  des  Alters  nothwendig,  vor  wel- 
chem dergleichen  Verlobte  mit  einander  nicht  in  Verkehr  treten  durften. 
Ueberhaupt  sind  die  frühen  Verlobungen  und  die  Tendenz,  durch  den  freien 
Verkehr  der  Verlobten  frühzeitig  eine  gegenseitige  Achtung  anzubahnen,  von 
der  Kirche  nie  gebilligt  worden  2).  Es  fehlt  nicht  an  Beispielen,  wo  sie  sogar 
ernste  Gegenvorstellungen  erhob.  Als  im  J.  1296  der  Kaiser  Andronicus  II.  Pa- 
läologus  seine  kaum  sechs  Jahre  alte  Tochter  Symonis  Palaeologina  mit  Stephan 
Dragutin,  dem  Könige  von  Serbien,  verlobte,  wurde  zugleich  beschlossen,  die 
Braut  an  dessen  Hof  zu  schicken,  wo  sie  mit  den  aus  der  früheren  Ehe 
vorhandenen  Kindern  bis  zum  heiratsfähigen  Alter  erzogen  werden  sollte  *). 
Allein  der  Patriarch  Johannes  XII.  Sozopolitanus  verliess  auf  diese  Nachricht  Con- 
stantinopel  und  suchte  den  Kaiser  inSelybria  auf,  um  ihn  durch  Vorstellungen 


l)  Den  Dig.  XXIII«  1.  14.  In  sponsalibus  contrahendis  aetas  contrahentium 
definita  non  est,  ut  in  matrimoniis :  quapropter  et  a  primordio  aetatis  sponsalii 
effici  possunt,  si  modo  id  fieri  ab  utraque  persona  intelligatur,  id  est,  si  non  sint 
minores  quam  Septem  annis,  schliessen  sich  an :  Die  Ecloga  Leo's  des  Isaurers  and 
Constantins  I.  cap.  1;  die  109.  Novelle  Leo's  des  Philosophen :  &Bmi£op$p  prfla- 
piag  <rvyi(TTa(T&cu  fivtjGTtiav  inl  %QOvotg  iXatrotri  tdöv  intd  und  seine  74.  No- 
velle ;  die  Epanagoge  XIV.  1 1 :  X)  xo  ytpopspop  votiv,  xcdmg  pvtprtvstai  tovtiattr, 
6  fATj  cov  ijrrow  reo*  f  itmv ;  Prochir.  I.  8 ;  Basil.  XXVIII.  1.  12.  mit  den  Scbol.; 
die  anoxQKTu;  des  Bischofes  Johannes  von  Citrum  2.  V.  419.;  die  /Zwjp« 
XLIXc.  34:  6  tjttmp  tiSp  f  hcov  diaxQlcswg  irreXovg  änoQsT,  6  di  fit)  Öut- 
XQlwaVy  ovdi  IskoyiGpipcag  dvvcetai  gvpcupsip;  die  31.  Nov.  des  Alexius  I.  Com- 
nenus  in  Zach.  J.  G.  R.  III.  381;  Matth.  Blastar.  Synt.  y  c.  IS.  (2.  VI.  181); 
Harmenop.  IV.  1.  11;  das  Pedalion  p.  456. 

*)  Insbesondere  missbilligt  die  14.  Novelle  des  Kaisers  Alexius  I.  Comnenus 
vom  J.  1092  ein  solches  Verfahren.  Zachar.  J.  G.  R.  ID.  362:  aiX  6  piv  trolvg 
oyXog  rrj  nQsaßvtsQa  rvsv  pojjl&p  av&$pria  inopepog  fifta  top  imasrij  jgotw 
tiXtaiovQYwv  apvnoatohag  ra  tijg  pnjerzsiag  &zvy%ap*9  xal  ddecog  inl  tag 
(ipijGTSvofiipag  siVif^yorro  bxaatoi  tf[  <TVPB%Bt  avpy&sia  xal  tff  iXtv&fyy  fr;; 
Ofidlag   rb  xov  egorrog    yltypatpop  nqoGavaxaiorng. 

s)  Pachym.  Andron.  Palaeol.  III.  31.  IV.  8.  Des  spateren  traurigen  Schicksals 
der  Princessio  erwähnt  Gregoras   im  VH.  Buche. 
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über  das  Ungesetzliche  des  Verfahrens   von  seinem  Entschlüsse  abzubringen. 
Als  der  Kaiser  denselben   kein  Gehör   schenkte,    so  ermüdete    der  Patriarch 
nicht,  ihm  auf  der  weiteren  Reise  zu  folgen,    bis  er  durch  Krankheit   genö- 
tigt, nach  Constantinopel  zurückkehrte.    Auch  dort  wurde  er  erst  auf  viele 
Bitten  des  Kaisers  und  des  Klerus  zur  Fortführung  seines  Amtes  bewogen  *). 
Unter  den  noch  vorhandenen  Synodaldecreten,  welche  für  die  Schliessung 
der  bürgerlichen  Verlöbnisse  das  Alter  von  sieben  Jahren  fordern,  ist  das  des 
Patriarchen  Alexius(1025 — 1043)  das  älteste2).  In  den  späteren  Synodaldecre- 
ten wird  die  Ungütigkeit  eines  solchen  Verlöbnisses  noch  auf  jene  Fälle  ausge- 
dehnt, in  welchen  vordem  vollendeten  siebenten  Jahre  die  Einsegnung  dessel- 
ben, sei  es  absichtlich  oder  aus  Unwissenheit  oder  aus  Versehen  vorgenommen 
wurde.  Gegen  die  Mitte  des  eilften  Jahrhundertes,  zur  Zeit  des  Eustathius  Pa- 
tricius,  war  das  Verlöbniss  eines  gewissen   Euthymius  mit    Theodote   unter 
Euchologie  (/*«#'  isQokoyiag)  geschlossen  worden,  obschon  das  Mädchen  kaum 
sechs  Jahre  alt  war.  Als  nun   nach   dem  Tode  der  Verlobten  Georgius,   ihr 
Geschwisterenkel  (dujsgddsXyog)  mit  Maria,  der  Mutter  der  verstorbenen  Theo- 
dote, ein    Verlöbniss  schliessen  wollte,   dieses  aber  wegen  der  vermeintlichen 
Verwandtschaft  des  sechsten  Grades  Schwierigkeit  erregte,   so  bestritt  Eusta- 
thius ab  Richter  die  Gütigkeit  jenes  Verlöbnisses.    Als  Grund  führte  er  an, 
da»  wenn  auch  das  Gesetz  die  Aufrechthaltung  des  Verlöbnisses  fordere,  es 
dennoch  voraussetze,    dass  dieses  bei  gehöriger  Einsicht  eingegangen  werde, 
eine  solche  Einsicht  aber  im  Alter  von  sechs  Jahren  nicht   anzunehmen  sei. 
Es  dürfe  desshalb  in  Anbetracht  des   erwähnten    ungütigen  Verlöbnisses   die 
Verlobung  des  Euthymius  mit  Maria  nicht  gehindert  werden  5).    Ein  Mönch, 
Namens  Dionysius,  hatte  dem  Metropoliten  Elias  von  Creta  (im  11.  Jahrhun- 
derte) folgenden    Fall  vorgelegt:     Ein  Mädchen   von    fünf  Jahren  wurde  mit 
einem  Manne  verlobt,  der  jedoch  in  Anbetracht  des  frühen  Alters  davon  ab- 
stand; gleiches  that  ein  zweiter,  als  er  sich  im  folgenden  Jahre  mit  demsel- 
ben Mädchen  verlobte.  Nach  dem  vollendeten  vierzehnten  Jahre  sollte  das  Mäd- 
chen zum  dritten  Male  verlobt  werden.     Es  entstand  demnach  die  Frage,  ob 
die  Verlobte  bereits   als    Bigame   und   desshalb    die  einzugehende  Ehe    als 
dritte  Ehe  angesehen   werden  müsse.     Der  Metropolit   erklärte  darauf  unter 
Berufung   auf   die  Novelle    des  Kaisers  Alexius  I.  Comnenus  vom  J.  1092, 
dass  Verlöbnisse,  wie  die  beiden  vorerwähnten  durchaus  diesen  Namen  nicht 
verdienen  (jirj  (TvraQi&psIa&cu  ohag  tag  xoiavtag  ^rrjcrrelag)  und    man  nicht 
einmal  in  Berücksichtigung  zu  ziehen  brauche,  dass  die  beiden  früheren  Ver- 
lobten des  Mädchens  ihre    unangemessene  Verbindung  freiwillig    aufgegeben 


i)  Pachym.  Andr.  Palaeol.  IV.  1. 

2)  2.  V.  35:    jtbqI  trjg  fiprjarBiag  indoyitifAs&a  dg  17  fi«V  fjrtmp  tav 
ima  ifiavtwp  duütQiGmg  ivrtXovg  dfioiQtf. 
*)  Il$i(>a  XLDL  c.  34. 
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hatten  *).  Die  nämliche  kirchliche  Ansicht  vertheidigte  später  der  Metropo- 
lit Demetrius  Chomatenus  in  einem  Briefe  an  den  König  Stephan  von  Serbien,  in 
welchem  er  jedes  vor  dem  vollendeten  siebenten  Jahre  geschlossene  Verlob- 
niss  als  eine  upriateia  mg  dpvnocttarog  dia  tijp  dap^Xixlaxnp  bezeichnete  2). 

Ungeachtet  die  Kirche  die  Giltigkeit  solcher  Verlöbnisse  bestritt,  so 
wurde  doch  häufig  die  Frage  angeregt,  ob  ein  vor  dem  vollendeten  sieben- 
ten Jahre  geschlossenes  VerlÖbniss  wenigstens  insoweit  eine  Wirkung  nach  sich 
ziehe,  dass  derjenige,  der  ein  solches  wenn  auch  ungiltiges  VerlÖbniss  schloss, 
später  die  Priesterweihe  (%eiQotopla)  nicht  erhalten  dürfe  3).  Anlasszu  dieser  An- 
sichtgab ohne  Zweifel  die  strenge  Anwendung  des  17.  und  18.  apostolischen 
Kanons  und  des  an  den  letzteren  sich  anschliessenden  12.  Kanons  des  Ba- 
silius,  nach  deren  Vorschrift  den  Bigamen  und  den  mit  einer  Witwe  Ver- 
heirateten die  Berechtigung  zur  höheren  Priesterweihe  entzogen  wird. 

Balsamon  beantwortete  die  Frage  dahin,  dass,  wenn  die  Person,  mit 
welcher  derjenige,  der  die  höhere  geistliche  .Weihe  erlangen  will,  das  Ver- 
lÖbniss schloss,  zur  Zeit  der  kanonischen  Auflösung  desselben  bereits 
sechs  Jahre  alt  war  und  der  Verlobte  darauf  ein  neues  Verlöbniss  schloss, 
die  Priesterweihe  nicht  mehr  zulässig  sei.  Als  Grund  dafür  wird  von  ihm 
angegeben,  dass  sich  schon  für  jenes  Alter  die  Möglichkeit  der  sinnlichen  Re- 
gung und  die  geschlechtliche  Zuneigung  bei  dem  Mädchen  voraussetzen  lasse 
(dia  typ  im&vfjiiav  xal  diä  ro  elvat  dexrixrjp  SQCorog  rijp  yvvatxa)  und  in 
Folge  dessen  der  Verlobte  in  Anbetracht  seiner  künftigen  geistlichen  Würde 
bereits  als  diyapog  erscheine.  Hatte  aber  das  Mädchen  zur  Zeit  der  Ungil- 
tigkeitserklärung  des  Verlöbnisses  jenes  Alter  noch  nicht  erreicht,  so  dürfe 
der  Kleriker  eine  neue  Verbindung  eingehen  und  darauf  die  höhere  prie- 
sterliche Weihe  erlangen  4). 

Ein  Synodaldecret  des  Patriarchen  Michael  Anchialus  (1169 — 1177) 
erklärte  das  Verlöbniss  eines  Geistlichen,    welches  er  früher  mit  einem  noch 


l)  2.  V.  381:  xal  nqoüin  dl  XhofiBV,  dia  ro  tovg  ngo^pjcafiivovi: 
pvtjGTTJQag  (sfys  fivti<TTrJQag  del  xcdelv  tovg  tf^v  xlijaiv  diaamvaafiirovg  Sut 
ro  ix&eaiiov),  dixaimg  ifdi]  diaarrjpai  avrrjg.  Kai  toi,  ü  xal  tig  ixsipwp  trtg 
ppfjorsiag  uvrmomxo,  ixavov  rfj  xoqt}  ßoij&Tjfjia  nqog  d&srrjaip  ixsivov,  to 
fei}  doxelp  avvaivBtVy  dia  typ  dpTjßotrjta. 

*)  Cod.  gr.  Monac.  62  fol.  37  a. 

3)  Balsam,  ad  Nomoc.  XIII.  8  (X  I.  300):  ripmaxs  dl  Sri  noXLaxu 
££tjrij&tj>  si  dvpatai  6  dsfffimrixd  roiavra  tzsqI  ydfiov  Gspspog  pitd  wog 
yvpaixbg  iyyQacpa,  ij  xal  yafiijha  inl  fAvrjtrtsia  davardrm^  fisrd  to  d&btijam 
rä  dsapmrixa  SyyQacpa,  rj  rfjp  naqdpopop  \ivr\Gtüav>  kaßbip  irigav  yvpatxtt, 
xal  Big  nQbaßvrioov  rfmov  dpa%&ijpai. 

4)  Balsam.  1.  1.  £.  I.  301:  Ei  öl  i\rrov  rolv  t£  iqopow  fy  to  roiovtov 
nooamnop,  otb  rj  d&irtjffig  toSp  (JVfiqwvajr  tytvtto,  ipdvpdfimg  xal  itsgo} 
yvpaixl  6  roiovrog  av£bvz&i]fftrai,  xal  exzors  ibQOj&tjdbiai. 
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nicht  sieben  Jahre  alten  Mädchen  eingegangen  hatte,  für  ungiltig.  Denn  die  Sy- 
node nahm  an,  dass  ein  Mädchen  in  diesem  Alter  noch  nicht  das  Bedürfniss 
der  Beiwohnung  fühle ;  sie  erklärte  aber  auch,  dass  hier  dem  kirchlichen  Grund- 
sätze, nach  welchem  die  Diener  des  Altares  nur  einmal  und  zwar  nur  eine  Jung- 
frau heiraten  dürfen,  kein  Abbruch  geschehen  dürfe  1).   Melanchrenos  Andronicus 
sagte  am  23.   März  1324  vor  der   Synode   aus,   dass   er   ein   an  Kindesstatt 
angenommenes   Mädchen   mit   dem   neunjährigen   Chasalogrus   von   der  Insel 
Pnocipus  verlobt  habe,  und  zwar  im  blossen  Einverständnisse  mit  den  Eltern 
und  ohne  Wissen  der    Kinder,    von  denen  eines  in   Constantinopel,  das  an- 
dere auf  der  Insel  Principus  lebte.     Als    der    Tabellio  dieses  erfuhr,  hob  er 
die  Verbindung  wegen  der  Jugend  des  Mädchens  auf,  welches  dann  nach  der 
Erreichung  des  vorschriftmässigen    Alters    vom  Ziehvater^an  den  Anagnosten 
Matthäus  Thalassenus  verheiratet  wurde.     Da  dieser  später  die  höhere  Weihe 
zu  erlangen  wünschte,  so    wendete    er   sich  mit  dem  vom  Tabellio  über  die 
Ingiltigkeit  der  früheren    Verbindung    ausgestellten    Zeugnisse    an    die  Sy- 
node,  um  von    derselben  zur  höheren  Priesterweihe    (sig  zo  trjg  Uocoavvrjg 
uizovoyrjfia)  zugelassen  zu  werden.  Die  Synode  entschied,  dass  dieser  Weihe 
kein  Hindemiss    im    Wege    stehe,   weil  1)  das  Mädchen  zur  Zeit  der  ersten 
Verlobung    fünf  Jahre   alt  und    für  die  Beiwohnung  noch  nicht  empfänglich 
war  (xat  ov  dtxuxrj   tycoTwp    xatd   ztjv   t6w  Odwv  vopcop  diazayifv),  2)  der 
Verlobte  erst  das  Alter  von  neun  Jahren  erreicht  hatte  und  3)  die  Verlobten 
wegen  ihrer   weiten  Entfernung   in   keinem   Verkehr  stehen  konnten  2).     Im 
Monate  Mai    des    J.  1340  erklärte  Demetrius  Eskommatismenos,  dem  Klerus 
von  Tbessalonica  angehörend,  er    sei   nach   dem  frühzeitigen  Verluste  seiner 
Eltern  der  Obsorge  seiner  Brüder  Nicolaus  und  Demetrius  überlassen  geblie- 
ben.   Diese    schlössen    für  ihn  ein  Civilverlöbniss  (dia  porrjg  xpdrjg  avpqxa- 
"<*<;)  mit  Michael  Phortos,  wornach  Demetrius  die  Tochter   des   Neffen    Mi- 
chaela  heiraten    sollte.     Da    aber    Demetrius    das   Mädchen    zu  jung    fand, 
i^rjkixa  ncantXmg)  so  suchte  er  diese  Angelegenheit  rückgängig  zu  machen, 
was  ihm,  da   das  Mädchen    noch  nicht    das  heiratsmässige  Alter  hatte,    nach 
der  in  der     Kirche    von    Thessalon ica    beobachteten  Uebung   leicht    gelang 
( W  ö*9  nQci^tq  XccXrj&slaa  xai  ini  tilg  &*fo*  dyiondtrjg  ixxkrjalag  xo  olxvqov 
wj*  xazd  tjjv  im   totg    towvtotg    diazayrjv  reo?   cptXtvaeßcov    rofjuav).     Als 
er  aber  später  mit  einer  anderen    Person  die  Ehe    einging    und    darauf  die 
Priesterweihe  verlangte,  entstand  in   der   Kirche  von  Tbessalonica  die  Frage, 


')  Leunc.  I.  231:  *Edo%*  yao  rrj  trvpodq*  pstä  i^asrovg  yvvcuxbg  im- 
(hfiiaf  y&ooäg  pij  (isaoXaßelp  *  tovto  <tö  ini  XcüxoSv  ov  xoatrjast  •  fiovoi  ydo 
oi  tov  ßrjfiazog  (iiäg  yvvaixog,  xai  tavzt]g  nao&ivov,  avdgsg  6q>sß,ovaiv  ovo- 
p<M<rttaf,  xcu  avtol  ds  zijg  aitfjg  sfoai  xazaffzdasmg. 

2)  Acta  Patr.  Const.  I.  98. 

3)  1.  L 
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ob  nicht  die  frühere  Verbindung  des  Demetrius  der  Priesterweihe  im  Wege 
stände.  Allein  aus  den  genauesten  im  Auftrage  des  dortigen  Metropoliten 
und  Exarchen  Thessaliens  gepflogenen  Erhebungen  ergab  es  sich,  dass  das 
Mädchen  zur  Zeit  des  mit  Demetrius  geschlossenen  Civilverlöbnisses  erst 
fünf  Jahre  alt  war.  Die  Synode  von  Constantinopel,  welcher  dieser  Fall 
vorgelegt  wurde,  erlaubte  sonach  die  Weihe  und  zwar  berief  sich  das  De- 
cret  des  Patriarchen  Johannes  XIV.  Calecas  dabei  ausdrücklich  auf  das  Civilge- 
setz,  welches  erst  nach  dem  vollendeten  siebenten  Jahre  ein  Verlöbniss  gestatte, 
so  wie  andererseits  auf  die  oft  angeführten  Novellen  Leo's  und  Alexius  1. 
Comnenus,  welche  rücksichtlich  der  Mädchen  nur  die  nach  ihrem  zwölften 
Jahte  eingesegneten  Verlöbnisse  (rag  üg  rot  dmdixaxov  drjhxdij  %Qovot  xeu 
fist  avtov  xal  fittf  isgmv  ev%cov  <rvrtslovfi4*ag)  als  kirchlich  giltig  ansehen; 
diese  Bedingung  aber  in  der  Angelegenheit  des  Demetrius  nicht  vorhanden 
wäre  1).  Bei  Matthäus  Blastares  findet  sich  die  Bestimmung  Balsamons  wie- 
derholt, nach  welcher  nur  dann  die  höheren  Weihen  gestattet  sind,  wenn 
die  Verlobte  noch  nicht  sechs  Jahre  alt  war  2). 

Die  Verlöbnisse,  welche  nach  dem  vollendeten  siebenten  Jahre  ohne 
Euchologie  geschlossen  wurden,  werden  von  der  Kirche  als  giltig  betrachtet. 
Da  ihnen  jedoch  die  Bedeutung  des  eigentlichen  Verlöbnisses  (der  xvgi(o; 
fivTjfftBia)  so  lange  fehlt,  bis  sie  die  Euchologie  erhalten  haben,  so  besitzen 
sie  nur  die  Eigenschaft  von  bürgerlichen  Verträgen  (als  detrpoatixa  xagtia, 
xptXal  (TVfA^mvlai).  Dass  sie  aber  auch  als  solche  der  Intervention  und  der 
Beaufsichtigung  der  Kirche  nicht  ganz  entzogen  sind,  wird  sich  in  der  Lehre 
von  der  Eheschliessung  zeigen. 

b)  Hinsichtlich  des  für  das  kirchliche  Verlöbniss  erforderlichen 
Alters  muss  auf  die  S.  137  bis  186  weitläufig  erörterten  kirchlichen  Bestimmungen 
verwiesen  werden,  nach  welchen  den  Verlöbnissen  die  Euchologie  bei  männ- 
lichen Personen  nicht  vor  dem  vollendeten  vierzehnten  und  bei  Mädchen  nicht 
vor  dem  vollendeten  zwölften  Jahre  ertheilt  werden  darf.  Geschieht  dieses, 
so  wird  eine  solche  gegen  die  kanonischen  Vorschriften  vollzogene  Einsegnung 
von  der  Kirche  als  nichtig  angesehen  und  das  Verlöbniss  als  ungtltig  betrachtet. 

Zur  Zeit  des  Patriarchen  Theodosius  I.  Borradiotes(1178 — 1183)  meldete 
der  Metropolit  von  Apri,  Romanus  Artabasdus  der  Synode  von  Constantinopel, 
dass  sich  ein  erst  zehn  Jahre  altes  Mädchen  Namens  Irene  mit  Johannes  feier- 
lich verlobt  habe  {ikaßtv  svfflv  fivtjctslag).  Der  hierüber  gefällte  richterliche 
Ausspruch  lautete,  es  seien  wegen  des  gesetzwidrigen  Verlöbnisses  die  Verlob- 

*)  Acta  Patr.  Const.  I.  196. 

2)  Synt. /.  c  18.  (2.  VI.  182).  Dabei  wird  ebenfalls  vorausgesetzt,  dass  diese 
Verbindung  vorher  aufgelöst  wurde :  si  fjtrcov  tmv  *£  xqovouv  qv  to  xccxvyyvii&b 
avnp  nQOdtonoVy  ots  rj  d&faTjcrig  tmv  (Tv/Mpoivwv  iyivBto,  Övpcctcu  6  toiovtog 
xal  higa  yvvaixl  <rv£Bvi&tig>  axokvtmg  Big  isQcoavvTjv  H&bTp.  Vergl  Pedal. 
S.  456. 
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ten  zu  trennen  (ytyovs  ar^idaifia  dixacruxov  imtoinov  dia£vyijvcu  rovg  tdya 
fifijatevffafidrovg,  dia  tb  thai  tijv  fiPtjtnBiav  oig  tiQtjtai ,  naQavofiov)  *). 
Ein  anderer  Fall  möge  der  Kirchenpraxis  des  vierzehnten  Jahrhundertes 
eotnommen  werden  Im  Juni  des  J.  1325  zur  Zeit  des  Patriarchen  Esaias, 
erklärte  die  Witwe  Apostolina  vor  der  Synode  in  Constantinopel,  dass  der  Pres- 
byter Pantheres  das  von  ihrer  achtjährigen  Tochter  mit  Theodoros  Diakonites 
geschlossene  Verlöbniss  feierlich  eingesegnet  habe.  Seit  fünf  Jahren  werde 
aber  ihre  Tochter  unablässig  von  ihrem  Verlobten  verfolgt  und  habe  viel 
Schmähliches  von  ihm  erfahren.  Ihr  Widerwille  sei  so  hoch  gestiegen,  dass 
sie  denselben  nicht  mehr  anblicken  könne.  Theodoros  Diakonites  gab  diess 
zu,  bemerkte  aber,  dass  er  von  der  Mutter  an  der  Vollziehung  der  Ehe  ge- 
hindert werde.  Allein  die  Synode  entschied,  dass  in  Anbetracht  der  kirch- 
lichen Gesetze,  welche  für  das  kirchliche  Verlöbniss  bei  Mädchen  das  vollen- 
dete zwölfte  Lebensjahr  voraussetzen,  dieses  aber  in  dem  betreffenden  Falle 
noch  nicht  erreicht  war,  folgerecht  die  beiden  Verlobten  getrennt  werden 
müssten  *).  Zugleich  sollte  der  betreffende  Priester,  welcher  sich  des  pflicht- 
widrigen Verfahrens  schuldig  gemacht  hatte,  seiner  priesterlichen  Functionen 
enthoben  werden  3). 

§.  4.  B.  Das  Alter  für  die  fche. 

1.  Feststellung  des  erforderlichen  Alters  (17  rjXixta  iv- 
ttlyg).  Das  heiratsfähige  Alter  des  Atheners  begann  mit  dem  achtzehnten 
Jahre,  also  in  dem  Zeitpunkte,  welcher  mit  der  Einzeichnung  in  die  Bürger- 
rolle und  der  physischen  Reife  (dem  avdoa  tivcu  doxificur&rjvai)  zusammen- 
fiel4); für  Mädchen  galt  dafür  vermuthlich  das  fünfzehnte  Jahr5).  Wie  man 
es  in  Sparta  hielt,  wo  es  übrigens  noch  einen  gesetzlichen  Terminus  ad  quem 
gegeben  haben  muss,  dessen  Ueberschreitung  die  Klage  oyiyafjiiov  begrün- 
dete, ist  unbekannt j  sicher  ist  nur,  dass  die  Lykurgische  Gesetzgebung  wenig- 
stens für  die  Mädchen  die  volle  körperliche  Reife  als  das  zur  Verheiratung 
passende  Alter  ansah  °).  Das  römische  Recht  geht  von  dem  Gedanken  aus, 
dass  die  geistige  und  die  körperliche  Entwickelung  ungefähr  gleichen   Schritt 

1)  Balsam,  ad  can.  68.  S.  Basil.<£.  IV.  223.  Demetr.  Chomat.  2.  V.  439. 

2)  Acta  Patr.  Const.  I.  137:  17  yoiv  ftsrQiorrjg  rjpcüv  (TvvdiaGxexpapevrj  roTg 
fft?i  avtijir  itQwidrotg  oq^isqsv(Tiv  xal  naodvopov  XQivaaa  toSs  to  avvoixiaio* 
äui  ttj¥  votTavTTjv  tijg  xogrjg  avTjßotrjta  xdvtm&t*  dxvQovg  elvai  vo\kiaaaa 
*«i  rovg  in  avtfj  nooßdmag  toioitovg  aQQaßomxovg  deafiovg,  taXka  ndvra 
idaatra  dnsyijvctro,  shcu  an  dXkijXmv  aficpco  td  (ifytj,  to  and  tovds  du£tvy- 
pba,  tijg  drrjßotrjtog  airlag  ovarig  noog  rovto,  ineinsQ  oi  &sioi  *6poi  tov 
tiutiixaroir  iQOfOv  drvsiv  trjp  fiiXkovGav  dvdol  (rvfcvx&rjvai  Siayogtvovffi. 

3)  L  1.  t6v  di  ys  avatqaavta  naocwofimg  ovtco  nQtaßvrsQOv  to  [tfta£v 
wcot  gvwhxIgiov  imayrniivov  tov  isQovgysiv  shai. 

*)  Demosth.  adv.  Boeot.  II.  gg.  4.    und  12. 
*)  Xennph.  Oecon.  VII.   5. 
•)  Xenoph.  resp.  Laced.  I.  6. 
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halten  und  lässt  desshalb  mit  dem  Zeitpuncte  der  körperlichen  Reife  auch  die 
Fähigkeit  zur  Ehe  gelten 1).  Dabei  kann  es  immerhin  vorkommen,  dass  einzelne 
Personen  vor  der  physischen  Reife  den  nöthigen  Gebrauch  der  Vernunft  und 
die  Kenntniss  der  rechtlichen  Wirkungen  des  Ehevertrages  besitzen.  Da  es  aber 
nicht  wohl  möglich  ist,  bei  jedem  einzelnen  Menschen  zu  bestimmen,  wann  die 
körperliche  und  geistige  Reife  bei  ihm  eingetreten  ist,  so  beschäftigten  sich 
die  römischen  Juristen  lange  Zeit  mit  der  Controverse,  ob  der  Begriff  der 
Pubertät,  beim  männlichen  Geschlechte  im  physischen  Sinne  festzuhalten  oder 
durchschnittlich  nach  einer  festen  Altersgrenze  anzunehmen  sei.  Schliesslich 
überwog  aus  sittlichen  Gründen  das  Bedürfniss  einer  gesetzlichen  Prä- 
sumtion und  es  wurde  die  Frage  von  Justinianus,  welcher  die  körperliche 
Besichtigung  mit  Rücksicht  auf  die  Keuschheit  des  Zeitalters  für  unwürdig 
hielt2),  dahin  entschieden,  dass  für  männliche  Personen  das  zurückgelegte  vier- 
zehnte und  für  weibliche  das  zurückgelegte  zwölfte  Jahr  als  der  Zeitpunkt 
der  eingetretenen  Pubertät  zu  gelten  und  bis  dahin  wegen  des  gesetzlich 
vermutheten  Mangels  des  natürlichen  Vermögens  zur  Einwilligung,  das  Ehe- 
hinderniss  der  Unmündigkeit  zu  bestehen  habe  3).  Die  Ecloga  Leo's  des 
Isaurers  nahm  für  das  Alter  der  Pubertät  das  fünfzehnte,  beziehungsweise  das 
dreizehnte  Jahr  an  4)  ;  doch  kehrte  das  byzantinische  Recht  wieder  zu  den 
Justinianischen  Bestimmungen  zurück  5).  An  diese  hat  sich  auch  die  Kirche 
angeschlossen,  indem  sie,  wie  das  römische  Recht,  nur  die  juristische  Hand- 
lungsfähigkeit und  die  Möglichkeit  der  geschlechtlichen  Gemeinschaft  vor 
Augen  hatte,  ohne  welche  der  Zweck  der  Ehe  nicht  erfüllt  wird.  Sie  verbot 
daher  consequent  die  Ehe  in  den  Fällen,  wo  die  physische  Reife  auch  schon 
vor  dem  gesetzlich  fixirten  Zeitpunkte  ersichtlich  wird  und  zwar  sprach  sie 
dieses  Verbot  aus,  sowohl  mit  Rücksicht  auf  die  Schicklichkeit  als  auch  im 
Hinblicke  darauf,  dass  solche  frühzeitige  Verbindungen  nicht  selten  die  Hin- 
fälligkeit und  die  Auflösung  des  Organismus  (cp&OQav  axcugov  dU.ä  xai  &d- 
vatov)  zur  Folge  haben  6).     In  der  Anerkennung   der  Uebereinstimmung  des 


*)  Ulp.  V.  2.  Justum  matrimonium  est,  si  tarn  masculus  pubes  quam  fe- 
raina  potens  sit.  Inst.  I.  10.  pr.  Justas  autem  nuptias  inter  se  cives  Romani  con- 
trahunt,  qui  seeundum  praeeepta  legum  coeunt,  masculi  quidem  puberes,  feminae 
autem  viripotentes. 

2)  Basil.  XXXVIII.  19.  3.  (Cod.  V.  60.  3.) 

3)  Dig.  XXIII.  1.  9.  Inst.  I.  22.  pr.  Cod.  V.  60.  3.  mit  dem  Datum  der 
Constitution    vom  6.  April  des  J.  529. 

4)  Ecl.  II.  1. 

ft)  Basil.  XXVIII.  1.  7[:  *Og  xogtjv  rjrtova  reo*  doidtxa  itmv  dyccfOfiivog 
TTQOg  ydfiov  ov  (TwiffTtjcrt  ydfiov.  Vergl.  das  Schol.  1.  1.  Prochir.  IV.  3.  TliTga 
XLDC.  c.  34.  Synops  Min.  /.  c.  8.  Mich.  Attal.  XIX.  (28).  Novelle  des  Alexius  I. 
Comnenus.  Zach  J.  G    R.  III.  381. 

°)  Synodaldecret  des  Patriarchen  Callistus  I.  (1358— 1361).  Acta  Patr.  Const 
I,    398. 
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bürgerlichen  Gesetzes  mit  dem  sittlichen  und  natürlichen  1)l  und  diesen  beiden 
folgead  (&MJni£6nmir  reo*  vo/imv)  sprach  es  die  Kirche  nachdrucklich  aus,  dass 
sie  die  Personen  nur  nach  dem  zurückgelegten  vierzehnten  und  beziehungs- 
weise nach  dem  zurückgelegten  zwölften  Jahre  als  mündig  (icprjßoi)  im  Unter- 
schiede von  den  Unmündigen  (arr/ßoi)  anerkenne  und  dass  sie  somit  die 
vor  der  Mündigkeit  (insXrjg  rjlixia)  geschlossenen  Verbindungen  als  Unzucht 
(xQonia)  verurtheile  2). 

Unter  den  civilrechtlichen  Gesetzsammlungen,  welche  nach  dem  Sinne  der 
kirchlichen  Vorschriften  die  Auflösung  der  im  ungesetzlichen  Alter  geschlossenen 
Ehe  und  die  kanonische  Bestrafung  des  dabei  intervenirenden  Priesters  verlangen, 
ist  die  Epanagoge  die  älteste  3).  Von  den  Synodaldecreten  berührt  zunächst 
ein  vom  Patriarchen  Alexius  (1028 — 1043)  veröffentlichtes  diesen  Gegen- 
stand 4).  Zu  seiner  Zeit  hatte  sich  ein  gewisser  Georgius  mit  der  sechs  und 
ein  halbes  Jahr  alten  Theodote  feierlich  (fie&'  itQoloyiag)  verlobt;  Euphemius 
aber,  sein  Geschwisterkind  hatte,  die  Maria,  welche  die  Mutter  der  Theodote  war, 
geheiratet.  Als  Symeon  Semidalis  die  Heirat  des  Euphemius  mit  Maria  wegen 
des  vermeintlichen  sechsten  Schwägerschaftsgrades  bestritt,  so  vertheidigte 
Euphemius  die  Giltigkeit  seiner  Ehe  durch  den  Hinweis,  dass  das  von  Geor- 
gius geschlossene  Verlöbniss  nicht  rechtskräftig  wäre,  weil  es  zu  einer  Zeit 
eingesegnet  wurde,  in  welcher  Theodote  nicht  einmal  das  für  das  kirchliche 
Verlöbniss,  geschweige  denn  das  für  die  Ehe  erforderliche  Alter  besass.  Die 
Patriarchais ynode  pflichtete  diesem  Grunde  vollkommen  bei  und  erklärte  mit 
Bezugnahme  auf  das  Civil  recht,  dass  die  Verbindung  des  Georgius  mit  Theo- 
dote wegen  des  Mangels  des  erforderlichen  Alters  weder  ein  Verlöbniss  noch 
eine  Ehe  heissen  könne,  und  desshalb  zwischen  Euphemius  und  Maria  auch 
kein  Schwägerschaftsverhältniss    bestehe  5).     Als   im  Jahre  1235  der  Bischof 


*)  Synodaldecret  des  Patriarchen  Alexius  (1025—1043)  £.  V.  35:  xcd 
'/(ig  tia&er  6  vofjiog  tr]v  yvaiv  fiifisia&cu  •  xcd  o  fih  oiSbv  avtrj,  ngoviezcu, 
io  <M  rjyroTjfiivop  avtfj  Ttagcmifinttcu  und  1.  1.  ea<TT«  oi  vopo&focu  inofuvoi 
rot  cfraixotg  Xoyoig,  ta  ntol  tcü?  ydftoov  distal; ar  doyfiata. 

*)  1,  I.  Ei  tolrvv  rj  [ik>  rjßdffxovtra  yovrjg  ifftiv  dvsmdsxtog,  dtä  dk 
nuidoyoviav  6  yduog,  6  (TvveQ%6fievog  aqa  tri  ffl  ysyowiq.  dmdexdtov  iviccvtov, 
<!#Of>evg  iativ,  a)X  oi  yapitrig.  Vgl.  Matth*  Blast.  /.  cap.  2.  2.  VI.  15 

3)  Epanag.  XIV.  11:  et  ya  \iivtoi  trjg  fivrjGteiag  ysvofiivrjg  iaco&tv  tov 
7  XQovov  rokfAijfftii  ng  totg  [ivrjfftevop&oig  if  tr]f  Xtyofie'vTjv  tvkoyrjtnv  rj  to 
GTt(fdr<ofia  aeQi&tivai,  cog  t<Sv  &eicov  vofioov  naQaßa&ivtfüv,  avtixa  rj  ph 
nootlfroviTa  firrjotsla  dpa  xrjg  doxovatjg  ffvvacpsiag  diaXv$tcu9  xcd  td  naQ 
hmtow  tov  pioovg  h  tfj  \Lvr\Gtuq.  (TVfißktj&ivta  nooGtipa  tov  tol/irjfia&og 
»tyifVer  vm*ipmtg  t<ß  drjpooiq*  tfoxont£ovGi,  fitjdk  tov  tok^idSvtog  Uottog  inl 
f!i  roiavtr]  noQtfrcu  nqd^Bi  dvsv&vvov  noQt&rrjxotog,  dU.d  trj  ccvfftrjofy  rcS? 
UQauxuv  vfroxHfiirmv  xcwopoov. 

*)  £.  V.  32—36. 

5)  2.  V.  35.    Ovtm  tov  voftov  (pqd^ovtog   naqtott   xaza(iay&dv$w9   Ott 
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Johannes  von  Arta  an  den  Patriarchen  Germanus  11.  von  Constantinopel  die 
Frage  gerichtet  hatte,  was  mit  einem  Mädchen  zu  geschehen  habe,  dessen 
Verbindung  vor  der  Pubertät  eingesegnet  wurde  (inl  t<$  isQokoytj&ijvat  nqo 
tijg  yßrjg  tsUlav  iBooXoylav  xogaaiq)),  erhielt  er  die  Antwort,  dass  das  Mäd- 
chen in  Anbetracht  des  Alters  von  dem  Verführer  getrennt,  der  betreffende 
Priester  aber  von  seinem  Amte  entfernt  werden  müsse  *). 

Demgemäss  unterliegen  alle  jene,  welche  durch  Unterstützung  oder 
Mitwirkung  eine  wegen  des  Mangels  des  erforderlichen  Alters  unstatthafte  Ehe 
herbeizuführen  suchen  {avrjßov  avvtijaaa&ai  avvoixiaiov),  den  kanonischen 
Strafen.  Soweit  die  Mitwirkung  von  einem  Laien  ausgeht,  wird  dieser  mit 
der  Excommunication  bedroht;  der  Priester  aber,  welcher  die  Euchologie 
vornimmt,  dem  kirchlichen  Disciplinarverfahren  unterzogen  (xal  6  Ugoloytov 
UoBvg  aiuopati  xa&vnonifnei)  2). 

2.  Umfang  dieser  kanonischen  Vorschriften.  Die  Ungiltig 
keit  einer  im  ungesetzlichen  Alter  geschlossenen  Verbindung  ist  unbeschränkt ; 
diese  zieht  keinerlei  Wirkung  nach  sich,  selbst  nicht  einmal  dort,  wo  sie  beider 
kanonisch  untersagten  Tetragamie  in  Betracht  gezogen  werden  könnte.  Wie  der 
Metropolit  Demetrius  Chomalenus  von  Bulgarien  erzählt,  erschien  vor  seiner 
Metropolitansynode  (isgov  trvvidgiov)  Zoe,  die  Tochter  des  Nikolaus  Petziko- 
pulos  aus  dem  Thema  Koloneia  3)  und  theilte  in  der  Besorgniss  in  der  Tetra- 
gamie zu  leben,  derselben  mit,  dass  sie  in  unreifem  Alter  (iv  %q6v<$  trjg  arqßo- 
ttjtog),  also  vor  der  Beendigung  des  12.  Jahres  (ivtogtijg  voftlfiov  dmdsxavttj- 
gidog)  schon  zweimal  verheiratet  war  und  später,  nachdem  sie  mannbar  (&ptjßog) 
geworden,  zum  dritten  und  nunmehr  zum  vierten  Male  eine  Heirat  geschlos- 
sen habe.  Sie  fragte  also,  inwieweit  sie  sich  noch  der  Kirchengemeinschaft 
anschliessen  dürfe  und  was  sie  für  den  Fall,  als  sie  von  der  Synode  als 
schuldig  befunden  würde,  weiters  zu  thun  hätte  (ei  dsxrij  Am  trj  dyla  tov 
08ov  ixxhjaia  ovtm  ysvofiivrj  nolxavdgog'  xal  tl  XQV  **oibiv  avttjv  Big  Öioq- 
d-coGiv  ccvrijg,  ei  vnsv'Ovvog  xgivBtai).  Die  Synode  entschied  nun  auf  Grund- 

xal  ydfAOv  xal  pvrjatBiag  toZv  psta^v  remgylov  xal  QBodotrjg  dmatygijtm  to 
ffvvcüXayfAOy  pi/ts  tov  tov  ydfiov  trjgfjaav  ogov,  xal  tov  tijg  (ivyatBiag  lu>- 
ßrjffdfABPOp. 

1)  Synodaldecret  vom  Monate  Juli  1235.  2.  V.  109:  <Ag  ij  tijv  nag&B- 
vucfjv  Xv&eura  £<6vt]V  iv  äoioq*  tr[  tjfaxla,  tov  qj&ogimg  dia£vyi]G6tcu,  xal  6 
UgoXopjoag  avtovg  iv  yvoiffBi  xazaigBfrqffstai.  In  demselben  Sinne  lauten  die 
Decrete  des  Patriarchen  Esaias  aus  den  Monaten  Mai  und  Juni  des  Jahres  1325, 
sowie  das  Decret  des  Patriarchen  Callistus  I.  wahrscheinlich  v.  J.  1360«  Acta 
Patr.  Const  I.  132.  137.  398.  Vgl.  das  Sendschreiben  des  russischen  Metropoliten 
Photias  (1409— 1431).  Karamsin  V.  Note  252.  Strahl  Russ.  Kirchengeschichte.  S.439. 

2)  Epanag.  XIV.  11.  Die  Synodaldecrete  des  Patriarchen  Alexius  2.  V.  109 
und  Callistus  I.  Acta  Patr.  Const.  1.  1. 

3)  Es  war  diess  das  zehnte  Thema,  zwischen  Pontus  und  Kleinarmenien  am 
Flusse  Lykos. 
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läge  der  74.  und  109.  Novelle  Leo 's  und  jener  des  Kaisers  Alexius  I.  Com- 
nenus  vom  J.  1084,  dass  die  beiden  in  der  Impubertät  geschlossenen  Ehen 
als  ungiltig  und  nichtig  (awnoatata  xal  mg  firj  ytyopota),  dagegen  die  bei- 
den folgenden  als  kanonisch  giltige  (rofjufia  xal  tq>  %Qi<ntavix$  dexta  noh- 
ttvficm)  anzusehen  wären.  Indessen  sollte  Zoe  sich  einer  Kirchenbusse  un- 
terwerfen, sowie  auch  ihre  nunmehrige  Ehe  bereits  als  die  dritte  und  hiemit 
als  die,  jede  weitere  Ehe  abschliessende,  betrachtet  werden  1). 

3.  Die  Minderjährigkeit  (iq>rjßotrig).  In  Folge  mehrfacher  Rechts- 
verhältnisse, welche  bei  jüngeren  mannbaren  Personen  die  vollständige  Frei- 
heit bedenklich  machen  und  eine  massige  Beschränkung  der  Handlungsfähig- 
keit bei  denselben  empfehlen,  hat  das  römische  Recht  die  mannbaren  Per- 
sonen (puberes)  unterschieden,  je  nachdem  sie  das  Alter  von  fünf  und 
zwanzig  Jahren  zurückgelegt  oder  nicht  zurückgelegt  haben.  Diesen  Unter- 
schied nahm  auch  das  kanonische  Recht  an,  welches  gleichfalls  nach  dem 
Vorgange  der  lex  Plaetoria  v.  J.  184  v.  Ch.  die  puberes  in  äcpijXweg,  avijh- 
xi?,  tloi,  fjttofig,  ildrrovtg  tmv  tixocrinirrs  ivutvtwv  (minores  XXV  annis, 
Minderjährige)  und  in  irrlixoi,  pei£ov$g9  irtsXmv  yjoovmvy  pti£ovsg  tmv 
üxwmireB  hiavrmv  (majores  XXV  annis,  Grossjährige)  eintheilt  2).  Eine 
nähere  Erörterung  des  Unterschiedes,  welchen  in  dieser  Beziehung  die  Kirche 
machte,  gehört  in  das  Capitel  von  der  Ebescbliessung  und  zwar  zur  Bespre- 
chung der  Frage,  inwieweit  bei  dem  Consense  der  vns£ov<rioi  d.  i.  der- 
jenigen, welche  unter  väterlicher  oder  vormundschaftlicher  Gewalt  stehen, 
die  Zustimmung  der  Eltern  oder  der  Stellvertreter  einen  integrirenden  Be- 
standteil der  Eheeinwilligung  bildet. 

4.  Das  Greisenalter.  Ueber  das  vorgerückte  oder  hohe  Alter  des 
einen  oder  beider  Contrahenten  enthalten  die  Quellen  wohl  hinsichtlich  der 
dritten  Ehe  Vorschriften,  nicht  aber  hinsichtlich  der  ersten,  obschon  es  nicht  zu 
läugnen  ist,  dass  der  Grundsatz:  iv  ydpoig  ov  povov  to  imtstoafiuivov, 
tila  xal  to  iifiQsnig  xal  tnpvbv  xal  qpwrei  dlxaiov  ^tovfA»9  durch  das  hohe 
Alter  beträchtlichen  Eintrag  erleidet.  Dessbalb  bemerkt  Clemens  von  Alexan- 
dria Paedag.  II.  cap.  10:  nsQitifiveff&e  tijv  noovdav  vpwv  fyst  uva  xatoov 
tiöttor  dg  onooov  xal  tä  aloya  toov  £a)W*  to  Si  [iij  sig  naidmv  yovrjv 
wrUfcu,  iwßoi£uv  ifftl  rfj  cpvcsi-  rjv  %oij  SiddaxaXov  imyoayopivovg  tag 
Goyag  *ov  xaigov  imttjQsir  naidaymyiag"  to  yrjoag  Xiym  xal  trjv  iraidixijf 
yhxiar  naqtiaayovaav  totg  pfo  yaq  ovdinm  cvv$xoiQt]G$p>  tovg  <W  ovx  eri 
ßovlttcu  yafAttv.  Aus  diesen  und  weit  mehr  noch  aus  den  in  den  Zeitver- 
hältnissen liegenden  Gründen  hatte  die  lex  Julia  et  Papia  Poppaea  die  Ehen 
der  sechzigjährigen  Mannspersonen  und  fünfzigjährigen  Frauenspersonen  ver- 

l)  Cod.  Monac.  gr.  62.  fol  31  b— 32  a. 

*)  Cod.  II.  53.  1.  sqq.  Basil.  X.  tit.  34.  Synops.  Min.  a  cap.  43 — 46- 
Synodaldecret  des  Patriarchen  Alexius  vom  April  1038.  2.  V.  39.  Matth.  Blast. 
«•  cap.  17;  f  cap.  8.  2.  VI.  107.  139. 
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boten.  Justinianus  änderte  dieses  und  erlaubte  die  Ehen  der  Alten  ohne  allen 
Nachtheil  für  sie  1).  Bei  dieser  Bestimmung  sind  denn  auch  die  Basiliken 
geblieben,  welche,  da  die  kanonischen  Quellen  darüber  nichts  weiteres  verfü- 
gen, auch  für  das  kirchliche  Recht  als  entscheidend  zu  betrachten  sind  2). 

§.  S.  IL  Das  Vorhandensein  der  zur  Hervorbringung  der  Eheein- 
wüligniig  nöthigen  normalen  Geisteskräfte.  Da  für  das  gegenseitige  Verspre- 
chen der  Ehe  zunächst  der  Standpunkt  des  Vertrages  gilt  und  dieser  in  dem 
Willen  der  Contrahenten  liegt,  so  kann  jeder  die  Ehe  schliessen,  der  überhaupt 
zu  einer  rechtsverbindlichen  Handlung  fähig  ist.  Zu  einer  giltigen  Erklärung 
des  Willens,  die  Ehe  zu  schliessen,  gehört  es  daher  nothwendig,  dass  die 
betreifende  Person  zurechnungsfähig  d.  i.  im  Stande  ist,  die  aus  der  Ehe 
rechtlich  entspringenden  Wirkungen  zu  beurtheilen.  So  heisst  es  in  den 
Basiliken  XXVIII.  1.  12.  (Dig.  XXIII.  1.  1):  o  rb  yivofisrov  rovv  x airig 
(ivrjGTevsrai  und  in  dem  Synodaldecretedes  Patriarchen  Alexius  (1025 — 1043): 
6  de  fiij  diaxQivwv,  ovde  X^koyiafiivaog  övvatai  ovvaivetv,  avt>cuv£<T8wg  dl  gw- 
Qtg,  avfiqioivcov  avaratrig  ov  nqoßaivu.S)  Nach  dieser  Bestimmung  beben,  weil 
dabei  das  Verständniss  zu  einer  verpflichtenden  Handlung  fehlt:  Raserei, 
Wahnsinn  (fiavia)  und  Blödsinn  (rjh^iotrjg)  die  Handlungsfähigkeit  4)  und 
mit  ihr  die  Möglichkeit  der  Eheschliessung  auf  5).  Da  diese  Geisteskrank- 
heiten nicht  nach  durchgreifenden  Regeln,  sondern  nur  individuell  erkannt 
werden,  so  ist  die  Kirche  auf  die  Urtheile  der  Sachverständigen  angewiesen, 
wobei  sie  aber  die  faktische  Grundlage  und  die  erheblichen  Fragen  selbst  zu 
liefern  hat 

Nur  wo  die  Handlungsfähigkeit  abwechselnd  mit  dem  vernünftigen  Zu- 
stande vorkommt,  da  findet  in  den  lichten  Zwischenzeiten  (ftafc/fepora,  lu- 
cida  intervalla)  auch  für  die  Eheschliessung  die  Fähigkeit  statt.  Wenn  auch 
solche  Ehen  in  gewissen  Fällen  wünschenswerth  erscheinen  können,  so  er- 
gibt es  sich  doch  aus  dem  Wesen  des  Eheinstitutes,  dass  ihnen  möglichst 
vorgebeugt  werden  muss6). 

*}  Cod.  V.  4.  27. 

2)  Basil.  XXVIH.  4.  39.  *H  diara£ig  imtQtoei,  rov  psi^ova  reo?  l£yxorra 
iviavrdSv  avvanxta&ai  tfj  iXdttovi  tmv  nEvtijxorra  inavrecr. 

3)  2.  V.  35. 

4)  Inst  III.  19.  §.  8.  Furiosus  nullum  negotium  gerere  potest,  quia  non 
intelligit  quid  agit.  Basil.  II.  3.  40.  (Dig.  XL.  17.  4.)  6  fisprjvtog  xal  dvarrog 
ovötfilav    e%u  ßovXtjGiv.  Vgl.  Schol.  ad  Basil.  XXVIII.  8.  2. 

5)  Basil.  XXVIII.  1.  6.  (Dig.  XXIIL  1.  8.):  17  pavia  ifinodi^et  rrj  fiprjtr- 
tsl(f.  Synops.  Min.  fi.  cap.  114.  Matth.  Blast,  y.  cap.  15.  Hannen.  IV.  1.  14. 
Basil.  XXXI.  1.  8.  (Dig.  I.  6.  8.);  yapeiv  6  [icuvofievog  xsxoolvtai. 

«)  Basil.  XXXVIII.  10.  22.  (Cod.  V.  70.  6.):  V  ix  dudsippdtw  fiairo- 
fisvog  öirjvixcüg  pfo  lyixw  xovQazwQcc  nlrjv  iv  r<p  xaiQip  rar  dtaksififLcctoav 
fitjdh  6  xovQcitcoQ  TZQctTTtTWy  (üla  ndvta  toGavel  crwtyQOvmv,  oSrmg  6  fiatvo- 
fistog  7ioihit(x). 
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Zu  unterscheiden  sind  rücksichtlich  der  angeführten  Geisteskrankheiten 
die  bloss  Geistesschwachen  (aqtQovsg,  trjv  duivoiav  aff&svelg),  bei  welchen 
für  einzelne  Rechtshandlungen  durch  die  Curatel  vorgesorgt  werden  kann , 
denen  jedoch  die  Fähigkeit  zur  Eheschliessung  nicht  abgesprochen  wird  1). 
Es  kann  einer  schwachsinnigen  Person  sogar  oft  heilsam  sein,  einen  treuen 
Gefährten  des  Lebens  an  der  Seite  zu  haben,  der  sie  durch  seine  grössere 
Einsicht  zu  leiten  bereit  und  im  Stande  ist. 

2.  Den  Geisteskrankheiten  stehen  gewisse  andere  Zustände  gleich,  in 
denen  ebenfalls  der  Vernunftgebrauch  ausgeschlossen,  der  Zustand  aber, 
in  welchem  die  Personen  ihrer  Sinne  nicht  mächtig  sind,  nur  ein  temporärer 
ist.  Dahin  gehören  der  Schlaf,  die  Epilepsie  und  die  übrigen  das  Bewusst- 
sein  momentan  störenden  Krankheiten;  insbesondere  aber  ein  so  hoher  Grad 
der  Trunkenheit,  dass  er  den  übrigen  Zuständen,  welche  Rechtsgeschäfte  aus- 
schliessen,  ganz  gleich  steht.  Zu  unterscheiden  ist  die  nicht  volle  Trunken- 
heit, melche  den  Gebrauch  der  geistigen  Kräfte  nur  schwächt  und  nicht  wie 
jene,  eine  Art  vorübergehenden  Wahnsinnes  ist. 

Taube,  Stumme  und  Blinde  vermögen  giltige  Ehen  zu  schliessen  2),  da 
der  Abgang  einzelner  Sinne  die  Zurechnungsfahigkeit  nicht  stört  und  das 
kanonische  Recht,  wie  es  sich  bei  der  Lehre  von  der  Eheschliessung  zeigen 
wird,  für  die  ausdrückliche  Einwilligung  zur  Ehe  verschiedene  Formen  ge- 
stattet 

§.  6.  HL  Fähigkeit  zur  Leistung  der  ehelichen  Pflicht    Wie  bei 

jedem  Vertrage,  so  wird  auch  beim  Ehevertrage  und  der  darauf  beruhen- 
den ehelichen  Gesellschaft  die  Möglichkeit  der  Leistung,  folglich  sowohl  das 
physische  als  das  moralische  Vermögen,  zu  dem  Zwecke  derselben  mitzu- 
wirken, wesentlich  erfordert.  Das  Unvermögen  (dvixavortjg) ,  die  eheliche 
Nicht  zu  leisten,  macht  nicht  nur  die  Zeugung  der  Kinder,  sondern  auch 
den  wechselseitigen  Beistand,  soweit  er  gegen  die  Anfechtungen  der  Sinnlich- 
keit dienen  soll,  unmöglich.  Aus  diesem  Grunde  ist  zunächst  nicht  die  Fä- 
higkeit, Kinder  zu  erzeugen,  sondern  das  Vermögen,  den  Beischlaf  zu  pflegen, 
ein  absolutes  Erforderniss  zu  einer  den  kanonischen  Vorschriften  vollkommen 
entsprechenden  Ehe.  Denn  wenn  auch  die  Ehegatten  im  Sinne  der  göttlichen 
Anordnung  (Gen.  I.  28)  nach  der  Fortpflanzung  ihres  Geschlechtes  streben, 
so  ist  die  wirkliche  Zeugung  doch  nur  eine  mögliche  Wirkung  und  kann, 
weil  sie  ein  Naturgeheimniss  ist,  und  nicht  lediglich  vom  Willen  der  Ehegat- 
ten abhängt,  nicht  der  Gegenstand  ihres  wechselseitigen  Versprechens  sein. 
• —  *  . _^__^____ 

i)  Basil.  Vm.  1.  2.  (Dig.  m.  1.  2.)  Basil.  XXXVffl.  1.  44.  (Dig.  XXVII. 
2.  46.  §.4.) 

2)  Basü.  XXIX.  1.  49.  (Dig.  XXIII.  3.  73):  Kuyig  xal  ahxXog  xal  rv- 
<J*o$  ifijonai  ksqI  rrjg  nQoixdg*  inetdrj  xal  yapstv  dvvavtai.  Schol.  1.  1.  ffrj- 
fuiwrai  dl,  on  xal  6  *r£0£  rovg  rotovtovg  avvitnaxai  ydfiog,  rovrioti,  avv- 
«tifirtttv  ydfiov  dvvavtai.  Matth.  Blast.  /.  cap.  2.  2.  VI.   164. 
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Das  kanonische  Recht  der  orientalischen  Kirche,  im  Ganzen  dem  romisch- 
byzantinischen  folgend,  bezeichnet  die  Personen,  deren  Zeugungsunfihigkeit 
entweder  erwiesen  ist  oder  mit  Wahrscheinlichkeit  anzunehmen  ist,  mit  dem 
allgemeinen  Ausdrucke  ntvvov%oiu  und  und  theilt  sie  in  drei  Klassen  l)  ein. 

1.  In  Kastraten  (xaatgdtoi  bei  Balsamon  xccrfftgdroi),  welche  durch  Men- 
schenbände mit  gewaltsamer  Anwendung  des-  Eisens  um  ihre  Zeugungsfähig- 
keit gekommen  sind  (oi  dia  Giöijgov  äxganrigicur&ivreg  2). 

2.  In  (TTzddoavsg,  welche  aus  irgend  einem  anderen  Grunde  die  Zeu- 
gungsfähigkeit nicht  besitzen.     Diese  werden  unterschieden: 

a)  in  eigentliche  anddtovs^  welche  wegen  eines  Naturfehlers  impotent 
sind,  und  denen  schon  von  Geburt  aus  die  Zeugungsfähigkeit  mangelt  (oi 
ix  yevBTtjg  didvfiovg  (irj  fyovrsg)  a),  und 

b)  in  &kßlaty  welche  schon  in  früher  Kindheit,  sei  es  zufällig  oder  un- 
ter Mitwirkung  der  Eltern  durch  Zerquetschung  der  Testikeln  zeugungsunfä- 
hig geworden  sind  (oi  vrjmo&w  td  aouöoyova  pogia  dnoßakorzeg,  oig  vno 
Tooy  yovitov  OXißivta  xcd  d^gtjatBvaaptcc)  4). 

Wendet  man  an  diese  Unterscheidung  die  kirchlichen  Vorschriften  an, 
so  bedurfte  es 

1.  für  das  Verbot  der  Ehen  der  eigentlichen  Kastraten  zunächst  keiner 
kirchlichen  Verfügung.  Diese  galten  schon  nach  dem  römischen  Rechte  als 
unfähig  zur  Ehe  5),weil  ihr  körperlicher  Zustand  nicht  allein  durch  eine  von 
der  Moral  gänzlich  verworfene  Handlung  künstlich  zuwege  gebracht  ist,  sondern 
auch,  weil  dieser  Zustand  sich  in  Folge  einer  solchen  Handlung  in  der  gesammten 
körperlichen  Erscheinung  dergestalt  äusserlich  kund  thut,  dass  er  aufbort,  ein 
geschlechtliches  Geheimniss  zu  sein.  Die  98.  Novelle  Leo's  des  Philosophen 
Hess  sich  jedoch  auch  in  eine  nähere  christliche  Interpretation  ein.  Nach  ihrem 
Wortlaute  „hat  der  Priester  dort,  wo  eine  wahre  Ehe  bestehen  soll,  in  der 
„von  ihm  ertheilten  Euchologie  zu  erflehen,  dass  die  eheliche  Verbindung 
„der  Anordnung  Gottes  entsprechend  mit  der  Nachkommenschaft  gesegnet 
„werde,  und  die  Ehegatten  mit  freudigem  Hinblicke  auf  diesen  Zweck  sich  mit 

*)  Basil.  XXIX.  1.  45:  TW  svvox>icov  oi  fihv  anddmvsg  6pofid£oprcu,  oi 
Ök  xcungdtoi,  oi  de  -frhßiai  Diese  Unterscheidung  hält  die  orientalische  Kirche 
in  mehrfacher  Beziehung  fest ;  insbesondere  dort,  wo  die  Fähigkeit  solcher  Personen 
für  die  Priesterordination  in  Betracht  gezogen  wird. 

2)  Balsam,  ad  can.  21.  Apost.  2.  0.  30,  wo  noch  bemerkt  wird:  xdpargo* 
ydg  nagd  'Pcopaloig  6  aiÖrigog.  Härmen.  D.  8.  2 :  Kccatgdtoi  di  i<p  cor  /fyo- 
vsv  ixtofirj  reo?  yBvmjnxfSv  fiogiwv. 

3)  Balsam.  1.  1.  Härmen.  1.1.  Letzterer  fasst nach  Dig.  L.,  16.  128.  (Basil  II.  2, 
124)  die  anddawsg  in  der  weiteren  Bedeutung:  Kai  enddowsq  piv  uaiv  omrtg 
öid  nd&og  rj  xfw^iv  ivoykrioaoav  toig  yovipoig  fiogioig  naidonomv  xeoXvortcu. 

4)  Basil.  1.  1.  Härmen.  1.  1.  Ofoßicu  de  oitiveg  vno  trjg  tgovpov  ij  ti}$ 
fiijtgog  tv%6v  &xftXi\piv  tdov  Sidvfimv  vniort\cav. 

*)  Dig.  XXffl.  3.  39.  Basil.  XXK,  1.  35. 
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«einander  vereinigen  möchten  *).  Wenn  aber  dieser  Zweck  nicht  ereichbar 
„ist,  und  demnach  die  Euchologie  ihre  Bedeutung  verliert,  dann  ist  für  eine 
»solche  Verbindung  der  Name  der  Ehe  nicht  statthaft  und  sie  muss  vielmehr 
«als  eine  sündhafte  und  als  eine,  auf  die  Verkennung  der  göttlichen  Anordnun- 
gen hinauslaufende  bezeichnet  werden2)".  Sonach schloss  die  Novelle  mit  der 
Bestimmung,  dass  wenn  ein  Eunuch  eine  eheliche  Verbindung  einginge,  ihn 
die  auf  die  Unzucht  festgesetzte  Strafe  treffen  und  der  dabei  intervenirende 
Priester  seiner  Priesterwürde  verlustig  werden  sollte  3). 

2.  Bei  den  aaddapsg  ohne  Unterschied,  ob  sie  eigentliche  andöcovsg  oder 
Öhßicu  sind,  erkennt  das  römisch-byzantinische  Recht  die  Möglichkeit  der  Ehe 
an.  Da  schon  die  Römer  Rechtserörterungen  über  derlei  Geheimnisse  für  ein 
weit  grösseres  Uebel  halten  mussten  4),  als  das  Zugeständniss  der  Ehe  selbst, 
so  wurde  im  allgemeinen  von  ihnen  angenommen,  dass  solche  Personen  möglicher 
Weise  von  ihrem  Uebel  geheilt  werden  können  5).  In  diesem  Sinne  ist  auch 
der  weitere  Text  der  98.  Novelle  Leo's  zu  erklären,  aus  welchem  hervorgeht, 
dass  es  lediglich  als  eine  Gewissenssache  der  Contrahenten  betrachtet  werden 
müsse,  jede  Verbindung  zu  vermeiden,  deren  Zweck  nicht  erfüllt  werden  kann, 
und  welche  überdiess  Gefahr  läuft,  zum  moralischen  Nachtheile  beider  Contrahen- 
ten aufgelöst  zu  werden.  Da  im  10.  Jahrhunderte  dennoch  häufig  impotente 
Personen  mit  Berufung  auf  die  Stelle  des  Paulus:  xqsittov  yafistv  rj  nvqova- 
&at  (1.  Cor.  7.  9)  Ehen  schlössen,  so  erwiederte  die  angeführte  Novelle  Leo's : 

!)  Nov.  98.  bei  Zachar.  J.  G.  R.  III.  195 :  O  fiev  yaQ  UQSvg  xatd  (lifistTiv 
tijg  aray&i*  nagd  tov  nXdaavrog  svkoyiag  tov  irodg  av^rjtnv  ta  yivrj  <tvpoq- 
poaartog  tatrjxsv  iiQoXoytop,  ij  d$  i£  avO-Qcinfav  noofovaa  &VfitjdIa  xal  dyaX- 
liaatg  nqog  to  trjg  ysvagrlag  tsXog  dqsoQ<6(Ja  xal  tov  yivovg  txdatov  rrjv 
ßldffrqp  Xapßdrsi  rrjv  nooodov, 

2)  1.  1.  p.  196:  <p  de  firjdh  vmott  roiovtov,  noia  pfo  dv&QOMtlvri  si(p- 
QQffvrg  (Tvp&l&oi  ;  noia  jf  hoß,  crvvsndijxpitat  teksrrj ;  ovtw  öi  trjg  avvaybiag, 
oQtofiirrp;  dpBvcpgdvtov  xal  aviioov  xal  dtüictov  xal  dfis^xtov  svXoyiag, 
tag  ij  yafiijliog  xXrjaig  aQfioffu;  fiäXlov  d&  Ttmg  oty  oia  xou  ix&fofiqt  xoXa- 
aig  txperoi  ij  &nl  toig  ix&fofioig  ocpnXofiipTj  \^dXX  oti  pfo  ovdk  rrjv  d(*XVv 
ydpog  dvpaito  dt  Xiyea&ai,  mg  iv  tvnw  ovzwg'  OtcoQtho)  SS  fiälXop  6  Xoyog 
xal  äxQtß£<n$QOv  trjp  ddixiav  tov  nodyiiatog. 

3)  1  I.  p.  198:  did  tovto  &e(Tni£ofisv9  tmv  h  tig  evvov^oov  nobg  ydftov 
yfXfav  qHOQa&slrj,  xal  avtop  (ib  t^  rrjg  noQvdag  vnoxsta&ai  xoXdffsi,  xal  top 
anigfog  dt  tolfiijffapTa  Uoia  tfjp  toiavttp  ffVPOQpofftlav  teJJaai,  rrjg  hgari- 
xftg  d£iag  dnoyvppova&ai  So  auch  Matth.  Blast.  *'.  c.  34.  2.  VI.  297. 

4)  Dig.  XXm.  3.  39.  Basil.  XXIX.  1.  35.  O  fiij  <$p  ixtBtfisfJiijpog  svpov- 
%og  xal  yapiip  dvpatai,  xal  nooixa  Xafißdpuv.  Schol.  ad  1.  1.  on  ös  xal  6 
anddtop  xal   6  popo  affig  yafiu  xal  yovonom. 

5)  Daher  sagt  Ulpian.  Dig.  XXI.  1.  6.  §.  2.  Spadonem  morbosum  non 
rsse,  neque  vitiosum  verius  mihi  videtur,  sed  sanum  esse,  sicuti  illum,  qui  unum 
testieulum  habet,  qui  otiam  generare  potest.  1.  7:  sin  autem  quis  ita  spado  est, 
ut  tarn  necessaria  pars  corporis  ei  penitus  absit,  morbosus  est  (da  natürlich  hier 
die  Heilung  nicht  möglich  ist). 

Zbithnan,  EfaffMhL  14 
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„Wenn  die  Verbindung  dadurch,  dass  sie  eine  fleischliche  Vermischung  mit 
„dem  Weibe  ist  (17  en)  noog  yvvouxa  p/£i?)  zu  einer  wahren  ehelichen  Ver- 
bindung wird  (owdopomg  yapixy)  und  der  priesterlichen  Euchologie  würdig 
„ist,  so  kann  man  sie  Ehe  nennen  und  die  Braut  heiraten  (japov  avrrj* 
„t£ov6[ia£s  xal  ntoiexönei  pvficprjf);  verdient  sie  aber  die  Euchologie  nicht, 
i,wie  diess  bei  jenen  der  Fall  ist,  welche  gegen  die  Einrichtung  Gottes  und 
',gegen  das  Naturgesetz  die  Ehe  schliessen  (inl  toig  an  bartlos  pfo  ovvccn- 
„roftiroig  t<§  tov  nldemg  doyftati,  an  ivamiag  Öi  tq>  viptp  tijg  (pv<re<og)> 
„so  ist  es  auch  unrecht,  jene  Stelle  des  Paulus  zur  Verteidigung  einer  solchen 
„Verbindung  anzuführen  *). 

Während  so  das  Recht  der  orientalischen  Kirche  demjenigen  eine  schwer« 
Verantwortlichkeit  auflegt,  der  seiner  vollen  Impotenz  bewusst,  dennoch  die  Ehe 
schliesst,  beschränkt  es  sich  dort,  wo  es  sich  nicht  um  eigentliche  Kastraten 
handelt,  auf  die  Warnung  vor  einer  jeden  ehelichen  Verbindung,  in  welcher 
die  Leistung  der  ehelichen  Pflicht,  sei  es  von  einem  oder  von  beiden  Contra- 
henten  nicht  zu  erwarten  ist  Es  unterscheidet  daher  weder  die  immerwährende 
und  zeitliche,  noch  die  heilbare  und  die  unheilbare  Impotenz  und  nimmt  keine 
Rücksicht  darauf,  ob  die  Beiwohnung  mit  jeder  Person  des  anderen  Ge- 
schlechtes oder  wegen  besonderer  Ursachen  nur  mit  einer  gewissen  Person 
unmöglich  ist.  Es  stimmt  auch  darin  mit  dem  römisch-byzantinischen  Rechte 
überein,  dass  es  die  Ehe  noch  in  jenem  Greisenalter  gestattet,  in  welchem 
füglich  die  Zeugungsfähigkeit  sich  nicht  leicht  voraussetzen  lässt. 

Da  solche  Gebrechen  erst  nach  der  Schliessung  der  Ehe  aufgedeckt  zu 
werden  pflegen  und  früher  der  Beweis  der  Zeugungsfähigkeit  in  den  selten- 
sten Fällen  möglich  und  wegen  der  zarten  sittlichen  Beziehungen  eben  so 
schwierig  als  unsicher  ist,  so  präsumirt  die  Kirche  bei  jedem  Gontrahenten, 
welcher  die  übrigen  Erfordernisse  besitzt,  eine  naturgemässe  physische  Ent- 
wicklung und  das  Bewusstsein,  die  Leistung  der  ehelichen  Pflicht  erfüllen 
zu  können  und  zu  wollen.  Andererseits  präsumirt  sie,  dass  niemand,  wel- 
chem dieses  Vermögen  fehlt,  die  Ehe  eingehen  werde.  Zur  Zeit  des  Patri- 
arehen Esaias  (1323 — 1334)  hatte  Johannes  Manklabites  aus  der  Metropolitie 
Ainos  dem  Sohne  des  Archons  der  Kirchen  von  Argyros  seine  erst  zehn  Jahre 
alte  Tochter  als  Braut  versprochen.  Da  aber  dieser,  bevor  noch  das  Mäd- 
chen das  gesetzliche  Alter  erreichte,  arge  Misshandlungen  an  demselben  ver- 
übte, so  befahl  die  Patriarchalsynode  von  Constantinopel  die  Auflösung  dieses 
Verhältnisses,  und  zwar  nicht  nur  wegen  des  Alters  des  Mädchens,  sondern 
auch  vorzugsweise  wegen  der  Misshandlungen,  durch  welche  dasselbe  ausser 
Stand  gesetzt  wurde,  in  Zukunft  einem  Manne  beizuwohnen  2). 

i)  Zachar.  1.  1.  p.  197. 

2)  Acta.  Patr.  Const.  I.  133*.  oig  av  to  phv  dta  t^v  fisffolaßijffaffftr 
avtjßotrjta  tijg  yvratxog,  to  dk  fidltata  xal  dta  trjr  rotavtrjv  in  avtfj  ßia- 
ßijv,    xal  to  fcj}  dvvao&at  avdol  gvvoixhv. 
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Ergibt  sich  bei  einem  oder  dem  andern  Ehegatten  ein  solches  Gebre- 
chen, so  bleibt  die  Ehe  aufrecht,  wenn  es  beide  Theile  wollen,  und  es  steht 
nicht  einmal  deren  Eltern  das  Recht  zu,  diese  freiwillige  Gemeinschaft  zu 
stören.  Solchen  Ehen  wird  keine  der  kanonischen  Wirkungen  versagt,  inso- 
ferne  diese  nicht  von  der  Vollziehung  der  Ehe  durch  den  Beischlaf  selbst  ab- 
hängen. Will  aber  der  fähige  Theil  auf  das  ihm  zustehende  Recht  der  Leistung 
der  ehelichen  Pflicht  nicht  verzichten,  so  kann  er  auf  Grundlage  der  Impotenz 
des  anderen  Ehegatten  die  Auflösung  der  Ehe  verlangen.  Diese  Auflösung 
ist  jedoch  nur  inner  halb  gewisser,  kanonisch  festgestellter  Grenzen  erlaubt, 
von  denen  in   dem  Capilel  über  die  Auflösung  der  Ehe  die  Rede  sein  wird. 
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ZWEITES  CAPITEL. 


Die  Ehehindernisse. 

§.  1.  Einleitung.  Wer  eine  Ehe  schliessen  will,  muss  nicht  nur  die 
Erfordernisse  dazu  besitzen,  sondern  es  darf  ihm  auch  weder  ein  kirchliches 
noch  ein  anderes  Verbot  entgegenstehen 1).  Besteht  ein  solches  Verbot, 
gewöhnlich  Ehehinderniss  genannt,  so  darf  die  Ehe  nicht  geschlossen  wer- 
den, oder  kann,  wenn  sie  thatsächlich  geschlossen  wurde,  als  solche  nicht 
fortbestehen.  Sie  bringt  weder  Rechte  noch  Rechtspflichten  hervor  und  wird 
gerade  so  betrachtet,  als  wenn  sie  nicht  geschlossen  worden  wäre.  In  dieser 
Beziehung  werden  die  verbotenen  Ehen  (y&iioi  xtxayXvpivoi)  den  erlaubten 
(jdfioi  SwofAOi,  vofiifioi)  entgegengestellt2).  Das  nämliche  gilt  hinsichtlich  der 
Verlöbnisse,  deren  Einsegnung  nach  dem  Rechte  der  orientalischen  Kirche 
so  hochwichtige  Wirkungen  nach  sich  zieht.  Es  besteht  dabei  der  altromi- 
sche  Grundsatz,  dass  dort,  wo  die  Ehe  nicht  gestattet  ist,  im  allgemeinen 
auch  kein  Verlöbniss  stattfinden  kann;  so  wie  der  kanonische,  nach  wel- 
chem die  Ehehindernisse  auch  Hindernisse  des  Verlöbnisses  sind  (rä  rov 
yafiov  xoaXvfiara  cM  xal  rrjg  finjörsiag)  s). 

Der  dem  Begriffe  des  Ehehindernisses  (impedimentum)  entsprechende 
Ausdruck  xdXvfia  findet  sich  zuerst  in  den  Synodaldecreten  des  Patriarchen 
Johannes  VIII.  Xiphilinus  vom   26.  April  1066  und    vom    19.  März  1067  4), 


1)  Balsam,  in  der  47.  anoxQiag  an  den  Patriarchen  Marcus  von  Alexandria 
2.  IV.  482:  Ol  &€ioi  xal  IsqoI  xavovsg  xalvopoi,  %aqtv  toov  yoputiS*  avvaX- 
Xayfidtmv  iv  naaiv  o^iocpQortjaaprsg  xcd  &Ba<)i<Ttoig  axowtoficcai  xal  diddypacrt 
ta  yapixä  ftsQiOQfoaprsg  ovvaXkayiiata,  i£  oiovdijrwog  zqottov  noQB^sX&tlr 
tavta  ovx  ^•«jw^iyö'a*'. 

2)  Synops.  Min.  /.  cap.  7.  "Evvopog  ydfiog  itrrlv  6  xata  vopovg  yirop&ro^ 
xal  yvXd(T<T(ßP  onoaa  oi  popoi  naQctxsksvovtat.  Mich.  Attal.  XIX.  (25). 

3)  Dig.  XXIII.  2.  60  §.  5:  cum  qua  nuptiae  contrahi  non  possunt,  haec 
plerumque  ne  quidem  desponderi  potest. 

*)  Die  beiden  Synodaldecrete  des  Patriareben  Jobannes  VÜJ.  Xiphilinus 
im  £.  V.  52.  und  64*  Vgl.  Johannes  von  Citrum  £.  V.  419  und  die  Novelle 
des    Kaisers   Alexius  I.  Comnenus   vom  J.  1092.  Zachar.  J.  G.  R.  III.  379. 
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welches  letztere  auch  eines  kirchlichen  Registers  der  Ehehindernisse  (xatd- 
hrfoq  tmv  xwkvfidtow)  erwähnt.  Das  Synodaldecrel  des  Patriarchen  Theodo- 
sius  I.  Borradiotes  vom  30.  Juli  1179  des  J.,  sowie  nach  ihm  Balsamon  und 
Demetrius  Chomatenus  gebrauchten  die  Ausdrücke  aaQS(i7todi(rp6g  und  xcolv- 
M  *).  Doch  kommen  diese  Bezeichnungen  selten  vor  und  sind  der  Terminologie 
des  orientalischen  Kirchenrechtes,  welches  regelmässig  nur  von  den  ydfioi 
xtmXvpirot  spricht  und  mit  diesem  letzteren  Ausdrucke  den  Begriff  der  Ehe- 
hindernisse 2)  verbindet,  im  ganzen  fremd. 

Verschieden  von  den  Ehehindernissen  sind  jene  Bestimmungen,  deren 
lebertretung  den  Bestand  der  Ehe  zwar  nicht  aufhebt,  jedoch  kirchliche  und 
bürgerliche  Strafen  zur  Folge  hat.  Sie  werden  gewöhnlich,  obschon  im  un- 
eigentlichen Sinne,  Eheverbote  genannt. 

§.  2.  Eintheilung  der  Ehehindernisse   (dtaigeaig  reo?  ydfiav 

xtx(oivp£iK»v).  Die  Ansicht  der  Kirche  von  der  Heiligkeit  der  Ehe,  wel- 
cher zu  Folge  sie  die  Ehehindernisse  strenge  aufrecht  erhält,  andererseits  aber 
nach  I.  Cor.  cap.  7.  dennoch  dem  ehelosen  Leben  den  Vorzug  einräumt, 
bat  auf  die  Lehre  von  den  Ehehindernissen  einen  grossen  Einfluss  aus- 
geübt Denn  da  sich  die  Kirche  bei  dem  Zerfalle  der  alten  Familie  die  Ver- 
jüngung derselben  zur  Aufgabe  gestellt  hatte,  so  hat  sie  sich  zur  Verwirk- 
lichung dieser  Aufgabe  auch  durch  die  Vervielfältigung  der  Ehehindernisse 
zu  helfen  gesucht.  So  wurden  unter  ihrer  Einwirkung  die  im  Justinianischen 
Rechte  enthaltenen  hehindernisse  theils  modificirt,  theils  verstärkt;  mitunter 
steigerten  die  Imperatoren  die  Anzahl  derselben  in  einer  Weise,  dass  sie, 
wie  dieses  beispielsweise  bei  der  ein  Ehehinderniss  bildenden  Entführung 
der  Fall  ist,  sogar  die  Erwartungen  der  Kirche  übertrafen  3). 

Eine  Eintheilung  der  Ehehindernisse  ist  in  den  kanonischen  Documen- 
ten  nur  insoweit  ersichtlich,  als  die  Kirche  anfänglich  die  verbotenen  Ehen 
nach  den  aus  dem  römischen  Rechte  entnommenen  Bezeichnungen  sonderte. 
Sie  unterschied  dabei  1.  den  ydpog  viydqtog  oder  naQapofiog  (nuptiae  nefa- 
nae),  2.  den  ydpog  dafivdrog  oder  xardxQitog  (nuptiae  damnatae)  und  3.  den 
Tfdfiog  iyxsotog  oder  d&ifiitog  (nuptiae  incestae) ;  je  nachdem  sie  ein  civilrecht- 
liches  Verbot  oder  ein  bestehendes  Gelübde  oder  ein  vorliegendes  Verwandt- 
schafts-  oder   Schwägerschaftsverhältniss  als  Grund  dieses  Verbotes  berück- 


l)  Balsam,  ad  can.  68.  S.  ßasil.  £.  IV.  223.  Demetr.  Chomat.  Cod.  gr, 
Monac.  62.  fol.  43  a.  Sonst  finden  sich  auch  die  Bezeichnungen  xciXvaig,  ifirto- 
tofia  und  ydpog  ifinodurpivog. 

*)  Häufig  erscheint  auch  der  Ausdruck:  td  jtQog  ydpov  xoircovlav  xcoXv- 
°M»a  nqoamna.  So  bei  Eustath.  Patric.  2.  V.  359. 

*)  P.  Kalligas  S.  45 :  ToiovtotQinmg  rjv^^rjaap  td  xayXvpata  did  rmv 
A>*oxQctt6(><op9  img   otov   vmQßijua*   xal    avtrjg   trjg  ixxXijcriag   tag  nQO<r- 

foxiag. 
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sichtigte  J).  Die  Aufzählung  der  Ursachen,  welche  in  jeder  dieser  drei  Gas- 
sen (tapsig)  das  Ehehinderniss  begründeten,  geschah  nur  beispielsweise 2), 
weil  bei  dem  Mangel  eines  Eintheilungsgrundes  und  noch  mehr  wegen  der 
Modification,  welche  diese  Eintheilung  erfuhr  3),  eine  genaue  Anordnung  der- 
selben nicht  leicht  möglich  war.  Die  kirchliche  Praxis  suchte  dasshalb  nach 
einem  bestimmten  Eintheilungsgrunde ,  unter  welchen  sich  die  gesetzlichen 
Ehehindernisse  je  nach  der  Gleichartigkeit  ihres  Inhaltes  möglich  genau  un- 
terordnen Hessen  und  entschied  sich  dabei  für  den  Begriff  der  Verwandt- 
schaft (avyyivBia,  cognatio),  welchen  sie  im  weitesten  Sinne  des  Wortes 
als  ein  opopa  ysvjtxov  auffaste  4).  Demgem'äss  theilen  sich  die  Ehehindernisse 
in  zwei  Gassen,  je  nachdem  sie  1.  innerhalb  des  Begriffes  der  Verwandt- 
schaft oder  II.  ausserhalb    desselben  liegen. 

I.  Der  generische  Begriff  der  ovyyivBut  (cognatio)  zerfällt: 


i)  Bals.  ad  can.  27  S.  Basil.  JS.  IV.  162:  Elg  tgia  &uuoovvtai  oi  xs- 
xmXvpivoi  ydpoi,  1.  Big  vBtpdqiov  tov  teyoftsvov  nagdvofiov9  tag  ots  Xdßyj  tig 
Big  ydpov  tijv  imtooasv&Biaav  naqd  tovtov,  fj  tov  natqbg  aitov,  fj  ttjv 
oiaav  ino  rrjv  TiQaxtOQixijv  Qovalav  tovtov9  rj  tov  natqbg  avtov*  2.  Big 
dafivdtov,  tov  Xeyopevov  xatdxqitov9  og  iffttv  6  fiBta  pova^rjg  fj  hioag 
dvats&Biftivjjg  r<$  Qs<$  ydfiog*  xal  3.  sig  tov  tyxB<rtov9  tov  xal  d&ipitov  >U- 
yofiBvoVy  drjiovoti  tov  fMtä  avyyBvutov  nqoamnov  xexcolvfjifrov  nqoßdvta. 

*)  So  von  Matth.  Blast.  ß*.  cap.  8.  2.  VI.  139. 

3)  Diess  zeigt  die  Eintheilung  bei  Härmen.  IV.  8.  11.  'IyxBtrtog  fiiv  iati 
i£  aifiatog  tijv  ffvateunv  8%(ov  olov  Big  avBtytdv,  &bIov9  i^aSsXcprjv.  /foqi- 
vdtog  6  XBX(oXvfiivogm  olov  initqonog  nqbg  iftitqoTtBVOfiivrjv  xal  dmXev&BQog 
nqbg  ntziQMvfoaav.  Nsydoiog  dl  6  naqdvofiog9  olov  nqbg  fiovaj^v  xcd  dffxrj- 
tqtav  rj  xcd  tfjv  i£  dqnayrjg.  Nach  der  iqfiJjvBia  des  Pedalion  zum  19.  aposto- 
lischen Kanon  S.  12  werden  die  verbotenen  Ehen  (ydpoi  a&Wfioi)  in  drei  Klas- 
sen eingetheilt.  1.  in  die  dfrepirot,  ocroi  yivovtai  [ABtd  ffvyysvmv  rj  cuoBtix<ov9 
2.  in  die  naqdvo\aoi9  xu&wg  sfoai,  otav  Xdßr\  tivag  Big  yvvaixa  ixeivrjv,  zijg 
onotag  6  nattjq  tov  ifftd&rj  vr\mo&BV  initqonog  und  3.  in  xardxqnot,  x«- 
&wg  shai,  otav  tivdg  Xdßrj  Big  yvvcuxa  tr)v  dcp^qco^vTjv,  Big  tov  0bov9  xa- 
Xoyqaiav,  Vgl.  die  Synops.  Min.  /.  cap.  43.  sqq. 

*)  Prochir.  VÜ.  1  und  Basü.  XXVIII.  5.  1  nach  Theophil,  ad  pr.  Instit.  UI. 
2:  *H  avyyivBia  ovofid  iatt  ysvixov.  Den  Basiliken  folgen:  Die  Abhandlung  des 
Michael  Chumnus,  Erzbischofes  von  Thessalonica  £.  V.  397:  'H  avyyivBia  ovopd 
iati  xoivbv  xal  xa&oXixov;  die  TlBtqa  LXII.  3,  wo  noch  zur  Bestimmung  dieses 
generischen  Begriffes  hinzugefugt  wird:  tb  de  yivog  ov%  ev  tlöog  nBQÜLapßdvBi, 
aXX  al  dtaqioqal  nsqiovalai  anotBXovai  td  öidcpoqa  sidrj,  xal  olg  Svsort  xoi- 
vmvia,  tovtoig  xal  diacpoqd.  ovx  aqa  ndaat  opostdelg  avyyivBtai  i^Tjottipivai 
tov  ysvixov  iijg  trvyjBVBiag  6v6fiatog9  dXkd  Ötd<poqoi9  dg  6  vopog  xal  ij  dia~ 
qstixr)  yv<5aig9  rj  ovdlv  dtccyevysi,  navaoycog  inotl&Btat;  das  Synodaldecret 
des  Patriarchen  Johannes  VIII.  Xiphilinus  JB.  V.  öS;  die  Synops.  Maj.  p.  276; 
Mich.  Attal.  XXVI.  §.  1;  Härmen.  IV.  7.  1;  das  Pedalion  S.  446:  H  ffvyyivua 
Xotnov  xa&ofoxGJg  diaiQBttai  sig  nivts,  big  tfjv  i£  afpaiog  x,  r.  k. 
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A.  1a  den    der    eigentlichen  Verwandtschaft   (avyybua  im  eigentlichen 
Sinne). 

B.  In  den  der  nachgebildeten  Verwandtschaft  (avyyivHa  sig  &iav)  l). 


Erster  Abschnitt. 
Ihehlndernlsse,   welche  Im  Begriffe  der  Verwandtschaft  Hegen. 

Die  Ehehindernisse,  welche  im  Begriffe  der  Verwandtschaft  liegen,  be- 
ruhen also:  A.  Auf  der  eigentlichen,  B.  auf  der  nachgebildeten  Verwandtschaft. 

A.  Die  eigentliche  Verwandtschaft  ist  entweder  I.  die  natürliche  oder  die 
Blutsverwandtschaft  (17  avyyiima  qpvcrixif)  oder  II.  die  bürgerliche  (tf  &4aig 
arrogatio,  17  vto&saia,  adoptio)  oder  HI.  die  geistliche  (17  ovyyireia  nrw(AttfiHij). 

I.  Ble  natirliche  eder  die  Blutsverwandtschaft  (17  avyyiima  i£  aipa- 
rot,  auch  avyyivua  dt  aiparog,  avyyiveia  (pvaixif,  avyyivua  a«t«  cpvaiv,  con- 
unguinitas  s). 

§.  1.  Definition.  Die  Blutsverwandtschaft  ist  die  gegenseitige  Beziehung, 
welche  unter  zwei  Personen,  durch  Abstammung  der  einen  von  der  anderen»  oder 
durch  Abstammung  beider  von  einer  gemeinschaftlichen  dritten  Person  begründet 
wird.  Diese  Verwandtschaft  gründet  sich  also  auf  die  Einheit  oder  Gemeinschaft 
des  Blutes,  und  das  Princip  oder  die  Quelle  derselben  ist  die  natürliche  Erzeugung 
und  Abstammung  3).  In  dieser  Beziehung  wird  im  orientalischen  Kirchenrechte 

1)  Dieser  Haupteintbeilung,  deren  Grundzüge  sich  schon  bei  Modesünus  und 
Paulus  Dig.  XXXVIir.  10.  4  und  10  finden,  scbliessen  sich  im  Ganzen  oder  zum  Theile 
an:  Das  Synodaldecret  des  Patriarchen  Johannes  VÜI.  Xiphilinus vom  19.  März  1067. 
•£.V.S4;  Balsam on  in  seiner  kanonischen  Abhandlung  2  IV.  560;  Hannen.  IV.  8. 
l;Matth.  Blast.  ßf.  cap.  8.  2.  VI.  126;  das  Decret  des  Patriarchen  Gregorius  VI. 
vom  10.  Februar  1839  2.  V.  175;  Alexios  Spanos:  Ilegl  Gvvoixtaieov  im  An- 
lange zur  Ausgabe  des  Harmenopulos  S.  499  sqq.  P.  Kalligas  S.  27  folgt  der 
Auffassung  der  Lateiner  und  unterscheidet  die  xtohifiwta  1.  rücksichtlich  der 
Möglichkeit  des  Consenses  (<rvt>aips<Tig)  2.  der  Verwandtschaft  (avyydveta)  und 
3.  des  öffentlichen  Wohles  (to  drjfioaiov  ovftyiQOv).  Durchaus  abweichend  von 
den  bisher  angeführten  Eintheilungen  ist  die  eines  ungenannten  Patriarchen  aus 
dem  14.  Jahrhunderte  (vgl.  S.  40)  im  2,  V.  139:  tQeig  tapsig  tial  xatä  po- 
HWg  tat  xixmXvpivwp  rtQog  ydpov  xoifowiav  1.  fita  ph  xal  ftQmtrj9  ij  ix 
wtf  fftcmjQuadovg  xcd  dyiav  ßcutrfoparog.  2.  dwtiQa  dl  17  trjg  i£  alfiarog 
*«fa  goqx*  <Jvyf99s(agm  3.  xal  tglttj  17  i£  tmyapiaQ,  ijroi  and  Xogotrjtog,  rj 
kjopini  difrXoffVfAfrsr&sQia. 

2)  Der  vorzugsweise  dem  kanonischen  Rechte  eigene  Ausdruck  consanguini- 
bft  erscheint  erst  in  der  Constitution  der  Kaiser  Theodosius  II.  und  Valentinia- 
nus  01.  Tom  9.  März  442.  Cod.  X.  35.  1.  un. 

*)  Dig.  XXXVlD.  16.  1.  §.  10  noch  Ulp.  üb.  XD.  ad  Sabinum  (Basil.  XLV. 
1-  14):   Consanguineos  autem  Cassius  definit  eos,   qui  sanguine  inter  se  connexi 


216 

der  Ausdruck  oi  avyytvelg  nur  auf  die  Blutsverwandten  angewendet.  Dabei 
besteht  zwischen  dem  männlichen  und  weiblichen  Geschlechte  kein  Unter- 
schied l) ;  ebenso  ist  es  gleichgiltig,  ob  die  Blutsverwandtschaft  auf  eine  le- 
gitim geschlossene  Ehe  (sig  ro  pnä  ydfiov  voplfiov)  oder  auf  eine  ausser- 
eheliche  Verbindung  (jug  to  ix  noQvdag)  zurückgeführt  wird  2).  Es  besteht 
also  die  Blutsverwandtschaft  auch  zwischen  den  unehelich  erzeugten  Kindern 
und  ihren  Eltern;  dann  zwischen  den  ehelich  und  unehelich  erzeugten  Kin- 
dern desselben  Vaters  oder  derselben  Mutter,  ebenso  zwischen  den  vollblü- 
tigen und  den  halbbürtigen  Geschwistern,  welche  nämlich  nur  denselben  Vater 
oder  dieselbe  Mutter  haben. 

§.  2.  Eintheilung  der  Blutsverwandten.  Die  Blutsverwandten  werden 
in  drei  Klassen  unterschieden  3). 

I.  In  Ascendenten   (sig  dnoriag),   zu   welchen    die   Personen  vom  Er- 
zeugten in  gerader  Linie  aufwärts    gehören  4). 

II.  In  Descendenten    (Big  xatiovtag)f   welche   vom  Erzeuger  in  gerader 
Linie  abwärts  stammen5). 

III.  In    Seitenverwandte   {Big  tovg  ix  tov  nlayiov,    collaterales),    deren 
Verwandtschaft  durch  die  mittelbare  oder  unmittelbare  Abstammung  von  einer 


sunt.  Basil.  XLV.  2.  6  (nach  Dig.  XXXVIII.  1.  §.  1):  2vyyBVBig  Xiyovtai  mg  i% 
ivog  TEi&ivt&g  iy  oti  xoivfjv  aQ^fjv  tijg  ytviasoog  iafflxaffiv.  Schol.  ad  Basil. 
XLV.  3.  2:  xcu  yvfTixrj  (tiv  (Tvyyivbia  fiovrj  xa&*  iavtrjv  voBitai,  di^a  rijg 
irvopov  avyywtlag,  17  Sid  icov  yvvaixwv  xal  ilBV&igovg  ix  noqtdag  tixtovca. 

1)  Pedal.  S.  446:  Td  dlxaia  tfjg  ovyyBPBiag  i£foov  &s<»QOvrrcu  xcu  tig 
tovg  avÖQag  xal  Big  rag  yvvaixag. 

2)  Basil.  XLV.  3.  2.  Trtg  cpvffixijg  trvyyBVBlag  itnl  xal  6  ts^&Btg  ix 
noQvdag  anb  yvvaixog  HBv&ioag.  Basil.  XLV.  3.  S  (nach  Dig.  XXXVIII.  10.  7): 
Kai  6  anb  noQVsiag  tB%&Blg  ij  nakkaxrjg  [tov,  nnoyovog  iati  t<or  fiBtd  tavta 
dyayofiipoav  trjv  avtov  pTjtina.  vgl.  Basil.  XXVIII.  8.  7.  (Dig.  XXIII.  2.  54.) 
Matth.  Blast,  ri .  cap.  17.  2.  VI.  439:  Oi  dl  mol  yd/iew  vopoiy  xal  oi  xa- 
vovBg  imyivoioxovm  xal  tr)v  ix  noqvBiag  avyyivBiav,  xal  avvantofiivovg  tovg 
ix  noQVBlag  avyyBVBig,  dg  tovg  l£  ivvofitov  ydfioov  aifiofit^ia  TtBoutBffovtag 
xohi^ovai.  Pedal.  S.  446:  Ol  ttbqI  ydpwv  vopoi  xal  ßa&pol,  nninu  va  qv- 
Xdttwnai  xal  Big  tovg  ix  noQVBiag  yettKafiivovg  naidag.  Tlaidivovai  yaQ  oi 
v6[iot9  tovg  ix  noqvBlag  (rvvanto^iivovg  avyysvBig,  xa&mg  naidmovai  xal  tovg 
i£  ivvoficov  ydfioov  avvajtto\iivovg  ovyyBVBig. 

3)  Thcopbil.  ad  pr.  Inst,  de  legit.  agnat.  succ.  III.  2,  und  nach  ihm  die  Ba- 
sil. XXVIII.  5.  1 :  r]  avyyivBia  diatQBitai  Big  tota,  Big  dnorrag,  xatiortag  xal 
tovg  ix  nhtylov  Basil.  XLV.  3.  1  nach  Dig.  XXXVIII.  10.  1  §.  12.  Synops. 
Maj.  277.  Mich.  Attal.  tit.  XLI.  §.  1.  Phot.  Nomok.  XIII.  2.  (2.  I.  280.).  Demetr. 
Chomat.  2.  V.  422.  Matth.  Blast,  ß'.  cap.  8.  2.  VI.  126. 

4)  Synops.  Min.  <r\  cap.  12:  Xiyovtai  dl  dvtovtBg  oig  avm  iovtsg  ijyovv 
iovofiBvoi,    tovtiati    oig    vmadva)    rjfi(5v    twv    i£    ixBtvow    yBWTfd'ivtittv  rar- 

tOflBVOl. 

*)  Synops.  1.  1.  xatiovtBg  dl  oi  i£  rjfjicov  trjv  doj[ijv  tov  yivovg  htfi- 
ßdvovtBg,  xal  xdrco  tjpoSv  iovtBg  ijyovv  infpiiBVoi  xal  tattoptvoi. 
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gemeinschaftlichen  dritten  Person,  gleichsam  durch  eine  gemeinschaftliche 
Wurzel  begründet  ist  l). 

§.  3.  Die  Lehre  von  den  Graden  (ßa&i*okoyia).  In  jeder  dieser  drei 

Klassen  richtet  sich  die  Nähe  (iyyvtijg  oder  die  Entfernung  {anoutcurig)  der 
Verwandtschaft  nach  Graden,  (ßa&poi),  d.  i.  nach  der  Anzahl  der  die  Ver- 
wandtschaft vermittelnden  Zeugungen.  Es  gilt  also  der  Grundsatz,  dass  jede 
der  erzeugten  Personen  in  dieser  Aufeinanderfolge  einen  Grad  bildet  (Sxaatot 
mtfüf  wv  itQOGobnoiv  ßa&fio*  daortlsl)  2).  Ebenso  werden  auch  die  den 
Zeugungen  gleichstehenden  juristischen  Handlungen  gezählt,  welche  zur  Her- 
vorbringung des  Verwandtschaftsverhältnisses  im  weiteren  Sinne  des  Wortes 
(nanz%Qti<TTixc5g)  erforderlich  sind. 

Der  Name  ßa&pol  ist  nach  der  von  den  römischen  Juristen  3)  sowie 
von  den  Kirchenrechtslehrern  häufig  angeführten  Vergleichung,  von  den  Spros- 
sen der  Leiter  (ix  ttov  ßa&uldow)  genommen;  denn  wie  diese  vom  Boden 
aus  ihren  Anfang  nehmen  und  sich  immer  höher  anreihend,  das  Auf-  und 
Absteigen  vermitteln,  so  vermitteln  auch  die  gleichsam  aus  einer  Wurzel  d.  i. 
dem  Stammvater  oder  der  Stammmutter  hervortretenden  Grade  die  Verwandt- 
schaft % 

Die  Lehre  von  den  Graden  findet  ihre  Anwendung  nicht  allein  auf  die 
natürliche  Verwandtschaft  (aryyiiBta  cpvaixij),  sondern  überall,  wo  das  kano- 
nische Recht  ein  der  Verwandtschaft  analoges  Verhältniss  annimmt.  Diessist 
der  Fall  bei  der  Schwägerschaft  (iftunua  und  toiyivBia),  so  wie  bei  der  durch 
das  kirchliche  Verlöbniss  (oQQaßoiv),  die  kirchliche  Adoption  (vio&BOta)  und  die 
Hebung  aus  der  Taufe  (avadopj  ix  tov  dylov  ßantiapatog)  begründeten 
Verwandtschaft.  Mit  Rücksicht  auf  alle  diese  Formen  der  Verwandtschaft  er- 
klärte der  Patriarch  Gregorius  VI.  von  Constantinopel,   dass  die  orientalische 

*)  Theophil.  1.  1.  oifistd  tjpäg  ysyBPvrjxotBg  [itJtb  i£  tjumv  ysr6fievoi,tTJg 
d*  avtrjg  yorijg  xal  QtCtjg  ijfiiv  xexoiv(ovrjx6teg.  Basil.  1.  1.  und  Synops.  Min. 
I.  1.  ix  nXaylov  dt  oi  \ir\tB  yBvnjtravtsg  yfiäg,  fiytB  i£  r^imv  yBvrrj&irzBg, 
irrig  de  ix  tijg  avtijg  GBioag  tov  yivovg. 

*)  Instit.  III«  6.  §.  7.  Theophil.  1.  1.  ixdatrjv  yao  yiyvr\atv  iv  idia£ovri 
tdttof  ßa&fA(ß,  noiov  tov  dgi&fiov.  Synops.  Min.  ff',  cap.  13.  Härmen.  IV.  7.  2: 
o<rei  yer*7J(T6igy  tooovtot  xal  ßa&fioi  (quot  generationes,  totidem  sunt  gradus). 
Matth.  Blast  1.  1.  Dass  eine  einzige  isolirte  Person  noch  keinen  Grad  bildet,  son- 
dern ein  solcher  erst  durch  zwei  Personen  vermittelt  wird,  bemerkt  das  Pedalion 
S.  446:  Eig  ira  nQOGwnov  ßa&pog  dlv  &ta>QBltai  notk>  aJla  dvapiffa  Big 
too  ftova. 


*\  Dig.  XXXVUI.  10.  10.  §.  10. 


Balsamon  in  seiner  öidyvmaigy  2.  IV.  560:  oi  tijg  avyysvdag  ßa&fioi 
<*  toi»'  ßa&ftiöoof  tijg  xlifiaxog  dvofidff&tjaav  (6  g  yaQ  ixstvcu  la^Sdvovaai 
*ax(LQjriy  Q  imnidov  tivog,  xcu  Big  ta  noooo)  nooßaivovaai,  trjv  xa&odov  rj 
rrr  atodov  avfiTrBQaivovaip,  ovroi  xal  oi  ßa&fiol  ix  Qityg  ofioyvBig  xXddoi 
tov  rtQoirov  ytprrjtoQog  nootiiiBvoi,  tijv  GvyytvBiav  xatooti^ovaiv  Demetr. 
O»oiuat.  2\   V.  422. 
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Kirche  nur  dort  die  Ehe  als  eine  ehrwürdige  ansehe,  als  eine  gesetzliche 
anerkenne,  als  eine  nach  den  Kanones  der  Apostel  und  der  Synoden  ge- 
schlossene betrachte,  und  zwar  als  die  Wurzel  und  die  Stütze  eines  edlen 
und  würdigen  Geschlechtes:  wo  die  hinsichtlich  der  Verwandtschaftsgrade 
bestehenden  Vorschriften  rein  und  unverfälscht  beobachtet  werden  (oaov 
SyjXovori   77  (royyBvixr,  ßcc&poloyia  dxQißug  xal  aaaQOBOtytmg  yvkdttBtai)  1). 

§.  4.  Unterscheidung  der  Grade.  Ergibt  sich  eine  ununterbrochene 
Reihe  von  Graden,  in  welcher  jede  nachfolgend  erzeugte  Person  ein  unmit- 
telbarer Abkömmling  der  nächst  vorangehenden  ist,  so  wird  eine  solche 
Reihe  Linie  (rd£ig,  linea,  ordo)  genannt.  Je  nach  der  Beschaffenheit  der 
Linie  unterscheiden  sich  auch  die  in  ihr  enthaltenen  Grade  als  ßa&fiel  sig 
ßd&og  und  ßaß-fiol  Big  fildrog  2) 

1.  Besteht  die  Linie  einzeln  für  sich,  ohne  Rücksicht  auf  eine  andere 
betrachtet,  bloss  aus  solchen  Personen,  welche  von  einander  abstammen  und 
also  in  dem  Verhältnisse  von  Ascendenten  und  Descendenten  zu  einander 
stehen,  so  heisst  sie  eine  gerade  Linie  (17  td&g  t£p  ariöVrw  xal  tnv  xarwVrc»*, 
linea  recta,  limes  rectus)  *).  Sie  zerfällt  in  Bezug  auf  die  Ascendenten  und 
Descendenten : 

a)  In  die  aufsteigende  Linie  (17  rd£ig  ttov  aviorrcov,  linea  s.  ordo  su- 
perior),  soferne  sie  aus  Personen  besteht,  von  welchen  ein  bestimmtes  Indi- 
viduum abstammt.  Zu  diesen  gehören  1.  die  Eltern  (yovBtg\%.  der  *r«*?ro?und 
die  pdfipi]  (avus,  avia),  3.  der  n^onannog  und  die  «QOfAdfifirj  (proavus,  pro- 
avia),  4.  der  inonomnog  und  die  anofidfifiij  (abavus,  abavia),  b\  der  ditrnajt- 
nog  und  die  duTfidftprj  (atavus,  atavia),  6.  der  tglffiumnog  und  die  tpurpappq 
(tritavus,  tritavia). 

b)  In  die  absteigende  Linie  (1?  rd£ig  tav  xatiorrwv,  linea  s.  ordo  in- 
ferior auch  descendens),  welche  die  Personen  umfasst,  die  von  einem  be- 
stimmten Individuum  abstammen,  und  zwar  1.  den  Sohn  und  die  Tochter 
(vtog>  ßvydtriQ),  2.  den  syyotog  und  die  iyyopij  (nepos,  neptis),  3.  den  itQoiy- 
yovog  und  die  TrgoByyovrj  (pronepos,  proneptis),  4.  den  aniyyovog  und  die 
dmyy6n\  (abnepos,  abneptis),  S.  den  dtaiyyovog  und  die  di<T$yy6vtj  (adnepos, 
adneptis),  6.  den  tQure'yyofog  und  die  tQitnyyonj  (trinepos,  trineptis).  Für 
die  entfernteren  Ascendenten  und  Descendenten,  welche  das  römische  Recht 
majores  und  minores  überhaupt  nannte,  gebrauchen  das  byzantinische  und 
das  kanonische  Recht  die  Ausdrücke  nqoyovoi  und  anoyovot  4). 

•  ••»  — - -  -i  —  ■ — — 

*)  Im  Töfiog  mgl  avpoixsfflmv  vom  10.  Februar  1839.  XV.  176. 

2)  Dig.  XXXVIII.  10. 1.  pr. :  Gradus  cognationis  alii  superioris  ordinis  sunt,  alii 
inferioris,  alii  ex  transverso  sive  a  latere.  Basil.  XLV.  3.  1.  Matth.  Blast  ß*.  e.  8. 
£.  VI.  126:  tovtcov  (toSv  ßa&fimv)  oi  ph  Big  nXdrog,  ot  di  Big  ßd&og  ixtii- 
vovtcu. 

3)  Dig.  XXXVIII.  10.  9. 

*)  Basil.  XLV.  3.  7.  (Dig.  XXXV1H.  10.  10.  §.  7.)  Ol  img  tov  tQtandnnov 
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hie  in  dieser  geraden  Linie  enthaltenen  Ascendenten  und  Descendenten 
heissen  demnach  Blutsverwandte  in  gerader,  in  auf-  und  absteigender  Linie. 
Im  kanonischen  Rechte  jedoch  werden  die  betreffenden  Grade  mit  blosser 
Rücksicht  auf  die  vom  Stammvater  herabsteigende  Reihe  schlechthin  ßa&fiol 
xara  ßa&og  genannt. 

2.  Bestehen  hingegen  zwei  oder  mehrere  Reihen  aus  solchen  Personen, 
welche  aus  einem  gemeinschaftlichen  Stamme  entsprossen  sind,  so  bilden 
diese  eine  Seiten-  oder  Querlinie  (tijv  ra£tv  t&v  ix  nktyiov,  lineam  transver- 
sam  seu  collateralem)  *),  und  heissen  als  solche  oi  ixnlaylov>  ex  lateribuscog- 
nati  oder  cognati  ex  latere  venientes.  Die  Seitenverwandtschaft  entsteht  dann 
dadurch,  dass  diese  verschiedenen  Linien  sich  in  einer  gemeinschaftlichen 
Person  vereinigen.  So  vereinigen  sich  die  Geschwister  in  der  Person  des 
Vaters;  des  Vaters  Bruder  und  des  Vaters  Schwester  in  der  Person  des 
Grossvaters;  der  Mutter  Bruder  und  der  Mutter  Schwester  in  der  Person  der 
Grossmutter.  Das  kanonische  Recht  bezeichnet  die  einzelnen  Grade  dieser 
Seitenverwandtschaft  als  ßa&pol  xata  aXdrog. 

g.  5.  Hilfsmittel  zur  Auffindung  des  Verwandtschaftsverhältnisses. 

Cm  die  Nähe  oder  die  Entfernung  der  Verwandtschaft  zu  berechnen,  bedient 
man  sich  nach  dem  Muster  des  römischen  Rechtes  eines  Schema,  welches  die 
Arten  der  Verwandtschaft  nebst  den  darin  vorkommenden  einzelnen  Zeugun- 
gen nach  Linien  und  Graden  enthält.  Ein  solches  Schema,  welches  im 
romischen  Rechte  oripfia  cognationis  genannt  wird2),  hatte  Justinianus  auch 
dem  Titel  der  Institutionen,  welcher  von  den  Graden  der  Verwandtschaft  han- 
delt (Inst.  III.  tit.  6),  der  Deutlichkeit  wegen  beifügen  lassen  3).  Da  dieses 
Schema  verloren  ging,  so  hat  man  es  theils  aus  dem  angeführten  Titel  der 
Institutionen,  theils  aus  der  Beschreibung,  welche  der  Jurist  Paulus  (Dig.  XXVIII. 
10.  10.  §.  11.  sqq.  vgl.  Basil.  XLV.  3.  1.  sqq.)  von  den  einzelnen  Graden  der 
Verwandtschaft  machte,  wieder  herzustellen  versucht  *).   Nach  diesen  Quellen 


xai  tQunyyovov  idixoTg  ovopaat  dyXovvrai,  oi  de  no^goirBQOt  prj  8%ovTsg  idixvv 
xgoGTjyoQiav,  nqoyovoi  xal  anoyovot  Xiyovrat.  Indessen  sprechen  die  Basiliken 
XLV.  3.  2  (nach  Dig.  XXVIII.  10.  4.  pr.)  von  sieben  Graden;  'Ev  tfj  yvaixfj 
0*771*1/9  xqX*  ißöopov  ßa&fiov  oi  ftBQitg^o^ie&a  •  oi  yao  iy  (pvcig  i&iyviai 
**ip  tovtor  tot  ßa&fiov  xr\v  foojjy  tdtv  av&Qtontnv  imxreivGG&cu.  Vgl.  die 
axdrrtjcng  des  Metropoliten  Demetrius  Syncellus.  2.  V.  6.  366. 

i)  Dig  XXXVUI.  10.  pr.  und  g.  1  Schol.  ad  Basil.  XLV.  3.  1. 

*)  Dig.  xxxvni.  10.  9. 

»)  Inst  ffl.  6.  §.  9. 

4)  fein  Schema  dieser  Art  findet  sich  zuerst  in  der  Ausgabe  der  Institutionen 
des  Ant.  Contius,  Paris  1560.  Viel  genauer  ist  das  nach  dem  Cod.  mss.  Diony- 
nanns  von  Ludwig  Charondas  in  seiner  Ausgabe  der  Institutionen,  Antwerpen  1575, 
bekannt  gemachte.  Später  entdeckte  Cujatius  eine  solche  Abbildung  in  einer  alten 
Handschrift  des  Codex  Tbcodosianus,  welche  sich  im  üb.  VI.  0.  40.  seiner  Obser- 
'atiooes  und  bei  Heineccius  Antiq.  Rom.  jurispr.  ilhisL  Synt.  lib.  III:  tit  Q.  findet. 
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sind  auch  die  griechischen  und  slawischen  atepuata  verfasst,  deren  verhält^ 
sig  grosse,  in  den  Handschriften  vorhandene  Anzahl  *)  schon  aus  deinGrutf 
klärlich  ist,  weil  sich  die  orientalische  Kirche  in  der  Gradberechnung  deij 
sehen  Rechte  angeschlossen  hatte.  Ein  solches  in  griechischer  Sprache  vq 
atifificc  machte  zuerst  Viglius  Zuichemaus  einem  alten  Codex  der  grietj 
Kanones  bekannt,  welchen  ihm  Bonifacius  Amerbacb  mitgetheilt  hattq 
beigefügte  <n£\L\i(t  ist  dem  Cod.  hist.  gr.  Vindob.  24  fol.  317.  entnof 
Die  Darstellung  der  Abstammung,  durch  welche  zwischen  zwei  P 
die  Verwandtschaft  begründet  wird,  lässt  sich  durch  die  Zuhilfenahu 
solchen  (Tri^ifia  wesentlich  erleichtern,  besonders  wenn  man  sich, 
Erforschung  und  Uebersicht  der  betreffenden  Verwandtschaftsverhältoj 
wisser,  allgemein  angenommener  Zeichen  bedient.  Zu  diesem  Zwecke: 
männliche  Person  mit  O;  die  weibliche  mit  A »  oder  D ;  die  Abstamn) 
es,  dass  sie  durch  die  Zeugung  des  Mannes,  oder  die  Geburt  des  We| 
folgte,  sowie  jeder  der  Abstammung  correlate  juristische  Akt  durch  eüj 
rechte  Linie  (|);  die  eheliche  oder  uneheliche  Geschlechtsgemeinschaft  J 
oder  —  bezeichnet.  Soll  der  Tod  einer  Person  angedeutet  werden,, 
das  betreffende  Zeichen  durchstrichen  ()S  »  ^);es  wird  aber  doppell 
strichen,  wenn  der  später  erfolgende  Tod  einer  zweiten  Person  aj 
werden  soll. 

§.  6.  Berechnung  der  Grade.  Aus  einer  solchen  Darstellung 
sich  die  Berechnung  der  Verwandtschaftsgrade  ohne  Schwierigkeit,  o| 
Regel  des  römischen  Rechtes:  Quot  sunt  generationes,  tot  sunt  gradl 
personas,  de  quarum  cognatione  quaeritur,  oder  wie  Härmen  opulos  Ij 
die  Anweisung  gibt:  ixdtrrtjp  yitmjffiv  iv  idia^omi  tdtttov ßa&(i<ß9  n\ 
oQi&fiov,  und  zwar:  , 

a)  Hinsichtlich  der  Ascendenten.  Will  man  das  Ve| 
schaftsverhältniss  einer  Person  zu  ihrem  Ascendenten  bestimmen,  so  4 
man  in  der  angeführten  Weise  oberhalb  des  Namens  dieser  Persj 
Namen  jenes  Ascendenten,  von  welchem  sie  unmittelbar  abstammt* 
fährt  man  in  gleicher  Weise  fort,  bis  man  zu  jenem  Ascendenten  | 
dessen  Verwandtschaftsverhältniss  zu  der  betreffenden  Person  ermitt* 
den  soll.  Da  jede  Stufe  nach  aufwärts  durch  einen  Ascendenten  bedij 
so  bildet  sie  einen  Verwandtschaftsgrad  und  zwar,  weil  die  Linie  natf 
E  anonannog  \  wärts  geht,  einen  Verwandtschaftsgrad  in  aufstaj 
D  nQonannoq  I  [^inie.  Es  ist  sonach,  um  beispielsweise  das  Ve^ 
C  nannoq         \  schaftsverhä|tniss   des   x    mit  E    zu  ermitteln,    va 

D    7TCCT1JQ  I  9       f  •  t\ 

\  I    Ascendenten   (aviorcsg)   mit  A  der  Vater   B   im 


i)  Vgl.  S.  SO.  Nr.  30. 

2)  Reitz  hat  es  seiner  Ausgabe  des  Theophilus,  Haag  1757,  beigefügt 
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der  Grossvater  C  im  zweiten,  der  Urgrossvater  D  im  dritten  und   der  Urur- 
grossvater  E  im   vierten  Grade  der  aufsteigenden  Linie  blutsverwandt. 

b)  In  derselben  Weise  wird  das  Verwandtschaftsverhältniss  einer  Person 
iu  ihren  Descendenten  dargestellt.  Man  setzt  dabei  den  gegebenen  Ascen- 
dcnten  oben  an,  dann  unter  ihm  in  fortlaufender  Reihenfolge  seine  Abkömm- 

A  natvo         \   ^^e»  ^is  man  durch   diese  Mittelspersonen  zu  dem  Des- 
B  vwg  I   eendenten  gelangt,  mit  welchem  der  betreifende  Ascendent 

C  ifforog        |  im  Verwandtschaftsverhältnisse   steht.     Es   ist   also   mit  A 
D  fiQofyyoiroQ  )  sein  Sohn  B  im  ersten,  der  Enkel  C  im  zweiten,  der  Ur- 
enkel D  im  dritten  Grade  der  absteigenden  Linie  blutsverwandt f). 

c)  Die  auf-  und  absteigende  Linie  lassen  sich  zu  einer  einzigen  ver- 
einigen, wenn  man  die  Verwandtschaftsbeziehungen  einer  Person  zu  ihren 
Ascendenten  und  Descendenten  zugleich  in's  Auge  fasst  Dagegen  bedarf 
es  zur  Darstellung  der  Verwandten  in  den  Seitenlinien  (reo?  ix  tov  nhxylov) 
stets  besonderer  Linien,  weil  solche  Verwandte  nicht  von  einander  abstammen, 
sondern  ihre  Abkunft  von  einem  gemeinschaftlichen  Stammhaupte  ableiten. 
Es  muss  daher  die  Abstammung  eines  jeden  einzelnen  Seitenverwandten  von 
seinem  Stammhaupte  durch  eine  besondere,  in  der  angeführten  Weise  ge- 
zeichnete Linie  dargestellt  werden.  So  entstehen  je  nach  der  Anzahl  der 
Seitenverwandten  ebenso  viele  Linien,  welche  sämmüich  im  gemeinsamen 
Stamme  zusammenfallen 2).  Will  man  nun  den  Verwandtschaftsgrad  zweier 
Seitenverwandten  erfahren,  so  muss  man  die  Grade  der  Ascendenten  des 
einen  Seitenverwandten  bis  zu  jener  Person  verfolgen ,  welche  das  gemein- 
schaftliche Stammhaupt  bildet  (dg  tb  cutiov  ttqogcokov  trjg  yewiJG&wg) ,  wor- 
auf mit  der  Zählung  der  Grade  in  der  absteigenden  Linie  bis  zu  der  Person 
des  andern  Seitenverwandten  fortgefahren  wird  3). 


*)  Matth.  Blast,  ßf.  c.  8.  2.  VL  126.  Oi  dt  xatd  ßd&og,  ov  ndvtsg  tov 
ocotbv  ßa&fibv  sjpvGiv ,  dXX'  ol  fih  viol  tov  ttqcotov9  oi  Üyyo'oi  tov  dsv- 
uqoVj  xal  oi  diöiyyovoi  (richtiger  wohl  ol  nooiyyovoi)  tov  tQitov,  xal  iyel-ijg 
opoiwg. 

2)  Dass  hier  das  Verständnis»  etwas  schwieriger  ist ,  als  das  der  Grade  in  der 
auf-  und  absteigenden  Linie,  bemerken  auch  die  Basiliken  XX VIII.  ß.  1.  und  nach 
ihnen  Balsam.  Z.  IV.  860:  Svff^sQefftiga  de  xal  ovx  evxatdXrjTTtog  r]  ix  n\a- 
jiov  tdiv  ßa&paov  iativ  evQrjoig.  Tlsiga.  LXIL  cap.  2:  *Eqv&qi65  ydg  tov  yd- 
fiof  diddaxovta  fit)  aXkmg  tdov  ix  nhtylov  avyysvoSv  tovg  ßa&povg  [*8TQeIv> 
nqh  fj  imffteS  r<jjJ  aitiep  trjg  yswrjffs<og9  xax  tovtov  ngbg  iavtbv  tovg  dno- 
ditatntag  ivoiaco  xXddovg  wamQ  Std  piäg  (5/?i7£. 

*)  Basil.  1. 1.  du  ydo  rjfiäg  ovx  ev&iwg  tqlysiv  inl  tb  ix  nhiylov  nq6- 
öwxof,  aXXa  bqotsqov  noieia&cu  tr]v  dvdßaaiv  im  tovg  dviovtag,  iii%Qig  ov 
Inieriopw  ixttvqt  r<p  aitltp  trjg  ysvvrjffsmgy  tov  ix  nlaylov  •  slta  tovto  ivoov- 
mg  xattivat  inl  tb  £rjtovfi€vov  tb  ix  nkayiov,  xal  ovtco  ndaag  aQi^ur  tag 
Jt*nj<Tstg  tag  avvayofiivag  •  tovto  pfo  im  trjg  dvoöov,  tovto  de  xal  inl  trjg 
**&6dov.  So  schon  das  Prochir.  VII.  1 ;  die  Synops.  Maj.  p.  276 ;  Eustath.  Patric.  2,  V, 
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Da  natürlicherweise  das  kanonische  und  das  byzantinische  Recht  eben  so 
wenig  wie  das  römische  einen  ersten  Grad  der  Seitenverwandtschaft  (avyyinuth 
tovnXaylov)  annehmen  konnten,  sondern  sogleich  mit  dem  zweiten  Grade  zu  zäh- 
len beginnen  mussten  1)l  so  sind  mit  Zugrundelegung  der  beigefügten  Tabelle 

Aicov  \  die  Brüder  Georgius  und 

r$(6po$  /K  Nixohioq,  adsfapol  I  Nicolaus  im  zweiten  Grade 

navkogX    \^wfo  ^atfetyo*  ^blutsverwandt,    da  man 

ft'f^/  N?^*  *«*^ft«        hier    nur     bis    zu    den 

ü  o  7  Eltern,   welche  als  eine 

einzige  moralische  Person  gelten,  oder  zum  Vater  oder  zur  Mutter  als  sol- 
chen, aufwärts  zu  steigen  und  dann  die  Zeugung  des  Bruders  oder  bezie- 
hungsweise der  Schwester  hinzuzurechnen  hat.  Das  Verhältniss  der  Geschwi- 
ster bleibt  sich  dabei  gleich,  ob  deren  zwei  oder  mehrere  vorhanden  sind, 
ob  sie  vollbürtig  (dpyt&aXeig,  ex  utroque  parente  conjuncti)  oder  halbbürtig 
sind  (Jr$Qo0aliig9  uno  parente  conjuncti)  und  zwar  als  consanguinei,  wenn 
sie  den  Vater,  und  als  uterini,  wenn  sie  die  Mutter  gemeinschaftlich  haben. 

Die  Geschwisterkinder  (rtQWTegddeXyöi,  auch  itjddsXyoi,  adslcponcuSsg, 
consobrini),  Paulus  und  Basilius  sind  also  im  vierten  Grade  verwandt,  da  man 
1.  die  Zeugung  des  Vaters  des  ersten  fto<otB^ddBX(pog  (Georgius),  2.  die  Zeu- 
gung seines  Grossvaters  (Leo),  3.  die  Zeugung  seines  Oheims  (Nicolaus)  und 
4.  jene  des  zweiten  nQootegddiXyog  (Basilius)  zu  zählen  hat  2).  Die  Kinder 
der  Geschwisterkinder  oder  die  Enkel  der  Geschwister  (Ssvtbqoi  i£aAehpot> 
auch  ÖKTi^adslxpoiy  sobrini),  Demetrius  und  Johannes  stehen  sonach  im 
sechsten  und  die  Kinder  dieser  (die  tQKre^ddelyoi)  Alexius  und  Petrus  im 
achten  Grade  der  Blutsverwandtschaft. 


343.  Demetr.  Chomat.  £.  IV.  422.  Matth.  Blast,  f.  c.  8.  2.  VI.  125.  Härmen.  IV 
7.  2.  und  4:  'Eni  <W  tmv  ix  nXaylov  ÖBt  dviivai  inl  to  trjg  avyyBViiag  altiov 
noocamov,  tag  ysvviJGBig  dqi&novvta,  xal  ndXiv  xatiivai  \prjq}(£orta  rag  y**nf- 
asiq>  p&XQig  ov  sX&cocriv  sig  to  ttqogwttov,  mol  ov  rj  £ijtt]<tiq. 

1)  Dig.  XXXVIII  10.  1.  §.  1.  Basil.  XLV.  3.  1 :  Oi  ix  nXayiov  ttq&cot 
ßa&pov  oix  iypvaiy  dXX  dnb  ÖBVtiqov  aQ%ovtai.  Eustath.  Patric.  2.  V.  345.  und 
nach  ihm  die  TIslQaXUX.  cap.  27.  und  die  Synops.  Min.  ß'.  cap.  5:  Ol  dviovtsg  xal 
xatiorrsg  aQ^ovtai  ix  tov  nquotov  ßa&fiov  •  oi  d£  ix  nXaylov  aQjpvrai  anb 
dsvtiQOV  •  nodStov  ds  ßa&pbv  ovtoi  ovx  fyovffiv.  Demetr.  Chomat.  2.  V.  422: 
Elg  di  ßaüpog  6  viog  nodg  tov  natioa  Xoyi£Btai,  otys  prjv  dvo  avrdösXqoi, 
dioti  ix  dvo  yBvvijGmv  nooaioyipvtai ,  xal  dvo  dnoTeXovGi  ßa&povg.  Matth. 
Blast,  ß*.  c.  8.  2.  VI.  126. 

2)  Matth.  Blast.  1.  1. :  ddeXyol  ob  nobg  dXXijXovg  tov  ÖBvtBoov    htXtjgovm 

ßa&fiov),  x$v  inixBiva  <o<n    reo?   öixa taaavtag  oi  dvBiptol  tov  rgkot 

tWgovfft,  xal  oi  nQOMB^ddeXyoi  tov  tttagtov,  xal  tov  ixtov  ol  dtffBijddfAxfoi, 
xal  icps£ijg  dvaXdyag.  Eine  Abweichung  von  dieser  Zählung  findet  sich  im  Syno- 
daldecrete  des  Patriarchen  Antonius  IV.  vom  Monate  Juli  d.  J.  1389,  in  welchem 
eine  von  Geschwisterkindern  geschlossene  Ehe  als  eine  Ehe  des  fünften  Grades  be- 
zeichnet wird.  Acta.  Patr.  Gonst.   II.   138. 
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Vergleicht  nan  die  Anzahl  dieser  Verwandten  der  einen  Linie  mit 
jener  der  anderen  Linie,  so  zeigt  sich  diese  Anzahl  bei  gleichen  Abständen 
in  beiden  Linien  gleich  und  die  Verwandten  sind  in  dieser  ovyytouc  tmv 
addyQtadOqxov,  wie  man  zu  sagen  pflegt,  in  gleicher  Seitenlinie  verwandt. 
Eine  ungleiche  Seitenlinie  bildet  das  Verwandtschaftsverhältniss : 
1.  des  Oheims,  und  zwar  nach  der  Terminologie  der  eherechtlichen 
Pmis  a)  als  fiiyag  &siog  (patruus  magnus,  avunculus  magnus,  Binder  des 
Grossvalers,  oder  der  Grossmutter),  ß)  als  &etog  (patruus,  avunculus,  Bruder 
des  Vaters  oder  der  Mutter),  y)  als  pixQog  #«*b$,  fotog  f4«/£W,  auch  gtffci- 
W  tw  natQog  tj  *i}g  fiijtQog  (frater  patruelis,  consobrinus,  männliches 
Geschwisterkind  des  Vaters); 

2.  der  Tante,  ä)  als  juyäkri  ösia  (amita  magna,  matertera  magna, 
Schwester  des  Grossvaters  oder  der  Grossmutter),  ß)  als  &sia  (amita,  mater- 
tera, des  Vaters  oder  der  Mutter  Schwester),  y)  als  pix^ä  &sia  auch  #«- 
tütpi  tot  naxQog  ij  tijg  nrjTQog,  weibliches  Geschwisterkind  des  Vaters); 

3.  des  Neffen,  a)  als  igavnftiog  (fratris  seu  sororis  nepos,  Enkel  des 
Bruders  oder  der  Schwester),  ß)  als  arsytidg  (fratris  s.  sororis  filius,  des 
Bruders  oder  der  Schwester  Sohn),  y)  als  ptxQog  dvnftiög  (fratris  s.  sororis 
pronepos,  Sohn  des  Geschwisterkindes); 

4*  der  Nichte,  a)  als  Qapeyput  (fratris  s.  sororis  neptis,  Enkelin 
des  Bruders  oder  der  Schwester),  ß)  als  avsyid  (fratris  s.  sororis  filia  des 
Bruders  oder  der  Schwester  tochter),  y)  als  fuxqa  dvsytid  (fratris  s.  sororis 
proneptis,  Tochter  des  Geschwisterkindes). 

Es  ist  also  nach  der  obigen  genealogischen  Tabelle,  Georgius  als  &slog 
(Oheim)  mit  Basflius  als  avstyiog  (Neffen)  im  dritten  Grade  blutsverwandt, 
da  man  in  Anbetracht  der  einzelnen  Zeugungen  (xara  rag  y$vpijcsig)  1.  die 
Zeugung  des  Leo,  2.  die  Zeugung  des  Nicolaus  und  3.  die  Zeugung  des 
Basilius  in  Betracht  ziehen  muss.  Dasselbe  Verhältniss  besteht  zwischen  der 
Tante  (&$ia)  und  der  Nichte  (avstyiä)  zwischen  dem  Oheim  und  der  Nichte, 
und  zwischen  der  Tante  und  dem  Neffen. 

Da  Georgius  der  Bruder  des  Grossvaters  des  Johannes  Qiiyag  OeTog)  und 
Jobannes  sein  garsyiog  ist,  so  sind  sie  im  vierten  Grade  blutsverwandt 
*eü  man  dabei  1.  die  Zeugung  des  Leo,  2.  des  Nicolaus,  3.  des  Basilius 
und  4.  des  Johannes  zu  zählen  hat. 

Dagegen  ist  Johannes  mit  Paulus  im  fünften  Grade  blutsverwandt,  denn 
Paulus  ist  der  Qadüqog  des  Vaters  des  Johannes,  hiemit  sein  pixQog  foTog, 
Johannes  aber  sein  ptxQog  ävnpiog.  Man  hat  also  dabei  1.  die  Zeugung  des 
Georgius,  1  des  Leo,  3.  des  Nicolaus,  4.  des  Basilius  und  6.  des  Johannes  zu 
berücksichtigen.  In  der  nämlichen  Weise  ist  Paulus  mit  Petrus  im  sechsten-  und 
Demetrius  mit  Petrus  im  siebenten  Grade  der  ungleichen  Seitenlinie  blutsverwandt. 

I  7.  Die  Blutsverwandtschaft  als  Ehehinderniss.  Die  Gesetzge- 
bungen der  alten  Völker  enthalten    über  die  Grenzen,    innerhalb   derer   die 
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Blutsverwandtschaft  ein  Ehehindemiss  zu  bilden  hat,  abweichende  Bestim- 
mungen. Sie  stimmen  nicht  einmal  darin  überein,  ob  die  Blutsverwandtschaft 
überhaupt  ein  Ehehindemiss  sei  oder  nicht.  Doch  wurden  Ehen  in  den 
nächsten  Graden  als  gegen  das  Naturgesetz  (naga  to  xoipop  6&og  r<6p  cer- 
d-Qcincov)  geschlossene  angesehen  *)  und  stehen  nur  als  seltene  Ausnah- 
men in  der  Geschichte  der  Gesetzgebungen  da.  So  suchten  die  Assyrier  2) 
und  Perser3)  ihre  blutschänderischen  Ehen  mit  der  Mutter,  so  wie  die 
Aegyptier4)  ihre  eben  so  unanständigen  mit  den  Schwestern  geschlossenen  Ehen 
zunächst  aus  ihren  Religionsbegriffen  zu  rechtfertigen. 

Dagegen  findet  sich  im  Mosaischen,  im  griechischen  und  im  römischen 
Rechte  ein  solches  Ehehindemiss  bestimmt  ausgesprochen.  Das  Mosaische 
Recht,  welches,  ohne  bestimmte  Grade  zu  kennen,  das  sittliche  Princip  festhält 
(av&Qconog  nodg  ndpta  oixslop  aaoxog  avtov  ov  nooasXevirstat  dnoxakorpat 
dffxrjfiocvvrjv)  <*),  verbietet  die  Ehe  mit  den  Eltern ;  mit  der  Frau  des  Vaters ; 
mit  der  Schwester  des  Vaters  oder  der  Mutter;  mit  der  Tochter  des  Sohnes 
oder  der  Enkelin  der  Tochter;  mit  der  voll-  oder  halbbürtigen  Schwester, 
mit  dem  Bruder  des  Vaters  *). 

Aus  der  Rechtsgeschichte  der  Griechen  ist  kein  Fall  bekannt,  dass  die 
Ehe  zwischen  Ascendenten  und  Descendenten  gestattet  gewesen  wäre  7) ; 
vielmehr  spricht  das  tragische   Moment,   welches  die  Oedipussage  bot  *),  für 

*)  Diod.  Sic.  I.  cap.  27. 

2)  Lucian.  [legi  ßvaimv  cap.  5.  ed.  C.  Jacobs  I.  225. 

s)  Von  den  Persern  wird  erzählt,  dass  sie  die  aas  der  Gemeinschaft  der 
Mutter  mit  dem  Sohne  erzeugten  für  die  edleren  (svytPhatigovg)  und  zur  Re- 
gierung befähigteren  erachteten.  Philo.  De  special,  legg.  Francof.  1691  p.  778 : 
Mytigag  ydg  oi  ir  tilxi  negativ  tag  avtmv  dyovtai,  xai  toig  yvprag  h 
tovtaov  evyspBardtovg  pofil£ovaip9  xal  ßaaikslag  trjg  fA€yiffttjg9  dg  koyog,  d£tov- 
öiv.  Plutarch.  de  Alex,  fort  0.  6.  Catull.  carm.  90. 

4)  Hieher  gehört,  was  Diodorus  von  Sicilien  1. 1.  über  die  Ehen  der  Geschwi- 
ster in  Aegypten  berichtet:  Nouo&sttJgcu  ob*  qaai  tovg  Aiyvntlovg  nagd  to 
xoipop  8&og  twv  dp&gdnwp  yapBtv  ddsXcpdg,  did  to  yeyopog  iv  tovroig  ttjg 
"laiSog  initevypa.  So  spricht  Sext.  Empir.  Hypotyp.  III.  cap.  24.  von  dem  &&og 
wv  Aiyvnticop,  tag  döslqdg  yafisip.  Philo  1.  I.  p.  779:  'Otö  t(Sv  Aiyvnxitaf 
vopo&forjg  nagiff^B  ddsiav  dnacag  ddsXcpdg  dysa&ai,  tag  ts  idiag  tov 
higov  Tcijy  yopimp,  tovÖB  rj  tovds,  xal  tdg  i£  dpyoiv,  xal  tag  ov  peatfgag 
fiopop,  alXa  xal  ngBößvtigag  xal  iaqlixag'  xal  dldvfioi  ydg  nollaxig  iyttrrr 
4h}aavy  ovg  ?/  qtvaig  psp  dpa  tfj  ysviaH  Sirjgtrjfff  xal  ditCtv&p,  i/  de  dxoluata 
xal  (piXrjdopia  eig  xoivoaviav  ixateatv  dxotvcovTjtov,  xal  dgpopiap  dvagfiocrtov. 

*)  Levit.  XVIII.  6. 

«)  Levit.  XVIII.  7—16.  XX.  17.  sqq.  Deuter.  XVII.  16.  20.  22.  23. 

?)  Aristot.  Polit.  II.  cap.  3. 

8)  Oedip.  Tyr.  ed.  Dind.  v.  1213.  sqq.: 

iqtvQt  as  dxovtf  6  nap&    ogap  %gdvog, 
dixdfcu  t    dyafiop  ydpop  ndXai 
t$xpovpta  xal  tsxvovfjiepop. 
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den  sittlichen  Abscheu,  welchen  die  Griechen  vor  solchen  Verbindungen  hat- 
ten. Wohl  aber  waren  ihnen  die  Verbote  fremd,  welche  nach  dem  römi- 
schen Rechte  die  legitime  Ehe  in  gewissen  Graden  der  Seitenlinie  aus- 
schlössen und  Anlass  gaben,  dass  Plutarch  Untersuchungen  über  diese,  für 
die  Griechen  ungewöhnliche  Erscheinung  in  der  Gesetzgebung  anstellte1).  Man 
war  nämlich  in  Athen  hinsichtlich  des  Verwandtschaftsgrades  so  wenig  bedenk- 
lich, dass  man  die  Ehen  zwischen  den  Geschlechtsangehörigen  sogar  vorzog 
und  beförderte  2).  Nachdem  spartanischen  Staatsgesetze  fiel  die  Erbtochter 
(inixhjQog)  bei  dem  Mangel  des  väterlichen  Testamentes  dem  nächsten  männ- 
lichen Seitenverwandten  zu.  Dieser  konnte  die  Erbtocbter  selbst  von  ihrem 
Ehegatten  zurückfordern,  wenn  sie,  bevor  sie  MxkijQog  geworden,  geheiratet 
hatte  •*),  Ebenso  konnte  er  die  von  ihm  etwa  schon  geschlossene  Ehe  auf- 
lösen, wenn  er  sich  die  reiche  Erbtochter  nicht  entgehen  lassen  wollte  4). 
Auch  zwischen  Geschwistern,  soferne  sie  nur  von  verschiedenen  Müttern 
abstammten,  wurde  die  Ehe  nicht  für  unerlaubt  angesehen  *). 

Die  Quelle,  aus  welcher  die  Römer  diese  Eheverbote  schöpften,  findet 
sich  in  dem  Ausdrucke  mores,  d.  i.  in  jenen  Instituten,  welche  nicht  aus  dem 
bürgerlichen  Gesetze  entstanden,  sondern  auf  der  Religion  und  der  Sittlich- 
keit gegründet  waren  6).  Es  erklärt  sich  daher,  warum  die  Lehre  von  den 
incesten   Ehen  einen  Theil  des  pontificischen   Rechtes  bildete  7). 

In  bestimmterer  Form  wurden  diese  Eheverbote  schon  vor  der  Ausbrei- 
tung des  Christenthums  in  das  römische  Recht  aufgenommen.  Abgesehen  von 
den  nächsten  Verwandtschaftsgraden  galten  die  Beziehungen  zu  der  Witwe 
des  Stiefsohnes,  zur  Stiefmutter  des  früheren  Ehegatten,  zur  Mutter  der  Braut, 
zur  früheren  Braut  des  Vaters  oder  des  Sohnes,  Anstandes  halber  als  Ehe- 
hinderniss  *).  Wie  unter  Geschwistern,  so  war  unter  Adoptivgeschwistern, 
wenn  die  Adoption  nicht  früher  durch  Emancipation  aufgehoben  wurde,  die 
Che  unzulässig  *).    Ebenso  waren  die  Ehen  zwischen  Geschwisterkindern   ur- 


1)  Plut.  Quaest.  Rom.  108:  dia  ti  di  (pi  'Pcofiatoi)  tag  iyyvg  yivovg  ov 

fauovai; 

2)  Demosth.  in  Macart.  p.  1076.  g.  74. 

3)  0.  Müller.  Dorier  II.  193.  2.  Aufl. 

4  Demosth.  in  Oenet.  I.  p.  865.  g.  7.  in  Eubul.  p.  1311.  g.  41. 

*)  Diess  zeigt  das    Beispiel    des    Cimon.  Plut.  Cim.  cap.  4.;  des  Archeptolis 
Plut.  Tberoist.  cap.  32,  und    ein  drittes    bei    Demosth.  in  Eubul.  p.  1304  §.  21. 

•)  Dig.    XXIII.  2.  39.  §.1.:     Si    quis   ex    his,   quas    moribus    prohibemur 
mores  ducere,  duxerit,    incestum  dicitur  committere. 

*)  Tacit.  Ann.  XII.  8. 

•)  Dig.  XXffl.  2.  12.  §.  1—3.  I.    14.  g.  4.,  1.  16. 

•)  Dig.  XXIII.  2.  17.  pr.  XXVIII.  2.  9.  §.  4.  XLV.  1.  38.  g.  1. 

Zkilbmao,  Rberechl.  15 
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sprünglich  nicht  erlaubt  *).  Auf  dieses  natürliche  Gefühl  des  Anstandes  *) 
legte  das  römische  Recht  ein  so  grosses  Gewicht,  dass  es  später  die  Ehen  des 
vierten  Grades  abermals  verbot3);  ja  zuweilen  werden  von  demselben  des 
blossen  Anstandes  und  der  Ehrbarkeit  wegen  sogar  die  Ehen  zwischen  sol- 
chen Personen  untersagt,  welche  gar  nicht  mit  einander  verwandt  noch  ver- 
schwägert sind. 

Vergleicht  man  die  Mosaische,  die  griechische  und  die  römische  Ehegesetz- 
gebung, so  ergibt  sich  als  die  Ursache  der  Verbote  für  die  Verwandten  in  der 
auf-  und  absteigenden  Linie  das  sittliche  Princip,  nach  welchem  die  gegenseitige 
Vertraulichkeit  der  Ehegatten  mit  der  Ehrfurcht,  welche  Nachkömmlinge  ihren 
Voreltern  schuldig  sind,  sich  unmöglich  vereinbaren  lässt.  Aber  auch  die 
Verbote  der  Ehen  zwischen  Seitenverwandten  beruhen  auf  der  Achtung, 
welche  diese  drei  Gesetzgebungen  dem  Familienbande  schuldig  zu  sein  glaub- 
ten. Ueberdiess  ist,  wie  schon  der  biblische  Ausdruck  Levit.  XVIII.  7.  sqq.: 
aairniOGvvriv  ovx  anoxcdvyetg  hinweist,  wenige  Ausnahmen  abgerechnet,  seit 
den  ältesten  Zeiten  eine  natürliche  Scheu  der  Menschen  vor  solchen  Ehen 
nachweisbar.  Doch  herrscht  nach  dieser  Seite  hin  zwischen  den  drei  Ge- 
setzgebungen ein  Unterschied. 

Im  Mosaischen  Rechte  findet  sich,  wie  beschränkt  auch  darin  für  die 
Blutsverwandten  die  Eheverbote  sind,  dennoch  in  der  göttlichen  Einsetzung 
des  Eheinstitutes  ausgesprochen,  dass  der  Mensch  seine  bisherige  Familie  verlas- 
sen und  folgerecht  dem  fremden  Weibe  anhängend  eine  neue  Familie  begrün- 
den solle  4).  Das  griechische  Recht  legte  auf  die  Achtung  vor  dem  Fami- 
lienbande nur  ein  unbedeutendes  Gewicht.  Dagegen  wurde  sowohl  dieses, 
sowie  das  Mosaische  vom  römischen  übertroffen.  Hier  gingen  die  auf  dem 
strengsten  Schicklichkeitsgefühle  beruhenden  und  weit  ausgedehnten  Ehe- 
verbote zunächst  aus  der  alten  und  ehrwürdigen  Familienverfassung  hervor. 
Denn  nothwendig  mussten  dort  der  Sohn  und  der  Enkel,  welche  in  der  pa- 
tria  potestas  blieben,  sowie  auch  die  entfernten  Familienglieder,  welche  zu 
einer  einzigen  Familie  umschlungen  waren,  durch  die  auf  das  Gefühl  der 
Schamhaftigkeit  und  Keuschheit  gegründeten  Eheverbote  von  Verbindungen 
unter  einander  abgehalten  werden  6). 


^  Ulpjan.  V.  6. 

2)  Dig.  XXIII.  2.  14.  §.  2.:  In  contrahendis  matrimoniis  naturale  jus  et 
pudor  inspiciendus    est;    contra    pudorem    est    autera,  filiam  uxorem  suam  ducere. 

3)  Dig.  XXIII.  2.  17. 

*)  Genes.  II.  24.  Evtxsv  tovtov  xatakstxpei  av&QUHZos  top  nati^a  avtov 
xal  tijv  fitjTSQa  avtov,  xal  ngoffxoXlrj&rjaftai  nyog  tip  yvvcuxa  avtov.  Vgl. 
Matth.  XIX.  5. 

5)  Die  zwischen  den  Familiengliedern  vorkommenden  geschlechtlichen  Aus- 
artungen wurden  nach  dem  byzantinischen  Rechte  mit  dem  Tode  bestraft.  Prochir. 
XXXIX.  69.  Basil.  LX.  37.  75. 


227 

Wenn  in  der  ungleichen  Seilenlinie  die  eine  Person  unmittelbar  unter 
dem  gemeinschaftlichen  Stammbaume,  die  andere  aber  durch  mehrere  Zeugun- 
gen von  demselben  entfernt  stand,  so  erschien  nach  dem  römischen  Rechte  unter 
diesen  Personen  die  Ehe  noch  aus  einem  weiteren  Grunde  als  unstatthaft.  Denn  es 
entstand  hier  ein  dem  Verbältnisse  der  Eltern  zu  ihren  Kindern  analoges  Verhält- 
nis», oder  wie  das  römische  Recht  von  solchen  Personen  zu  sagen  pflegt:  paren- 
lura  et  liberorum  loco  sunt.  Damit  übereinstimmend  sprechen  auch  das  byzan- 
tinische und  das  kanonische  Recht  von  der  tdljig  tmv  yoviwv,  und  wenden 
beide  auf  die  Personen,  welche  in  das  Verhältniss  der  Eltern  zu  den  Kin- 
dern treten,  den  Ausdruck  an:  natqbg  r}  [irjrQog  td£tv  irxi^ovaif. 

Ein  besonderer  Grund  für  solche  Verbote  lag  auch  in  der  Erfahrung 
der  späteren  Jahrhunderte,  nach  welcher  zwischen  nahen  Verwandten  stattfin- 
dende Heiraten  bei  der  Nachkommenschaft  allmälig  eine  Abnahme  der  physischen 
und  geistigen  Kräfte  nach  sich  ziehen.  Inwieweit  solche  Ehen  auf  die  Gene- 
rationsverhältnisse jener  orientalischen  Völker,  bei  welchen  ein  solches  Ehe- 
hinderniss  nicht  bestand,  nachtheilig  wirkten,  ist  allerdings  nicht  nachweis- 
bar. Bekannt  aber  ist,  dass  die  griechischen  Ehen  in  der  Regel  nicht  frucht- 
bar waren  '),  wozu  nebst  anderen  Gründen  auch  die  häufigen  Ehen  mit  nahen 
Verwandten  beitragen  mochten.  Neuere  Forschungen  haben  es  aber  sicher 
gestellt,  in  welcher  auffallenden  Weise  die  Natur  eine  durch  solche  Heiraten 
an  ihr  gleichsam  begangene  Versündigung  selbst  zu  rächen  scheint  2). 

Welcher  Art  übrigens  die  Gründe  sein  mögen,  die  für  das  Ehe- 
binderniss  der  Blutsverwandtschaft  sonst  noch  angeführt  werden,  so  ist  doch 
gewiss,  dass  die  Kirche  den  im  Mosaischen,  griechischen  und  römischen 
Hechte  enthaltenen  Vorschriften  sich  unbedingt  anschloss  und  unmöglich  das 
gestatten  konnte,  was  die  Juden  und  Heiden  für  unzulässig  hielten.  Durch 
ihre  höhere  Auffassung  der  religiös-sittlichen  Aufgabe  des  Menschen,  sowie 
der  Würde  und  des  Einflusses  des  ehelichen  Verhältnisses  3)  sah  sie  sich 
veranlasst,  im  Laufe  der  Zeit  die  Verbote  der  Ehen  unter  Verwandten  theils 
selbst  noch  weiter  auszudehnen,  theils  wurden  wieder  unter  ihrer  Einwir- 
kung die  christlichen  Kaiser  dazu  bewogen.  Basilius  bedauerte  daher  in 
seinem  87.  Kanon    alle  jene,   welche    in    der   Verkennung   des  historischen 


1)  C.  F.  Hermann:  Lehrbuch  der  griechischen  Antiquitäten  HI.  155. 

2)  Gründlich  behandelt  diesen  Gegenstand  Prosper  Lucas  in  dem  Traite' 
philosophique  et  physiologique  de  1'  H^redite  naturelle.  Paris  1847— 1850,  2  Bände, 
u»d  der  Artikel  in:  The  British  and  Foreign  Medico-Chirurgical  Review  Nr.  58. 
April,  London  1862.  p.  344~-367. 

3)  Solche  Gründe  waren  es,  welche  den  Patriarchen  Lucas  Chrysoberges  zum 
Verbote  der  Ehen  unter  Verwandten  des  siebenten  Grades  veranlassten.  Synodal- 
decret  vom  11.  April  1166.  2*.  V.  97.:  iva  firjxin  naoavouia^  igavarslhj 
/ftaffr^pora,  xal  rixpa  juropqrä  nl^&up&^'    xal  viol  reo*  faimp  popmp  aify- 

&(ö<Jit   OÜÜLOtQtÖl. 

15  • 
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Ganges  solche  Verbote  nicht  begreifen  und  für  den  biblischen  Ausspruch: 
Av^avscrds  xal  TtXrj&vvefT&s  Gen.  I.  23.  eine  schrankenlose  Interpretation 
verlangten  *).  Denn  sonst  müsste,  wenn  man  eine  solche  Folgerung  zugeste- 
hen wollte,  noch  heutzutage  sogar  die  Ehe  zwischen  Geschwistern  gestat- 
tet sein  2). 

g.  8.  Die  kanonischen  Vorschriften  hinsichtlich  der  Blutsverwandt 

Schaft  Die  Kirche  schloss  sich  auch  in  ihren  Bestimmungen  über  die  Grenzen, 
bis  zu  welchen  das  Ehehinderniss  der  Blutsverwandtschaft  reichen  sollte, 
dem  Mosaischen  3)  und  weit  mehr  noch  dem  in  dieser  Beziehung  strenge- 
ren römischen  Rechte  an  4).  Es  gehen  daher  die  Synodaldecrete  und  die 
sonstigen  kanonischen  Vorschriften  in  der  Erklärung  dieses  Ehehindernisses 
zunächst  von  den  durch  das  römische  Recht  vorgezeichneten  Principien  aus, 
an  welche  sie  dann  die  weiteren  kirchlichen  Verbote  anknüpfen  5). 

Die  Verbindung  zwischen  Blutsverwandten  wird  mit  dem  allgemeinen 
Namen  Blutschande  [aipopi^ia)  bezeichnet  *).  Die  kanonischen  Vorschriften 
unterscheiden  aber  dabei  die  Ehen  zwischen  den  Ascendenten  und  Descen- 
denten  von  den  Ehen,  welche  zwischen  Seitenverwandten  geschlossen  werden. 

g.  9.  A.  Das  Ehehinderniss  zwischen  Ascendenten  und  Descenden 

ten  (jista^v  TM*  aviovtwv  xal  xariovtmv).  Die  Verbindungen  unter 
Blutsverwandten  in  der  geraden  Linie  führen  den  besonderen  Namen  ydpot 
a&ipixoi  *).   Sie  sind  im  vollen  Umfange  des  über  die  Verwandtschaft,    hin- 


1)  Can.  87.  S.  Basil.  2,  IV.  263:  'Eäv  de  poi  naQavayivobaxri  ttg  ro, 
Av^dfscds  xal  nhj&vvsa&e,  xataytha  tov  reo?  vopo&e<nc5v  rovg  xaioovg  /<i) 
diaxolvovzog. 

2)  Vgl.  Zonar.  ad  Can.  87.  S.  Basil.  2.  IV.  267. 

3)  T6pog   des    Patriarchen    Gregorius   VI.   2.  V.    169.:    fHpTv   dl  r<p  *£<p 

'Iaoarj). oig  noimi  dyioig,  idei  päXkov  xal  ta  ffwoucicia  i£ax(>iß(o&ij- 

vat,  xal  rcov  a%sTix<fiv   ayiataa&ai  nooaointov,    iv  olg  xal  ilMjlatri  xig  #*<»- 
QBitai  oixsioTtjg. 

4)  Hieher  gehören  besonders:  Dig.  XXUI.  1.  2.  53.  sqq.  Cod.  V.  4.  17. 
Inst.  I.  10.  de  nuptiis. 

5)  So  der  10.  Kanon  Johannes  des  Fasters  2.  IV.  439.;  der  topos  des 
Patriarchen  Sisinnius  v.  J.  997  2.  V.  17.;  das  Synodaldecret  des  Patriarchen 
Michael  Cerularius  v.  J.  1052.  2.  V.  40.;  das  Synodaldecret  des  Patriarchen 
Gregorius  VI.  2.  V.  178.  Demetrius  Syncellus  in  seiner  ptXsrrj  2.  V.  359.; 
Balsamon  in  seiner  öidyveoffig  2.  IV.  560.;  Demetrius  Chomatenus:  flegl  ßaö- 
pwv  cvyytvdag  2.  V.  17  ;  Matth.  Blast.  /?'.  cap.  8.  2.  VI.  126. 

«)  Can.  67.  S.  Basil.  2.  IV.  222;  Kan.  10.  Johannes  des  Fasters  2.  IV, 
439;  Synodaldecret  des  Patriarchen  Athanasius  I.  2,  V.  123;  Balsam,  ad  Nomoo . 
XIII.  5.  2.  (I.  303);  Matth.  Blast.  /.  cap.  9.  2.  VI.  168;  und  so  auch  das 
Prochir.  XXIX.  69;  die  Basiliken  LX.  37.  39  (Dig.  XLV1II.  38.  5.  §.  6.); 
Basil.  LX.  37.  75. 

7)  Basil.  XXVIII.  5.  34.  (Dig.  XXIII.  2,  68.) :  A^/utog  ydpog  bnl*  o 
ptta^v  aviovt&v  xal  xartovrotr;  fltloa  XL1X.   15;  Härmen.  IV.  7.  5, 
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sichtlich  der  ehelichen  und  der  unehelichen  Abstammung  aufgestellten  Be- 
griffes !),  ohne  Angabe  einer  bestimmten  Grenze  verboten,  und  können  in 
keiner  Weise  gütig  bestehen  2).  Die  Gesetze  der  Natur  haben  zwar  dafür 
gesorgt,  dass  zwischen  den  entfernteren  Ascendenten  und  Descendenten  wegen 
der  allzugro3sen  Alters  Verschiedenheit  der  Gedanke  einer  Ehe  nicht  entstehen 
kann.  Desshalb  werden  auch  die  über  den  dritten  Grad  in  der  auf-  und  ab- 
steigenden Linie  reichenden  Grade  nach  dem  in  der  byzantinischen  Juris- 
prudenz geltenden  Satze:  ov  yaQ  a&dvata  ra  yiprj  nicht  weiter  gezählt  3). 
Aliein  das  natürliche  Schicklichkeitsgefühl,  welches  sich  gegen  jede  solche  Ehe 
erhebt,  nousste  sowohl  in  der  bürgerlichen  als  in  der  kirchlichen  Gesetzgebung 
dadurch  seinen  Ausdruck  finden,  dass  von'beiden  Gesetzgebungen  dergleichen 
Ehen  soweit  diese  Verwandtschaft  reicht  («<?  aniqaptop)  verboten  wurden  4). 

g.  10.  B.  Das  Ehehinderniss  in  den  Seitenlinien.  Während  die  Ehe  unter 
den  Blutsverwandten  in  der  auf-  und  absteigenden  Linie  unbedingt  untersagt 
ist,  zeigt  sich  eine  Beschränkung  der  Verbote  für  die  Ehen  unter  den  Seitenver- 
wandten (rcör  ix  tov  nlayiov)5).  Wenn  Justinianus  in  den  Institutionen  (I.  10. 
$.  2.)  sagt,  dass  unter  den  Personen,  die  in  der  Seitenlinie  mit  einander  ver- 
wandt sind,  quaedam  similis  observatio,  sed  non  tanta,  stattfinde,  so  haben  diese 
Worte  den  Sinn,  dass  hier  die  Eheverbote  nicht  so  in  das  Unbegrenzte  gehen, 
wie  in  der  geraden  Linie.  Daher  hat  Theophilus  in  seiner  Paraphrase  der  Insti- 
tutionen den  Sinn  vollkommen  bestimmt,  wenn  er  sagt :  fista£v  dk  wp  ix  nfot- 
jiot  jTQoffwnwp  itnl  ttg  xoikvcrig,  d)Ä  ov  dttjvExrjg.  Als  Grund  für  solche 
Verbote  wurde  zuweilen  die  Besorgniss  angegeben,  dass  der  freie,  meistens  un- 
beachtete Umgang  der  Seitenverwandten  leicht  zur  Unzucht  verleiten  könnte, 
wenn  unter  ihnen  die  Ehen  gestattet  wären.    Diess  ist  jedoch  nur  ein  äusserer 


')  Basil.  XX VIII.  8.  2 :  xal  6  yvaixbg  yaQ  nartjQ  ov  lafißdnt  trjp 
noovoytpjj  avtov  {hryarigcc  to  yvcrsi  ydg  dixaiop  xal  to  singsnig  iv  totg 
jttftoig  axonsttai.  Syn.  Maj.  p.  274.  Härmen.  IV.  7.  15. 

*)  Basil.  LX.  37.  39 :   O  d&fyitog  ydfiog  ov  ßsßcuovrcu.  Matth.  Blast.  1. 1. 

3)  Mich.  Attal.  tit.  XLI.  Leunc.  II.  35 :  *Ev  tfj  qvfftxfj  Gvyysveia  rov  f.  ßa&- 
po*  tri  naQ$Q%6ps&a  -  ov  ydg  iy  qtvatg  dpiyhtai  vnlo  tovtop  top  ßa&fi6pti{p 
>»^r  tw*  dp&goina>p  insxrsfoeG&cu. 

*)  Dig.  XXIII.  2.  83.  Cod.V.  4.  17.  Instit.  1. 10.  §.  1.  Die  Ecloga  Leo's 
des  Uaurers.  II.  2.  Basil.  XXV1I1.  5.  1:  inl  räv  avionmv  xalxatioptm  Big 
(MiQattop  6  ydfiog  xcoXvttai,  xav  firj  tj  ivvofimv  mai  ydfimv.  Eustath.  Patric. 
2".  V.  342.  Balsam,  in  der  47.  dnoxgifftg  an  den  Patriarchen  Marcus  von  Ale- 
undria Z.  IV.  483 :  9AlX  inl  fiep  tmv  äviovrcov  xal  xatioptmp  trjp  yapixrjp 
<nrä$ttav  xsxmXvfiiptjp  shai  naptsXoSg  (oi  &ttoi  xal  isool  xapopsg  xal  pofioi) 
twQfoano.  Synops.  Min.  (f,  cap.  5.  Mich.  Attal.  XIII.  (41.)  Härmen.  IV.  7.  9. 
und  die  Tlslga  XL1X.  16.  mit  Berufung  auf  die  Kanones:  "Ott  xal  oi  iegol 
lmonq  xwXvovcri  tov  tmp  dnomov  ycifior,  Xtyopteg,  firj  otriop  to  altiop  trjg 
yttpfimug  vnoßaivup  t<ß  ysrpafASVQi. 

5)  Basil.  XXVIII.  8.   1. 
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Grund.  Der  moralische  Grund  blieb  aber  immer  der  vorherrschende,  dass  nämlich 
eine  solche  in  nahen  Graden  geschlossene  Ehe  der  natürlichen  Schamhaftigkeit 
widerstreite.  In  dieser  Hinsicht  erklärte  Eusthatius  Patricius  den  Ausdruck 
xciXvaig  tig  dahin,  dass  durch  ihn,  im  Gegensatze  zum  allgemeinen  Verbote 
jene  Personen  angedeutet  werden,  welche  ausdrücklich  vom  weltlichen  und 
vom  kirchlichen  Rechte  als  solche  bezeichnet  sind,  denen  in  Folge  ihrer  Bluts- 
verwandtschaft in  der  Seitenlinie  die  Ehe  nicht  zugestanden  wird  l). 

Da  alle  solche  Ehen  dem  natürlichen  und  unverdorbenen  Sinne  der 
älteren  Römer  widerstrebten,  so  wäre  die  unter  dem  Namen  der  Kaiser  Dio- 
cletianus  und  Maximinianus  angeführte  Constitution  vom  J.  295,  wenn  sie  sich 
nicht  als  eine  Compilation  der  späteren  Verordnungen  erwiese,  als  die  früheste 
anzusehen,  durch  welche  mehrere,  in  dieser  Beziehung  nöthig  gewordene  Verbote 
ausgesprochen  wurden  2).  Verfolgt  man  aber  die  bestimmt  nachweisbaren  Civil- 
gesetze  sowie  die  einschlagenden  kirchlichen  Bestimmungen,  so  ergeben  sich 
für  das  kanonische  Recht  folgende  Ehehindernisse  Air  die  Seitenverwandten: 

1.  Das  Ehehinderniss  des  zweiten  Grades.  Dieses Ehehinder- 
niss  findet  selbstverständlich  nur  auf  Geschwister  Anwendung,  und  zwar,  mögen 
sie  (als«fiqp«#euUrv,')die  Aeltern  gemeinsam  besitzen,  oder  Halbgeschwister  (fo- 
go&cdtlg)  sein  3),  durch  eheliche  oder  uneheliche  Geburt  abstammen  4).  Wie  das 
römische  Recht  eine  solche  Verbindung  als  einen  incestus  juris  gentium  bestrafte, 
so  war  dieselbe  auch  nach  dem  byzantinischen  strenge  untersagt6).  Der 78.  Ka- 
non des  Basilius  bezeichnet  sie  als  eine  cpoßsod  apaQtia,  über  welche  nach 
-den  verschiedenen  Graden  der  Kirchenbusse  eine  zwölfjährige  Excommunici- 
tion  verhängt  wird6).     Uebrigens    wird  dieses,    ohnehin    durch    die   tiefsten 

*)  Eustath.  Patric.  im  vnofivrjfia  2.  V.  342:  Tode,  rig,  nodg  tb  anigaf- 
tov  aytiöiatnOlktaiy  ptQixrji'  insurdyov  rrjv  xwkvatv,  ixrtivofitvtjv  a%Qi  ngoGco- 
nwv  rivwv  ojQt<Jp£r<ov  totg  vofioig  xal  totg  xctvoaiv.  Synodaldecret  des  Patri- 
archen Michael  Cerularius  £.  V.  40.  Demetrius   Syncellus  £.  V.  361. 

2)  Cod.  V.  4-  17.  Die  Constitution  ist  nur  ein  Theil  eines  längeren  Edik- 
tes, welches  sich  in  der  Collatio  legg.  Mos.  et  Rom.  VI.  4.  1.  aus  dem  Cod.Gre- 
gorian.  V.  g.  5.  de  nupt.  ed.  C.  Haenel  erhalten  hat :  Neraini  liceat  contrahere  matri- 
monium  cum  filia,  nepte,  pronepte,  itemque  matre;  avia,  proavia  et  ex  latere  amita 
ac  matertera,  sorore,  sororis  filia  et  ex  ea  nepte,  praeterea  fratris  filia  et  ex  ea 
nepte,  itemque  ex  affinibus  privigna,  noverca.  nuru,  socra  ceterisque,  quae  jure 
antiquo  prohibentur ;  a  quibus  cunctos  volumus  se  abstinere. 

3)  Inst.  1.  10.  §.  2.  Dig.  XLV.  1.  38.  §.  1.  Basil.  XLV.   1.  8. 

4)  Basil.  XXVDI.  8.  7.  (Dig.  XXIH.  2.  84.):  t^v  ix  nogvüag  dfidyr,r 
ovdtk  Xafißdvn.  Härmen.  IV.  7.  10.  Matth.  Blast,  ß'.  cap.  8.  £  VI.  128:  Can. 
76.  S.  Basil.  2.  IV.  238:  fO  dSsXopfj  idiq,  ix  natqog  rj  ix  pijtQog  GvpfitafötU 
slg  olxov  nqoGivpig  fitj  initosma&co  naostvcu,  tag  av  dnoarij  tijg  naqavi- 
fiov  xal  d&sfjihov  Tzga^eatg  x.  t.  X. 

»)  Dig.  XXIII.  2.  8.  Ecloga  II.  2. 

*)  Can.  78.  S.  Basil  1.  1.  Johann.  Schol.  Nuraoc.  tit.  44.  Voell.  et  Just 
bibl.  II.  654.  Synodaldecret  der  Patriarchen  Michael  Cerularius  £  V.  40. 
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sittlichen  Principien  hinreichend  begründeten  Verbotes  in  der  kirchlichen  Ge- 
setzgebung nur  selten  Erwähnung  gethan. 

2.  Das  Ehehinderniss  des  dritten  Grades.  Fast  ebenso  selten 
wird  in  der  kirchlichen  Gesetzgebung  das  Verbot  der  Ehen  mit  den  Geschwistern 
der  unmittelbaren  Ascendenten,  oder  was  dasselbe  ist,  mit  den  unmittelbaren 
Deszendenten  der  Geschwister  berührt,  welche  säm  mlich  im  dritten  Grade  wie 
z.  B.  ß  und  S  als  Oheim  und  Nichte,  oder  umgekehrt  als  Tante  und 
Neffe  blutsverwandt  sind.  Das  Verbot  solcher  Ehen  lag  nachdem 
Mosaischen  Rechte  l)  in  dem  Gefühle  der  Ehrbarkeit,  nach  dem  rö- 
d  mischen  Rechte  aber  noch  in  dem  Umstände  begründet,  weil  der  eine 
Blutsverwandte  um  einen  Grad  höher  stand  und  rücksichtlich  des  anderen  parentis 
loco  war,  ein  solches  Verhältniss  aber  als  incestus  galt.  Positiv  wurde  dieses  Ver-r 
bot  erst  in  den  Institutionen  ausgesprochen  2).  Die  Ehe  des  Kaisers  Gaudius 
mit  Agrippina,  der  Tochter  seines  Bruders  Germanicus  und  Witwe  des  Do- 
mitius  Ahenobarbus  (49  n.  Ch.),  ist  nur  als  eine  Ausnahme  zu  betrachten. 
Denn  der  Kaiser  hielt  seine  Ehe  nur  insoweit  für  gerechtfertigt ,  als  der  Senat 
ihm  das  Anerbieten  der  Ehe  mit  des  Bruders  Tochter  gestellt  und  consequent 
auch  jedem  Bürger  das  gleiche  gestattet  hatte  3).  Jedoch  fand  sich  nur  ein 
einziger,  der  diesem  Beispiele  folgte.  Es  war  ein  römischer  Ritter  Alledius 
Severus,  von  dem  es  aber  durchgängig  hiess,  er  habe  diess  nur  der  Agrippina 
tu  Gefallen  gethan  4).  Schon  der  Kaiser  M.  Coccejus  Nerva  glaubte  es  der 
Ehre  seines  Zeitalters  schuldig  zu  sein,  dieses  senatus  consultum  zu  beseiti- 
gen, *),  wobei  er  durch  den  Volksglauben  unterstützt  wurde,  nach  welchem 
der  Kaiser  Claudius  am  Ende  seines  Lebens  diese  Ehe  wegen  ihrer  Unhei- 
ligkeit  bereut  haben  soll  °).  Ueberdiess  hatte  man  das  Zugeständniss  nur 
auf  die  Ehe  mit  des  Bruders  Tochter  beschränkt  und  nicht  gewagt,  es  auch 
auf  die  Ehe  mit  der  Tochter  der  Schwester  zu  beziehen.  Nach  der  Zeit 
der  Kaisers    Nerva  scheint  das  senatus  consultum  Claudianum  wieder  in  An- 


l)  Levit,XVIIJ.  12.  ^Aüf^i\kO(fiYt\r  ddelyrjg  natqog  <rov  ovx  dnoxakvxpsig 
oimia  yao  natQog  <rov  iatfv  •  v.  13.  Atrpjfioffvvrjv  ddekyrjg  prjtgog  <rov  ovx 
dnoxaXvrpBig  •  olxsia  ydg  fitjtgog  <tov  ifftfo  •  v.  14.  Idtrxtjfioovvtjv  ddeXcpov  tov 
fiOTQog  <tov  ovx  dnoxakv\png. 

*)  Instit.  I.  10.  §§.  3.  und  8. 

3)  Tacit.  Annal.  XII.  8 — 7.  Suet.  Claud.  cap.  26.  Cass.  Dio  LX.  31.  Dig. 
XD.  7.  8.  pr. 

4)  Tacit.  Ann.  XII.  6.  Für  den  geringen  Beifall,  mit  welchem  diese  Bestim- 
mung überhaupt  aufgenommen  wurde,  spricht  Senec  Octav.  Act.  1.  v.  141   sqq. 

*)  Cass.  Dio  LXVIII.  2.  und  nach  ihm  Zonar.  Annal.  XI.  cap.  20.,  nach  deren 
Zeugnisse  der  Kaiser  Nerva  befohlen  hätte;  [iijts  pijv  ayea&cu  ngog  ydfiov  ddsX- 
ytiijt,  wobei  dieser  Ausdruck  nur  auf  des  Bruders  Tochter  zu  beziehen  ist,  da 
die  Ehe  mit    der  Schwester  Tochter  ohnehin  untersagt  blieb. 

•)  Suet.  Claud.  cap.  43. 
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wendung  gekommen  zu  sein.  Denn  Gajus  und  Ulpianus  *)  erklären  die  Ehe 
mit  des  Bruders  Tochter  für  erlaubt  und  unterscheiden  davon  genau  die 
Ehe  mit  der  Schwester  Tochter,  als  eine  schlechterdings  verbotene  Ehe. 

Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  die  Kirche  schon  ursprünglich  die 
Giltigkeit  einer  solchen  Ehe  nicht  anerkannte.  Im  19.  apostolischen  Kanon, 
welcher  ungefähr  in  der  Zeit  der  Synode  von  Neo-Cäsarea  (314 — 325)  ent- 
stand, wird  zwar  nicht  gesagt,  dass  die  Ehe  mit  der  Nichte  verboten  ist, 
sondern  es  wird  nur  demjenigen,  der  eine  solche  Ehe  schloss,  die  Aufnahme 
in  den  Priesterstand  verweigert  2).  Schwerlich  hätte  aber  die  Kirche  diese 
Wirkung  als  eine  Strafe  ausgesprochen,  wenn  sie  nicht  die  Ehe  an  sieb 
schon  für  unzulässig  erachtet  hätte.  Im  Jahre  342  wurde  jedoch  durch  den 
Kaiser  Constans  eine  solche  Ehe  unter  der  Androhung  der  Todesstrafe  unter- 
sagt 3).  Zur  Zeit  des  zweiten  ökumenischen  Concils  von  Constantinopel 
(381)  richteten  mehrere  Bischöfe  und  Kleriker  an  den  Patriarchen  Timotbeus 
von  Alexandria  die  Anfrage,  ob  ein  Priester,  der  zur  Verrichtung  der  Ehe- 
cereroonie  bei  der  Ehe  mit  der  Tante  oder  mit  der  Schwester  der  verstor- 
benen Frau  herbeigerufen  wird,  diesem  Ansuchen  entsprechen  dürfe.  Der 
Patriarch  erklärte  darauf  in  seiner  11.  ccttqxqujk;  ,  dass  eine  solche  Verbin- 
dung selbstverständlich  eine  unrechtmässige  Ehe  (ydpog  naqdvo^og)  sei  und 
verbot  jede  kirchliche  Intervention  bei  derselben  4).  Ob  das  bald  darauf  fol- 
gende Verbot  des  Kaisers  Arcadius  vom  Jahre  396 5),  welches  übrigens  die 
Strafe  milderte ,  von  der  Kirche  oder  vom  Staate  ausging ,  ist  schwer  zu 
bestimmen.  Von  dieser  Zeit  an  war  diese  Ehe  auf  immer  verboten,  wie 
Ambrosius  bezeugt  6).  Im  fünften  Kanon  des  Theophilus  von  Alexandria 
(t  412)   heisst    es  schon,   dass   derjenige,    der  vor  der  Taufe   seine  Nichte 


*)  Gai.  I.  62:  Fratris  filiam  ducere  licet,  idque  priraura  in  usum  venit, 
quum  D.  Claudius  Agrippinaro,  fratris  uxorem  duxisset.  Sororis  vero  filiam  ducere 
non  licet.  Ulpian.  V.  6 :  Nunc  ex  tertio  gradu  licet  uxorem  ducere,  sed  tantum  fra- 
tris filiam.  Dig.  XXIII.  2.  12.  §.  4.  XII.  7.  5.  Cod.  V.  4.  17. 

2)  Can.  19.  Apost.  2.  II.  26:  Ö  ovo  ddeXcpdg  dyayopevog,  rj  ddtXytöijv 
ov  dvvwiou  dvai  xktjQixog.  Aber  ßalsamon  fügt  auch  hinzu:  dutantofiivov  ndv- 
taog  xal  tov  ydpov,  wie  es  schon  sein  Vorgänger  Zonaras  angedeutet  hatte. 

s)  Cod.  Theodos.  III.  12.  1 :  Si  quis  filiam  fratris  sororisve  faciendam  cre- 
diderit  abominanter  uxorem,  aut  in  ejus  amplexum,  non  ut  patruus  aut  avunculus 
convolaverit,  capitalis  sententiae  poena  teneatur. 

4)  Can.  Timoth.  Alex.  11.  2.  IV.  337.  'EqgjttjGiq  :  *Edv  tig  xakdoTf  xXijqi- 
xbv  tig  to  £ sv 2; at  ydfior,  dxovori  de  tov  ydfiov  noLQavofiov ,  rj  &sioyafjiiar ,  ij 
yovv  dSsXcp^v  tsXevtrjadatjg  yvvcuxbg  trjv  (tükovaav  £svyvv<r&cu,  *i  oqpeuUf 
dxoXov&rjcrcu  6  xXrjQixog,  $  nqoGyoqdv  noirjaai.  'Anoxotaig: 

Ana^  sinars ,  iav  dxov<jr\  6  xXrjQtxog  tov  ydpov  fiaQavofiov  •  «#  otr  6 
yd fiog  naodvo^og  ifftiv,  ovx  oyti'Xet  6  xXrjgixog  xoivwvsiv  dfiagtiaig  dXXo- 
toiaig. 

»)  Cod.  Theod.  HI.  12.  3. 


>)  Cod.  Th( 
»)  Epp.  VI. 


•)  Epp.  VI.  ep.  48.  ad  Paternuin.  ed  Colon.  Agripp.    1616.  p.   151. 
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geheiratet,  später  aber  den  Diakonat  erhalten  hatte,  nur  dann  in  diesem 
Kirchenamte  verbleiben  dürfe,  wenn  seine  Frau  starb,  und  er  seit  der  Taufe 
den  Umgang  mit  ihr  aufgegeben  halte.  Hatte  er  aber  nach  der  Taufe  ge- 
heiratet («  Ss  ituttos  tvy^dvmv  rrjv  avtfjp  ddekcpidrjv  iavtov  nQog  ydpov  xot- 
wriap  idtgato),  so  muss  er  vom  Diakonate  entfernt  werden  («ttü>  tov  xlij- 
oov  (dlotQiog)  ').  Offenbar  ist  damit  das  kirchliche  Verbot  der  Ehe  unter 
Verwandten  des  dritten  Grades  ausgesprochen.  Weitere  Verbote  finden  sich 
in  den  Constitutionen  des  Kaisers  Zeno  (474 — 491)  2) ,  welcher  eine  solche 
Verbindung  ein  nefandissimum  scelus  nannte,  quod  sacratissimis  constitutio- 
nibus  sub  gravissimae  poenae  interminatione  damnatum  est,  und  dabei  um  die 
Dispensation  anzusuchen  untersagte  (Cod.  V.  8.  2.).  Seitdem  wurde  dieses  Ver- 
bot sowohl  in  die  Institutionen  Justinian's  3)  wie  in  die  späteren  Gesetzsamm- 
lungen, in  die  Ecloga4),  in  das  Prochiron  5),  in  die  Epanagoge6),  in  die 
Basiliken  7)  und  in  die  Privatgesetzsamrahingen  *)  aufgenommen ;  jedoch  ohne 
Anführung  der  im  römischen  Rechte  festgesetzten  Strafen ,  da  eben  das 
Christentum  solchen  Uebertrelungen  hinreichende  Schranken  bot. 

Doch  sollte  sich  das  Beispiel  der  Ehe  des  Kaisers  Claudius  mit  Agrip- 
pina  auch  in  der  byzantinischen  Geschichte  wiederholen.  Im  Jahre  613  hei- 
ratete der  Kaiser  Heraclius  seine  Nichte  Martina  trotz  den  warnenden  Zurufen 
der  Kirche  und  der  Partei  der  Grünen,  sich  nicht  mit  einer  solchen  Sünde  zu 
beflecken.  Wenn  aber  derlei  Vorstellungen  allerdings  geeignet  waren,  die  Aucto- 
rität  der  kanonischen  Satzungen  zu  wahren,  so  erlitt  die  Kirche  einen  um  so 
härteren  Schlag  dadurch,  dass  der  Patriarch  Sergius  1.,  welcher  doch  früher 
in  einem  Schreiben  an  den  Kaiser  diesen  Schritt  als  einen  ungesetzlichen 
dargestellt  hatte,  später  keinen  Anstand  nahm,  die  Ehe  einzusegnen.  Be- 
kanntlich ist  diese  Verbindung  für  den  Staat  unheilvoll  geworden  und  was 
die  byzantinischen  Geschichtscbreiber  über  die  verkümmerte  Nachkommen- 
schaft erzählen,  welche  aus  derselben  entsprang,  ist  ein  Beitrag  zu  den 
Gründen,  welche  gegen  die  Ehen  unter  Blutsverwandten  angeführt  worden 
sind  »). 

3.  Das   Ehehinderniss   des  vierten    Grades.     Dass  im  römi- 


>)  Can.  S.  Theophili  2.  IV.  345. 

2)  Cod.  V.  S.  9  Cod.  V.  8.  2.  Beide  sind  unbestimmten  Datums. 

*)  Inst.  I.  10.  g.  3. 

4)  Eclog.  XVII.  33. 

*)  Prochir.  VII.  3 :  tr)v  tov  adslcfov  fiov  fj  r^v  a&Aqpqv  pov  &vyariga 
lofißdtnv  nQog  ydfiop  ov  &i[Ai$. 

6)  Epanag.  XVII.  3. 

*)  Basil.  XXVffl.  5.  1. 

*)  So  von  Hannen.  IV.  7.  10. 

9)  Niceph.  patr.  p.  16-  ed  J.  Bekker.  Theoph.  6108.  Zonar.  XIV.  15.  Scr. 
Bjz.  ed.  Venet.   V.  p.  65. 
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sehen  Rechte  die  Ehen  im  vierten  Grade  der  ungeraden  Seilenlinie,  also  bei- 
O         spielsweisc  zwischen    dem    patruus    inagnus   [ifyag  ötlog  (a)  und 

«00       der  fratris  nePtis>  ^'«V1«  (ß)  untersagt  sein  mussten,  ergibt  sich 

|        schon   aus   der  Stellung,  welche  der  Grossoheim,  parentis  loco,  zur 

V       Enkelin    seines    Bruders    einnahm  *).     Aber    auch    die    Ehe    unter 

A  ß  den  Kindern    der  Geschwister,   also    die   Ehe    des    7iQane%ddsk<$o$ 

mit  der  nQmiB^adiXqrj  («  und  ß),  wel che  gleichfalls  im  vierten  Grade  verwandt 

sind,  war  ursprünglich  nicht  erlaubt2).  In  den  späteren  Zei- 
ten der  Republik  wurde  sie  gestattet 3) ,  jedoch  nicht  ohne 
ß  das  Befremden  der  Römer,  weil  der  Censor  Vitellius  bei  Ge- 
legenheit der  Heirat  des  Kaisers  Claudius  mit  Agrippina  sagen  konnte :  et 
sobrinarum   diu  ignorata  (coniugia)  tempore  addito  percrebuisse  4). 

Je  mehr  mit  dem  Verfalle  der  alten  Familienverfassung  die  hausherr- 
liche Gewalt  an  Wirksamkeit  verlor  und  die  Familienglieder  selbstständig 
wurden,  desto  weniger  anstössig  mussten  auch  die  Ehen  zwischen  Geschwi- 
sterkindern den  Römern  erscheinen.  So  heisst  es  in  einem  Edikte  des 
Kaisers  Antonius  Caracalla  vom  J.  213,  dass  die  Tochter,  welcher  von  der 
Mutter  die  Bedingung  gestellt  wurde,  mit  dem  Geschwisterkinde  die  Ehe  zu 
schliessen,  diese  aber  die  Bedingung  nicht  erfüllt,  des  Erbrechtes  verlustig 
werden    solle.     Die  Bedingung  wird  dabei  durch  den  Umstand  gerechtfertigt, 


*)  Dig.  XXIII.  2.  17.  §.  2:  Amitam  quoque  et  materterara,  item  magnam 
quoque  amitam  et  materteram  magnam  prohibemur,  uxorem  ducere,  quamvis  magna 
amita  et  matertera  quarto  gradu  sint.  Dig.  XXII I.  2.  39.  Die  Ecloga  Leo's  des 
Isaurers  macht  dieses  Verbotes  keine  Erwähnung,  lässt  aber  tit.  IL  2.  auf  dasselbe 
schliessen.  Es  erscheint  aber  wieder  im  Prochir.  VII.  4:  dU!  ovtö  rtjv  tovr&v  (rov 
ddthpov  [aov  tj  rrjg  dfoXyfjg  pov)  iyyovrjv,  xav  titaQtov  fori  ßa&pov,  ov  dv- 
vctfiai  Xa\ißdvtiv  nobg  ydfiov.  Dasselbe  im  Prochir.  VII.  18,  mit  dem  Zusätze: 
yovicav  yag  ep>  ngog  avtpv  rd^iv.  Epanag.  XVII.  4.  Basil.  XXVW.  8.  4.  Härmen. 
IV.  7.  4. 

2)  Ulpian.  V.  6:  Inter  cognatos  ex  transverso  gradu  olim  quidera  usque  ad 
quartum  gradum  matrimonia  contrahi  non  poterant. 

<*)  Plutarch.  Quaest.  Romanae  cap.  6.  Liv.  XLII.  34.  lässt  den  Sp.  Ligustinus 
selbst  sagen :  Pater  mihi  uxorem  fratris  filiam  dedit.  Ebenso  war  diese  Ehe  zulässig 
nach  Dig.  XLVin.  7.  23.   und  24.  Dig.  XXIII.  2.  3. 

*)  Tacit.  Ann.  XII.  6.  Dass  sobrinarum  hier  in  der  Bedeutung  von  conso- 
brinarum  zu  nehmen  ist,  ergibt  sich  aus  dem  Inhalte  des  Capitels  des  Tacitus. 
Uebrigens  werden  diese  Ausdrücke  auch  sonst  verwechselt,  so  bei  Vell.  Pater  IL  3. 
Vgl.  Donat.  ad  Terent.  Andr.  IV.  8.  6.  Hecyr.  III.  8.  9.  Da  man  dennoch  aus 
dieser  Stelle  das  Verbot  der  Ehe  im  sechsten  Grade  der  Seitenverwandtschaft  für  das 
römische  Recht  ableiten  wollte,  so  möge  hier  wenigstens  auf  die  betreffende  Li- 
teratur hingewiesen  werden.  Klenze:  Ueber  Cognaten  und  Affinen.  Ztschrift.  f.  hist. 
R.  W.  VI.  17—24.  Walter:  Gesch.  des  Rom.  Rechtes  II.  118.  2.  Aufl.  Burchardi. 
Lehrb.  d.  Rom.  Rechtes  II.  240.  Göttling:  Gesch.  d.  Rom.  Staatsv.  S.  78.  Dirk- 
sen;  Civilist.  Abhandl.  I.  310.  Rossbach:  Untersuchungen  über  die  Rom.  Ehe  S.  432. 
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dass  solche  Ehen  nichts  unehrenhaftes  an  sich  tragen  1).  Wenn  sie  von  den 
späteren  römischen  Kaisern  untersagt  wurden,  so  war  diess  keine  Rückkehr 
zu  den  früheren  Zuständen,  sondern  durch  den  Einfluss  des  Christenthumes 
veranlasst.  Die  erste  Constitution  gegen  die  Ehen  unter  Geschwisterkindern, 
weiche  übrigens  bei  Christen  selten  waren,  erliess  Theodosius  der  G.  gegen 
das  Ende  des  vierten  Jahrhundertes.  Der  Zeitpunkt  ihrer  Veröffentlichung 
ist  nicht  genau  bekannt;  doch  hat  Godefroi  mit  vieler  Wahrscheinlichkeit 
dargethan,  dass  sie  um  das  Jahr  384  müsse  erlassen  worden  sein  2).  Auch 
ihr  Inhalt  ist  bloss  aus  der  mildernden  Verordnung  des  Kaisers  Arcadius  be- 
kannt *) ,  sowie  aus  den  Zeugnissen  des  Aurelius  Victor  4) ,  des  Libanius  5) 
und  des  Ambrosius  6).  Der  Grund  der  strengen  Verordnung  Theodosius  desG., 
nach  welcher  solche  Verbindungen  mit  dem  Tode  und  mit  der  Confiscation 
des  Vermögens  bestraft  werden  sollten,  lag  darin,  weil  man  nach  der  Lehre 
des  Ambrosius  und  Augustinus  die  Ehe  zwischen  den  Geschwisterkindern  für 
ebenso  nahe,  wie  jene  zwischen  Geschwistern  hielt;  daher  man  sich  auch  bei 
Geschwisterkindern  des  Namens  der  Brüder  und  der  Schwestern  bediente. 
Das  nämliche  lässt  sich  vom  Oriente  sagen,  da  Balsamon  die  Worte  des 
68.  Kanons  desBasilius:  H  jftq  a7niQrjiAiviji  ovyykvsias  ti$  ydfiov  av&gconwv 
<riora<H$  auch  auf  die  Ehen  der  i£ddtXyoi  mit  den  i^adiktpai  bezieht  und 
auf  sie  das  spatere  Verbot  der  Basiliken  LX.  37.  76  anwendet  7). 

Ein  Rückschlag  erfolgte  durch  den  Kaiser  Arcadius,  welcher  in  seiner 
Constitution  vom  J.  396  vorläufig  nur  die  Strafe  milderte,  aber  das  Verbot 
der  Ehe  selbst  noch  nicht  aufhob  8).  Das  letztere  geschah  erst  im  Jahre  400,  in 
welchem  er  die  Ehe  zwischen  Geschwisterkindern  für  den  Or  ient  erlaubte  •) 
wahrend  das  Verbot  im  Occidente  noch  insoweit  fortdauerte,  als  nach  einer 
Verordnung  des  Kaisers  Honorius  vom  J.  409  die  Ehe  zwischen  Geschwister- 

*)  Cod.  V.  26.  2:  Nee  enim  videri  polest,  sub  specie  turpium  nuptiarum 
riduitatem  tibi  indixise,  quum  te  filio  sororis  tuae,  consobrino  tuo,  probabili  con- 
*ilio  matrimonio  jüngere  voluerit. 

2)  Comment.  ad  1.  un.  Cod.  Theod.  111.  10.  Tom.  I.  330.  sqq.  ed.  Ritter. 
Ups.  1736. 

3)  Cod.  Theod.  111.  12.  3. 

4)  Aurel.  Vict.  Epit.  48:  Tantum  pudori  tribuens  et  continentiae,,  ut  con- 
cobrinarum  nuptias  vetuerit,  tanquam  sororum. 

*)  Tnhg  ttSv  yia>Qycov9  ttsqI  twv  'Ayyaqumv.  Libanii  Orationes  quatuor. 
p.  36.  Genev.  1631  ed.  J.  Gothofr. 

•)  Ambros.  Epp.  VI.  48.  ad  Palernum:  Nam  Theodosius  imperator  etiam 
patnieles  fratres  et  consobrinos  vetuit  inter  se  conjugii  convenire  nomine,  etseve- 
rissimain  poenam  statuit,  si  quis  temerare  ausus  esset  fratrum  pia  pignora.  Tom. 
V.  151.  ed  Colon.  Agripp.   1616. 

?)  2.  IV.  223. 

Cod.  Theod.  III.  13.  3.  an  den  praef.  praet.  Eutychianus. 
Gerichtet  aus  Constantinopel  an  denselben  praef.  praet.  Eutychianus  Cod.    V. 
4.  19. 
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kindern  nur  nach  eingeholter  und  mittelst  eines  kaiserlichen  Rescriptes  be- 
sonders ertheilter  Erlaubniss  gestattet  sein  sollte  *).  Von  diesen  Verordnun- 
gen nahm  Justinianus  die  Verordnung  des  Kaisers  Arcadius  vom  J.  400, 
durch  welche  diese  Ehe  gestaltet  wurde,  in  den  Cod.  V.  4.  19.  auf,  wo  sie 
so  lautet:  „Celebrandis  inter  consobrinos  matrimoniis  licentia  legis  hujus  sa- 
lubritate  indulta  est,  ut  revocata  prisci  juris  auctoritate  restinctisque  calum- 
niarum  fomentis,  matrimonium  inter  consobrinos  habeatur  legitimum,  sive  ex 
duobus  fratribus,  sive  ex  duabus  sororibus,  sive  ex  fratre  et  sorore  nati  sunt, 
et  ex  eo  roatrimonio  editi  legitimi  et  suis  patribus  successores  habeanttir". 
Dat.  111.  Id.  Junias.  Stilicone  1.  et  Aureliano  Coss.  (400).  Cebereinstimmend 
mit  dieser  Constitution  wird  auch  in  den  Institutionen  I.  10.  §.  4:  „Duorum 
autem  fratrum  vel  sororum  liberi,  vel  fratris  vel  sororis  jungi  possunt"  2),  die 
Ehe  unter  Geschwisterkindern  als  zulässig  erklärt. 

Die  Kirche  hatte  bis  dahin,  dem  römischen  Rechte  folgend,  die  Formen 
desselben  sich  allerdings  angeeignet;  allein  das  Princip  ihrer  freien  Enlwicke- 
lung  Hess  sich  auch  in  eherechtlicher  Beziehung  auf  die  Länge  nicht  zurück- 
halten. Schon  waren  manche  Bestimmungen  des  Civilrechtes  mit  dem  In- 
stitute der  Kirche  nicht  mehr  vereinbar;  manche  mochten  derselben  nicht 
genug  klar  erscheinen,  andere  bewegten  sich  wieder  in  Grenzen,  welche  für 
die  christlichen  Ideen  zu  enge  waren.  Geschah  es  nun  noch,  dass  ein  Ge- 
setz, wie  jenes  des  Theodosius,  welches  die  Ehe  unter  Geschwisterkindern 
verbot,  aufgehoben  und  an  die  Stelle  desselben  ein  dem  christlichen  Sinne 
widersprechendes  gesetzt  worden  war,  so  musste  es  der  Kirche,  welche  jeder 
Ehe  in  den  nächsten  Graden  der  Blutsverwandtschaft  prineipmässig  entgegen 
wirkte,  umsomehr  daran  liegen,  dasjenige  wieder  als  Gesetz  aufzustellen,  was 
ihr   von  einem  christlichen  Kaiser  bereits  war  zugestanden  worden. 

Es  ist  daher  eine  übereinstimmende  Ansicht  des  Zonaras  3)  und  Balsa- 
mon  4),  dass  sowohl  wegen  der  zu  unbestimmten  Weise,  mit  welcher  der 
87.  Kanon  des  Basilius  alle  die  in  der  Kirche  geltenden  Verwandtschafts- 
verbote   umfasste  *),    als    auch    wegen    der   Unzulänglichkeit    des    römischen 

i)  Cod.  Theod.  III.  10.   1.  Cod.  V.  8.  1.  daürt  von  Ravenna. 

2)  So  nach  der  Leseart  der  besten  Handschriften.  Wenn  es  in  der  Para- 
phrase des  Theophilus  heisst:  ov  dvvanai,  so  ist  diess  offenbar  irrig,  da  Theo- 
philus  zu  Instit.  1.  10.  §.  3.  selbst  ein  aus  dem  folgenden  §.  4.  genommenes  Bei- 
spiel von  einer  Ehe  zwischen  Geschwisterkindern  zum  Beweise  anführt,  dass  die 
Ehen    im  vierten  Grade  erlaubt  sind. 

3)  Zonar.  ad  can.  54.  TruIL  £.  II.  433 :  Toirqt  oiv  *<p  xavovi  tivsg  **j£(ty- 
pipot,  xovg  firj  dm}Qt&(iTj(Aivovg  iv  ccvtqZ  ydfiovg  aog  naQavofjiovg ,  dxaXvrovg 
ißid£ovro  (pQOvttv,  xal  trjv  yvaiv  avviypov ,  avyywiai  fiiyrvfitvot  •  did  tavtec 
TtQog  ro?  xavova  rovtov  amtdev  r\  avvodog  •  xai  dnoXoyeltcu  fiiv,  dtd  tl  rd 
nX$itt>  (Tiwnrj  6  dytog  Ttagidgafiiv.  Vgl.  Balsamon  l.  1.  zu  demselben  Kanon. 

4)  Balsam  1.  1:  xal  ov  XQV  *ovg  $l  tvXdßttav  firj  ixcpoypy&triag  (ydfiovg) 
dxaXvrovg  xatovofid^ed&ai. 
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Rechtes  der  54.  Trullanische  Kanon  veranlasst  wurde.  Zu  den.  in  diesem 
Kanon  verbotenen  Eben  reebnete  die  Synode  auch  jene,  welche  Geschwister- 
kinder schliessen,  und  belegte  jede  solche  Ehe,  abgesehen  von  deren  Nichtig- 
keitserklärung noch  mit  einer  siebenjährigen  Excommunication  *).  Da  die  spä- 
teren, der  Trullanischen  Synode  folgenden  civilrechtlichen  Bestimmungen  mit 
den  Kanones  derselben  in  einem  unverkennbaren  Zusammenhange  stehen, 
so  ist  der  Grund  leicht  begreiflich,  warum  die  Bestimmung  der  Institutionen 
(I.  10.  §.  4.),  welche  die  Ehen  zwischen  Geschwisterkindern  gestattete,  aus- 
ser Kraft  kam ,  ohne  das  ihr  je  ausdrücklich  derogirt  worden  wäre.  Das 
Verbot  dieser  Ehe  findet  sich  daher  in  der  Ecloga  (740)  2),  im  Prochiron  3), 
in  den  Basiliken  4)  sowie  in  den  späteren  Sammlungen  vor.  Ebenso  wird 
dasselbe  in  den  betreffenden  kirchlichen  Vorschriften  ohne  weitere  Abwei- 
chung angeführt 5). 

4.  Das  Ehehinderniss  des  fünften  Grades.  Eine  weitere  Aus- 
dehnung der  Eheverbote  für  die  Seitenverwandten  ist  durch  den  Wortlaut 
des  54.  Kanons  der  Trullanischen  Synode  nicht  ausgesprochen.  Die  Kirche 
fand  jedoch  einen  Rückhalt  auch  Tür  das  Verbot  der  Ehen  des  fünften  Gra- 
des im  römischen  6)  und  im  byzantinischen  Rechte  7),  welche  auch  hier  mit 


1)  Die  betreffende  Stelle  des  can.  64.  Trull.  £.  II.  432.  lautet:  'Emtdij 
dt  rij  toiavrrj  auarnj  (d.  i.  des  Basilius),  xal  tep  ddiayvoiatip  trjg  rtar  a&fo- 
\iw  ydfttov  änayoQBVtrsfag,  iavrrjv  r]  cpvaig  avvfyse,  avvsldofisv  yvfivotBQOV  ta 
mol  rovtov  ix&ia&at,  6oi£ovrBg  and  rov  vvv,  top  trj  oixBla  i^aSiXcprj  noog 
ydfiov  xoirowiav  avvam6\kBvop%  ij  natiqa  xal  vibv  fiytol  xal  &vyatgl  17  dval 
xoQaig  adekqicug  nariga  xal  viov,  ij  aÖBkpovg  ovo  dvalv  dSsXqjalg,  vno  top 
rrj$  hnasziag  nintBiv  xavova,  dquatafiipmp   aittov  ngodrfhog  tov  aagapopov 

(TVVOlXHTtOV. 

2)  Ed.   n.    1. 

3)  Prochir.  XXXIX.  cap.  72,  wo  für  einen  solchen  Fall  neben  der  Auflösung 
der  Eben  (jmgiafjiog)  noch  empfindliche  Leibesstrafen  angedroht  werden. 

4)  Basil.  XXVIII.  ö.  1:  opoieog  ovds*  rrjv  &vyatiga  rov  #*/ov,  ij  trjg 
faiag,  tovx  fori  ti\p  i^adftxprjp  pov  (lafißdpEiv  ngog  ydpop,  ov  &£pig).  Basil. 
LX.  37.  76.  Hannen.  IV.  7.  10. 

5)  Synodaldecret  des  Patriarchen  Michael  Cerularius  2.  V.  40.  Alexius  Aris- 
tenus  in  der  Synops.  Can.  in  Voell.  et  Just.  bibl.  IL  701,  wo  jedoch  der  S4.  Trul- 
lanische Kanon  als  der  48.  angeführt  wird.  Matth.  Blast.  ß\  cap.  8.  2.  VI.    128. 

«)  Dig.  XXffl.  2.  39. 

*)  Die  Ecloga  Leo's  des  I  saurers  IL  2.  involvirt  dieses  Verbot ,  indem  sie 
auch  die  Ehen  des  sechsten  Grades  untersagt.  Bestimmt  wird  es  ausgesprochen 
im  Prochir.  VII.  15:  rr)p  ngohyyopy\p  trjg  ddslyrjg  pov  yapBip  ov  dvvaftai* 
yori&p  ydg  «geo  ngog  avtr)v  td£w;  in  der  Epanag.  XVII,  13.;  in  den  Basil. 
XXYI1L  5.  4.  Matth.  Blast,  ß'.  cap.  8.  XVI.  128.  Hannen.  IV.  7.  10. 
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Rücksicht  auf  das   nachgebildete  Verhällniss   der   Eltern  (rd^g  rdSv  yortm), 
also    beispielsweise  die  Ehe  des  Bruders  («)  mit  der  Urenkelin  (ß) 
der  Schwester  verboten. 
A  5.  Das  Ehehinderniss  des  sechsten  Grades.  Ausdera 

^  ß  Zeugnisse  des  Theodorus  von  Tarsus,  Erzbischofes  von  Canterbury,  wird 
ersichtlich,  dass  im  Oriente  um  das  Jahr  668  die  Ehe  des  sechsten  Grades,  also 
zwischen  den  Geschwisterenkeln  (dtaegddelcpoi,  dia*%adü.qai)  gestattet  war  1). 
Diese  Nachricht  führt  zur  Vermuthung,  dass  man  die  im  84.  Trullanischen  Kanon 
angeführte  oixsia  ^adü<prj  nicht  nur  als  Geschwisterkind,  sondern  auch  als  Ge- 
schwisterenkelin (&i(T6%ad£Xq)i})  auffasste  und  durch  diese  Stelle  auch  das  Verbot 
der  Ehe  im  sechsten  Grade  der  Blutsverwandtschaft  begründete.  In  der  That  be- 
gegnet bald  nach  der  Zeit  der  Trullanischen  Synode  in  der  streng  christlichen 
Ehegesetzgebung  der  Isaurerperiode  die  Bestimmung  Leo's  des  Isaurers  und 
Constantin's  (740),  dass  auch  der  sechste  Grad  der  Seitenverwandtschaft  und 
zwar  ohne  Rücksicht  auf  die  td^ig  reo?  yovimv,  hiemit  in  gerader,  sowie  in  un- 
gerader Seitenlinie  ein  Ehehinderniss  bilde  2).  Es  ist  demnach  seit  jener  Zeit  die 

AEhe  eben  so  gut  zwischen  den  Kindern  der  Geschwisterkin- 
der, also  zwischen  den  ditn^ddsXqjoi  (a  und  /?),  als  auch  bei- 
o  spielsweise  in  der  ungeraden  Linie  zwischen  dem  einen  Ge- 
£#  schwisterkinde  (y)  und  der  Enkelin  (d)  des  anderen  Geschwisterkin- 
des untersagt.  Ungeachtet  der  entschiedenen  Opposition,  welche  sich  in  der  Ge- 
setzgebung der  Macedonischen  Dynastie  gegen  die  Gesetzgebung  der  Isaurer 
kundgab,  würde  doch  dieses  neue  Verbot  in  das  Prochiron  und  in  die  Ba- 
siliken 3)  aufgenommen,  insoweit  es  die  Ehen  des  sechsten  Grades  in  der 
geraden  Seitenlinie  betraf  Für  das  Ehehinderniss  in  der  ungeraden  Sei- 
tenlinie bedurfte  es  jedoch  keiner  besonderen  Vorschrift,  weil  hier  schon  die 
rd^ig  t<av  yovsMV  für  das  Ehehinderniss  sprach. 

Da  es  sich  nicht  wohl  annehmen  lässt,  dass  die  Ecloga  Leo's  des  Isau- 
rers, sowie  das  Prochiron  und  die  Basiliken  das  Verbot  der  Ehen   im    sechsten 


1)  In  D'Achery  Spicil.  I.  487 :  in  tertia  propinquitate  seeundum  Graecos  licet 
nubere  —  in  quinto  seeundum  Romanos  —  tarnen  in  quarto  non  solvunt  post- 
quam  factum  fuerit. 

2)  Ecl.  II.  2:  xalvovtai  .  .  .  ddilyol  TtQog  ddslcpovg,  xal  xd  tovrw 
xixva>  oi  Uyopitvot  igddekyoi,  xal  i£  avrwv  tixtofisvot  fiatdig,    xal  povot. 

3)  Prochir.  VII.  4:  dlX  ovdt  6  viog  pov  t^v  iyyovrjv  avrmp  (tov  fat'ov 
rj  rijg  faiag  fiov)  noog  ydpov  lafißdveiv  dvvatat.  ofoivtg  Uyovrat  dt<Ts£ddtl- 
yoi.  Prochir.  XXXIX.  72:  Oi  nobg  ydpov  (rwanroptvoi  fj  a)JM>g  aaQXtxä; 
<rv(Anhx6fUvoi  QddeXcfoi  xal  oi  ££  airmv  rixrofiBroi  naidtg  xal  jtoW  .  .  • 
nQog  f(ß  YmQifffKp  xal  rvTnia&GiGav.  Dem  Prochiron  folgen  die  Basil.  XXVffl.  5. 
1.  und  LX.  37.  76;  Demetr.  Chomat.  Cod.  Monac.  gr.  62.  fol.  12  b;  Balsam,  ad 
can.  68.  S.  Basil.  2.  IV.  223.  Härmen.  IV.  7.   10. 
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Grade  der  Blutsverwandtschaft  früher  ausgesprochen  hätten,  als  es  die  Kirche 
that,  so  müssen  schon  frühzeitig  Bestrebungen  zum  Zwecke  einer  weiteren 
Interpretation  des  54.  Truüanischen  Kanons  zwischen  der  Kirche  und  dem 
Stute  vorhanden  gewesen  sein,  welche  dann  in  den  beiden  angeführten 
Civilgesetzsammlungen  ihren  Ausdruck  gefunden  haben.  Bei  der  genauen 
Kenntniss,  welche  Balsamon  von  dem  Kirchenwesen  hatte,  liesse  es  sich 
sonst  nicht  erklären,  wie  er  in  seiner  Sidyvaxng,  in  welcher  er  die 
kirchlichen  und  bürgerlichen  Gesetze  zu  vermitteln  suchte,  so  bestimmt  hätte 
behaupten  können,  dass  schon  im  54.  Truüanischen  Kanon  das  Verbot  der 
Ehen,  einschliesslich  des  sechsten  Grades  {jii%Qi  tov  Sxtov  ßa&pov)  sowohl 
für  die  Blutsverwandtschaft  (avyyivBia)  als  die  Schwägerscbaft  (ayiiaxsla)  ent- 
halten gewesen  wäre  !). 

Eine  Ausnahme  blieb  für  lange  Zeit  wegen  der  Rücksicht  auf  das  Erbrecht 
bestehen.  Wie  nämlich  S.  234  gezeigt  worden  ist,  wurde  nach  der  Bestim- 
mung des  Cod.  V.  26.  2.  die  Tochter  ihres  Erbrechtes  dann  verlustig,  wenn 
sie  nach  dem  Testamente  der  Mutter  ihr  Geschwisterkind  (consobrinus)  zu 
beiraten  sich  weigerte.  Da  aber  zur  Zeit  der  Abfassung  der  Basiliken  die 
Ehen  des  vierten  Grades  absolut  verboten  waren,  so  nahmen  die  Redactoren 
derselben  eine  Textabänderung  vor  und  setzten  fest,  dass  die  Tochter  ihr 
Erbrecht  dann  verlieren  solle,  wenn  sie  sich  weigern  würde,  den  von  der 
Mutter  für  sie  bestimmten  tQKTegddsXqiog  zu  heiraten,  indem  erst  für  diesen 
Fall  die  Ehe  als  nicht  unehrenhaft  anzusehen  wäre  2). 

Es  ist  demnach  die  Seitenverwandtschaft  im  sechsten  Grade,  den  ange- 
führten das  Erbrecht  betreffenden  Fall  abgerechnet,  sonst  von  den  Kanonisten 
der  orientalischen  Kirche  einstimmig  als  Ehehinderniss  betrachtet  worden  3), 
wesshalb  auch  solche  Ehen  immer  Aergerniss  erregt  haben.  Als  der  Kaiser 
Andronicus  I.  Comnenusim  Jahre  1183  seine  mit  der  Theodora  unehelich  er- 
zeugte Tochter  Irene  mit  Alexius,  dem  unehelichen  Sohne  seines  Geschwister- 


1)  2.  IV.  SS6:  T6  öl  ß*.  Gipa  rov  X^\  xsyaXaiov  rov  *'.  rirXov  rov 
XTj'.ßißltov  roor  ßaaiXixüv,  (XXVIlI.  5.  1.  ed.  Heimbach)  xai  6  vÖ\  xaveov  trjg 
h  r<p  TgovXXqt  rov  psydXov  naXarlov  Gvardar\g  avpodov  f*fy(u  rov  txrov  ßa&- 
pov  xai  uvtov  rd  i£  dyyiatüag  xal  rd  i£  aiparog  Hssorsvojt&Qiaav  GvvcdXdypara. 

2)  Basil.  XXXV.  12.  30.  and  Syn.  Maj.  p.  333.  cap.  30:  ij  yQaqttcra  vrto 
tUQtciv  ftagä  rijg  [UfiQog  xXrjgovofiog ,  idv  rqi  tQiffB^adiXqn^  yafAtj&fj,  n\r\- 
qovta  ndmog  trjv  atQtaiv  (ov  yaQ  cuajgog  iarip  6  ydpog),  ü  firj  aga  ixtwog 
ifinodi^u.  Auch  von  Kanonisten,  wie  Eustathius  Patricius  2.  V,  343.  und  dem 
Metropoliten  Demetrius  Syncellus  £,  V.  361.  wird  diese  Verfügung  angeführt. 

3)  So  im  Synodaldecrete  des  Patriarchen  Michael  Ccrularius  2.  V.  40.  nach 
Basil.  LX.  37.  76:  KaXvovrcu  ngog  ydpov  xoivwviav  dd$Xq>ol,  itjddfkqoi  xai 
i*  cdtiof  nxropivoi  fjiovop.  Demetr.  Chomat.  2.  V.  .423 :  xai  ovtca  pfo  räw 
QaötXqxav  Ttaidag,  ijyovv  roig  dtct$ad(Xyovgy  oiuvig  üaiv  txtov  ßa&pov,  rd 
rot  xtxuXvfAivav  yd^cov  ij  vsuqu  avtrj  (Basil.  XXVIlI.  S.  1,)  ri&uxw  oQQ&iaiov. 


240 

kindes  Manuel  verheiraten  wollte,  weigerte  sich  der  Patriarch  Theodosius  1. 
Borradiotes  die  Ehe  einzusegnen  und  begab  sich  auf  die  Insel  Tcrebinthus 
in's  freiwillige  Exil.  Allein  die  Kirche  war  damals  in  einer  ähnlichen  Demo- 
ralisalion  begriffen,  wie  der  byzantinische  Hof,  und  so  fand  denn  der  Kaiser, 
da  auch  ein  Theil  der  Bischöfe  die  Einwilligung  zur  Ehe  gab,  einen  bulgari- 
schen Bischof  bereit,  die  Eheceremonie  zu  vollziehen  (BvXoyrjt^v  avadri£a$ 
rov  aQimot^iiva  totv  BovXyccQcaif) i).  Nur  wenige  Jahre  früher  war  der  Beweis 
gegeben  worden,  dass  die  in  der  lateinischen  Kirche  gleichfalls  ungiltigen  Ehen 
des  dritten  (nach  der  Zählung  der  Orientalen  des  sechsten)  Grades  auch 
von  der  orientalischen  Kirche  als  ungiltig  angesehen  wurden  und  die  Ein- 
gehung einer  neuen  Ehe  nicht  hinderten.  Amalrich,  seit  dem  18.  Februar 
1162  König  von  Jerusalem,  lebte  mit  der  Sobrine  (dioegad&yij)  Agnes 
der  Tochter  des  jüngeren  Grafen  Joscelin,  in  der  Ehe.  Da  dieses  Anstoss 
erregte,  so  unterwarf  er  sich  dem  Ausspruche  des  päpstlichen  Legaten  und 
des  lateinischen  Patriarchen  von  Jerusalem.  Als  beide  nach  eidlicher  Ver- 
nehmung der  beiderseitigen  Verwandten  sich  von  der  zwischen  den  Ehegat- 
ten bestehenden  Verwandtschaft  des  dritten  (6.)  Grades  überzeugt  hatten,  so 
zögerte  der  König  nicht,  sich  von  seiner  Ehegattin  zu  trennen.  Doch  wur- 
den ihre  Kinder  Sibylla  und  Balduin  für  ehelich  erklärt.  Aber  auch  vom 
Patriarchate  von  Consta ntinopel  wurde  kein  Bedenken  gegen  die  neue  Ehe 
erhoben,  welche  der  König  am  29.  August  1177  mit  Maria  Comnena,  der 
Tochter  des  Protosebastos  Johannes  und  Neffen  des  Kaisers  Manuel,  einging  s). 
Gegen  das  Ende  des  dreizehnten  Jahrhundertes  war  der  sechste  Grad 
der  Blutsverwandtschaft  als  ein  indispensables  Ebehinderniss  angesehen;  so 
dass  alle  Versuche,  die  Kirche  zur  Nachsicht  zu  bewegen,  scheiterten.  Im 
Jahre  1295  suchte  Anna  Paläologina,  die  Nichte  des  Kaisers  Michael  VIII. 
Paläologus  und  Gemahn  des  Despoten  Nicephorus  Angelas,  ihre  Tochter 
Isthamare  mit  Michael,  dem  einzigen  Sohne  des  Kaisers  Andronicus  II.,  zu 
verbinden  3).  Da  aber  der  sechste  Grad  der  Blutsverwandtschaft  vorlag,  Anna 


l)  Nicet.  Choniat.  in  Man.  VII.  2.  in  Alex.  Man.  Hl.  cap.  4.  et  15.  Wilhelm  von 
Tyrus  XXII.  cap.  6.  Der  Name  des  bulgarischen  Bischofes,  welcher  ohne  Zweifel  der  Erz- 
bischof  von  Achrida  war,  ist  nicht  bekannt.  Vergl.  Le  Quien  Oriens  Christianus  II.  290. 
Unrichtig  nennt  ihn  Finlay :  History  of  the  Byzantin  Empire  II.  259 :  the  Arcbbishop 
or  Patriarch  of  Bulgaria.  Pagi  zu  Baron.  Ann.  setzt  diese  Heirat  in  das  Jahr  1183. 

*)  Wilhelm  von  Tyrus  XIX.  4.  XX.  1.  Cinnam.  V  13.  ed.  Meineke  p.  238. 
Vgl.  Du  Gange  Farn.  Byz.  p.  182.    ed.  Par.  (151  Venet.) 

3)  Q    Andronicus  Paläologus. 

Michael  VIII.p  k  Eulogia. 


Andronicus  11.^        K^aPaläologina^Q  Nicep|lorus  Angelus. 
Michael.0  £k  Isthamare. 
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Paläologina  jedoch  ihre  Familie  mit  dem  regierenden  Hause  verknüpfen 
wollte,  so  suchte  sie  sowohl  bei  dem  Kaiser  Andronicus  11.  als  auch  bei  dem 
Patriarchen  Johannes  XII.  Sozopolitanus  und  der  Synode  um  Nachsicht  und 
um  die  Milderung  der  kanonischen  Vorschriften  an  («/wo  dnoatiXhiv  noog 
ßaatlta,  xal  hnaoslv  di  aazQuiQpjv  xal  ixxhjaiav  naoiÖBiv  popovg  xsifietovg). 
Die  beabsichtigte  Verbindung  wurde  jedoch  rücksichtslos  wegen  des  obwal- 
tenden sechsten  Grades  der  Blutsverwandtschaft  verboten  (to  ovv  av*dlkaypa9 
o  <7v*iGT$r  jj&sXsp,  ixtov  yv  ßa&fiov  xal  i£  atfxatog  xal  namog  ys  päXXop 
inmolifto)  1). 

Die  orientalische   Kirche  verfährt   dabei,   wie   man  sieht,  viel  strenger 
als  die  römische.     Nach  der   letzeren  wäre  nach  der  beigefugten  Verwandt- 
m        R  \  Schaftstabelle  die  Ehe  des  Petrus  mit  Irene  unbean- 

IlHoogr\  r\  I 

Y  I  ständet,  weil  Irene  über  den  vierten   Grad  der  Zäh- 

\  lung  der   Lateiner    hinausreicht.     Würde    demnach 
I  einer  dieser   beiden   Contrahenten   der  lateinischen, 
Eiorjvti  )  ^er  an^ere  aber  der  orientalischen  Kirche  angehören, 
so  wäre  die  Ehe  des  letzteren  nicht  zulässig. 

6.  Das  Ehehinderniss  des  siebenten  Grades.  Die  öfters  wie- 
derhohen Angaben,  dass  in  Folge  der  bisher  angeführten  Vorschriften  jede  Ehe 
innerhalb  des  sechsten  Grades  der  Seitenverwandtschaft  verboten  sei  2),  so- 
wie das  Stillschweigen,  welche  das  Civil-  und  das  kanonische  Recht  3)  über 
die  weiteren  Grade  beobachteten,  waren  der  Grund,  wesshalb  man  durch 
längere  Zeit  die  Ehen  des  siebenten  Grades  für  erlaubt  betrachtete.  That- 
sächlich  ergab  sich  aber  aus  einer  genaueren  Interpretation  des  Civilrechtes 
doch  ein  Verbot;  denn  da  im  Erbrechte  der  siebente  Grad  noch  immer  als 
eine  cognatio  naturalis  (avyyivBia  yvffuaj)  galt,  so  konnte  man  folgerecht 
auch  auf  ein   Eheverbot   für   diesen    Grad  schliessen  4).    Da  diese  Bestim- 


*)  Pachym.  Andron.  HI.  cap.  4. 

2)  So  besonders  die  Epanagoge  aueta  aus  dem  zehnten  Jahrhunderte  tit 
XV.  9:  To  ix  tttdqtov  ßa&fiov  övvaa&ai  htußdvstv  noog  ydpoir,  tijg  dovai- 
otsoag  popo&taiag  ov9  drriQi&q  ino  «rot»  laavgixov  vofiov,  og  xai  nofatsvetai 
th  fiirQi  g'.  ßa&fiov  xokvaur  tbv  ydpov  •  oi  ydq  dicre^ddelcDoi  Sxtov  siel  ßa&- 
fiov-  <D0T€  ovp  to  xäv  tetdqtov  üal  ßa&fiov  xal  to  i£  ov  ßa&ftov  dvvapcu 
kt?ttp9  dvriQiftiiirov.  Vgl.  Zachar.  ad  Prochir.  VII.  6.  und  Synops.  Min.  a.  cap.  13 : 
W(>i<rxortai  yovv  dvoi£ddskq>ot  dsvtSQOig'.  ngog  dXXtjlovg  ßa&pov,  xal  fii%Qi 
taitov  x<ohiet  6  p6 ftog  tovg  ix  tov  avtov  yivovg  xatayopivovg  yapixbv 
noiijaai  ovwdXXaypa. 

*)  Demetr.  Chomat.  2.  V.  423:  '0  dl  tßdofiog  ßa&fiog,  Sid  to  ix  tov- 
tor  itaQaai(o7ZT}&ijrai9  yjcöQav  ihzfißave9  xal  sig  ydpov  xoivowiav  ovx  ixooXveto. 
und  im  Cod.  Monac.  gr.  62.  fol.  25  b. 

4)  Das  sprach  schon  die  lex  Julia  aus:  Excipiuntur  autem  lege  quidem 
Julia  cognatorum  sex  gradus  et  ex  septimo  sobrino  sobrinave  natus,  sed  et  nata 
[*r  interpretationem.  Vatic.  fragm.    bei  Haenel.  Corp.  legg.  p.  26.  Dig.  XXXVIII.  10. 

Zhithoiao,  Eherecht  10 
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mung  aus  den  Pandekten  in  die  Basiliken  aufgenommen  wurde,  so  hatte  man 
schon  darin  einen  Anhaltspunkt,  die  Ehen  des  siebenten  Grades  zu  verbieten.  Man 
konnte  sich  überdiess  darauf  berufen,  dass  die  Basiliken  das  Erbrecht  auf 
sechs  Grade  ausgedehnt,  aber  auch  von  den  Personen  des  siebenten  Grades 
die  Söhne  des  diCB^ddikcpog  und  der  dtGB^adücpTj  hineinbezogen  hatten;  so 
dass  füglich  erst  der  achte  Grad  unbedingt  aus  dem  Begriffe  der  Seitenver- 
wandtschaft wegfiel  1). 

Dass  das  Civilrecht  dabei  den  Umfang  der  Seitenverwandtschaft  erwei- 
terte und  denselben  schärfer  bezeichnete,  beruht  auf  der  Ausbildung,  welche 
das  römische  Erbrecht  schon  frühzeitig  wegen  seines,  jedes  Volk  tief  berüh- 
renden Interesses  erhalten  hatte.  Es  war  desshalb  eine  Aufgabe  der  Kirche 
geworden,  sich  nicht  nur  in  dieser  Beziehung  dem  Civilrechte  anzuschliessen ; 
sondern  auch,  wie  es  ihre  auf  die  Veredlung  der  jeweiligen  Rechtsverhältnisse 
gerichtete  Stellung  forderte,  das  Verbot  der  Ehen  des  siebenten  Grades  unum- 
schränkt auszusprechen.  Einen  Anhaltspunkt  für  ein  solches  Verbot  gab  ihr  der 
87.  Kanon  des  Basilius,  welcher  alle  jene  Ehen  untersagt,  durch  welche  eine 
verwerfliche  Verwirrung  der  Verwandtschaftsnamen  {avyjpmq  rät  ovoftawan) 
entstehen  könnte  2).  Es  Hess  sich  nämlich  hier  annehmen,  dass  der  im  ange- 
führten Kanon  unentschieden  gelassene  siebente  Grad  gleichfalls  eine  Verraen- 

gung  der  Namen  nach  sich  ziehe,  und  es  unschicklich  wäre, 
wenn  der  eine  Ehegatte  («)  zugleich  der   dw$l;ddsXq)og  des 
Vaters   des  anderen  Ehegatten  (ß)  hiesse. 
«O  q        I  Aber  nur  behutsam  trat  diese  Meinung  auf.    Noch  im 

\ß  )  topos  des  Patriarchen  Sisinnius  v.  J.  997  wird  die  Seitenver- 
wandtschaft des  sechsten  Grades  (die  uxtopwoi  dnb  reo*  i^adeTxpo^  xal  poroi) 
als  die  Grenze  des  Ehehindernisses  erwähnt  3).  Das  düstere  Bild,  welches  der 
Patriarch  Alexius  in  seinem  vnofivrj^a  vom  Monate  Jänner  d.  J.  1028  über  die 
Kirchenverhältnisse  seiner  Zeit,  die  Zerrüttung  der  Disciplin  und  die  Ausseracht- 
lassung  der  Kanones,  welche  sogar  Kirchenfürsten  an  den  Tag  legten,  entwirft4), 


4.  pr.  Non  facile  autem,  quod  ad  nostruir.  jus  attinet,  quum  de  naturali  cogna- 
tione  quaeritur,  septimum  gradum  quis  excedit.  Basil.  XLV.  3.  2:  ir  rfj  q>vGtxf{ 
Gvyyevsia   rot»  tßdopov  ßa&pbv  ov  7TaQtl;8Qx6ps&a. 

i)  Vgl.  die  bereits  S.  239.  angeführte  Stelle  der  Basiliken  XXXV.  12.  30. 
und  Basil.  XLV.  2.  6.  (Dig.  XXXYIII.  8.  1.  §.  3.):  i?  avyysnxrj  ßoytota  %  ßa&- 
fiovg  Gvyysniag  nsoikafAßdvit,  xal  and  tov  ißdofiov  ßa&pov  nooG&na  Ovo, 
tbv  tixrofiwov  and  diGetjadilcpov    xal  diGt£adiXq>T]$. 

2)  Can.  87.  S.  Basil.  2.  IV.  263:  Ol  <J*,  ovds  noog  ty*  qvGt*  ano- 
ßXinovGiv,  oi  ttjv  yvx*iv  bl(*ä**£$  *<P  na&H  tijg  auplag,  nakai  diaxQhaaaf 
tag  tov  yivovg  nQOGrjyooiag.  jBx  nolag  yä{>  GvyjBvslag  rovg  yevnr&errag 
nooGayoQOVGovotv ;  'sidsXyovg  avtovg  odlijlwv,  fj  dvi\piovgnooG*0ovGiv;afi<i6- 
tioa  ydq  aitoig  nQOGagpoGei  did  tr\v  GvyyyGi*  x.  t.  A. 

3)  2.  V.   17. 

4)  £.  V.  20 — 24.  Das  Synodaldecret  ist  von  zwei  und  zwanzig  Metropoliten 
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wäre  an  sich  ein  hinreichender  Grund,  im  Ganzen  auch  für  diese  Zeit  eine 
losere  Ehepraxis  anzunehmen.  Das  erste  Verbot  einer  solchen  Ehe  erwirkte 
vermittelst  eines  kaiserlichen  Handschreibens  (ygappatog  d&wotutov  ywofii- 
tov)  noch  unter  demselben  Patriarchen  der  Metropolit  Leo  von  Athen  i). 
Dieses  Verbot  war  jedoch  ein  beschränktes,  wie  es  sich  aus  der  Art  und 
Weise  ergibt  in  welcher  eine  spätere,  aus  dem  Patriarchen  Alexius,  und  den 
Metropoliten  Nicolaus  von  Ancyra,  Laurentius  von  Dyrrachium  und  Constantinus 
von  Chonä  zusammengesetzte  Synode  einen  ihr  vorgelegten  Fall  behandelte 2). 
Vor  dieser  Synode  erschien  nämlich  Jobannes  Kubokleisios  von  Euripus  und 
erzählte,  dass  Georgius  und  Nicolaus  Brüder  wären;  Theodote  die  Tochter 
des  Georgius  und  Helena  die  Tochter  Nicolaus;  Demetrius  der  Sohn  der 
Theodote  und  Basiliusder  Sohn  der  Helena.  Weil  nun  Theodote,  die  Tochter 
des  Demetrius,  an  ßasilius  verheiratet  wurde,  so  frage  er  sich  an,  ob  diese 
q  \  Ehe  eine  gesetzliche  oder  eine  ungesetzliche 

rempyiogpbNixolaog         I  sei  («  ipvofiog, rj pi},  *  ydpog).  Das  Synodal- 
BtodoTtjA     \'EJJrrj  (  decret  antwortete:  „Weil  Basilius  um  sieben 

JriufatogA  bBafflliiog    I  „Grade  von  Theodote  entfernt  ist,  und  das  Ge- 

önxJo«/  A  )  »setz  den  im  achten  Grade  Verwandten  die  Ehe 

•zugesteht,  den  im  sechsten  Grade  Verwandten  aber  verbietet,  so  wird  durch 
.dasselbe  den  im  siebenten  Grade  Verwandten  die  Ehe  weder  zugestanden 
,noch  untersagt.  Da  aber  in  dieser  Beziehung  öfters  ähnliche  Zweifel  auf. 
.geworfen  worden  sind,  so  wird  hiemitbestimmt,  dass  die  Schliessung  einer 
«solchen  Ehe  unstatthaft  ist ;  wurde  sie  aber  bereits  geschlossen,  so  wird  sie 
«nicht  getrennt,  wohl  aber  verfällt  dann  jeder  der  in  solcher  Weise  befleck- 
ten Ehegatten  der  Kirchenstrafe.  Dasselbe  ist  in  der  gleichen  Angelegen - 
-heit  durch  ein  an  den  Metropoliten  und  Syncellus  Leo  von  Athen  gerichte- 
tes kaiserliches  Schreiben  verfügt  worden  3).a 


und  neun  Erzbiscböfen  unterfertigt.  Ein  zweites  ähnlichen  Inhaltes  folgte  im  Novem- 
ber desselben  Jahres.  2.  V.  28. 

l)  2.  V.  37.  Es  ist  dabei  entweder  der  Kaiser  Romanus  III.  Argyrtis 
(1028—1034),  oder  Michael  IV.  der  Paphlagonier  (1034—1041)  gemeint,  lieber 
<l<*n  Metropoliten  Leo  von  Athen  sind  die  Angaben  höchst  dürftig.  Vgl.  Le  Quien 
Orient  Christian.  II.  172.  Sein  Name  ist  noch  in  dem  (Trjfisiayfia  unterfertigt, 
welches  die  Patriarchalsynode  von  Constantinopel  v.  J.  1084  unter  dem  Vorsitte 
des  Patriarchen  Michael  Cerularius  gegen  die  päpstlichen  Legaten  veröffentlichte. 
Bei  Com.  Will.  Acta  et  Scripta  de  controv.  eccl.  gr.  et  lat  1861.   p.  188. 

*)  Die  Synode  fällt  wischen  1028—1043.  Das  Synodaldecret  im  2.  V.  36. 
and  bei  Balsam,  ad  Nomoc.  XIII.  2.  2.  I.  280.  Bezug  auf  dasselbe  nimmt  das 
tyti<ft<rpa  des  Patriarchen  Johannes  VIII.  Xiphilinus.  2.  V.  66. 

*)  2.  V.  37 :  JEml  ovr  6  fih  Baaiktiog  Ißdopov  ßcc&pov  rfj  Qsodorrf  *«- 
Mrnyxw,  6  di  dij  vöfiog  tmtQimt  totg  oydoov  ßa&pov  tiQog  iüAijXovg  ovat 
*©*  /ff^or,  äfrayoQtvst  di  totg  rov  txrov,  tolg  ys  firj*  ißdofiov  ovdapov  ovt& 
htt>in7Tkii  ovtk    anaovBltfiiy   xal   <Jm  rovro    noXXdxig  Ofiotwv  afiytaßrjtiqffeior 

16* 


244 

Die  nämliche  Frage  beschäftigte  den  Patriarchen  Michael  Cerularius 
(1043 — 1059),  den  Nachfolger  des  Patriarchen  Alexius.  Von  den  zwei  dar- 
über erhaltenen  Documenten  ist  das  erstere  zunächst  ein  Synodalgutachten 
(yijyog  avpodtxij)  des  Nicetas,  Protosyncellus  und  Chartophylax  der  grossen 
Kirche.  Dieses  Synodalgutachten  war  nach  der  Notiz  des  Cod.  Paris  gr.  1319. 
fol.  543  a.  durch  eine  Anfrage  des  Metropoliten  von  Korinth  veranlasst  wor- 
den. Später  wurde  es  zum  Synodaldecrete  erhoben  und  versehen  mit 
dem  Siegel  des  Chartophylax,  der  Notare  und  der  Diakonen  des  Patriarchen 
im  Archive  der  grossen  Kirche  niedergelegt  *).  Es  wurde  darin  von  der  An- 
sicht ausgegangen,  dass  das  Ehehinderniss  wegen  des  siebenten  Grades  der 
Seitenverwandtschaft  schon  durch  die  Basiliken  begründet  sei,  und  sowohl  vom 
kirchlichen  Standpunkte  aus  eine  solche  Ehe  als  ein  ydpog  dnozQonawg  als 
ein  polurfjidg  zov  yipovg  xai  y&ogd  erscheine,  als  auch  überdiess  mit  dem  Civil— 
rechte  im  Widerspruche  stehe  (rrj  pofuxrj  dutazdau  arzl&ezog).  Indem  der  Patri- 
arch dabei  darauf  hinwies,  dass  das  Civilrecht  durch  das  Zugeständniss  der  Eben 
der  TQHTsgddBkpoi  (Ehen  des  achten  Grades)  und  durch  das  Verbot  der  Eben 
der  durs^ddiXqioi  (Ehen  des  sechsten  Grades)  genug  klar  seine  Absicht  aus- 
spreche, so  stellte  er  für  die  Zukunft  fest,  dass  eine  jede  solche  Ehe  des 
siebenten  Grades  getrennt  werden  solle  2).  Das  zweite  Document  ist  das 
Bruchstück  eines  Briefes,  in  welchem  das  nämliche  Ehehinderniss,  obscbon 
nicht   in  so  umfangreicher  Weise  besprochen  wird  *). 

Die  Art   der   damaligen  Kirchenstrafen    für  solche   Ehen,  welche,  ohne 


xiptj&81(t<5v,  <pxop6firjzat9  zop  zoiovzop  ydpop,  ttqo  pfo  zov  nQoßrjpat,  fiij  im- 
zq&716G&cu>  fitrd  öi  zo  yepia&ai,  fir)  diaanaG&ai  fifo,  imriuioig  <W  zovg  ovzta 
avpacp&ipzag   xa&vnoßakXea&ai ,  cöQia&rj    zo  avzo     naktv   nQay&rjva^   yodp 
uazog   dsanozixov   mql  rijg  roiavrrjg  vno&iawg  yspopipov  nqog  Hortet,  zov 
&soq)tH(naTov  \nr\zgonokizr\p  'A&rjpcSp  xai  avyxilXop. 

1)  Als  Datum  wird  sowohl  bei  Leuncl.  1.  206.  als  im  £.  V.  40.  das  Jahr 
1067  (,£(?£*',  6566  a.  m.)  angeführt,  was  aber  mit  der  beigefügten  fünften  In- 
diction  nicht  übereinstimmt.  Richtig  erscheint  das  Jabr  1052  (,sqpf>  6560)  im 
Cod.  Monac.  gr.  62.  fol.  15  a  und  fol.  27  b,  sowie  im  Cod.  Paris,  gr.  1319. 
fol.  643  a. 

2)  2.  V.  41 :  IJsqI  fiif  rot  top  tßdofiop  ßa&fiop  zo  näp  nhqätnazax 
tijrrjfia,  ovx  alhog  fj  rrj  popixoDtarri  r<op  imartiptSp  SiaXvofiiPOP  und  später: 
ToSp  de  ix  nhtylov  Gvyy&p&p  6  f<p  ißdofup  xarakafißapopspog  dtoXov  ami- 
Qtjtai  yd fiog  xai  dnoroonaiog  slvai  pflfiiCetar  oidi  ydg  6  öia^dötXcfog  rrj 
zov  diat^adüjyov  &vyarol  ffvvaouoa&rjGirai  nconozs,  rj  ij  zov  dur^ad&yov 
&vydtt]Q  ifil  top  zov  nazgog  avrfjg  avanodiaaoa  diasJjddiXxpop,  zovtop  ftQo; 
zop  iavzfjg  ydpov  xa&eXxvffsi  nozi9  \ioXva\ibg  ydo  zovzo  yipovg  xai  <f&OQa, 
xai  avyyspsiag  cpvQ[Aog9  xai  (ißig  dxoXaGrog,  xai  rrj  pofiixfj  duxzd£$t  arri- 
Ostog. 

3)  2.  V.  47.  Es  heisst  darin :  'Eni  zmv  ix  zov  avzov  yipovg  xai  6  tot 
ißdöfiov  ßaß-uov  xwXvszai  ydpog-  oi  ydo  dvpazai  6  duri^ddsXqog  typ  zov 
dios^adilxpov  (hvyariQa  yauüp» 
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dass  die  Ehegatten  um  das  Ehehinderniss  wussten,  geschlossen  wurden,  zeigt 
eine  Synodalsentenz,  aus  welcher  ersichtlich  wird,  dass  Lampudius  aus  Chry- 
sopolis  die  Anna  geheiratet  hatte,  welche  die  dtffsgad&qiT]  seiner  Mutter  war. 
Er  erhielt  desshalb  den  Bescheid,  dass  seine  Ehe  zwar  aufrecht  bleiben  solle, 
doch  mussten  beide  Ehegatten  sich  durch  zwei  Jahre  des  Genusses  des  Flei- 
sches und  jeden  vierten  und  fünften  Tag  der  Woche  auch  des  Weines  ent- 
halten. An  dem  Abendmahle  durften  sie  nur  an  den  Festtagen  des  Herren  {ßv 
fiovutg  ralg  d&rnorixalg  ioQtalg)  th  eil  nehmen  l).  Der  Name  des  betreffenden 
Patriarchen  ist  zwar  nicht  erhalten,  aber  nach  der  Form  der  in  den  letzen 
Worten  dieses  Synodaldecretes  enthaltenen  Ermahnung  an  die  Kirchenvorste- 
her, dem  Inhalte  desselben  im  Volke  eine  weite  Verbreitung  zu  verschaffen, 
dürfte  es  in  eine  verhältnissmässig  frühe  Zeit  fallen.  Jedenfalls  gehört  es  in 
die  Zeit  vor  dem  Patriarchen  Lucas  Chrysoberges  (1186 — 1169),  von  wel- 
chem solche  Ehen  als  durchaus  ungiltig  angesehen  und  getrennt  wurden. 

Immerhin  bleibt  es  auffallend,  dass  diese  Bestimmung  des  Patriarchen 
Michael  Cerularius,  äusserst  wenige  Ausnahmen  abgerechnet,  lange  Zeit  hin- 
durch weder  in  einem  kanonischen  Documente,  noch  von  den  Kirchenrechts- 
lehrern erwähnt  wird.  Wollte  man  annehmen,  dass  sie  von  den  beiden 
im  Jahre  1067  schnell  auf  einander  folgenden  Kaisern,  Michael  Stratioticus 
und  Isaak  I.  Comnenus  nicht  bestätigt  wurde,  oder  dass  das  Zerwürfhiss,  wel- 
ches zwischen  dem  Patriarchen  und  lsaak  1.  Comnenus  bestand  und  im  J.  1069 
zur  Absetzung  des  ersteren  führte,  dazu  keine  günstige  Gelegenheit  bot,  so 
wäre  die  Vermuthung  gerechtfertigt,  dass  die  Ehen  des  siebenten  Grades 
noch  durch  ein  ganzes  Jahrhundert,  wenn  auch  nicht  erlaubt  waren ,  so  doch 
wenigstens  nicht  aufgelöst  wurden  2). 

Es  spricht  aber  auch  ein  positiver  Umstand  dafür.  Denn  unter  den  ver- 
schiedenen strengen  Entscheidungen  des  auf  die  Herstellung  der  Kirchendis- 
ciplin  ernstlich  bedachten  Patriarchen  Lucas  Chrysoberges  (1166  1169)  be- 
gegnet man  einem  fffifieimpa  avvodixov,  welches  am  11.  April  des  Jahres 
1166  in  einer  glänzenden  Versammlung  von  neun  und  zwanzig  Metropoliten 
und  vielen  anderen  Mitgliedern  des  geistlichen  und  weltlichen  Standes  verfasst 
wurde  3).  Aus  diesem  <rr\\iüco\ia  ergibt  es  sich,  dass  diese  fragliche  Angelegenheit 


*)  Ilittdxwf  natQiaQiov  ixts&er  naget  'Imdvvov  XaQtoyvlaxog,  n$ol 
tw,  xij  dia$£adilqri  rrjg  idiag  prjtQog  avvay&ivrog,  xal  tmv  ocpsäorzav  £o- 
örjtcu  ccvrm  imrifiiav  2.  V.  92. 

*)  Zonaras  in  seiner  zu  Anfang  des  XII.  Jahrhundertes  geschriebenen  Ab- 
handlung 2.  IV.  697:  Ovx  dxaiocag  ovv  eiQTjTcu,  pr}  ngog  dxQißsiav  rovg 
oQlttQUg,  äXka  duzts&ivtag  trvyxaTaßauxmtsQOv,  ngo  fih  tov  yBvia&cu  tov 
jafiof  M  tov  ißdopov  ßa&pov  x<oXv$(T&ai  dnocprjvav&cu,  pstd  dk  to  yivia- 
0«*,  (itj  diaonwtT&at. 

*)  Dieses  (type/upa  cvtodixov  findet  sich  im  £.  V.  96 — 98«     Mit    gerin- 


246 

auch  diessmal  von  Athen  aus,  und  zwar  von  dem  dortigen  Metropoliten  Nico- 
laus Hagiotheodorites  angeregt  worden  war.  Der  Metropolit  meldete,  dass  zuin 
Schaden  der  Kirche  in  seiner  Diöcese  zuweilen  Ehen  des  siebenten  Grades  vor- 
kämen, welche  man  aus  Furcht  vor  der  Bestrafung  im  geheimen  abzuschliessen 
pflege,  und  trug  zugleich  darauf  an,  dass  man  alle  Ehen  des  siebenten  Grades 
förmlich  verbieten  möchte.  Der  Metropolit  begründete  seinen  Antrag  durch  den 
Hinweis,  dass  sich  das  Synodaldecret  des  Patriarchen  Alexius  (vgl.  S.  243)  als 
unzureichend  erweise  und  man  nur  den  Wortlaut,  nicht  aber  den  Sinn  des- 
selben zu  beachten  pflege  l).  Denn  jenes  Decret  untersage  die  Ehen  des 
siebenten  Grades  nur  dann,  wenn  man  sie  zu  scbliessen  wünsche;  es  wahre 
aber  deren  Bestand,  wenn  auch  mit  Verhängung  von  Kirchenstrafen,  wenn 
sie  schon  geschlossen  wären.  Dagegen  gäbe  es  Leute,  welche,  obschon  die 
Tragweite  des  Gesetzes  kennend,  absichtlich  ihrer  Leidenschalt  freien  Spiel- 
raum gewähren  und  den  durch  die  Aussicht  auf  solche  Ehen  rege  gemach- 
ten Lockungen  der  Schönheit,  des  Reichthums  und  des  Ansehens  folgen 
(mg  ij  tov  dfiagartov  xdXXovg  tjttoifisvoi,  rj  nXovnp  r<p  q£ovti  vnayofittoii 
fj  xcd  yivovg  vnsQo%^  vyeXxopevoi).  Die  Synode  folgte  dem  Antrage  und 
glaubte  im  Einklänge  mit  dem  bürgerlichen  Gesetze,  welches  solche  Ehen 
weder  ausdrücklich  zulasse  noch  ausdrücklich  verbiete,  am  besten  zu  han- 
deln, wenn  sie  durch  ein  unbedingtes  Verbot  dem  bei  solchen  Ehen  unter- 
laufenden Betrüge  steuern,  und  der  Ungesetzlichkeit  jeden  Anlass  wegnehmen 
würde,  Sie  verfügte  daher,  dass  sie  diessmal  zwar  noch  die  bereits  beste- 
henden Ehen  des  siebenten  Grades  anerkenne,  aber  vom  Tage  der  Ausferti- 
gung des  Synodaldecretes  d.  i.  vom  11.  April  d.  J.  1166  angefangen,  nie- 
mand mehr  um  die  Erlaubniss  einer  solchen  Ehe  ansuchen  dürfe  und  jede 
solche  Ehe  aufgelöst  werden  sollte  2).  Ueberdiess  sollte  jeder  dawider  Handelnde 
wegen  der  dabei  vorhandenen  Blutschande  von  der  Strafe  der  Excommunication 


gen  Abweichungen  bei  Balsam,  ad  Nomoc.  XIII.  2.  (2.  I.  281 — 282.);  bei  Demetr. 
Chomat.  im  £.  V.  423,  im  Cod.  Monac.  gr.  62.  fol.  12  b,  und  fol.  25  b,  sowie 
in  vielen  anderen  Handschriften. 

1)  £.  V.  96:  mg  tivhg  td  nctQa  tov  iv  paxaQicf.  ttj  Xij^si  dyuotdtw 
natotaQiov  ixiivov  xvglov  *AXsl*[ov  avpodixmg  oixovopti&ivta  im  totg  & 
afyatog  ißdopov  ßa&fiov  yafiixov  ffvvtotmai  GvvalXayfta,  mtQa^ccQdtfovtfit 
ixovtl,  fit}  figog  top  iyxeifisvor  tovtotg  vovv  dnoßXinovtsg ,  tiug  di  U%m 
xaxocrxolaimg  hanofiiportsg. 

2)  2.  V.  97 :  diä  yovp  tavta  ij  fATjtQtott^g  Vfi65v9  fitrd  tijg  Uoäg  ädd- 
qiOTtjtog  ....  top  ix  tov  toiovtov  ydfiop  ßa&pov  ov  fiovov  iotartoptw 
nooßabuv  xw\vu>  dXkd  xcu  nqb  i(>mtij<Tsmg  ytysvripivov  dtcumäa&tu  dta- 
xsXsvstai,  irarreXij  tot  toiovtov  ydpov  doyiup  xaTaxptjyitopirri  dno  tijg  <nf/u- 
qop,  t(Sv  y&aadptmp  yeviff&at  toiovtmr  yd^iwv  fiivstv  ndptmg  6<p€tl6ftw 
ddiaondatmp. 
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getroffen  und  jeder  Geistliche,    der  die  Euchologie    einer   solchen  Ehe   vor- 
nehmen würde,  seines  priesterlichen  Amtes  verlustig  werden  *). 

Dieses  (ty/ia/apa  legten  der  Patriarch  und  die  Synode  dem  Kaiser 
Manuel  I.  Comnenus  mit  der  Bitte  um  dessen  Bestätigung  vor.  Der  Kaiser 
kam  derselben  durch  ein  besonderes  Decret  (nQoaiaypa  ßaatXixov)  entgegen, 
welches  das  Datum  vom  18.  Mai  des  nämlichen  Jahres  trägt  und  einen  Ab- 
schluss  der  kirchlichen  Gesetzgebung  in  dieser  Frage  bildet.  Da  überdiess  der 
erste  Theil  dieses  nq&oxaypa  die  Stellung  genau  bezeichnet,  welche  der  Staat 
und  die  Kirche  hinsichtlich  der  kirchlichen  Gesetzgebung  überhaupt  einneh- 
men, so  ist  sein  Inhalt  um  desto  wichtiger.  Dieser  lautet:  „Der  heiligste 
•Herr  und  ökumenische  Patriarch,  sowie  die  in  Christo  versammelten  Bischöfe 
„haben  in  ihrer  fortwährenden  Sorge  um  die  Wahrung  der  göttlichen  und 
„heiligen  Kanones  und  in  der  Beobachtung  der  hinsichtlich  der  gemeinschaft- 
lichen Angelegenheiten  bestehenden  Synodalpraxis,  nämlich,  das  von  ihnen 
^beschlossene  und  festgestellte  auch  unserer  kaiserlichen  Majestät  zur  Kennt- 
„niss  zu  bringen  (rrjv  xqaxovcctv  iv  ratg  ovvodtxaig  tngl  xotvtop  vao&fosav 
flffpafwrt  diarrjQOvrng  (Tvrij&stav,  avtveyxtiv  xai  nQOQtrjv  tjfimv  siffsßrj  ßam- 
pltiaw  ta  nctQ  arrzwv  dmtytojtT&irra  xai  oQodoztj&ivra),  gleichfalls  die  in  der 
,Synode  zur  Sprache  gekommene  Frage  wohl  erwogen:  ob  Blutsverwandte 
,des  siebenten  Grades,  welche  um  diese  Verwandtschaft  wussten,  nichts 
„destoweniger  aber,  ohne  sich  vorläufig  über  die  Zulässigkeit  einer  solchen 
B Verbindung  bei  der  Kirche  angefragt  zu  haben,  die  Ehe  schlössen,  wenn 
•auch  die  Kirchen  strafen  erleidend,  dennoch  in  dieser  Verbindung  bleiben 
„dürften:  oder  ob  sie  in  Anbetracht  ihres  Fehltrittes  getrennt  werden  müss- 
en. Das  darüber  ausgefertigte  Synodaldecret  haben  nun  die  Mitglieder  der 
«Synode  mit  Rücksicht  auf  das  unserer  kaiserlichen  Majestät  zustehende 
«kirchliche  Oberaufsichtsrecht  (tb  iamffttifAOvaQ^ucov  rijg  Tjpmv  ßaaiXeiag 
nna(>aq)vXaTz6(A*roi  dlxaiot)  uns  mit  der  Anfrage  vorgelegt,  ob  das  von  ihnen 
„beschlossene  auch  unserer  Meinung  entspreche.  Diess  erachteten  sie  für 
,nothwendig  und  zwar  aus  edlen  und  gerechten  Gründen.  Es  haben  sonach 
„der  Patriarch  und  die  Synode  jede  Ehe  des  siebenten  Grades  der  Blutsver- 
wandtschaft untersagt  und  dabei  ausgesprochen,  dass  eine  solche  Verbin- 
ndung, möge  hinsichtlich  ihrer  eine  Anfrage  bei  der  Kirche  geschehen,  oder 
.»möge  sie  auch  ohne  eine  solche  Anfrage  erfolgt  sein,  als  eine  gegen  die 
.»Natur  und  das  göttliche  Gesetz  verstossende  (xai  qpwrc*  xcd  foltp  vopip  ngoo- 
n*tcuov<ra)   getrennt   und  aufgelöst   werden    müsse.    Eine  Ausnahme    sollte 

l)  1.  L  To  yovv  anb  tovds  oi  toiovtov  yafiov  avffTTJtrcu  tolfiijaovteg, 
ov  novo*  tov  oixsiov  axonov  oidapaig  dnolavaovaiv,  aXXa  xai  [Uta  rijg  tov 
ioiovjov  avvaUaypatog  diaandaeoyg,  xai  äyoQUTfiqi  xa&vTtoßXtj'O^aovtai, ,  cog 
Wfttvuta  avyyßontg  aifiata,  xai  oig  tov  naqovtog  cvvodixov  oQHJfiov  xara- 
younpal'  ottt  tolg  ovtco  ovvakkatovai  üvvaiviaovtBg^  avatrjgiag  xavovixrjg  mir- 
Q<t&y<Toriaif  xai  oi  UQoloyrjaai  tolpijoofreg  xa&atofoBi  vnoßhj&ijffovtai. 
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„nur  für  die  bereits  geschlossenen  Ehen  dieses  Grades  gelten.  Dabei  müss- 
„ten  nicht  nur  die  Uebertreter  dieser  Synodalvorschrift  mit  der  Auflösung 
„der  Verbindung  und  der  Excommunication  bestraft  werden,  sondern  auch 
„diejenigen,  welche  der  Verbindung  ihre  Zustimmung  gaben;  auch  sollten 
„die  dabei  intervenirenden  Priester  von  ihrem  Amte  entfernt  werden.  Da 
„femer  viele  Ehen  mit  Mitgliedern  der  kaiserlichen  Familie  und  mit  anderen 
„durch  Geburt  und  Ansehen  augezeichneten  Personen,  welche  aus  fremden, 
„von  Königen  und  Fürsten  beherrschten  Ländern  in  unsere  Kaiserstadt  kom- 
men, geschlossen  werden,  dieses  aber  erst  mit  unserer  kaiserlichen  Ein- 
willigung geschehen  kann:  so  schien  es  uns  zweckmässig,  dass  unserer 
„Majestät  das  zur  Kenntniss  gebracht  werde,  was  in  dieser  höchst  notwen- 
digen Frage  synodalisch  beschlossen  worden  ist,  damit  nicht  irgend  jemand 
„aus  Unkenntniss  der  Sache  eine  ungesetzliche,  sowohl  den  kanonischen 
„als  den  civilrechtlichen  Bestimmungen  zuwiderlaufende  Ehe  schliesse,  —  und 
„zwar  gerade  in  dieser  Stadt,  welche  wegen  der  Mitra  und  des  Diadems  des 
„Herrschers  vor  allen  anderen  glänzt,  allenthalben  vom  Gesetze  geleitet  wird 
„und  in  der  Beobachtung  desselben  als  Musterbild  für  die  übrigen  Städte  da- 
„steht  Sonach  erklärt  unsere  kaiserliche  Majestät  die  auf  die  angeregte  Frage 
„erfolgte  synodalische  Antwort  oder  richtiger  gesagt,  die  erfolgte  synodalische 
„Vorschrift,  als  eine  den  göttlichen  und  apostolischen  Gesetzen  angemessene, 
„und  sie  verfügt  in  der  Uebereinstimmung  mit  dem  heiligsten  Herren  und 
„Patriarchen,  so  wie  mit  der  heiligen  und  ehrwürdigen  Synode,  dass  jene 
„Vorschrift  für  die  Zukunft  in  voller  Kraft  bestehe.  Denn  wenn  schon  bei 
„der  Schwägerschaft  aus  Rücksicht  des  Anstandes  und  wegen  der  Besorgniss 
„vor  Namenvermengungen  gewisse  Ehen  verboten  werden,  so  muss  diess 
„um  so  mehr  hier  stattfinden,  wo,  abgesehen  von  den  erwähnten  Gründen, 
„die  unnatürliche  Vermengung  und  Vermischung  des  verwandten  Blutes  (r 
„rot?  avyysvovg  aipatog  dXoyajtdtTj  triyxQCung  xal  avajyaig)  vorkommen 
„würde.  Es  werden  also  die  Blutsverwandten  auf  andere  Verbindungen  an- 
gewiesen, da  es  ihnen  geziemt,  nur  dann  die  Ehe  zu  schliessen,  wenn  ihre 
„Abstammung  sich  als  eine  vielfach  getheilte  und  verzweigte  herausstellt,  d.  i. 
„wenn  sie  bis  in  den  achten  Grad  hinausreicht  Sonach  hat  unsere  Maje- 
stät, der  Synode  sich  anschliessend,  dieses  #£<rm<T[ia  kund  gegeben,  welches 
„im  Archive  der  grossen  Kirche  niedergelegt,  allen  Provincialbeamten  mitge- 
„theilt,  so  wie  in  Zukunft  in  Kraft  und  unabänderlich  bestehen  soll.  Unter- 
zeichnet mit  der  rothen  Namensunterschrift  unserer  Majestät  im  Monate  April 
„(Mai?)  der  4.  Indiction  und  versehen  mit  dem  gewöhnlichen  Wachssiegel, 
„so  wie  mit  der  Unterschrift  des  Xoyo&irtjg  tov  dgofiov  Hagiotheodorites 
„Michael,  nebst  der  Angabe,  dass  dieses  {Uffmffpa  im  Monate  Mai  in  den 
„zwei  Geheimarchiven  aufbewahrt  worden  ist  1). 


i)  Zachar.  J.  G.  R.  IU.  483—485.  £.  V.  311—313.  NachLeuncl.  L  166. 


249 

Ein  übrigens  nur  momentaner  Rückschlag  erfolgte  im  Jahre  1186  zur 
Zeit  der  Willkührherrschaft  des  Kaisers  Isaak  II.  Angelus  (1185— 1195)  un- 
ter dem  Patriarchate  des  Basilius  II.  Camaterus  (1184—1186),  indem  der 
Kaiser  eine  Novelle  erliess,  durch  welche  zu  Gunsten  der  Ehe  der  kaiser- 
lichen Schwester  Irene  mit  dem,  mit  ihr  im  siebenten  Grade  verwandten  Jo- 
hannes Kantakuzenos  von  dem  bisherigen  Gesetze  abgegangen  werden  sollte1). 
Diese  Ehe  erregte  umsomehr  Anstoss,  weil  der  Patriarch  selbst  kurze  Zeit 
vor  seiner  Absetzung  die  Einwilligung  dazu  gab  und  auch  die  Novelle 
von  der  Synode  anerkannt  wurde  (xal  idix&q  naQa  tijg  avvodov)  a).  Aller- 
dings war  in  dieser  Novelle  bemerkt,  dass  die  Verfugung  des  von  dem  Kai- 
ser Manuel  I.  Comnenus  bestätigten  Synodaldecretes  aufrecht  erhalten  und 
der  gegenwärtige  Fall  nur  als  eine  Ausnahme  betrachtet  werden  sollte  5). 
Die  Anomalie  war  indessen  so  gross,  dass  die  Kanonisten  auch  die  Ausnahme 
nicht  zugestehen  wollten  und  die  Novelle  regelmässig  mit  Stillschweigen 
übergingen.  Eine  Ausnahme  scheint  der  bulgarische  Metropolit  Demetrius 
Chomatenus  zu  bilden,  welcher  auch  hier  die  kaiserliche  Machtfülle  als  Rechts- 
titel Tür  die  Ausnahme  gelten  Hess  4).  Dass  aber  Demetrius  Chomatenus 
die  kirchliche  Praxis  wohl  kannte  und  billigte,  beweist  übrigens  der  folgende 
Fall,  auf  welchen  er  später  als  Metropolit  von  Bulgarien  den  GrossXupan  von 
Serbien,  Stephan  Nemanja  in  einem  Briefe  aufmerksam  machte.  Zur  Zeit,  als 
er  noch  ein  untergeordnetes  Kirchenamt  bei  der  Kirche  von  Achrida  bekleidete, 

erfolgte  diese  kaiserliche  Sanction  ftijvl  attQiXXiq* ,  nach  dem  Cod.  Paris  1388 : 
p>?i  fMtQtlip  irf.  rjptyy,  nach  dem  Cod.  Paris.  1339  und  Bodlei.  158:  firjvl 
wtQÜilitp,  nach  Balsam,  ad.  Nomoc.  XIII.  2.  JE.  I.  282:  xara  p^va  fiatov.  Da 
die  Zahl  18  kein  Bedenken  erregt,  ferner  es  nicht  wahrscheinlich  ist,  dass  die 
Sanction  schon  sobald  dem  Synodaldecrete  gefolgt  wäre,  endlich  die  Handschriften 
auch  darin  übereinstimmen,  dass  die  Urkunde  im  Monate  Mai  im  geheimen  Archive 
des  Kaisers  niedergelegt  wurde,  so  ist  als  das  wahrscheinliche  Datum  derselben 
der  18.  Mai  des  Jahres  1166  anzunehmen.  Sonst  erwähnen  ihrer  noch  Demetr. 
Chomat»  £m  V.  423.  Cod.  Monac.  gr.  62.  fol.  13  a:  xärtsv&ev  (d.  i.  durch  die 
angeführte  (TvvodtxTj  didyvcaffig  und  die  Novelle  des  Kaisers  Manuel  I.)  ovtog  6 
T*  ßa&pog  dffcpcdwg  ro  xohXvtixov  oqiov  toSv  ydfiow  (iBisxXijQoiaato  *  xal 
tfigt  xal  sig  avrov  ol  xBxmXvfiivoi  r<of  i£  atparog  ßa&fi<5v>  mg  vvv  Xyyovaw. 
«atlh.  Blast,  f.  cap.  8.   2.  VI.  128.  und  Härmen.  IV.  8.  9. 

*)  Die  Novelle  in  Zach.  J.  G.  B.  III.  607.  nach  Balsam,  ad.  Nomoc.  XIII.  2. 

(2.  I  291.)- 

Balsam.  1.  1. 

Balsam.  1.  1.  d)X  offov  to  Big  avrov g  xal  ftovovg  aTTQaxtijaat  to  naQa 
**l$  (Tvtodov  xal  tov  ßaffiXimg  xvoiov  MavovrjX  dtOQUT&ivra  %aQiv  tov  toiov- 
*w  ydftov. 

4)  Demetr.  Chomat.  £.  V.  422:  17  (TvvaQfioyfi  reo?  ix  nXayiov  pt%Ql  xa* 
ißöopov  ßa&fiov  %r\v  xcoXvaiv  ifyovaa9  ixtotB  folg  ßovXopivoig  avvdnraa&a* 
ro  «wo?  ttagä  tov  vofiov  XafißdvBi,  xal  dvBpnodiatov  und  S.  423:  "ExtotB 
*tf  ^XQl  X(ä  vv*v  °i  XBxaXvfiivoi  tmr  i^  afyiarog  ßa&fjuxiv  t<ag  tov  ißdöfiov 
ßa&pov  xataXijyovaiv. 
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kamen  Abgeordnete  des  Grossiupans  zu  dem  dortigen  Metropoliten  Jobannes l) 
mit  der  Anfrage,  ob  der  Sohn  des  Grossäupans  mit  Theodora ,  der  Tochter 
des  Michael  Comnenus,  die  Ehe  schliessen  dürfe.  Der  Grund  des  Bedenkens 
lag  darin,  dass  Theodora  die  diffs^adiltprj  der  Eudoxia,  der  Ehegattin  des 
Grossfcupans  war.  Da  der  Metropolit  Johannes  vermuthete,  der  Sohn  des 
Grossfcupans  stamme  aus  einer  anderen  Ehe,  so  willigte  er  in  die  verlangte 
Verbindung  ein,  weil  er  den  siebenten  Schwägerschaftsgrad  vor  Augen  hatte. 
Als  er  sich  aber  bei  den  dortigen  ständigen  Abgeordneten  (dnoxotaiaQioi)  des 
GrossSupans  um  die  Verhältnisse  näher  erkundigt  und  von  ihnen  erfahren 
hatte,  dass  der  Sohn  des  Grossiupans  aus  dessen  Ehe  mit  Eudoxia  abstamme, 
so  verbot  er  sogleich  synodalisch  die  beabsichtigte  Ehe,  als  eine  Ehe  des 
siebenten  Verwandtschaftsgrades,  in  welchem  niemand  die  dursgadikfit]  seiner 
Mutter  heiraten  dürfe  2). 

Mit  eben  so  grossem  Nachdrucke  haben  das  Civil-  und  das  Kirchen- 
recht der  späteren  Zeit  sich  auf  den  durch  den  Kaiser  Manuel  I.  Com- 
nenus bestätigten  Ausdruck  der  Synode  vom  Jahre  1166  berufen,  so  dass 
nunmehr  für  das  orientalische  Kichenrecht  der  von  Balsaroon  in  einer  be- 
sonderen dtdyvaxrig  entwickelte  Rechtssatz  gilt,  nämlich:  „Ehen,  mit  Ein- 
„Schliessung  des  sechsten  Grades  müssen  vom  Standpunkte  des  natürlichen 
„Rechtes,  sowie  von  jenem  des  sittlichen  Gefühles  als  verboten  angesehen 
„werden;  jene  aber,  welche  ausserhalb  dieser  Grade,  liegen,  dürfen  weder 
„getrennt  noch  gelockert  werden,  mit  Ausnahme  der  Eben  zwischen  Bluts- 
verwandten des  siebenten  Grades,  weil  dieser  vermöge  einer  kaiserlichen 
„Novelle  und  eines  Synodaldecretes  (des  Patriarchen  Lucas  Chrysoberges) 
„dem  sechsten  Grade  gleichgestellt  wurde"  3).  Einfacher  lässt  sich  dieses 
in  den  Satz  zusammenfassen:  Jede  Ehe  unter  Seitenverwandten  einschliess- 
lich des  siebenten  Grades  ist  verboten.  An  diesem  Grundsatze  halten  seitdem 
auch  die  Gesetzsammlungen  und  die  kirchlichen  Entscheidungen  fest  *). 

1)  Es  ist  diess  der  Metropolit  Johannes  V.  Camaterus,  dessen  Nicetas  Chon. 
in  Alexium  II.  p.  355.  ed  J.  Bekker  erwähnt.  Vgl.  Le  Quien  Oriens  Christ.  II.  295. 

2)  Cod.  Monac.  gr.  62.  fol.  33  a :  sv&vg  tovto  fia&cbv  6  oQ^unicxonoi 
djrrjyoQtvtTs  to  toiovtov  (rwaXfocffia,  eig  WDiffxofisvov  f.  ßa&pov  i£  ai/ioro;, 
ontg  xal  xoakvetai  d&ifiitov  ov  dvvarai  ydo  ug  trjv  tijg  firjTodg  avtov  d*c- 
s^adilcprjr  eig  yvvatxa  Xaßstv  ....  dtä  tjfMtg  fih  otebq  duyvcio&i]  avfodi- 
xcjg  7Ttoi  tov  toiovtov  Gvvcdldfiarog,  dtjkovfAsr  rfj  evyivsia  aov. 

3)  2.  IV.  559:  Td  fih  ivrog  tov  Ixtov  ßa&pov  ywofisva  ffwaXldy/iara^ 
xai  did  to  yvffei  dixaiovxal  tirtosnig  xataxoivovtar  rd  ds  ixrog  avrcov  fisrtMQi- 
£6f*Bva,  ovdk  xaraanäivteu  ovds  xovcpi£ovraiy  ävev  povov  tov  i£  cupatog  ißdopov 
ßa&fiov'  tovtov  ydo  ßaaüuxog  OQtfffiog  xal  tofiog  ffvvodixog  totg  tov  Sxtov  ßa&- 
fiov  (Tvra)ldyfia(Ti  Gvvb%ioG>oav  und  in  der  47.  dnoxQttng  an  den  Patriarchen 
Marcus  von  Alexandria  £.  IV.  483:  (Ol  &tioi  xal  uqoi  xavovsg  xal  vojaoi)  twf 
ix  nhxylov  övyyivuav  i^XQig  ißöopov  ßa&fiov  öixaimg  iGttvoy&Qiiaav. 

*)  So  die  risiga  XLiX.  3.  °Öti  im  ttov  ix  nXayiov  ffvyyirtov  a%Qig  toi 
ißdofiov  ßa&pov   xtolvttcu   6  ydfiogy    xal  ov  dvvarai    htßuv  6  duTi£dddqo4 
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Als  eine  allerdings  erhebliche  Abweichung  vun  der  einmal  festgestell- 
ten Kirchenvorschrift  ist  die  awodixrj  didvxsxpig  xai  dnoqiaoig  der  Synode 
vom  Monate  Mai  d.  J.  1611  *).  Sie  erfolgte  unter  dem  Vorsitze  des  Patri- 
archen Neopbytus  II.  von  Constantinopel  und  in  Anwesenheit  des  Patriarchen 
Theophanes  IV.  von  Jerusalem,  welcher  letztere  nach  einer  Andeutung  des  Alexius 
Spanos  dieselbe  auch  im  Patriarchate  von  Jerusalem  veröffentlicht  zu  haben 
scheint2).  In  diesem  Decrete  wird  zur  alten  Regel  zurückgegangen,  nach 
welcher  die  Ehe  im  siebenten  Grade  der  Seitenlinie  zu  verbieten  ist,  wenn 
die  Con  traben  ten  sich  hinsichtlich  der  Zulässigkeit  derselben  bei  der  Kirche 
anfragen,  dagegen  aber  die  geschlossene  Ehe  nicht  getrennt  wird. 

Gegen  die  Anwendbarkeit  dieses  Decretes  erheben  sich  jedoch  mancherlei 
Zweifel.  Denn  die  beiden  Patriarchen  veröffentlichten  diese  und  andere  darin  ent- 
haltene Concessionen  nicht  in  einem  topos  evvodixog,  wie  es  die  kirchliche 
Uebung  fordert,  sondern  sie  nannten  ihr  Decret  eine  (tvpoÖixtj  didffxsxpig  xai 
inoyatng  und  betrachteten  dieselbe  nur  als  eine  transitorische  Massregel,  ohne 
das  bisher  bestandene  Princip  aufzugeben.  Sie  anerkannten  überdiess  selbst 
die  Unzulässigkeit  einer  solchen  Ehe  an.  Wenn  sie  aber  dabei  den  Bestand  der 
bereits  geschlossenen  auch  dann  wahren,  wenn  die  Ehegatten  die  Kenntniss 
von  der  Ungesetzlichkeit  ihrer  Handlung  besassen,  so  führen  sie,  so  wie  die 
Mitglieder  der  Synode  als  Entschuldigung  an,  dass  sie  das  Decret  nur  auf  vielfältige 
Bitten  der  Geistlichen  und  der  Laien  (ftrra  noXXrjg  iysaectg  xai  ixealag  naget  noX- 
i®'  rote  GVfHGQsvoam&v  ov  povov  doxtsgimv,  dXXd  drj  xai  Xal'xav),  dann  aber 
auch  in  Anbetracht  der  Zeitverhältnisse,  der  Knechtschaft,  in  welcher  die  Gläubigen 
unter  der  Herrschaft  des  Islam  lebten,  sowie  der  menschlichen  Schwäche  über- 


^f  XQttTjv  igadeXyrjr.  Mich.  Attal.  tit.  26.  bei  Leunc.  II.  24.  Deraetr.  Chom.  Cod. 
Monac.  gr.  62.  fol.  32  b.  in  seinem  Briefe  an  den  GrossÄupan  Stephan  Nemanja : 
oi  fctoi  xai  yiXtvGtßug  vopot  xai  rd  &&Ta  rmv  nargdav  -d-taniapara ,  rovg 
p*r  i£  afyutrog  ydfiovg  fifyQi  rov  ißdopov  ßa&pov  xgoXvovgi.  Die  Synops.  Min. 
<?•  cap.  13.  enthält  zwar  noch  immer  die  frühere  kanonische  Bestimmung,  dass 
eine  im  siebenten  Grade  geschlossene  Ehe  nicht  mehr  getrennt  werden  dürfe:  xai 
kt  igwrti&fj  noo  rov  ysvia&ai,  xwXvtrai  (6  ydfiog)*  idv  dl  xmQ*$  iQorrijffsoDg  yivrj- 
wi  xai  pera  rd  ytvio&ai  Ttegl  avrov  iooiniJGioffiv,  ininploig  oi  ovvacp&irzeg  Ttgog 
Jttpot  xaOvnoßdXXorrai  •  xai  ovrou  dl  ndXiv  d%aQi(Ttor  pivsi  rd  avvoixiaiov. 
Allein  der  Cod.  Vindob.  jur.  gr.  8.  enthält  auch  die  Randglosse:  Qgfo&ri  dl  inl 
lovm  naxQidQjpv  ptjdl  rov  roioirov  ydpov  Gvvforaa&ai  ßa&(iov9  akX  igm- 
«üutfot  fjikv  xaXvsff&ai,  ngoßaivovta  dl  diaGnaGÖai,  xai  rovg  noa£awag 
<*qoQi£uT&at9  xai  rov  IsgoXoyiJGarra  itgia,  «  firj  dyvoia  ixXdnr\,  xa&aign- 
G&cu-  intxvQaxTs  dl  ri\v  avvodixi\v  ravrrjv  ngd^iv  xai  Oiamafia  rov  iv  ßa- 
viUvffif  doiölpov  liavovrjk  rov  Trogyvqoytvvijrov.  Auch  der  Cod.  Laurent.  LXXX. 
16.  bemerkt  dazu :  'Iariov,  ou  varegov  ixwXv'&t]  navrshSg  6  roiovrog  ßa&pbg 
vno  to»  nargtdgyov  xvgov  Xovxä  xai  rov  ßaoiXiwg  xvgov  fiavovrjX  rov  xop- 
ntrov.  Vgl  Härmen.  1.  1. 

1)  Im  2.  V.   1156—159. 

2)  Im  Anhange  zu  seiner  Ausgabe  des  Harmenopulos.  Vened.  1744.  S.  551. 
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haupt  veröffentlicht  hätten  (xat  jrQog  tj}i>  tov  xatgov  xatdataaiv,  xal  tov 
tjfisrioov  yivovg  dovXitavy  xal  ro  ttov  noUxov  fAixQOipv%ov  anoßHnomg).  Es 
hätte  sonach  das  Decret  bloss  für  die  unter  der  türkischen  Herrschaft  lebenden 
Bekenner  der  orientalischen  Kirche  seine  Bedeutung  gehabt.  Allein  es  blieb  in 
Griechenland  bis  zu  dem  Freiheitskampfe  die  Ehe  des  siebenten  Grades  ebenso 
gut  untersagt  l)t  wie  dieses  seit  jeher  auf  den  Jonischen  Inseln  und  im  Oriente 
überhaupt  der  Fall  ist.  Endlich  hat  der  topog  iebqI  trvpotxsalmv  des  Patriarchen 
Gregorius  VI.  von  Constantinopel  vom  10.  Februar  d.  J.  1839.  welcher  die  Gläubi- 
gen der  gesammten  Kirche  vor  Augen  hat,  des  Decretes  des  Patriarchen  Neophy- 
tus  II.  mit  keinem  einzigen  Worte  erwähnt,  sondern  durchaus  im  Sinne  des 
Synodaldecretes  des  Patriarchen  Lucas  Chrysoberges  vom  Jahre  1166  die 
Ehen  unter  Verwandten  einschliesslich  des  siebenten  Grades  verboten  (17 
avyytvixTj  ßa&fioloyia  dxQißcZg  xal  dnaoanoiytoog  (pvXdttBtcw  ijtoi  Big  pb 
tijv  i!;  atfiatog  Gvyyivsiav  nfyoi  tov  oydoov  ßa&pov}  2). 

7.  Der  achte  Grad  der  Blutsverwandtschaft  in  der  Sei- 
tenlinie. Selten  und  nur  in  Folge  der  Anfrage  des  einen  oder  des  an- 
deren Bischofes  wird  die  Ehe  unter  Blutsverwandten  des  achten  Grades  zur 
Sprache  gebracht.  Es  sind  dabei  gewöhnlich  die  Ehen  unter  den  tgun^d- 
Öslcpoi  (Enkel  der  Geschwisterkinder)  gemeint,  welche  wie  gezeigt  wurde, 
auch  nach  dem  byzantinischen  Rechte  nicht  für  unehrenhaft  galten.  Sie 
waren  jedoch  insoweit  geeignet,  die  Aufmerksamkeit  der  Kirchenrechtslehrer 
in  Anspruch  zu  nehmen,  weil  solche  Ehegatten  als  tQiGB^adshpoi  zwar 
kein  gesetzliches  Erbrecht  besassen,  dagegen  aber  als  Ehegatten  dennoch 
nach  dem  Gesetze  wechselseitig  zur  Erbfolge  berufen  waren3).  Allein  schon 
das  Bild  des  immer  schwächer  werdenden  Magnetes,  dessen  sich  die  Kir- 
chenrechtslehrer   häufig    bedienen,   deutet  auf  die  Unbedenklichkeit  hin,   mit 


1)  Gegen  Alexios  Spanos,  welcher  in  seiner  Schrift :  TIbqI  tdov  ffvrofxeffiW, 
wo  S.  £03  und  508.  die  angeführte  didaxBxpig  des  Patriarchen  Neophytus  II.  als 
eine  kanonisch  giltige  angeführt  wird,  vgl.  das  Pedal.  S.  447.  Anm.  1.  und  beson- 
ders S.  451.  Anm.  4.  Ebenso  erfährt  die  nämliche  didcxsxpig  eine  scharfe  Kritik 
in  der  Abhandlung  des  G.  A.  Maurocordatos :  JJbqI  tov  Ibqov  fiVfftrjQlov  tov  yd- 
fiov.  Athen  1857.  p.  21—24. 

2)  £.  V.  175:  Vgl.  Pedal.  Anhang.  S.  447:  offoi  <M  ydpoi  <?£  afyaro; 
vnBoßalvovrn  tov  f.  ßa&fiov  axwlvtwg  ylvovrat.  Das  Moldauische  Gesetzbuch 
verbietet  gleichfalls  die  Ehe  pfyoi  tov  oydoov  ßa&fiov. 

3)  An  die  Basil.  XXXV  12.  30.  (siehe  S.  239)  schliessen  sich  an:  Das 
VTtofivrjfia  des  Eustathius  Patricius  JE.  V.  343:  xal  tolg  totovtoig  irjg  qvffsco*; 
xataffto^atTdfASvogj  tijv  fisv  rmv  dKTf^adslqxap  avyyivBiav,  avsnidtxtor  ydpov 
wQtoato  (0  p6 fing),  tqi  St  tolnp  ßa&fio)  trjg  itjadslyozrjzog  dyrjxs  tijv  avroi- 
XTjffip.  Vgl.  dieselbe  Quelle  £.  V.  345.  und  die  Tlnoa  LXU.  5 :  *Oti  xal  oi  coiff- 
e£dÖBkq>ot  dxoaXvzmg  Big  ydpov  crvpiortsg  Sfioag  r{  nobg  dlkijlovg  ßa&pov  int- 
%ovtsg9  xkrJQOv  lapßdvovaiv  ■  oydoov  ydo  (jpiyöi  (<5  vopog)  ßa&pov  ovyyi- 
vBia,   xav  fer}    V7i6ia£l&ri  tijv  xltjQovofiiav9  ajpi  irjv  anb  tov  vofiov  ßoij&tvtr. 
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welcher  man  solche  Ehen  betrachtete  und  ohne  weitere  Rücksicht  auf  ein 
mögliebes  Zusammentreffen  der  Namenbezeichnungen  (pwifim&aiq  tmv  ovo- 
patwr),  der  weiten  Distanz  der  Verwandtschaftsgrade  (tfj  tc5v  ßa&fidov  ano- 
otatm)  hinreichende  Rechnung  trug  l). 

§.  8.  VerhältnlBß  der  orientalischen  Kirche  zur  lateinischen.  Be- 
trachtet man  das  Verhältniss  der  orientalischen  Kirche  zur  lateinischen,  wel- 
ches bei  gemischten  Ehen  praktische  Bedeutung  erlangt,  so  kann  darüber 
kein  Zweifel  obwalten,  dass  die  Blutsverwandtschaft  im  siebenten  Grade  der 
Seitenlinie  in  beiden  Kirchen  ein  Ehehinderniss  bildet.  Da  aber  in  der  la- 
teinischen Kirche  auch  der  vierte  (nach  der  Zählung  der  Orientalen  der  sie- 
bente und  achte)  Grad  ein  Ehehinderniss  bildet,  während  in  der  orientali- 
schen Kirche  der  siebente  gleichfalls  verboten  ist,  der  achte  aber  die  Ehe 
nicht  hindert:  so  wurde  zur  Zeit  des  Papstes  Innocenz  IV.  (1243 — 1254) 
dieser  Gegenstand  in  Erwägung  gezogen.  Der  Papst  gestand,  abweichend  von 
den  für  die  lateinische  Kirche  geltenden  Normen,  den  dem  päpstlichen  Stuhle 
unterworfenen  Orientalen  zu,  dass  die  nach  den  Bestimmungen  des  Laterani- 
schen Concils  can.  50.  (unter  Innocenz  111.  im  J.  1215)  2)  verbotenen  Ehen  des 
vierten  (achten)  Grades,  wenn  sie  bereits  geschlossen  waren,  für  die  Griechen 
per  dispensationem  als  giltig  bestehen,  in  der  Folge  aber  untersagt  sein  sollten  3). 
Es  versteht  sich  dabei,  dass  diese  päpstliche  Dispens  sich  nur  auf  die  zweite  Hälfte 
des  vierten  Grades,  also  nach  der  Zählung  der  Orientalen  rein  nur  auf  den 
achten  Grad  beziehen  konnte,  weil  hinsichtlich  des  Verbotes  der  ersten  Hälfte 
des  vierten  Grades  (des  siebenten  nach  der  Zählung  der  Orientalen)  zur  Zeit 
des  Papstes  Innocenz  IV.  zwischen  der  occidentalischen  und  der  orientalischen 
Kirche  ohnehin  kein  Unterschied  mehr  bestand.    Dasselbe  Zugeständniss  wie- 


*)  Brief  des  Patriarchen  Michael  Cerularius  JE.  V.  47:  6  r<ov  tQi<Ts£adtl- 
?o>r  yapog  ovx  amjyoQsvrai.  Balsam,  ad  Nomoc.  XIII.  2.  (2.  I.  280):  tdSv  ds 
&  nlaylov  Gvyyiv&v  anokvovffi  (oe  vofioi)  ti\v  avvdqpBiav  ano  tov  6yd 6 ov 
jfatyov.  Demetr.  Syncell.  2.  V.  361.  Demetrius  Chomat.  Cod.  Monac.  62  fol.  25  b. 
Matth.  Blast.  /.  cap.  8.  2.  VI.  128:  Eig  ys  (itjv  tov  r{ .  ßa&pov  nooßaivmv 
o  i£  cufiazog  ydfiog,  avyxs^oiQTjtai  •  trjv  ydq  tQiffi^adüxprjP  jy  trjv  iyyovrjv 
totf  duji^ad&yov  Xafißdveiv  oi#  rjvtivaovv  8%<»  xo&kvaiv.  Pedal.  S.  447 :  "Offoi 
<J*  ydfioi  i£  afyatog  vntoßalvovai  tov  f.  ßa&fibv9  dxcoXvrwg  ylvovtai. 

2)  Can.  50.  De  restrieta  prohibitione  matrimonii.  Concil.  Coli.  ed.  Coleti  XÜL  986. 

3)  Concil.  Coli.  ed.  Coleti.  XIV.  19,  Ep.  X.  num.  22;  gerichtet  an  Otto, 
den  Erzbischof  von  Tusculum  und  apostolischen  Legaten  im  Königreiche  Cypern : 
Quooiam  apud  eos  (Graecos)  consueverunt  contrahi  matrimonia  inter  personas,  con- 
tingentes  se  juxta  eorum  computationem  oetavo  gradu,  qui  seeundum  computationen 
et  distinetionem  graduum,  quam  nos  faeimus,  apud  nos  quartus  habetur:  ne  id 
pnesnniatur  deineeps,  firmiter  prohibemus  districte  praeeipientes,  ut  cum  in  ulterio- 
ni>as  gradibus  licite  matrimonia  contrahantur,  in  praedicto  quarto  consanguinitatis,  vel 
affiniuüs  gradu  copulari  ulterius  non  praesumant,  statutum  in  hoc  generalis  Concilii 
(d<*  Lateranischen  v.  J.  1215)  observantes.  Ulos  tarnen,  qui  jam  in  gradu  hujus- 
modi  contraxerunt,  dispensatione  permittimus,  in  sie  contracto  matrimonio  remanere. 
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derholte  der  Papst  Benedict  XIV.  in  seiner  Constif.  87.  §.  8.  !).  Da  aber  die 
Bestimmung  des  Papstes  Innocenz  IV.  nur  an  die  auf  der  Insel  Cypern  woh- 
nenden Griechen,  jene  des  Papstes  Benedict  XIV.  aber  an  die  Griechen  Ita- 
liens gerichtet  ist,  so  ist  es  zu  bezweifeln,  ob  sie  auf  den  ganzen  Orient 
und  die  sonst  in  anderen  Staaten  lebenden  Griechen,  soweit  sie  der  lateini- 
schen Kirche  angehören,  ihre  Anwendung  finden.  Denn  nach  dem  Grund- 
satze Rom's  sind  die  Orientalen  nur  dann  an  die  päpstlichen  Constitutionen 
gebunden,  wenn  in  denselben  ausdrücklich  ihrer  Erwähnung  gemacht  wird 
(si  Papa  explicite  in  suis  constitutionibus  faciat  mentionem  et  disponat  de 
praedictis)  2).  Da  aber  das  Lateranische  Concil  des  Jahres  1218,  welches 
in  der  lateinischen  Kirche  den  vierten  (nach  der  Zählung  der  Orientalen  den 
siebenten  und  achten)  Grad  als  ein  unbedingt  trennendes  Ehehindemiss  fest- 
setzte, nicht  auch  als  ein  den  Orient  bindendes  erklärt  worden  ist,  so  folgt, 
dass  für  die  im  Oriente  lebenden  Bekenner  der  lateinischen  Kirche  die  frü- 
heren Bestimmungen  stehen  geblieben  sind,  welche  das  Ehebinderniss  der  Sei- 
tenverwandtschaft auf  den  siebenten  Grad  beschränken  und  demnach  von  den 
Vorschriften  der  orientalischen  Kirche  nicht  verschieden  sind. 

II.  Die  bürgerliche  Verwandtschaft  (ij  awftivua  öia  #6reo>?  tjroi  vio- 
&urtag). 

§.   1.  Begriff  der  bürgerlichen  Verwandtschaft.     Die  bürgerliche 

oder  Adoptivverwandtschaft  entsteht  durch  die  Adoption,  d.  i.  durch  dieje- 
nige Rechtshandlung,  durch  welche  Jemand  unter  öffentlicher  Auctorität  und 
unter  gesetzlich  bestimmten  Förmlichkeiten  einen  anderen  an  Kindes-  oder 
Enkelsstatt  annimmt  3). 

Durch  die  Adoption  wird  gewissermassen  der  Natur  nachgeahmt  (adop- 
tio  imitatur  naturam,  rj  &£<rtg  (Ufmrat  ti\v  yvaiv),  wesshalb  das  dabei  vor- 
waltende Altersverhältniss  so  beschaffen  sein  muss,  dass  das  Adoptivkind  das 
wirkliche  Kind  des  Adoptivvaters  sein  könnte,  und  zwar  wird  dieses  in  der 
Ausdehnung  verstanden,  dass  der  Adoptivvater  um  die  plena  pubertas  (rjhxla 
ivTihjg),  d.  i.  um  achtzehn  Jahre  älter  als  das  Adoptivkind  sein  muss  4). 


1)  Bullar.  I.  p.  180. 

2)  Vericelli  de  Apostol.  mission.  quaest.  83  et  84.  Vgl.  Assem.  bibl.  jur. 
Orient.  1.  873. 

3)  Dig.  XXXV11I.  10.  4.  §.  2;  Civilis  autem  per  se,  quae  etiam  legitiraa  di- 
citur,  sine  jure  naturali  cognatio  consistit  per  adoptionem.  Basil.  XLV.  3.  2.  SclioL: 
*Evvopog  dl  avyyü'Bia  xatf  {avrfa  ij  xal  fayitipa  xakovfiivtj  x^Q^  rf*  9r" 
<ts(oq  ovvlaraxca  dia  tijg  Otatwg,  Matth.  Blast,  ß'.  cap.  8.  J£.  VI.  126:  ©fdV, 
di9  rj  %w(>ig  aaQxtxriQ  avvaqxtag  vio&eaia  ictiv, 

4)  Instit,  I.  11.  §.  4 :  Minorem  natu  non  posse  majorem  adoptare,  placet ; 
adoptio  enim  naturam  imitatur,  et  pro  monslro  est,  ut  major  sit  filius,  quam  pater. 
Debet  ilaque  is,  qui  sibi  per  adoptioiicni  vel  arrogationem  filium  facit,  plena  pu- 
bertate,  id  est  deceni  octo  annis,  praecedere.  Dig.  I.  7.  40.  §.  1.  Basil.  XXXUI. 
1.  50.  Jh  ror   Xaußdrovra   «c   vio&wiav    elrat   fid^opa  rov  htußoLvo^ivov 
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Weil  die  Adoption,  woferne  bei  ihr  die  sonstigen  gesetzlichen  Vor- 
schriften beobachtet  werden,  in  derselben  Weise,  wie  die  wirkliche  Zeugung 
ein  Verwandtschaftsverhältniss  begründet,  so  begründet  sie  in  gewissem  Um- 
fange auch  ein  Ehehinderniss. 

§.  2.~  Eintheilung  der  Adoptiwerwandtschaft.  Das  Recht  der  orien- 
talischen Kirche  unterscheidet  eine  zweifache  Adoption:  A.  Die  bürgerliche, 
hinsichtlich  welcher  die  Bestimmungen  des  römisch-byzantinischen  Rechtes 
gelten;  B.  Die  kirchliche,  bei  welcher  specielle  kirchliche  Vorschriften  ihre 
Anwendung  finden.  Da  diese  letztere  Art  der  Adoption  wegen  ihres  religiösen 
Charakters  zugleich  eine  geistliche  Verwandtschaft  begründet,  so  kann  von 
ihr  füglich  erst  später  die  Rede  sein. 

g.  3.  Eintheihmg  der  bürgerlichen  Adoptiwerwandtschaft.    Die 

bürgerliche  Adoptiwerwandtschaft  unterscheidet  sich,  je  nachdem  sie  durch 
die  Adrogation  (0&I?)  oder  durch  die  eigentliche  Adoption  (yto&sata)  ent- 
steht. Diese  dem  älteren  römischen  Rechte  angehörende  Eintheilung  wurde 
auch  in  das  byzantinische  und  in  das  kirchliche  Recht  aufgenommen.  Wie 
aber  schon  das  römische  Recht  unter  dem  allgemeinen  Ausdrucke  adoptio 
sowohl  die  adrogatio  als  auch  die  adoptio  verstand  *),  so  handeln  auch  die 
Basiliken  in  dem  betreffenden  Titel  Basil.  XXXIII.  1 :  üsgi  vio&eauo*  unun- 
terschiedlich von  beiden.  Allerdings  war  durch  die  118.  Novelle  Justinian's 
der  Unterschied  zwischen  Adgnaten  und  Cognaten  und  damit  der  eigentliche 
Grund  dieser  Eintheilung  weggefallen;  allein  diese  Novelle  galt  vorzugsweise 
nur  für  die  Intestaterbfolge.  Der  Unterschied  aber,  dass  die  Adrogation  (&iatg) 
nur  bei  den  Personen  sui  juris  stattfinde,  die  Adoption  (yio&effia)  aber  bei  jenen, 
«eiche  sich  noch  in  der  väterlichen  Gewalt  befinden,  ist  in  dem  bvzantini- 
sehen  sowie  auch  in  dem  kirchlichen  Rechte  stehen  geblieben  2).  Audi 
tonnen   die    in    dieser   Beziehung    von   den  Kanonisten  aus  dem  römischen 


fatidil  XQog  fit(irt(Ttp  zijg  qvatojg  intvtvoijrat,  rt  dt  qvaig  notaßvttQOv  otÖt 
ror  uov  tov  natiow  vofi(£ttctt  yao  TtQag  eivat  xal  ttjg  qvcrtcog  allotQiov 
**  UyWy  fisI£ova  tlvai  tov  natda  tov  natoog-  tavta  dt  xal  inl  vnt^ovaltov 
x«i  «mJot'tffW  ngoßaivtr  dtl  dt  xai  noorjytTa&ai  tov  narioa  oxtmxaldtxa 
'««wovV  iy  yftQ  toiavttj  rjhxta  iq^ßotTig  Xeystcci  ttktla,  ort  xal  oi  ßgadicag 
rfitotztg  TJß&atj  tov  ajtfpatog  navtoog  ffvvtQi^ovtog.  Balsam,  ad  can.  53.  Trull. 
£  II.  430 ;  Demetr.  Chomat.  Cod.  gr.  Monac.  62.  fol.  25  a ;  Malth.  Blast.  v\ 
<*p.  3.  2.  VI.  482.  Härmen.  II.  8.  5. 

*)  Vgl.  Instit.  I.   11.  Dig.  I.  7. 

*)  So  hält  Balsamon  ad  can.  53.  Trull.  £.  II.  430.  diesen  Unterschied  fest, 
*enn  er  die  27.  Novelle  des  Kaisers  Leo,  in  welcher  die  Adoption  auch  den  Eunu- 
cbcn  und  den  weiblichen  Personen  gestattet  wird,  dahin  erklärt,  dass  es  nunmehr 
für  die  unabhängigen  Personen  (aite^ovffiot)  nicht  mehr  des  kaiserlichen  Rescrip- 
te*  (nooatcdjig  ßaailixi],  hiemit  also  bei  der  Adrogation),  und  bei  den  noch  unter 
der  Vaterlichen  Gewalt  stehenden  (vm£ovatoi),  nicht  mehr  der  Bewilligung  der  Ob- 
n?teit  (noäjjtg  SixitGTtKt;,  also  bei  der  Adoption)  bedürfe. 
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Rechte  angeführten  Ehehindernisse  l)  nur  auf  die  Adrogation  bezogen  wer- 
den, weil  das  Justininanische  Recht  hinsichtlich  der  Adoption  andere  Ver- 
fügungen getroffen  und  die  Kirche  sich  diesen  angeschlossen  hat. 

§.  4.  A.  Die  Adrogation. 

1.  Wesen  der  Adrogation.  Die  Adrogation  ist  die  Erwerbung 
der  väterlichen  Gewalt  durch  die  freiwillige  Uebergabe  seiner  Person  in  die- 
selbe, von  Seite  eines  homo  sui  juris  2).  Sie  fand  in  der  Regel  nur  unter 
denjenigen  Personen  Statt,  welche  durch  die  Adrogation  mit  dem  Adrogirenden 
in  ein  Adgnationsverhältniss  traten  3).  Diese  Adgnation  entstand  aber  bloss 
durch  das  männliche  Geschlecht  und  geschah  nach  dem  Justinianischen  Rechte 
durch  ein  rescriptum  prineipis.  In  der  Regel  sollte  der  Adrogator  wenigstens 
sechzig  Jahre  alt  sein ;  jüngere  mochten  eher  auf  dem  Wege  der  Ehe  Kinder 
suchen  4).  Eben  so  war  es  nach  dem  neueren  Kaiserrechte  untersagt,  die 
natürlichen  Kinder  zu  adrogiren  5).  Endlich  war  eine  Adrogation  der  Un- 
mündigen schon  durch  den  ursprünglichen  Begriff  der  Adrogation  ausgeschlos- 
sen. Wenn  der  Kaiser  M.  Antoninus  Pius  sie  dennoch  gestattete  *),  so  ge- 
schah dieses  unter  eigentümlichen  Bestimmungen,  welche  vermögensrecht- 
licher Natur  waren,  ohne  dass  dabei  die  eherechtlichen  eine  Modification  er- 
fahren hätten. 

2.  Die  Adrogation  als  Ehehinderniss.  Das  Ehehinderniss  der 
Adrogation  beschränkt  sich  auf  jene  Personen,  welche  zu  einander  in  das 
Adgnationsverhältniss  getreten  sind.  Mit  denjenigen  Personen,  welche  bloss 
Blutsverwandte  (also  Cognaten  und  nicht  zugleich  Adgnaten)  sind,  ist  die 
Ehe  den  adrogirten  Personen  in  der  Regel  erlaubt,  wenn  nicht  die  Gesetze 
und  die  allgemeinen  Rücksichten  der  Anständigkeit  eine  Ausnahme  gebieten. 

3.  Umfang  dieses  Ehehindernisses.  Das  durch  die  Adro- 
gation begründete  Ehehinderniss  unterscheidet  sich: 

I.  Je  nachdem  es  auch  dann  noch  fortdauert,  wenn  das  Adoptionsver- 
hältniss  schon  erloschen,  d.  i.  der  Adrogirtc  bereits  aus  der  väterlichen  Ge- 
walt des  Adrogirten  getreten  ist.  Ein  solches  fortdauerndes  Ehehinderniss  be- 
steht nur  für  die  Ehe  des  Adrogirenden  mit  der  adrogirten  Tochter  oder  Enkelin '). 

1)  So  t.  B.  die  in  dem  Synodaldeerete  des  Patriarchen  Johannes  VIII.  Xiphi- 
linus  £.  V.  81.  bei  Demetr.  Ghomat.  2.  V.  426.  und  Matth.  Blastar.  2.  VI.  136 
sqq.   angeführten. 

2)  Instit.  I.  11.  §.  1*.  Imperatoris  auetoritate  adoptare  quis  polest  eos,  easve, 
qui  quaeve  sui  juris  sunt:    quae  species  adoptionis  dicitur  arrogatio,  Dig.  I.  7.  2. 

&)  Dig.  1.  7.  23.  pr. :  Qui  in  adoptionem  datur,  bis,  quibus  agnascitor,  et 
cognatus  fit,  quibus  vero  non  agnascitur,  nee  cognatus  fit;  adoptio  enim  nun  jns 
sanguinis,  se<l  jus  agnationis  affert. 

*)  Dig  I.  7.  15.  §.  2. 

*)  Cod.  V.  27.  7. 

«)  Gai.  I.  102.  ülp.  VIII.  S. 

10.  §.   1;  Et  haec    adeo    vera  sunt,  ut  quamvis  per  adoptionem 


«)  Gai.  I.   1 
1)  Instit.  I. 
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IL  Dagegen  besteht  das  durch  die  Adrogation  entstandene  Ehehinder- 
niss  nur  so  lange,  als  das  Adrogationsverhältniss  dauert  *): 

a)  Für  die  Ehe  des  Adrogirten  mit  der  leiblichen  Schwester  des  Adro- 
girenden  oder  mit  der  leiblichen  Vaterschwester  desselben,  weil  diese  die 
Stelle  der  Tante  (amita,  &da  noog  nazoog)  und  der  Grosstante  (amita  magna, 
fcia  fuydXrj)  bei  dem  Adrogirten  vertreten.  Das  Nämliche  gilt  hinsichtlich 
der  Ehe  des  an  Enkelsstatt  Adrogirten  mit  der  Tochter  des  Adrogirenden, 
weil  diese  in  Folge  der  Adrogation  gleichfalls  Tante  geworden  ist  2). 

b)  Auch  die  Ehe  des  Adrogirten  mit  der  wirklichen  Tochter  oder  Enkelin 
des  Adrogirenden,  ist  nach  dem  Justinianischen  Rechte  nur  so  lange  verboten, 
als  der  erstere  sich  in  der  Gewalt  und  in  der  Familie  des  Adrogirenden  befindet 
Nur  Tür  diese  Zeit  wird  zwischen  dem  Adrogirten  und  den  leiblichen  Kindern 
des  Adrogirenden  das  Verhältniss  der  Fraternität  angenommen.  Will  also  jemand 
seinen  Schwiegersohn  adrogiren,  so  muss  er  vorher  die  Tochter  aus  seiner 
väterlichen  Gewalt  entlassen,  woferne  dieses  nicht  schon  bereits  geschehen 
war.  Dasselbe  muss  auch  hinsichtlich  des  minderjährigen  Sohnes  geschehen, 
wenn  dessen  Vater  die  Schwiegertochter  adrogiren  will  3). 

Hat  nun  der  Vormund  den  Ehegatten  seiner  Mündel,  oder  dessen  Vater 
adrogirt,  ohne  vorher  die  Mündel  emancipirt  zu  haben,  so  wird  die  Adro- 
gation als  ungiltig  angesehen.  Hat  aber  der  Vater  ohne  die  vorhergegangene 
Emancipation  seiner  Tochter,  deren  Ehegatten  adrogirt,  so  wird  die  Ehe  auf- 
gehoben, weil  hier  die  Ehegatten  noch  immer  als  Geschwister  betrachtet  wer- 
den, zwischen  solchen  aber  die  Ehe  nicht  bestehen  kann  4). 


parentum  liberorumve  loco  sibi  esse  coeperint,  non  possint  inter  se  matrimonio 
jungi,  in  tan  tum,  ut  etiara  dissoluta  adoptione  idem  juris  maneat.  Itaque  eam, 
tjoae  tibi  per  adoptionem  filia  vel  neptis  esse  coeperit,  non  poteris  uxorem  ducere, 
quamvis  eam  emancipaveris.  Dig.  XXIII.  2.  55.  pr.  Prochir.  VII.  2:  Ov  dvvatcu 
jkq  ttg  tijv  idiav  ^idfifirjv  Ictfißdvsiv,  ovdk  tr)v  iyyorrjv,  size  qvcrixai  siaw> 
««  ötral,  ti  xal  t«  fiaXicta  r}  &iaig  ikv&rj  tqJ  tgoncp  trjg  avti^ovciotrjtog' 
(äajyfia&ea  yäg  tfj  vvv  17  ndhti  tov  ndnnov  nQoenjyogia.  Basil.  XXVIII.  5.  8. 
mit  der  Bemerkung  des  Scholiasten:  ov  Myco  avvitjrafiivrjg  rrjg  öiaeoog  povov, 
iß  ovdi  Iv&siffTjg  ijörj9  rrjg  &£amg.  Epanag.  XVII.  20.  Epanag.  auct.  XV.  2. 
in  Zachar.  Prochir.  S.  56:  *Enl  tcov  &sr<ov  Gvyywwv  cpcuriv  oi  nakcuol  tovg 
(tfwrtag  xcä  xauortag  nobg  tovg  allrjhav  ydpovg  xoaiveff&cu,  xav  rj  ß-iatg 
Mfof  di   avtB^ovcnotrjta.  Vgl.  Matth.  Blast.  2.  VI.   137.  Härmen.  IV.  1.  19. 

i)  Dig.  XXIII.  2.  5fi.  §.  1.  Basil.  XXVIIl.  5.  8.  Schol.  ad  Epanag.  XVII.  21. 

*)  Instit.  I.  10.  §.  5.  Dig.  XXIII.  2.  17.  §.2.  Prochir.  VII.  5  und  6.  Basil. 
XXVUI.  5.  8.  Epanag.  auct.  XV.  2.  in  Zachar.  Prochir.  S.  56.  Matth.  Blast.  2.  VI, 
137.  Hannen.  IV.  7.  11. 

3)  Instit  I.  10.  §.  5.  Dig.  I.  7.  23.  fin.  Dig.  XXIII.  2,  17.  pr.  Dig.  XXIH 
2.  55.  §.  1.  Dig.  XXVIIL  2.  9.  §.  4. 

4)  Theophil.  par.  ad  Instit.  I.  10.  §.  2:  Et  ydo  fit]  tovto  ngd^rj,  *?f 
Mau  tov  yapßoov  ij  tijg  rvfiyrjg  6  ydpog  duxXv&rjcnai  •  svgi&ijffovtai  yäg 
wkltyoi-  pez<z£v  di  ddskcpwv,    ovök    iäv  thv  &ttol9  avviatatai  ydfiog.  Schol. 

Zbishman,  Ehereclit.  17 
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Da  nach  dem  Gesagten  das  Ehehindcrniss  der  Adrogation  in  der  Regel 
nur  unter  denjenigen  Personen  Statt  findet,  welche  mit  dem  Adrogirenden 
in  das  Adgnationsverhältniss  treten,  so  ist  andererseits  die  Ehe  erlaubt: 

«)  Mit  der  Tochter  der  Adoptivsch wester,  denn  diese  ist  mit  dem  Ad- 
rogirenden weder  blutsverwandt  noch  bürgerlich  verwandt,  weil  durch  das 
weibliche  Geschlecht  keine  Adgnation  entsteht,  mithin  auch  Niemand  durch 
die  Adrogation  Oheim  von  mütterlicher  Seite  werden  kann  *). 

ß)  Mit  des  Adrogirenden  Halbschwester  von  mütterlicher  Seite;  denn 
die  Halbschwester  (soror  uterina)  gebort  nicht  zu  der  Familie  des  Adrogiren- 
den ;  sie  ist  für  den  Adrogirten  weder  Adgnatin  noch  Cognatin  2). 

y)  Mit  der  Adoptivschwester  der  Mutter;  denn  mit  dieser  ist  man 
nur  durch  den  weiblichen  Namen  verwandt;  sie  ist  also  nur  Cognatin. 
Wenn  oben  (S.  257)  gesagt  wurde,  dass  die  Ehe  des  Adrogirten  mit  der 
Schwester  des  Vaters  (amita  &eia  tzqoq  natQog)  verboten  ist,  so  hat  dieses 
seinen  Grund  darin,  weil  die  amita  (#«'«  nqbg  ncttoog)  eine  Verwandte  durch 
den  Mannesstamm,  also  Adgnatin  und  Cognatin  ist,  während  die  Adoptiv-mater- 
tera  (#«/«  ngbg  (irjtQog)  bloss  als  Cognatin  erscheint,  durch  die  Adoption 
aber  keine  natürliche  Verwandtschaft  entsteht  (ro  iv  qvasi  xoyvdxov ,  ir  {Heu 
ovdiv  Uvea  POfii^ttai)  3). 

c)  Dass  Ehehinderniss  wegen  der  Adrogation  besteht  endlich  noch  als 
Ausnahme  von  der  angeführten  Regel,  nach  welcher  dem  Adrogirten  die  Ehe 
mit  allen  jenen  Personen  erlaubt  ist,  welche  bloss  Cognaten  und  nicht  zu- 
gleich Adgnaten  des  Adrogirenden  sind. 

Diese  Ausnahme  beschränkt  sich  auf  die  zwei  folgenden   Fälle: 

1)  Auf  die  Ehe  mit  der  Mutter  des  Adrogirenden  4),  obschon  diese  in 

ad  Epanag.  XVII.  21.  Noch  deutlicher  als  Dig.  XXIII.  2.  67.  §.  3.  sagen  diess 
die  Basiliken  lib.  XXVIII.  4.  25 :  *Edv  6  inhoonog  ij  6  ywonsvog  xovQarwQ 
v  lo&srijffetai  xbv  dvdgct  rijg  innQonev&tltTtjg  ij  xovQatwQevofiirrjg  ij  tov  na- 
rioa  avtov,  ij  &£aig  dxvQog  icxiv  ov  firjv  6  ydpog  kvttai,  wcntQ  kvixm 
rfvlxa  rtg  xbv  Idiov  yapßgbv  vto&txrjtTtrcu.  Vgl.  Balsam,  ad  Nomoc.  XIU.  5, 
(£.  I.  278,  wo  jedoch  die  angeführte  Stelle  der  Basiliken  als  fti\ui  y.  x«qp.  xt. 
angeführt  wird) ;  Matth.  Blast.  £.  VI.  137. 

*)  Instit.  I.  10.  §.  3:  Ejus  vero  mulieris,  quam  pater  tuus  adoptavit,  filiam 
non  videris  impediri  uxorem  ducere,  quia  neque  naturali  neque  civili  jure  tib 
conjungitur.  Dig.  XXIII.  2.  1 2.  §.  3 :  Adoptivae  sororis  filiam  possum  uxorem  ducere 
cognata    enim  mea  non  est  filia  ejus,    quia  avunculus  nemo  fit  per  adoptionem. 

2)  Dig.  XXIII.  2.  12.  §.  3:  Pari  ratio ne  et  sororem  patris  mei  adopti\i 
possum  ducere,  si  non  fuit  eodem  patre  nata. 

3)  Theophil  par.  ad  Instit.  1.  10.  §.  8:  Eni  dl  rijg  paxsQTSQag  ij  &ietg 
ndvrtag  ovx  ivmodi£t  rq>  ydfitp.  Epanag.  auet.  XV.  2.  in  Zachar.  Prochir.  S.  56: 
inl  <M  TMP  ix  nXayiov  tbv  ■O-txbv  vibv  tiqoq  plv  rijg  (iijxQog  #tiav,  xdr 
vm^ovaiog  iariv,  ov  xoikvovai  (oi  nakaiot)  xijv  and  &TjÄ.vyoviag  ovyyivtiav 

<)  Dig.  XXIII.  2.  85.  §.  1.  Prochir.  VII.  19:  Ovrs  6  &*tbg  vibg  tr^t 
tov  &%xov  natQog  lATjxtoakafißdvBi.  Basil.  XXVI11.  5.  8.  Matth.  Blast.  £.  VI.  137. 
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ihrem  Verbältnisse  zu  dem  Adrogirten  die  Stelle  der  Grossmutter  nicht  ein- 
nimmt, weil  sie  eben  nach  der  Natur  des  Adgnationsverh'ältnisses  zur  Familie 
des  Adrogirenden  nicht  gehört. 

2)  Die  Ehe  mit  der  Mutterschwester  des  Adrogirenden  *),  obschon  diese 
gleichfalls  nur  dessen   Cognatin  ist. 

Der  Grund  für  das  Ehehinderniss  in  den  beiden  angeführten  Fällen 
liegt  in  den  Schicklichkeitsrücksichten,  nach  welchen  die  Mutter  und  die 
Mutterschwester  des  Adrogirenden  gleichsam  die  Mutterstelle  für  den  Adro- 
girten einzunehmen  scheinen  2). 

Wie  schon  oben  (S.  257)  bemerkt  wurde,  dauert  in  diesen,  unter  den 
Rubriken  a,  b  und  c  angeführten  Pällen  das  Ehehinderniss  so  lange,  als  die 
adrogirte  Person  in  der  Familie  des  Adrogirenden  bleibt.  Wird  die  adro- 
girte  Person  wieder  selbsständig,  so  wird  sie  gegenüber  der  Familie  des 
Adrogirenden  wieder  als  Fremdling  betrachtet,  und  es  steht  der  Ehe  auch 
in  den  angeführten  Fällen  kein  Hinderniss  mehr  im  Wege. 

g.  5.  Die  Adoption  (i?  vu>&ecia). 

1.  Begriff  der  Adoption.  Unter  der  Adoption  versteht  man  die  An- 
nahme einer  noch  unter  der  väterlichen  Gewalt  stehenden  Person  3)  an  Kindes- 
oder Enkelsstatt  4).  Es  entsteht  also  dabei  die  neue  väterliche  Gewalt  durch 
die  Uebertragung  (datio  in  adoptionem)  von  Seite  eines  bisherigen  Inhabers 
derselben.  Wie  bei  der  Adrogation,  so  lag  ursprünglich  auch  bei  der  Adop- 
tion das  Wesen  derselben  in  der  Begründung  der  väterlichen  Gewalt  und 
der  auf  ihr  beruhenden  Adgnation.  Wie  aber  die  Adrogation  anfänglich  nur 
durch  ein  kaiserliches  Rescript  erfolgen  konnte,  so  konnte  auch  die  Adoption 
nur  imperio  magistratus  vorgenommen  werden  5). 

2.  Unterscheidung  der  Adoption.  Seit  den  wichtigen  Verfü- 
gungen Justinian's,  durch  welche  die  Wirkungen  der  Adoption  rücksichtlich 
der  patria  potestas  so  erhebliche  Abänderung  erfahren  haben,  theilt  man  die 
Adoption  ein:  a)  in  die  vollkommene,  (adoptio  plena  vio&evla  breiig)  und 
b)  in  die  unvollkommene  Adoption    (adoptio  minus  plena,  vio&evia  ateXijg). 

§.  6.  a.  Die  vollkommene  Adoption  (adoptio  plena,  vio&eaict  ivrslijg). 

Bei  der  vollkommenen    Adoption    geht    das   Adoptivkind    aus  der  väterlichen 
Gewalt  und    der   Familie    seines  leiblichen  Vaters  in  die  Gewalt  und  in  die 


1)  Instit.  I.  10.  §.  5.  Dig.  XXIII.  2.  55.  §.  1.  Prochir.  VII:  Ovxi  6  &vtbg 
M»  ttjv  rov  &trov  naTQoq  fitjz^Qa  ij  t^v  a<teÄqpr}r  avrijg  Xapßam.  Basil. 
XXVIII.  5.  8.  Matth.  Blast.  2".  VI.  137. 

2)  Dig.  L  7.  23. 

3)  Dig.  I.  7.  1.  §.  1 :   Adoptantur  tiliifamilias ;  arrogantur,  qui  sui  juris  sunt. 

4)  Instit.  I.  11.  §.  5:  Licet  autem  in  locum  nepotis  vel  proneptis,  vel  in 
locum  neptis  vel  proneptis,  vel  deineeps,  adoptare,  quamvis  filium  quis  non  habeat. 

5)  Instit.  1.  11.  §.  1:  Imperio  magistratus  adoptare  licet  eos  easve,  qui  quaeve 
w  potestate  parentum  sunt. 
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Familie  seines  Adoptivvaters  über.  Die  volle  Wirkung  derselben  bestand  an- 
fänglich auch  hier  in  der  Begründung  der  väterlichen  Gewalt  und  des  damit  ver- 
bundenen Adgnationsnexus.  Nach  den  Justinianischen  Bestimmungen  und  Be- 
schränkungen kann  man  aber  leibliche  Kinder  nicht  mehr  jeder  beliebigen 
Person,  sondern  nur  einem  leiblichen  Ascendenten  derselben  mit  voller  Wir- 
kung der  Adoption  überlassen  l).  Da  durch  eine  derartige  Adoption  kein  neues 
Ehehinderniss  entstehen  kann,  weil  ein  solches  schon  durch  die  unwandel- 
bare Blutsverwandtschaft  zwischen  dem  adoptirenden  Ascendenten  und  dem 
adoptirten  Descendenten  begründet  ist,  so  gilt  hier  für  die  Adoptivkinder  das  näm- 
liche Ehehinderniss  wie  für  die  leiblichen  Nachkommen,  indem  hier  die  Rechte 
der  Adoption  und  der  Natur  in  ein  und  derselben  Person  zusammentreffen2). 

g.  7.  b.  Die  unvollkommene  Adoption  (adoptio  minus  plena,  17  wo- 

&saia  areXTJg).  Durch  die  unvollkommene  Adoption  wird  weder  eine  neue 
väterliche  Gewalt  begründet,  noch  die  ursprüngliche  zerstört ;  es  bleiben  bei 
ihr  alle  Rechte  des  Adoptirten  unverändert,  wie  diess  der  Fall  wäre,  wenn 
die  Adoption  nicht  Statt  gefunden  hätte.  Diese  Art  der  Adoption,  wie  diess 
schon  aus  dem  Ausdrucke  adoptio  minus  plena  zu  entnehmen  ist,  bewirkt 
sonach  nur  ein  Intestat-Erbrecht  (xltjQovofiia  i£  adia&itov)  des  Adoptirten 
als  Kind  des  Adoptirenden  *),  wie  diess  auch  von  Balsamon  und  Matthäus 
Blastares  in  mehreren  Stellen  wiederholt  wird  4). 

Da  bei  der  adoptio  plena  bloss  leibliche  Ascendenten  adoptiren  dürfen, 

1)  Es  ist  diess  die  Constitution  vom  1.  September  des  J.  530.  Cod.  Vm. 
48.  10:  Et  ad  eum  solum  respiciat  filius,  cui  eum  et  natura  aggregavit  et  lex 
per  adoptionem  assignavit,  et  Papiniani  sententia  in  hac  specie  procedat»  et  ad 
eum  tantummodo  filius  adoptivus  spes  totas  extendat,  et  non  patris  naturalis  suc- 
cessionem  molestare  concedatur,  sed  avita  et  proavita  tantummodo  reverentia  pro- 
tegetur,  eique  acquirat,  quae  possunt  acquiri  et  prodesse,  et  is  ei  solus  pater  in- 
telligatur,  quem  lex  fecit  et  natura  non  dereliquit. 

2)  Cod.  VIII.  48.  10:  Si  vero  pater  naturalis  avo  materno  filii  sui,  vel,  si 
ipse  fuerit  emancipatus,  etiam  avo  paterno,  vel  proavo  simili  modo  paterno 
vel  materno  fiüum  suum  dederit  in  adoptionem,  in  hoc  casu,  quia  in  unam  perso- 
nam  concurrunt  et  naturalia  et  adoptionis  jura,  maneat  stabile  jus  patris  adoptivi, 
et  naturali  vinculo  copulatum,  et  legitimo  adoptionis  modo  constrictura.  Vgl. 
Instit.  I.  11.  §.  2.  Instit.  I.  12.  §.  8.  Instit.  HI.  1.  §.  14. 

3)  Instit.  IIl.  1.  §.  14:  Hoc  solito  more  corrigentes,  constitutionem  scripsi- 
mus  (Cod.  VIII.  48.  10),  per  quam  definivimus,  quando  parens  naturalis  filium 
suum  adoptandum  alii  dederit,  integra  omnia  jura  ita  servari,  atque  si  in  patris 
naturalis  potestate  permansisset,  nee  penitus  adoptio  fuisset  subsecuta,  nisi  in  boc 
tantummodo  casu,  ut  possit  ab  intestato  ad  patris  adoptivi  venire  successionem. 
Vgl.  Instit.  I.  11.  §.  2. 

4)  Balsam,  ad  can.  53.  Trull.  2.  II.  430:  ooerre  xal  tovg  ncLQa  rovttot 
vio&tirf&ivtaq  fysiv,  cog  vns^ovaiovQ,  dixcua  xXrjgovofiiag  in  avt&v.  Hatth. 
Blast.  2.  VI,  126:  anaidsg  (isv  yaq  orrsg,  iaocpHjdfie&a  ti\v  vio&iffiav  «V 
duzöojfiv  tmv  nQayiidttov  und  1.  1.  rj  fikv  vio&saia  xcu  sig  xXijQOvOfiicnr  siaigzi- 
rai*  dia  tovto  yaq  xal  iysyovu. 
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so  könnten  jene  Bestimmungen  des  römischen  Rechtes,  nach  welchen  das 
Adoptionsrecht  gewissen,  ursprünglich  von  demselben  ausgeschlossenen  Per- 
sonen nachträglich  zugestanden  wurde,  nurmehr  noch  auf  die  adoptio  minus 
plena  ihre  Anwendung    finden. 

Zu  diesen  Personen  gehörten  1)  die  anddoweg,  für  welche  jedoch 
schon  das  ältere  römische  Recht  eine  Ausnahme  machte  1),  2)  die  Kastraten, 
welchen  das  Justinianische  Recht  die  Adoption  untersagte,  die  26.  Novelle 
fas  Kaisers  Leo  aber  zugestand  2),  3)  die  Frauen  und  Jungfrauen,  welch« 
schon  durch  den  Umstand,  dass  sie  vor  dem  Volke  nicht  auftreten  durften, 
anfänglich  von  der  Adoption  ausgeschlossen  waren  3).  In  den  letzten  Jahr- 
hunderten der  Kaiserzeit  wurde  jedoch  auch  diese  Strenge  gemildert  und 
durch  ein  Rescript  des  Kaisers  Diocletianus  gestattet,  dass  Frauen  mit  Nach- 
sicht des  Kaisers  und  zwar  in  sola ti um  amissorum  liberorum  adoptiren  kön- 
ken  4).  Aber  auch  diese  Beschränkung  fiel  durch  die  27.  Novelle  des  KaiT 
sers  Leo  weg  5). 

Diese  unvollkommene  Adoption  begründet  kein  Ehehinderniss.  Denn 

1.  finden  die  im  Civil- und  im  kirchlichen  Rechte  verbotenen  Fälle,  so- 
weit sie  sieb  auf  die  Adrogation  beziehen,  hier  keine  Anwendung,  weil  sie 
auf  dem  Adgnationsverhältnisse  beruhen ,  durch  welches  nicht  nur  die  Ad- 
gnation,  sondern  auch  die  Cognation  begründet  wurde.  Zwar  fiel  in  der 
späteren  Zeit  das  Adgnationsverhältniss  weg,  allein  der  Unterschied  wurde 
nicht  fallen  gelassen,  nach  welchem  bei  der  Adrogation  nur  Personen  sui 
juris  in  die  Gewalt  eines  anderen  treten,  bei  der  Adoption  aber  die  väter- 
liche Gewali  von  dem  einen  Inhaber  derselben  auf  den  anderen  übertra- 
gen wird. 

2.  Wegen  der  bereits  erörterten  Modifikationen,  welche  Justinianus  für 
die  Adoption  einführte,  ist  es  aber  auch  nicht  möglich,  das  rücksichtlich 
der  adoptio  plena  bestehende  Ehehinderniss  zugleich  auf  die  adoptio  minus 
plena  auszudehnen.  Denn  die  Adoptio  plena  begründet  kein  neues  Ehehin- 
derniss; das  Ehehinderniss  der  Blutsverwandtschaft  ist  hier  schon  vorhanden, 
weil  eben  nur  den  Ascendenten  die  volle  Adoption  ihrer  leiblichen  Descen- 
deoten  zusteht.  Die  Adoptio  minus  plena  beruht  aber  nicht   auf  der  Cogna- 


!)  Gai.  I.  103  :  Hlud  vero  utriusque  adoptionis  commune  est,  quia  et  hi 
qui  generare  non  possunt,  quales  sunt  spadones,  adoptare  non  possunt.  Ulpian.  VW. 
6.   VgL  dagegen  Dig.  I.  7.  40.  §.  2. 

2)  In  Zachar.  J.  G.  R.  III.  106.  Balsam,  ad  can.  53.  Trull.  2.  II.  480. 
Matth.  Blast.  £.  VI.  137.  Härmen.  Ü.  8.  4. 

»)  Ulpian.  Vffl.  8.  Gai.  I.  104.  Gell.  V.  19.   g.  10. 

•)  Cod.  V1D   48.  5.  Just.  I.  11.  §.  10. 

*)  Die  Novelle  in  Zachar.  J.  G.  R.  III.  108.  Vgl.  Tipucit.  in  E.  Heirabach's 
Ausgabe  der  Basiliken  III.  S.  531  Note  p.  sowie  S.  632  Note  a.  und  Matth.  Blast. 
2.  Vi.  137. 
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tion  und  führt  sie  auch  nicht  nach  sich;  sie  hat  keine  andere  Wirkung  all 
das  Recht  auf  die  Intestaterbfolge.  Wollte  man  dieses  nicht  zugeben,  so 
wäre  nicht  zu  entnehmen,  worin  sonst  der  Unterschied  zwischen  der  adoptio 
plena  und  der  adoptio  minus  plena  noch  läge. 

3.  Würde  man  das  Ehehinderniss  der  Adrogation  und  der  Adoption  un- 
unterschiedlich auch  auf  die  unvollkommene  Adoption  beziehen,  so  wäre  nicht 
abzusehen,  welchen  Umfang  das  Ehehinderniss  der  unvollkommenen  Adop- 
tion überhaupt  haben  könnte.  Der  Umfang  des  aus  der  Adrogation  fliessen- 
den Ehehindernisses  wäre  zu  klein,  weil  die  volle  Adoption  das  ganze,  aus 
der  Blutsverwandtschaft  sich  ergebende  Ehehinderniss  umfasst.  Wollte  man 
das  Ehehinderniss  der  vollen  Adoption  hieher  beziehen,  so  wäre  der  Umfang 
wieder  zu  gross,  weil  dann  der  Unterschied  zwischen  der  vollkommenen 
und  unvollkommenen  Adoption  wegfiele.  Man  würde  dabei  gegen  das  Prin- 
cip,  dass  durch  die  Adoption  keine  Seitenverwandtschaft  geschaffen  werde, 
ein  neues  Ehehinderniss  bilden,  und  gegen  die  kirchliche  Regel  Verstössen, 
welche  vor  jeder  willkührlichen  Vermehrung  der  Ehehindernisse  warnt. 

4.  Dass  bei  der  unvollkommenen  Adoption  selbst  in  jener  Zeit,  in  wel- 
cher die  kirchliche  Adoption  bereits  in  Uebung  war,  zwischen  leiblichen  und 
Adoptivkindern  die  Ehe  gestattet  war,  ergibt  sich  aus  der  24.  Novelle  des 
Kaisers  Leo.  Allerdings  verbot  die  Novelle  solche  Ehen  und  zwar  nicht  so 
sehr  wegen  der  Namenvermengungen  in  der  Familie,  welche  durch  solche 
Verbindungen  zum  Vorschein  kommen ,  sondern  vielmehr  wegen  der  kirch- 
lichen Form  der  Adoption,  durch  welche  eine  geistliche  Verwandtschaft  be- 
gründet wird.  Dass  aber  eine  solche  Ehe,  vorausgesetzt,  dass  die  Adoption 
nicht  eingesegnet  wurde,  zwar  nicht  löblich,  aber  auch  nicht  ungiltig  sei, 
wird  durch  die  Worte:  «  xal  6  ydfiog  e%si  troag  to  akoyov,  Ofimg  oijfi  *ai 
TtaQavofiiag  avfyttai l)  hinreichend  bestätigt.  Die  Adoption ,  welche  dabei 
die  Novelle  vor  Augen  hatte,  konnte  aber  offenbar  nur  die  adoptio  minus 
plena  gewesen  sein.  Denn  zunächst  spricht  die  Novelle  nur  von  der  Adop- 
tion und  zwar  wohl  aus  dem  Grunde,  weil  bei  der  Adrogation,  wie  S.  2S6 
nachgewiesen  wurde,  die  Ehe  zwischen  den  natürlichen  und  adrogirten  Kindern 
ohnehin  verboten  ist,  und  zwar  wenigstens  so  lange,  als  das  adrogirte  Kind 
noch  unter  der  väterlichen  Gewalt  steht.  Ebensowenig  konnte  sich  die  Novelle 
auf  die  adoptio  plena  beziehen ,  weil  das  leibliche  Kind  mit  dem  adoptirten, 
welches  nur  ein  Blutsverwandter  sein  kann,  die  Ehe  ohnehin  nicht  schliessen 
darf.  Es  bleibt  sonach  nur  noch  die  unvollkommene  Adoption  übrig,  für 
welche  sich  im  Justinianischen  und  im  byzantinischen  Rechte  das  Ehehinder- 
niss    nicht  nachweisen  lässt. 

g.  8.  Bedeutung  der  bürgerlichen  Verwandtschaft  in  der  Kirche. 

Weil    die  Adrogation  und  die  Adoption  rein  civilrechtliche  Institute  sind,    so 


i)  Zachar.  J.  G.  R.  III.  103. 
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nimmt  die  Kirche  nur  dort,  wo  diess  besonders  verlangt  wird,  die  Einsegnung 
derselben  vor.  Dann  gelten  jene  kirchlichen  Vorschriften,  welche  in  der 
Lehre  von  der  geistlichen  Verwandtschaft  erörtert  werden.  Geschieht  diess 
nicht,  so  behalten  die  Adrogation  und  die  Adoption  ihren  civilrechtli- 
cben  Charakter.  Inwieferne  sie  aber  dann  noch  ein  Ehehinderniss  bilden, 
bleibt  davon  abhängig,  ob  die  Gesetzgebung  des  betreffenden  Landes  die 
Adrogation  und  die  Adoption  anerkennt  und  gelten  lässt,  oder  ob  solche 
dort  nicht  besteben.  Dabei  versteht  es  sich,  dass  die  verschiedenen  Bezeich- 
nungen, unter  welchen  die  Adrogation  und  die  Adoption  in  den  betreffenden 
Gesetzgebungen  eingeführt  werden,  Air  das  kirchliche  Recht  ihre  unverän- 
derte Bedeutung  beibehalten. 

Ist  nun  das  erstere  der  Fall,  so  tritt  auch  für  das  kanonische  Recht 
das  Ehehinderniss  ein,  und  zwar  in  dem  bisher  erörterten  Umfange  des 
römisch-byzantinischen  Rechtes  und  ohne  Rücksicht  darauf,  ob  die  betref- 
fende bürgerliche  Gesetzgebung  diesem  Rechte  ganz  oder  nur  zum  Theile  folgt. 
Denn  die  orientalische  Kirche  hat  sich  in  dieser  Beziehung  nur  dem  römisch-» 
byzantinischen  Rechte  angeschlossen  und  entschied  nur  nach  demselben, 
mochte  es  sich  dabei  bloss  um  das  aus  der  Adrogation  und  Adoption  bewirkte 
Ehehinderniss  als  solches  oder  auch  um  den  Umfang  desselben  handeln. 

Sind  aber  die  Adrogation  und  die  Adoption  von  einer  Gesetzgebung 
nicht  anerkannt,  und  ist  irgendwo  die  Annahme  an  Kindesstatt  überhaupt 
nicht  gestattet,  so  fällt  auch  das  Ehehinderniss  weg,  und  es  können  dann 
die  betreffenden  Bestimmungen  des  römisch  -  byzantinischen  Rechtes  auch 
keine  Anwendung  finden. 

lil.  lie  geistliebe  Verwandtschaft  (7  cvyy&vtia  nvsv/Mtixij  f  cognatio 
spiritualis). 

§.  1.  Begriff  der  geistlichen  Verwandtschaft  Das  kanonische  Recht 

kennt  ferner  die  sogenannte  geistliche  Verwandtschaft,  welche  auf  der,  unter 
kirchlicher  Form  vollzogenen  Annahme  einer  Person  an  Kindesstatt  beruht  und 
zwischen  dem  geistlichen  Vater  und  dem  geistlichen  Kinde  ein  unauflösbares 
Verwandtschaftsband  knüpft.  Der  Grund  für  diese  geistliche  Verwandtschaft 
Hegt  ferner  in  der  Adoption,  welche  in  Folge  der  Hebung  aus  der  Taufe  geschah, 
und  anfangs  mit  dieser  verbunden  zu  sein  pflegte.  Procopius  erzählt  nämlich, 
dass  Belisarius  mit  seiner  Frau  Antonina  einen  jungen  Thracier,  Namens  Theo- 
dosius  aus  der  Taufe  gehoben  und  denselben  an  Kindesstatt  angenommen 
habe.  Dabei  bemerkt  er,  dass  dieses  nach  der  bei  den  Christen  ehemals 
üblichen  Weise  geschehen  sei,  indem  diese  ihre  Täuflinge  zugleich  nach  der 
Form  des  römischen  Rechtes  adoptirt  hätten  1). 

l)  Procop.  Hist.  arcan.  cap.  1.  ed  G.  Dindorf  III.  14:  ^Hv  di  tig  veavtag 
l*  QQQxtjg  ir  tfi  BiXuragiov  oixtqt,  Qsodoatog  tovvofia,  dotjijg  yeyovdg  ix  na- 
uqm  Eivofiiaväp  xakovfiivtov.     tovrov,    rjvixa   ig  jitßvtjv  anonkkiv   8(itXAsv 
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§.  2.  Unterscheidung  der  geistlichen  Verwandtschaft.  Wenn  in  der 

Folge  der  Zeit  bei  der  Hebung  aus  der  Taufe  die  gleichzeitige  Adoption  wegfiel, 
so  verknüpfte  man  dennoch  mit  diesen  beiden  Handlungen  gleiche  Wirkungen. 
Denn  wie  nach  der  Lehre  der  Kirchenväter  im  Sinne  der  h.  Schrift  die  Taufe 
eine  geistige  Wiedergeburt  ist  !),  und  derjenige,  der  eine  Person  aus  der 
Taufe  hebt,  als  deren  geistlicher  Vater  betrachtet  wird,  so  wurde  das  gleiche 
auch  für  die  Adoption  angenommen,  soferne  diese  gleichfalls  unter  den  Segnun- 
gen der  Kirche  vor  sich  ging.  Da  bei  dieser  Adoption  die  Kirche  nur  dem  Be- 
griffe der  Annahme  an  Kindesstatt  folgte,  so  sah  sie  auch  von  dem  Unterschiede 
ab ,  welcher  nach  dem  römischen  Rechte  zwischen  der  Adrogation  so  wie  der 
vollkommenen  und  der  unvollkommenen  Adoption  bestand.  Somit  unterscheidet 
sich  die  geistliche  Verwandtschaft,  je  nachdem  sie  A.  durch  die  Hebung  aus 
der  Taufe  oder  B.  durch  die  kirchlich  eingesegnete  Adoption  bewirkt  wird  2). 

§.  3.  A.  Die  geistliche  Verwandtschaft  wegen  der  Hebung  aus 

der  Taufe  (17  avyyiveia  nvBVftatixij  ix  trjg  avado%ijg  ano  tov  aylov  xai  <ra>- 
trjgioidovg  ßantfofiatog,  auch  17  evyyivsia  ano  tftg  aylag  xoXvpßy&oag  oder 
ix  tov  &elov  Xov&gov). 

1.  Entwickelung  dieser  geistlichen  Verwandtschaft  Die 
Apostel  kennen  keine  andere  geistliche  Verwandtschaft  als  jene,  welche  durch 
die  Taufe  mit  Christus  entsteht,  und  durch  welche  sich  alle  Christen  auch 
Brüder  nennen.  Frühzeitig  entwickelte  sich  aber  aus  der  dogmatischen  An- 
schauung und  der  kirchlichen  Lehre  von  der  durch  die  Taufe  bewirkten 
Wiedergeburt  3)  noch  die  Vorstellung,  dass  zwischen  dem  Paten  und  dem 
Täuflinge  ein  besonderes,  der  Verwandtschaft  gleichkommendes  Verhältniss 
entstehe4).  Dieses  Verhältniss  wurde  analog  mit  demjenigen   betrachtet,   in 

ekovffs  fiiv  6  BeXtadgiog  to  öeiov  lov&gov  xai  legalv  avelopetog  Mitdi 
oixslaig  ehnoirjtov  inoiijffato  £vv  tfj  yvvaixl  naida,  ynsg  Btonouifr&ai  Xpi- 
atiavolg  vdfjiog,  xai  an  avtov  1}  'Avtiavfoa  tov  @eodo<Tiov,  ate  naida  ovta 
isQ(p  X6yq>,  rjydna  ts  mg  to  sixog  xav  toig  fidkurta  intfieXofiivrj  vq?  avtrjv  «fyf. 

1)  Joann.  III.  8.  'Aprjv,  dfiijv  Xiyco  aot9  iäv  fiy  %ig  ysvrt]{Hj  i£  vdaxos 
xai  nvsvfiatog9  ov  dvvatai  eiael&eft  Big  trjv  ßatrikeiav  tov  &sov.  I.  Cor.  IV. 
15.  Gal.  IV.  19. 

2)  Demetr.  Chomat.  Cod.  gr.  62.  Monac.  fol.  25  a:  avyyiveia  ydg  ix  öf- 
trem g  fiovtjv  rij v  ix  trjg  avadoyrjg  tijg  ano  tov  aylov  ßantfofiatog ,  xai  tijf 
i£  vio&ßcriag  ano  tmv  legen?  xai  to3v  cpikevtreßcov  vofjuov  trjgeiv  nageXdßoptr. 
So  in  seiner  Abhandlung :  Liegt  ßa&n<Sv  avyyevelag.  J£.  V.  426. 

3)  Origen.  ad  Roman.  V.  cap.  8.  ed.  Delarue.  IV.  p.  860.  sqq. 

4)  Tertull.  De  corona  cap.  3.  und  De  baptismo.  cap.  6.  Dionys.  Areop.  De  eccles. 
hier.  cap.  7.  contemp.  3.  ed.  Corder.  Venet  1788.  I.  271:  Tovto  di  toig 
öetoig  Tqp&v  xa&ijyipomv  eig  vovv  ilrjlv&dg,  edol-ev  ehdixea&ai  tä  ßgiyy 
xata  tovde  tov  iegov  tgonov,  coore  tovg  yvtrixovg  tov  ngotrayo/ihov  naidog 
yoviag9  nagadidovai  tov  natdd  tivi  rc5r  fiBfjLvrjiiivoDv  dyaftqi  td  fteia  naida- 
y<ny<p,  xai  to  Xoinöv  vn  avtqi  tov  natda  teXetv9  oig  vno  &ei(p  not  gl  xai 
fffotijghg  iegäg  avado^qt. 
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welchem  die  Eltern  und  die  Kinder  zu  einander  stehen.  Denn  die  Paten 
dienten  dem  Täuflinge  als  Führer,  sie  geleiteten  ihn  zum  Taufbrunnen,  sie 
stellten  ihn  dem  taufenden  Bischöfe  vor,  empGngen  ihn  dann  beim  Austritte 
aus  dem  Wasser  und  geleiteten  ihn  wieder  zur  Gemeinde,  von  welcher  er 
als  Mitglied  aufgenommen  wurde.  Da  die  Paten  überdiess  für  den  christ- 
lichen Wandel  und  die  Würdigkeit  des  Täuflings  Bürgschaft  ablegten  und 
sich  für  dessen  Unterweisung  und  Befestigung  in  der  christlichen  Lehre  ver- 
antwortlich erklärten,  so  pflegte  man  sie  auch  geistliche  Väter  und  die  Tauf- 
linge  ihre  geistlichen  Kinder  zu  nennen 1).  Man  war  selbst  nicht  abgeneigt  zu 
behaupten,  dass  bei  Kindern  der  Heiden  und  der  Juden  durch  die  Taufe  die 
Gewalt  ihres  Vaters  aufhöre  und  sie  nunmehr  als  geistliche  Kinder  in  die 
Gewalt  derjenigen  übergingen,  welche  sie  aus  der  Taufe  gehoben  hatten. 

2.  Das  Ehehindernis s.  Das  auf  der  Hebung  aus  der  Taufe  beru- 
hende Ehehinderniss  ist  verbal  tnissmässig  späten  Ursprunges.  Denn  anfäng- 
lich wurden  in  der  Regel  nur  Erwachsene  getauft  und  da  dieses  durch  das 
dreimalige  Untertauchen  des  Täuflings  geschieht  2),  so  konnten  des  Anstan- 
des  halber  nur  Paten  desselben  Geschlechtes  gewählt  werden  *).  Als  aber 
io  der  Folge  die  Kindertaufe  in  Uebung  kam  und  auch  Paten  des  anderen 
Geschlechtes  beigezogen  wurden  4),  so  entstand  die  Frage,  ob  derjenige,  wel- 
cher ein  Kind  aus  der  Taufe  gehoben  hatte,  später  dasselbe  heiraten  dürfe, 
oder  ob  nicht  das  ursprüngliche  reine  Verhältniss ,  welches  zwischen  dem 
Paten  und  dem  Täuflinge  besteht,  durch  die  zwischen  ihnen  geschlossene 
Ehe  entweihet  werde.  Die  nämliche  Frage  entstand  hinsichtlich  der  Ehe 
des  Paten  mit  der  Mutter  des  Täuflings  oder  der  Patin  mit  dem  Vater  des- 
selben, weil  man  diese  Personen  als  gemeinschaftliche  Eltern  ansah  6). 


l)  Diese  kirchliche  Auffassung  wird  besonders  entwickelt  in  der  im  Auf- 
trage des  Patriarchen  Jeremias  1.  verfassten  "Exfoaig.  Cod.  bist.  gr.  Viodob.  24. 
fol.  374  b:  T6  dytov  ßdmuj\ka  yivvrjaig  iati  fala  xal  ipvxw  dvaxainjffig. 
Octig  ovv  ßantia&fi  h  ovo  pari  tov  nazoog  xal  tov  vtov  xal  tov  dyiov 
mifiatog,  ug  rosig  xatadvoeig,  oig  ot  &stoi  dnouroXoi  diddaxovtri,  dno- 
tiwantfog  anavta  xdtoo  td  ffaoxixd  cpoovijpara,  xcu  dvaßalvoov  dnb  tov 
rfafog,  sv&ig  fragcdaußdpezai  vnb  hbg  dv&odnov  nunov*  on&g  dtddaxtjtai 
»«?  airov  tijv  svffißuap  ■  og  xcu  fidozvg  ifftl  tov  ßantlapatog.  6  yovv  toi- 
°wo$  ifddoypg  liyttcu,  xcd  netzt} q  nvtvfiattxbg  tov  ßantuj&ivtog ,  xal 
ju<?of  tov  yevrqaariog  airov  aaoxixcog. 

Can.  50.  Apost,  2.  II.  66. 

Die  Belege  in  Marlene  de  antiq.  eccl.  rit.  I.  153. 

4)  Vgl.  die  5.  dnoxQKJiq  des  Metropoliten  Elias  von  Greta :  TIbqI  ävado%(av. 

£  v.  380. 

5)  Diess  ist  die  eigentliche  Bedeutung  des  Ausdruckes,  wie  Deraetr.  Cbomat. 
dieselbe  erklärt  2.  V.  426:  o&tv  dxolov&mg  xal  oi  rovroov  naldtg  ddelyol 
orof«afanai,  xa&d  xal  ixsTvoi  ffvvtsxvoi.  Das  Prochiron  XXXIX.  65,  und  Bal- 
lon ad  can.  53-  Trull.  £.  II.  429   bezeichnen   die    Mutter  des   Täuflings   als 


*)  Ca 
3)  Dil 


Die  Kirche  musste  sich  dabei  für  das  Ehehinderniss  entscheiden,  weü 
nach  ihrer  oben  angeführten  Lehre  durch  die  Hebung  aus  der  Taufe  unter 
der  göttlichen  Vermittelung  eine  Vereinigung  der  Seelen  des  Paten  und  des 
Täuflings  vor  sich  geht  und  desshalb  auch  die  geistliche  Verwandtschaft 
höher  als  die  physische  gestellt  werden  müsse.  Dass  das  Verbot  der  Ehe  zwi- 
schen den  geistlichen  Verwandten  strenge  aufrecht  erhalten  wurde,  ergibt 
sich  aus  der  Mittheilung  des  Procopius,  welcher  bei  der  Gelegenheit  der 
Geschichte  des  Jünglings  Theodosius  bemerkt,  dass  der  geschlechtliche  Ver- 
kehr des  Täuflings  mit  seiner  Patin  ein  so  grosses  Verbrechen  sei,  dass 
man  alle  Scheu  vor  dem  göttlichen  und  dem  menschlichen  Gesetze  verloren 
haben  müsse,  um  es  zu  begehen  1).  Da  jedoch  die  Kirche  nicht  genug 
mächtig  war,  um  solche,  ihrem  Principe  zuwiderlaufende  Ehen  zu  verhindern, 
so  nahm  sie  zunächst  die  weltliche  Gesetzgebung  in  Anspruch.  In  der  That 
ist  auch  Justinianus  dieser  Forderung  nachgekommen. 

§.  4.  Zählung  der  Grade.  Um  den  Umfang  des  durch  die  Hebung 
aus  der  Taufe  entstehenden  Ehehindernisses  zu  bezeichnen,  werden  eben  so 
wie  bei  der  Blutsverwandtschaft  Grade  angewendet.  Doch  rechnet  man  hier, 
wie  diess  in  den  Rechtsquellen  öfters  hervorgehoben  wird,  die  Grade  in  an- 
derer Weise,  als  bei  der  Blutsverwandtschaft.     Es  stehen  nämlich: 

1.  Im  ersten  Grade  der  geistlichen  Verwandtschaft:  der  Pate  und  der 
Täufling.  Es  ist  sonach  der  Täufling  sowohl  mit  diesem  als  mit  seinem 
leiblichen  Vater  im  ersten  Grade  verwandt  2). 

2.  Im  zweiten  Grade:  a)  der  Pate  und  der  Vater  oder  die  Mutter  des 
Täuflings,  weil  man  zunächst  die  Hebung  aus  der  Taufe  als  einen  Grad  und 
die  Zeugung  des  Täuflings  durch  die  Eltern  als  den  zweiten  Grad  zählt.  In 
dieser  Beziehung  erscheinen  der  geistliche  und  der  leibliche  Vater  nicht  nur  als 
gvvtsxpoi,  sondern  auch  als  Brüder  (o  7Tpev(iarix6g  7tatrJQ  ngog  top  GaQxixor 
rov  ncudog  dd&cpdg  Xoyi&tai).  b)  Die  Kinder  des  Paten  und  der  Täufling, 
weil  diese  Personen  zu  einander  gleichfalls  als  geistliche  Geschwister  be- 
trachtet werden.  Es  bildet  hier  die  Zeugung  des  leiblichen  Kindes  den  einen 
und  die  Hebung  aus  der  Taufe  den  anderen  Grad,  c)  Die  Täuflinge 
aus  verschiedenen  Familien,  welche  aber  denselben  Paten  haben,  wobei  für 
jeden  Täufling  die  Zeugung  des  Paten  und  die  Hebung  des  anderen  Täuf- 
lings als  Grade  gezählt  werden. 


(Tvptexpog.  Matth.  Blast.  2.  VI.  139  bezeichnet  als  avptBXPog  den  Paten  im  Ver- 
hältnisse zum  Vater  des  Täuflings,  so  auch  Petrus  Cbartophylax  in  der  17.  «ffd- 
xQung  JS.  V.  372,  und  Johannes  von  Citrum  den  Vater  des  Täuflings  £.  V. 
407.  Von  Balsamon  werden  in  seiner  46.  dnoxQurig  2.  IV.  482  alle  in  der 
geistlichen  Verwandtschaft  ((Tvvttxvia)    stehenden  Personen  gvpzbxvoi  genannt 

*)  Procop.  Histor.  arcan.  1.  1. 

2)  Matth.  Blast.  2.  VI.  139:  6  viog  noo*  top  (Tccdxixov  avtov  ttatiga 
ftQoitov  ifftl  ßa&(iov9  mtrntQ  xat  ftQog  top  Ttvsvfiatixop. 
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3.  Im  dritten  Grade:  der  Pate  und  die  Geschwister  des  Täuflings,  in- 
dem man  hier  1.  die  Hebung  des  Täuflings,  2.  die  Zeugung  seiner  Eltern 
und  3.  die  Zeugung  seines  Bruders  oder  seiner  Schwester  zählt. 

4.  Im  vierten  Grade:  die  leiblichen  Kinder  des  Paten  und  die  Ge- 
schwister des  Täuflings.  Es  wird  dabei  1.  die  Zeugung  des  Paten,  2.  die 
Hebung  des  Täuflings,  3.  die  Zeugung  seiner  Eltern  und  4.  die  Zeugung 
seines  Bruders  oder  seiner  Schwester  gerechnet  *). 

\  S.  Das  Elehinderniss  in  den  einzelnen  Graden. 

1.  Das  Ehehinderniss  im  ersten  Grade.  Das  erste  Verbot 
wegen  der  durch  die  Hebung  aus  der  Taufe  entstehenden  Verwandtschaft 
ging  vom  Kaiser  Justinianus  und  zwar  durch  dessen  Constitution  vom  1.  Oc- 
tober  des  J.  530  aus.  Dass  diese  Constitution  unter  der  Einwirkung  der  Kirche 
erfolgte,  zeigt  schon  ihre  Fassung,  aus  welcher  aber  auch  ersichtlich  wird,  dass 
damit  nichts  neues  eingeführt  wurde,  sondern  nur  eine  von  der  Kirche  ge- 
übte Regel  die  kaiserliche  Sanction  erhielt.  Es  heisst  in  dieser  Constitution, 
dass  in  Zukunft  die  Ehe  des  Paten  mit  dem  weiblichen  Täuflinge  unbedingt 
zu  verbieten  sei,  weil  nichts  so  sehr  die  väterliche  Zuneigung  anregen  und 
einen  gerechteren  Anlass  für  ein  Ehehinderniss  zu  geben  vermöge,  als  eine 
derartige  Verbindung,  durch  welche  unter  göttlicher  Vermittlung  die  Seelen 
des  Paten  und  des  Täuflings  vereinigt  werden  2). 


')  Eine  Anweisung  für  die  Zählung  der  Grade  in  der  geistlichen  Verwandt- 
schaft enthält  der  Cod.  Laurent.  LXXX.  16  als  Ergänzung  der  Synops.  Min.  a . 
cap.  14:  'Ioticv  dl  tag  all<og  im  tovtcov,  fj  im  ttov  il;  afyatog  oi  ßa&pol 
xaragi&povvtat  •  oiov  6  pfo  avadt^dfitvog  tiva  fj  iio&etqaag  ngbg  piv  av- 
*or,  ov  avsdi^ato  rj  vtoftittjas  a  ßa&pov  iati  *  ngbg  öi  tbv  natiga  rj  tt/v 
ftTtöa  avtov  ßf9  ngbg  dt  tovg  avtafiß.qovg  avtov  y,  oi  de  viol  avtov  ngbg 
ph  top  iradti&hta  f}  ito&etTjfrivta  ß'  ßa&pov  eiaiv  dm  tb  mg  ddekfbv 
avtbv  rgar,  ngbg  di  tovg  avtadelyovg  avtov  d'.  Eben  so  lautet  das  Scholium 
zu  Härmen.  IV.  8.  6.  Eine  ähnliche  Anweisung  gibt  Matth.  Blastares,  2.  Vi.  139. 
wo  jedoch  der  vierte  Grad  in  die  geistliche  Verwandtschaft  nicht  mit  einbezogen  wiid. 
Noch  genauer  erörtert  dieses  die  bereits  angeführte  "ExfrtGig.  Cod.  bist.  gr.  Vindob. 
24.  fol.  347  b:  'Enndfi  6  per  (d.  i.  der  leibliche  Vater)  tig  td  te  fragxbg 
vn^ohitrev ,  6  dt  ittgog  (d.  i.  der  geistliche)  td  tov  nveipatog,  tij  [ttmttta 
hinbv  tov  dylov  nvtvftatog,  yivttai  6  nvtvfiatixbg  natrg  tov  ßantio&ivtog, 
(tdi)/[bg  tov  rragxixov  natgbg  avtov  •  xai  itrtir  ngbg  avtov  ph  devtegov 
ßa&pov,  ngbg  de  tbv  iibv,  ov  ide^ato,  nooitov  •  xai  offoi  fih  in  avtov  dv 
töitfhiGav,  ngoitov  indg%ovffi  ßafhftov  ngbg  avrbv,  offot  de  in  avtov  ovx 
wW|^(r«f,  tgltov  vndg%ovai  ßa&pov  nobg  avtov,  tog  ddelqonaidtg*  xai 
oi  ncudtg  tov  dvado%ov,  [Atta  tojv  dmdei&ivtwv  in  avtov  devtegov  vndg- 
%otüi  ngbg  dXhjXovg  ßa&fiov*  Uti  avtbg  natfjg  tovg  ptv  iyhvijffe  aagxtxtSg, 
tovg  di  nvtvfianxag9  offoi  de  in  avtov  ovx  dvedfy&t](rar,  tetdgtov  etat 
ßa&fiov  ngbg  ixeivovg,  oig  ovo  ddelywv  natdeg  tvy^dvovteg. 

2)  Cod.  V.  4.  26:    Ea  videlicet  persona  omni  modo  ad  nuptias  venire  pro- 
hibenda,  quam  aliquis,  sive  alurana  sit,  sive  non,  a  sacrosancto  suscepit  baptismate, 
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2.  Das    Ehehinderniss   des  zweiten  Grades. 

a)  Wenn  auch  die  angeführte  Constitution  den  Anforderungen  der 
Kirche  zu  genügen  schien,  so  sah  sich  doch  die  Trullanische  Synode  ge- 
nöthigt,  dieses  Ehehinderniss  auszudehnen.  Der  53.  Trullanische  Kanon,  in 
welchem  auch  der  Grund  seiner  Entstehung  angeführt  wird,  lautet:  „Weil 
„die  geistliche  Gemeinschaft  höher  steht,  als  die  leibliche,  uns  aber  zur 
„Kenntniss  gekommen  ist,  dass  an  einigen  Orten  diejenigen,  welche  Kinder 
„aus  der  heiligen  und  heilbringenden  Taufe  gehoben  haben,  mit  deren  Müt- 
tern, wenn  diese  Witwen  geworden  waren,  die  Ehe  schlössen:  so  verfugen 
„wir,  dass  in  Zukunft  solches  nicht  geschehe.  Wenn  aber  jemand  nach  der 
„Bekanntmachung  dieses  Kanons  einer  solchen  Handlung  überwiesen  würde, 
„so  soll  er  zunächst  von  der  ungesetzlichen  Ehe  abstehen,  alsdann  aber  den 
„für  die  Unzucht  festgestellten  Strafen  unterworfen  werden"  1). 

Der  Kanon  nahm  also  hier  eine  Mitvaterschaft  an,  wesshalb  der  Pate 
mit  der  Mutter  des  Täuflings  die  Ehe  nicht  schliessen  solle,  indem  er  als 
der  geistliche  Vater  desselben  betrachtet  und  die  körperliche  Vereinigung 
mit  dessen  Mutter  als  eine  mit  der  geistlichen  Verwandtschaft  nicht  verein- 
bare angesehen  wird.  Weil  der  Kanon  in  die  bürgerlichen  Gesetzsammlungen 
aufgenommen  wurde  2),  so  ist  es  erklärlich,  dass  für  das,  durch  ihn  fest- 
gestellte Ehehinderniss  mitunter  bloss  die  Stellen  des  bürgerlichen  Rechtes 
angeführt  wurden.  Diess  geschah,  um  ein  Beispiel  anzuführen,  zur  Zeit  des 
Kaisers  Nicephorus  Phocas,  welcher  am  23.  September  des  Jahres  963  die 
Theophano,  die  Witwe  des  Kaisers  Romanus  II.  geheiratet  hatte.  Damals 
wurde  diese  Ehe  von  der  Kirche  bestritten,   weil  es  hiess,  Nicephorus  Pho- 


quum  nihil  aliud  sie  inducere  potest  paternam  affectionem  et  justam  nuptiarum 
prohibitionem,  quam  hujusmodi  nexus,  per  quem  Deo  mediante  animae  eorum  co- 
pulatae  sunt.  Die  Bestimmung  wiederholen  die  Ecloga  II.  2.  Prochir.  VQ.  28. 
Epanag.  XVII.  31.  Basil.  XXV1U.  8.  14. 

*)  Can.  83.  Truil.  2. 11.  428 :  'Enstd^  fiel^oav  17  xata  tb  nvsvpa  oixsiottjg 
tijg  ttav  ocopatow  ffvva<peiag9  eyvmfuv  di  iv  tun  tonoig  tiväg  ix  tov  aylov 
xcu  (Toattjguidovg  ßantiafiatog  neudag  avadsyopipovg,  xal  fistä  tovto9  toug 
ixsivwp  firjtgdtTi  yrigsov  <jaig  yafnxov  avvailatjtjovtag  avroixiGtop,  ogl^ous*, 
ano  tov  naoovtog  ^rjdlv  toiovtov  tiQayi&fjvai.  Ei  di  riveg  psta  tiv  naoorta 
xarova  qwoa&efcp  tovto  noiovptsg,  nQfXitotvnoag  pfo  ol  toiovtoi  aqpurracr- 
Gomtccp  tov  naoavofiov  tovtov  ovpoixtffiov,  mutet,  dl  xcä  tolg  t£p  trooir$v6f- 
tcov  imtifAtoig  vnoßkij&coaav.  Naheren  Bezug  auf  diesen  Kanon  nehmen  Bai- 
samon  ad  Can.  53.  Trull.  2.  II.  429 — 431,  in  seiner  46.  inoxqung  an  den 
Patriarchen  Marcus  von  Alexandria  2.  IV.  482,  und  ad  Nomoc.  XIU.  8.  (2. 1.  303.); 
der  Bischof  Johannes  von  Citrum  2.  V.  407;  Demetr.  Chomat.  2.  V.  428;  Matth. 
Blast.  2.  VI.  138;  Härmen.    IV.  8.  6. 

*)  Prochir.  VII.  28;  Epanag.  XVII.  31;  Basil.  XXVIII.  8.  14.  für  die  Auf- 
lösung einer  solchen  Elia  unl  diu  betreffen  le  Strafe,  vgl.  Prochir,  XXXIX.  63. 
Basil.   LX.  37.  78.  Zonar.  Balsam,   und  Aristen.  ad  can.  83.  Trull.  2.  IL  429—431. 
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cas  habe  die  Kinder  der  Theophano  aus  der  ersten  Ehe  aus  der  Taufe  ge- 
hoben und  stehe  zu  ihr  im  zweiten  Grade  der  geistlichen  Verwandtschaft.  Als 
der  Patriarch  Polyeuctes  für  den  Fall,  als  sich  die  Sache  so  verhielte,  die 
Auflösung  der  Ehe  unter  der  Androhung  der  Excommunication  forderte  *), 
berief  der  Kaiser  eine  Synode,  in  welcher  er  erklärte,  dass  das  Gesetz  des 
Kaisers  Consta ntinus  Copronymus  (Ecloga  IL  2.)  keine  Anwendung  auf  ihn 
habe,  indem  der  Protapappas  Stylianus  eidlich  ausgesagt  hätte,  dass  weder 
der  Kaiser,  noch  sein  Vater  Bardas  je  Paten  der  Kinder  der  Theophano  ge- 
wesen seien.  Auf  diese  Aussagen  hin  stand  der  Patriarch  von  seinem  Vor- 
haben ab  *). 

b)  Durch  die  Ecioga  Leos  des  Isaurers  wurde  das  Ehehinderniss  des 
zweiten  Grades  auf  die  Ehe  des  Sohnes  des  Paten  mit  dem  weiblichen  Täuf- 
linge, und  folglich  auch  auf  die  Ehe  der  Tochter  des  Paten  mit  dem  männ- 
lichen Täuflinge  ausgedehnt,  weil  diese  nunmehr  als  Geschwister  angesehen 
werden  müssen  3). 

c)  Die  Gesetzgebung  der  Macedonischen  Kaiser  fügte  hinzu,  dass  die 
Ehe  des  Taufpaten  nicht  nur  mit  seiner  geistlichen  Tochter,  sondern  auch 
mit  dem  Kinde   derselben  nicht  statthaft  sei  4). 

d)  Einzelne  Handschriften  der  Ecloga  6)  enthalten  zu  tit.  U.  cap.  2, 
den  Zusatz,  dass  das  Ehehinderniss  auch  dann  bestehe,  wenn  der  männliche 
und  der  weibliche  Täufling»  welche  zwei  verschiedenen  Familien  angehören, 
aber  denselben    Paten    haben,    die   Ehe    schliessen  wollen  *).     Allein  eben 


l)  Leo  Diacon.  ed.  Hase.  HI.  9:  vneyi&VQiZsto  dk  (6  natQidoxrjg),  py 
Inouof  avtSgapsi^  naqäkoyof  di  noog  to  ovvoixiffiov,  eig  avadoypv  ix 
tov  &ttov  Xov&qov  ytyovota  tov  Nixrjcpooov  t<ap  tov  avtoxodtoQog  'Poapavov 
xoi  tijg  Qtocpavovg  naidwv.  Vgl.  Cedren.  Ü.  382.  ed.  J.  Bekker.  Zonar.  XVI.  24. 
Wahrend  diese  Schriftsteller  die  Anklage  auf  ein  Gerücht  zurückführen,  nimmt 
Liutpr.  Legat,  cap.  41.  keinen  Anstand,  die  Ehe  des  Kaisers  mit  Theophano  als 
ein  incestum  dominae  et  commatris  suae  conjugium  zu  bezeichnen. 

*)  Cedren.  IL  352.  Zonar.  XVI.  24.  Glyc.  ed.  J.  Bekker  p.  669.  Leo  Diac. 
111.  9.  bemerken,  dass  der  Patriarch  schon  vor  der  Ehe  Anstand  erhoben  und  später, 
als  seine  Bedenken  gehoben  wurden,  die  Ebe  eingesegnet  habe.  Es  stimmt  jedoch 
dieses  mit  den  übrigen  historischen  Thatsachen  nicht  zusammen. 

3)  Eclog.  IL  2,  wo  die  Stelle  über  die  geistliche  Verwandtschaft  überhaupt 
so  lautet:  Ksxoilvnai  <M,  oooi  ix  tov  dyiov  xal  otatijQioidovg  ßantiapatog 
aU^loig  KQOöypoi&rjcTav,  tovtiatit  dvddo%og  ix  tijg  idlag  tivyatoog  xal  tijg 
nitijg  pifTQog,  daavtcag  dl  xal  6  avtov  viog  ix  tijg  totavtrjg  &vyaTQdg9  xal 
rfg  avtijg  pipQog.  Epanag.  XVII.  31.  Basil.  XXVIII.  8.  14.  Balsam,  ad  Nomoc. 
XIU.  5.  (jp.  I.  304). 

*)  Prochir.  VII.  28.  Epanag.  XVII.  31.    Basil.  XXVffl.  6.  14. 

*)  So  die  Handschrift,  deren  sich  Leunclav.  bediente.  Vgl.  Leuncl.  J.  G.  R. 
IL  102. 

*)  Zacbar.  ad  Eclog.  II.  2:  xal  oooi  i£  bog  avado%ov  did  tov  dyiov 
ßtuitfopazog  ivByemnj&tjffav  ädikyol  nvivpatixoL 
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in  den  besten  Handschriften  der  Ecloga  fehlt  der  Zusatz  und  er  findet  sich 
nur  in  einigen  Handschriften  der  allerdings  auf  der  Ecloga  beruhenden  Ecloga 
privata  wieder1).  Sonst  wird  diese  Bestimmung  weder  in  den  kirchlichen  noch 
in  den  civilrechtlichen  Sammlungen  angeführt 2).  Alexios  Spanos  erwähnt  zwar 
eines  Synodaldecretes  des  Patriarchen  Jeremias  IL  vom  J.  1583  und  eines 
anderen  vom  Patriarchen  Neophytus  U.  veröffentlichten,  durch  welche  das 
Ehehinderniss  für  den  vorliegenden  Fall  aufgehoben  worden  wäre  3).  Diess 
könnte  dafür  sprechen,  dass  hie  und  da  solche  Ehen  Anstoss  erregten.  Weil 
aber  Spanos  den  Inhalt  des  Decretes  des  Patriarchen  Jeremias  II.  nicht  mit- 
theilt und  dasselbe  sonst  nirgends  erwähnt  wird,  so  lässt  sich  darüber 
nichts  entscheiden.  Was  aber  das  Synodaldecret  des  Patriarchen  Neophy- 
tus II.  vom  Monate  Mai  des  J.  1611  betrifft,  so  wird  darin  von  diesem  Falle 
gänzlich  Umgang  genommen;  es  sei  denn,  dass  Spanos  dabei  ein  anderes» 
sonst  ebenfalls  unbekanntes  vor  Augen  hatte. 

3.  Das  Ehehinderniss  des  dritten  Grades.  Der  Kaiser  Leo IV. 
der  Chazare  und  Constantinus  VI.  (776 — 780)  hatten  in  einer  Novelle  ver- 
fügt, dass  abgesehen  von  den  früheren  Verboten  die  Ehe  zwischen  dem 
Bruder  des  Taufpaten  und  dem  Täuflinge  zu  verbieten  sei  4).  Wenn  auch 
in  der  Folge  dieses  Gesetz  nicht  in  Anwendung  kam,  so  wurde  doch  das 
Ehehinderniss  der  geistlichen  Verwandtschaft  von  der  Gesetzgebung  derMa- 
cedonischen  Dynastie  insoweit  auf  den  dritten  Grad  bezogen,  als  die  Ehe 
mit  der  Tochter  des  Täuflings  nicht  nur  dem  Paten,  sondern  auch  dem  Sohne 
desselben  verboten  wurde  5).  Endlich  wird  von  Harmenopulos  das  Verhält- 
niss  des  Sohnes    des    Taufpaten    zur  Mutter  des  Täuflings  als  Ehehinderniss 

angeführt  6). 

4.  Das  Ehehinderniss  des  vierten  Grades.  Nach  der  schon 
angeführten  Novelle  hatten  Leo  IV.  der  Chazare  und  Constantinus  VI.  die 
Ehe  zwischen  dem  Bruder  des  Taufpaten    mit    der  Mutter  des  Täuflings,  also 


*)  Im  Cod.  Paris.gr.  1384  und  im  Cod.  Paris,  gr.  1720  der  Ecloga  privata 
aucta  ad  Rclog.  II.  2. 

2)  Eine  Ausnahme  bildet  das  Fragment  im  Cod.  jur.  gr.  Vindob.  13.  fol. 
92  b :  (tiX  ovo*  d  tig  d(l()6v  re  xal  &rjlv  ix  ßanzfonarog  di^eraif  av*dqr[ 
tavta  dg  ydpov  dg  ddslcfovg  ydg  simv. 

3)  Alex.  Spanos:  TIiqI  ovvoixsgim  S.  5S9. 


viog  tf  xal  ddeXcpog  trtv  avtov    tov  natoog  7}  xcd  dd&cpov  nvtvparixijp  #t'- 
yattou  xal  trjv  avtfjg  ^tSQa. 

%  5)  Prochir.  VII.  28.  Epanag.  XV11.  31.  Basil.  XXVIII.  5.   14. 
G)  Härmen.  IV.  8.  6. 
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die  Ehe  im  vierten  Grade  der  geistlichen  Verwandtschaft  verboten  1).  Eben 
so  lassen  einzelne  Stellen  in  den  Gesetzcompilationen  schliessen,  dass  man  auch 
in  der  chrilrechtlicben  Praxis  den  vierten  Grad,  entweder  überhaupt  oder 
doch  wenigstens  hinsichtlich  der  Ehe  des  Sohnes  des  Taufpaten  mit  der 
Schwester  des  Täuflings  als  Ehehindemiss  auffasste    2). 

§.  6.  Bestimmung  der  Basiliken.  Die  Gesetzgebung  der  Macedoni- 
schen  Dynastie  hat  von  einzelnen  der  angeführten  Eheverbote  Umgang  ge- 
nommen und  zwar  1.  beim  zweiten  Grade :  von  dem  Verbote  der  Ehe  zwischen 
zwei  Täuflingen  aus  zwei  verschiedenen  Familien,  welche  aber  denselben  Pa- 
ten haben,  2.  beim  dritten  Grade :  von  dem  Verbote  der  Ehe  des  Sohnes  des 
Taufpaten  mit  der  Mutter  des  Täuflings,  sowie  3.  überhaupt:  von  dem  Ehe- 
hindernisse des  vierten  Grades.  Dagegen  hat  sich  die  Constitution  des  Kai- 
sers Justinianus  Cod.  IV.  4.  26.  ergänzt  durch  den  53.  Trullanischen  Kanon 
und  die  Ecloga  IL  2,  im  Prochiron  VII.  28.  in  der  Epanagoge  XVII.  31.  und 
zuletzt  in  den  Basiliken  zu  folgender  für  das  byzantinische  Recht  massge- 
bender Form  herausgebildet:  „Wer  aber  jemanden  aus  der  heiligen  Taufe 
.gehoben  hat,  der  darf  diese  Person  nicht  heiraten,  weil  sie  seine  Toch- 
.ter  geworden  ist;  aber  auch  nicht  deren  Mutter  oder  Tochter.  Aber  auch 
«nicht  sein  Sohn;  weil  nichts  so  sehr  die  väterliche  Zuneigung  anzuregen 
„und  einen  gerechteren  Anlass  für  ein  Ehehindemiss  zu  geben  vermag,  als 
„eine  derartige  Verbindung,  durch  welche  unter  göttlicher  Vermittelung  die 
^Seelen  des  Paten  und  des  Täuflings  vereiniget  werden  s)". 

§.  7.  Anwendung  dieser  Bestimmung  der  Basiliken  in  der  Kirche. 

Durch  die  angeführte  Stelle  der  Basiliken  XXVIII.  5.  14  wurde  den  schwan- 
kenden  Ansichten,   welche    durch    die   verschiedenartigen  Gesetze   über  den 


1)  Vgl.  S.  270.  Anm.  4. 

2)  Synops.  Min.  </.  cap.  14.  nach  dem  Texte  des  Cod.  Laurent.  LXXX.  16. 
Härmen.  IV.  8.  6:  'Eni  ök  trjg  ix  tov  ayiov  ßantia^iatog  xai  tijg  4£  vio&e- 
<*ia;  ovyytvtiag  tov  avtov  ^tjtTjtiov  ßa&fxdv,  ov  xai  ini  trjg  il;  aipatog,  did 
IQ  U'/hv  tov  vy.  xavdva  tijg  iv  t(ß  TQOvXcp  dyiag  avvoöov,  fAti£ova  elveu 
*r*  nvivpaTixijv  oixBiottjta  trjg  tdSv  aco^idtoav  <rvva(fsiagm  tl  xai  6  vofiog 
u*XQi  toitöv  fiovov  ij  xai  tBcadotov  ßa&pcov  tavttjv  xtxwkvxtv,  rjyovv,  to  fit) 
i&ßitr  ura  ij  tov  vtov  avtov  tt)v  fiTjtiQa  ij  tr)v  adskq^fjv  tov  vri  avtov 
<tfttdtj&£rtog  ij  iio&strj&ivtog. 

3)  Basil.  XXVIII.  5.  14;  '0  fisvtoiys  dnb  tov  ayiov  ßantic^atog  tiva 
faSduivog  ov  dvvatai  avtr)v  ngog  ydfiov  dyay(a&aty  cog  dij&BV  {hyatiga 
«wo»  ywofiirtjv  ovds  ttjv  tavtrjg  p^ttoa  ij  övyatBQa-  dlX  ovdl  6  viog  avtov, 
mtdr)  oval*  «M-o  ovtiag  dvvatai  sfaayaytlv  rtatQixrjv  dtd&emv  xai  dixaiav 
jauov  xaXvffiv,  mg  6  toiovtog  ÖBGfibg,  di  ov  &eov  fiBad^ovtog  ai  \pv%ai 
avrwv  ffvvdntovtai.  Auf  die  Basiliken  beziehen  sich:  Synops.  Maj.  p.  275;  Bal- 
*am.  ad  Nomoc.  Ml  5.  {£.  1.  303 :)  Demetr.  Cliomat.  Cod.  Monac.  gr.  62.  fol. 
Wb;  Anonym,  im  Cod.  jur.  Vindob.  13.  fol.  92b.*Ex&effig  im  Cod.  bist.  gr. 
Vindob.  24.  fol.  375  a.  Abhandlung :  ÜBoi  ydfimv  xexmXvfiivmv  im  Cod.  Bodlei. 
gr.  205.  fol.  15  a.  Matth.  Blast.  2.  VI.   138.    Härmen.   IV.  7.  33. 
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Umfang  dieses  Ehehindernisses  hervorgerufen  worden  waren»  eine  bestimmte 
Richtung  gegeben.  Das  nämliche  geschah  in  der  Kirche,  welche  sich  in  die- 
ser Beziehung  den  Basiliken  grundsätzlich  anschloss,  wenn  auch  die  an- 
geführte Stelle  in  einer  doppelten  Weise  interpretirt  wurde.  Es  ist  de&shalb, 
wie  in  den  Basiliken,  so  auch  in  der  Kirche  verboten: 

1.  Im  ersten  Grade:  die  Ehe  des  Paten  («)  mit  dem  Täuflinge  (£). 

2.  Im  zweiten  Grade:  a)  die  Ehe  des  Paten  (a)  mit  der  Mutter  des 
Täuflings  (/?);  die  Ehe  des  Kindes  des  Paten  (y)  mit  dem  Täuflinge  (4); 
c)  die  Ehe  des  Paten  (a)  mit  dem  Kinde  des  Täuflings  (*). 

3.  Im  dritten  Grade:  die  Ehe  des  Kindes  des  Paten  (/)  mit  dem  Kinde 
des  Täuflings  («). 

o  Kasst  man  diese  Verbote  zusammen,  so  ergibt  sich,  dass  der 

Kirche  und  den  Basiliken  hier  das  Verhältniss  der  Blutsverwandt- 
schaft vorschwebte,  jedoch  so,  dass  dabei  voej  den  Ascendenten 
b  und  den  Seitenlinien  des  Paten  und  des  Vaters  des  Täuflings  ab- 
gesehen wurde.  Auch  wurde,  wie  man  sieht,  das  Ehehinderniss  nach  der 
S.  266  angegebenen  Gradezählung  nur  auf  den  dritten  Grad  der  geistlichen 
Verwandtschaft  ausgedehnt. 

Weil  aber  der  83.  Trullanische  Kanon  die  geistliche  Verwandtschaft 
höher  als  die  leibliche  stellte,  und  auch  das  byzantinische  Recht  einen  so 
grossen  Nachdruck  auf  die  erstere  legte,  so  wurde ,  wie  Balsamon  bemerkt, 
öfters  die  Frage  angeregt,  bis  zu  welchem  Grade  denn  eigentlich  hier  die 
Ehe  kirchlich  verboten  sei  (j^xqi  noaov  ßa&pov  &nl  tijg  xatd  nvevfia  rotav- 
tijg  ovyytvdaQ  6  ydfiog  xwlvetai).  Die  eine  der  in  dieser  Beziehung  aufge- 
stellten Ansichten,  welcher  sich  auch  der  grössere  Theil  der  Kanonisten  an- 
schloss, lautete  dahin,  dass  das  Ehehinderniss  sich  nur  auf  die  in  dem  kirch- 
lichen und  weltlichen  Rechte  ausdrücklich  angeführten  Personen  beziehe. 
Dagegen  wurde  andererseits  der  Grundsatz  verfochten,  dass  in  Anbetracht  des 
Vorzuges  der  geistlichen  Verwandtschaft  hier  das  Ehehinderniss  in  demselben 
Umfange  bestehe,  wie  bei  der  Blutsverwandtschaft1). 

Wenn  nach  dem  Gesagten  die  Mehrheit  der  Kanonisten  jener  Ansicht 
folgte,  weiche  sich  für  die  engere  Interpretation    der   angeführten  Stelle  der 

*)  Balsam,  ad  can.  83.  Trull.  2.  II.  429:  Kai  tiVBg  ßfo  dno*„  a>; 
iml  xal  ano  tov  xavovog,  xal  ano  tov  v6pov9  nsl£anf  17  nvBVfiatixij  avy- 
yivBid  iati  tijg  xatd  odoxa  (rvyysveiag,  oysikopsv  dxokov&Biv  tolg  vopo&t- 
rtlO-Btai  yaQiv  t(5v  aaoxixmv  xBxmXvpivwv  ydfitov.  Tolg  nXsloai  dl  tovro  ovx 
ido^svy  aü!  sig  pova  tä  nooGwna  tä  r<p  vofitp  nBQiBxopBva,  typ  toiavtrjv 
trvyyivBiav  i£itBivavy  xal  tfjv  xoikvaiv  inhuvav.  Matth.  ßlastar.  £,  VI.  138: 
'l<T%VQi£owai  toiwv  tivkg,  oig  inü  ano  tov  xavovog  xal  tov  vopov  (iei£<or  jj 
nvsvfiarixTj  tr\g  xatä  trdoxa  ffvyyivsiag  oot^Btai,  XQVVM  V0*G  tavtri  <rv*d$dt- 
(ihovg  naoatriQBiv  tovg  xexcüXvpe'vovg  ßa&fiovg  d^gi  tov  ißdopov,  oaovg  £q- 
Xadrj  xal  Big  trjt  xa&  atya  avyyivBia*'  tolg  de  nlxioai  tovro  ovx  &o£ty, 
dXXä  fiora  ta  r<jj>  yri&ifti  vofjup  nBQiBjipiiBva  xcoXvsc&ai  nQOGconcc. 


273 

Basiliken  entschied,  so  mag  diess  zeitweise  der  Fall  gewesen  sein.  Es  spre- 
chen aber  weder  die  Synodalentscheidungen,  noch  die  Aussprüche  der  her- 
vorragendsten Kanonisten,  noch  überhaupt  die  kirchliche  Praxis  für  dieselbe. 
Was  darüber  in  der  Kirche  als  Regel  bestehe,  wurde  von  Balsamon  entwickelt, 
als  der  Patriarch  Marcus  von  Alexandria  an  ihn  die  Frage  gerichtet  hatte,  wie 
weit  das  Ebehindemiss  der  geistlichen  Verwandtschaft  ausgedehnt  werden 
müsse  ').  Balsamon  wies  den  Patriarchen  in  seiner  46.  anoxQiaig  zunächst  auf  die 
Basiliken  (XXVIII.  5.  14)  hin,  bemerkte  aber,  dass  wenn  schon  bei  der  Bluts- 
verwandtschaft das  Ehehinderniss  auf  den  siebenten  Grad  ausgedehnt  werde, 
diess  um  so  mehr  nach  dem  Inhalte  des  83.  TruUanischen  Kanons  bei  der 
geistlichen  Verwandtschaft  geschehen  müsse.  Zugleich  wies  dieser  Kanonist  auf 
ein  Synodaldecret  des  Patriarchen  Nicolaus  hin,  in  welchem  ausgesprochen 
wurde,  dass  sich  das  Ehehinderniss  der  geistlichen  Verwandtschaft  in  den 
nämlichen  Grenzen  bewege,  wie  jenes  der  Blutsverwandtschaft  2). 

Das  Synodaldecret,  auf  welches  hier  hingedeutet  wurde,  war  unter  dem 
Patriarchen  Nicolaus  111.  Grammaticus  (1084 — 1111)  veröffentlicht  und  noch 
mit  dem  Patriarchalsiegel  versehen,  von  Balsamon  im  Archive  des  Chartophy- 
la  der  grossen  Kirche  aufgefunden  worden.  Balsamon  nahm  es  in  den  Com- 
mentar  zum  63.  TruUanischen  Kanon  auf,  wo  es  so  lautet: 

„Dienstag,  am  17.  Mai,  im  IS.  Jahre  der  lndiction  (1092  oder  1107) 
„bat  unter  dem  Vorsitze  unseres  heiligsten  Herren  und  ökumenischen  Patri- 
archen Nicolaus  in  Gegenwart  der  Senatoren  und  der  Civilrichter  N.  N.,  N.  N., 
„so  wie  der  gottgeliebten  Metropoliten  der  hochgeehrte,  hocbangesehene  Gre- 
„gorios  Xeros  eine  Schrift  folgenden  Inhaltes  überreicht:  Maria  hatte  einen 
„leiblichen  Sohn  Namens  Konstantinos  und  hob  zugleich  die  Irene  aus  der 
»gotteingesetzten  und  heiligen  Taufe.  Konstantinos  zeugte  den  Theodoros  und 
*  „Irene  wurde  Mutter  der  Theodora,  welche  wieder  die 

Kam.  0t±  Eio  f>Anna  %e^T-  Nun,  da  Theodoros  in  gesetzlicher  Weise 
&*od.($  £v  Qeod.  ndie  Anna  heiraten  will,  fragt  er  sich  an,  ob  ihm  sol- 
^*u4v.  „ches  gestattet  sei.  Es  wurde  sonach  in  der  Synode  der 
«,53.  Kanon  der  heiligen  und  Ökumenischen,  im  Trullos  abgehaltenen  Synode  und 
»das  6.  Thema,  des  10.  Capitels,  des  S.  Titels,  des  XX VIII.  Buches  der  Basi- 
ni iken  (ed.  Heimbach.  Basil.  XXVU1.  S.  14)  vorgelesen.  (Folgt  der  Text,  siehe 
„S.  271  Anm.  3.).  Dero  gemäss  wurde  entschieden,  dass  die  beabsichtigte  Ver- 
bindung verboten  werden  müsse,  weil  hier  der  fünfte  Grad  vorhanden  sei  a) 

')  £.  IV.  482:  'Egcoryatg  pg'.  H  <rv[imv&8Qia  reo?  avvrixvtov  pi%Qi 
ffoffov  ßaGpov  xcolvttat; 

a)  £.  IV.  482 :  yiyws  aij(A$imfia  avpodixdv, . . .  diOQt£6psvov  tolg  avtoig 
OQOtq  Gvcyiyyta&ai  xal  vqankovaOai  tifv  dia  rrjg  avvtixviag  ovGtäaav  nvsv- 
P«tixi}*>  avyyitaat,  olg  xal  «i  awfiaiixal  avyytvHai  nigiogi^ovrai. 

3)  Im  Texte  £.  II.  431  heisst  es:  xal  dieywiG&rj  xfxcokvfA^vov  elvai  to 
dtaltjq&h  GvrctXXaypa,  mg  ovx  avayophvw  big  nipnxov  ßa&pov.    Allein  diess 

Zhiibmao,  Eherecht.  18 
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„und  zwar  in  Anbetracht  des  angeführten  Gesetzes,  von  welchem  die  geistliche 
„Verwandtschaft  als  eine,  über  der  leiblichen  stehende  erachtet  wird  l)u. 

Die  Synode  ging  also  von  dem  Grundsatze  aus,  dass  die  Hebung  ans 
der  Taufe  gleichbedeutend  mit  der  physischen  Zeugung  sei,  und  dass,  wie 
bei  der  Blutsverwandtschaft  in  der  geraden  und  ungeraden  absteigenden 
Seitenlinie  die  Ehe  zwischen  Geschwistern,  zwischen  dem  Oheime  und  der 
Nichte,  zwischen  Geschwisterkindern  u.  s.  f.  einschliesslich  des  siebenten 
Grades  verboten  ist,  solches  auch  bei  der  geistlichen  Verwandtschaft  der 
Fall  sein  müsse.  Dem  gemäss  wurde  von  ihr  die  Zählung  der  Grade  analog  mit 
der  bei  der  Blutsverwandtschaft,  üblichen  angewendet.  Der  Metropolit  Deme- 
trius  Chomatenus  begründete  diese  kirchliche  Auffassung  in  folgender  Weise: 
„Weil  der  53.  Trullanische  Kanon  die  geistliche  Verwandtschaft  höher  stellt, 
„so  muss  man  hinsichtlich  der  ehelichen  Vorbindungen  dabei  für  eben  so 
„viele  Grade  Achtung  und  Rücksicht  (trsßdfffiiov  xtu  evnQsnig)  hegen,  wie 
„solches  bei  der  Blutsverwandtschaft  der  Fall  ist.  Denn  unter  göttlicher 
„Vermittelung  werden  der  Taufpate  und  der  Vater  des  Taufltindes  zu  Einem 
„Menschen  vereiniget.  Folgerecht  werden  ihre  Kinder  als  Brüder,  sie  selbst 
„als  geistliche  Väter  (ovvrsxpoi)  betrachtet.  Eben  so  erhalten  die  weiteren 
„Nachkommen  derselben  die  nämlichen  Namen,  wie  die  Blutsverwandten,  da 
„sie  in  der  That  blutsverwandt  sind  und  als  solche  bezeichnet  werden  (nai 
veialv  äXrj&wg,  xcu  6vo(id£optai  avyyBvug).  Denn  es  hat  die  einigende  Kraft 
„des  heil.  Geistes  diese  alle  zu  einer  wahren  Verwandtschaft  verbunden, 
„welche  durch  ungesetzliche  Verbindungen  in  keiner  Weise  aufgehoben  wer- 
„den  kann.  Es  wird  sonach  bei  dieser  Verwandtschaft,  ebenso  wie  bei  der 
„Blutsverwandtschaft  der  siebente  Grad  als  die  Grenze  des  Ehehindernisses 
„erachtet  werden  2).tf 

In   gleichem  Sinne  bemerkte   dieser   Metropolit  in   einer  anderen,   die 


stimmt  mit  dem  Iahalte  des  Synodaldecretes  nicht  überein,  in  welchem  eben  die 
Ehe  des  fünften  Grades  in  der  geistlichen  Verwandtschaft  verboten  wird.  Desshalb 
wurde  in  die  5.  dndxQtmg  des  Bischofes  Johannes  von  Citrum,  welche  fast  die- 
selben Worte,  wie  dieses  Synodaldecret  enthält,  die  negative  Partikel  nicht  aufge- 
nommen. Auch  ist  Potlis,  der  verdienstvolle  Herausgeber  des  Syntagma  nach 
einer   mündlichen    Mittheilung    selbst  nicht  abgeneigt,  wv  statt  ovx  zu  lesen. 

1)  Balsam,  ad  can.  53.  Trull.  2.  II.  430—431.  Die  beigefügte  indiction 
passt  für  die  Zeit  des  Patriarchen  Nicolaus  III.  Grammaticus  entweder  auf  das 
Jahr  1092  oder  1107.  Die  Herausgeber  des  Syntagma  £.  V.  407  schreiben  es 
dem  Patriarchen  Nicolaus  IV.  Muzalon  (1147 — 1181)  zu.  Allein  da  das  15.  Jabr 
der  Indiction  für  die  Zeit  des  Patriarchen  nur  in  das  Jahr  1152  fallen  könnte, 
dieser  aber  schon  zu  Bnde  des  Monates  April  oder  zu  Anfang  des  Monates  Mai 
des  Jahres  1151  resigniren  musste,  so  dürfte  hier  eher  der  Patriarch  Nicolaus  DL 
Grammaticus  anzunehmen  sein. 

2)  2.  V.  426:  naQattiQtj&ijffBTai  de  h  ravrri  ro  xooikvttxbv  ogto*  xata 
xi[V  il;  MpaTog  Gvyy&vBtav,  fii^Qi  xai  ißdopov  ßa&fiov. 
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Verwandtschaftsverhältnisse  erörternden  Schrift,  dass  nach  der  Stelle  der  Ba- 
siliken XXV11I.  5.  14.  das  Ehehinderniss  der  geistlichen  Verwandtschaft  in 
demselben  Umfange  anzunehmen  sei,  wie  bei  der  Blutsverwandtschaft  1). 

Im  vierzehnten  Jahrhunderte  erwähnte  Matthäus  Blastares  sowohl  der 
engeren  als  der  weiteren  Interpretation  der  Basiliken,  ohne  sich  jedoch  für 
die  eine  oder  die  andere  zu  entscheiden  *);  es  lässt  sich  aber  aus  Har- 
menopulos  entnehmen,  dass  die  streng  kirchliche  Auffassung  damals  durch- 
gegriffen hatte  *).  Diess  war  auch  in  der  Folge  der  Fall. 

Im  Monate  Mai  des  Jahres  1611  wurde  in  der,  unter  dem  Vorsitze 
des  Patriarchen  Neophytus  II.  versammelten  Synode  die  ihr  vorgelegte  Frage 
besprochen,  ob  der  Sohn  des  Taufpaten  mit  der  Nichte  des  Täuflings  die 
Ehe  scbliessen  dürfe.  Es  war  diess  allerdings  eine  Verwandtschaft  des  fünften 
Grades;  weil  sie  aber  nicht  in  die  Linie  der  Descendenten  des  Sohnes  des 
Paten  und  des  Täuflings  fiel,  so  war  sie  auch  von  der  Kirche  stets  als  er- 
laubt angesehen  worden.  Da  jedoch  von  dem  Presbyter  Zacharias  Marapharas 
von  Creta  in  einer  besonderen  Schrift  eine  solche  Ehe  in  der  Reihe  der  ver- 
botenen Ehen  angeführt  wurde 4),  und  es  der  Synode  daran  gelegen  war, 
ihre  eigene  Ansicht  auszusprechen,  so  lautete  der  Ausspruch  in  folgender  Fonn : 
„Das  Ehehinderniss  wegen  der  Hebung  aus  der  heiligen  Taufe  bleibt  für  die 
„in  den  Basiliken  angeführten  Personen  bestehen;  Ehen  in  den  übrigen 
•Graden  aber,  soweit  sie  in  die  Seitenlinien  reichen,  sind  ohne  Zweifel  und 
„Rückhalt  erlaubt,  jedoch  mit  Ausnahme  der  Abkömmlinge  der  beiden  christ- 
lich verbrüderten  Personen,  d.  i.  des  Sohnes  des  Paten  und  des  Täuflings, 
„deren  geistliche  Verwandtschaft  wie  bei  der  Blutsverwandtschaft  bis  in  den 
«siebenten  Grad  reicht  und  bei  dem   achten   aufhört  5).a 


l)  Cod.  Monac.  gr.  62  fol.  40  b:  to  ydg  sinslv  tov  vofio&ittjv,  oti  iah 
tov  ayiov  ßantiapatog  xoqtjv  ds^dfievog,  ov  dvvatai  avtijv  vatsoov  Big  yd- 
po*  iyayia&cu,  dlX  ovde  tfjv  fiijtioa  avrijg^  ovte  tr\v  &vyatiqay  ovte  6 
tihg  teirovy  ovdev  allo  nuQiavrjGiv,  tj  oti  xal  tovg  natioag  tovg  ixatiow- 
faty  xal  tovg  naldag,  xal  tovg  ixyovovc  17  ix  tov  ayiov  ßantfopatog  ffvy- 
jitHa  mg  dyyvtrjta  yvtjffiav  ovvyoftoGep. 

*)  Matth.  Blast.  2.  VI.   138—139. 

*)  Härmen.  IV.  8.  6. 

4)  Die  Schrift  führt  den  Titel:  TTbqI  tmv  tijg  avyyevelag  ßa&pmv  avvon- 
iixij  ffviloyij  ix  diacpoQwv  und  soll  nach  Fabric.  bibl.  gr.  X.  637  Harl.  zu  Ve- 
nedig 1588  gedruckt  worden  sein. 

6)  J£.  V.  158:  o  Se  ix  tov  ayiov  ßantiapatog  (ßa&pog)  sig  ta  dvm- 
ftpu  nooQQtj&ipta  xal  fiovov  nooctoita  gwAartf/rat,  tä  di  TnqaitiQM  tag 
nlnyia,  yivmvtai  dxmXvtwg,  xal  diya  trjg  oiavovv  dfiyißoXiag  xal  vnoxpiag, 
4jj(»!^fWf  tcov  xatiovtmv  i£  avtmv  tmv  dvo  nvevfiatix&v  (ideXcpcov,  tjtoi 
tov  goqxixov  viov  tov  dvad6%ov9  xal  tov  dvads^iptog  in  avtov9  mv  ij 
xnvfiauxrj  avyyivua  tr\oütai  d%oi  tov  ißdopov  ßa&fxov,  xal  kvetat  eig  tot 
«7^0©»,  Gjamg  xal  17  i£  aiparog. 

18* 
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Schliesslich  rouss  noch  des  topog  des  Patriarchen  Gregorius  VI.  vom 
10.  Februar  des  Jahres  1839  Erwähnung  gemacht  werden,  in  welchem  es 
heisst:  „Bei  der  durch  die  Hebung  aus  der  heiligen  Taufe  begründeten 
„Verwandtschaft  bildet  der  achte  Grad  in  den  absteigenden  Linien  die  Grenze 
„des  Ehehindernisses,  weil  die  geistliche  Verwandtschaft  höher  als  die  leib- 
liche steht  i).tf 

Diese  Synodalaussprüche,   denen  sich  so  hervorragende  Kanonisten,  so 
wie    im    allgemeinen    auch    die    kirchliche    Praxis  anschliessen ,    führen  zu 
dem  Ergebnisse,  dass  die   Kirche   der  weiteren   Interpretation    der  Basiliken 
folgend,   das   Ehehinderniss   der  geistlichen   Verwandtschaft   keineswegs  auf 
die   S.   272  angeführten  Personen  beschränkt,  sondern  auf  die,   in  die  bei- 
gefügte   Tabelle    aufgenommenen   Grade  ausgedehnt  hat.  Es  erscheinen  nach 
o    derselben  zwei  Linien  der  Descendenten,  nämlich  die  Descenden- 
.   ten  des  Paten,  und  die  Descendenten  der  Mutter  oder  des  Vaters  des 
Täuflings  bis  einschliesslich  des  siebenten  Grades.  Dadurch  aber, 
dass  der  Pate  «und  die  Mutter  ß  des  Täuflings  die    Eltern,   oder 
der  Pate  und  der  Vater  des  Täuflings  einen   gemeinsamen  Vater 
vorstellen,  also  <rv*t$xpoi  sind,   bilden  ihre  Nachkommen  Seiten- 
linien. In  diesen  Seitenlinien  werden  z.  B.    der  Sohn  y  des   Taufpaten  und 
der   Täufling   d   als   Geschwister;    die   Kinder  derselben    e  und   £  als  Ge- 
schwisterkinder (nQWT&^ddsXcfoi);  die  Enkel  £  und  rj   als   di(Ts£ccdsXcpoi  und 
die  Urenkel,  hier  z.  B.  &  als  tQKrelzaÖBlyoi  bezeichnet.    Es  kommen  sonach 
dabei  hinsichtlich  des  Ehehindernisses  die   nämlichen  Bestimmungen   in  An- 
wendung,   welche   bei    dem    Ehehindernisse   wegen   der  Blutsverwandtschaft 
zur  Sprache  gekommen  sind. 

§.  8.  Specielle  Anwendung  dieser  Regel  in  der  Kirche.   Nebst  den 

positiven  Quellenbelegen,  welche  für  die  Richtigkeit  der  angeführten  kirch- 
lichen Regrl  sprechen,  lassen  sich  noch  andere  für  die  indirekte  Anwen- 
dung derselben  in  der  Kirche  anführen. 

1.  Es  werden  nämlich  übereinstimmend  mit  der  angeführten  Regel,  die 
Glieder  der  Familie  des  Paten  mit  den  Seitenverwandten  des  Täuflings  und  um- 
gekehrt, in  die  geistliche  Verwandtschaft  nicht  miteinbezogen.  Es  kann  sonach 
der  Sohn  des  Paten  mit  der  Schwester  des  Täuflings  ungehindert  die  Ebe 
schliessen,  und  ebenso  der  Bruder  des  Täuflings  mit  der  Tochter  des  Paten. 
Eine  Ausnahme  macht  der  Bischof  Johannes  von  Citrum  in  seiner  5.  und  6 
an  den  Erzbischof  Cabasilas  von  Dyrrhachium  gerichteten  anoxQUTig.  In  der 
ersteren  erklärte  er  die  Ehe  des  Sohnes  des  Paten  mit  dem  Geschwister- 
kinde des  Täuflings  für  unzulässig,  weil   der   Sohn   des  Taufpaten    mit  dem 

!)  2.  V.  178:  in}  tö  tov  aylov  ßantfoficttog  ogifarcu  (m  avyytnxr;* 
ßcc&fAoXoytav)  xara  ßci&og  6  Sydoog,  xara  rijv  i£  aiparog  ßa&(iokoyia9y  ort 
ij  xara  nvtvpa  oixeiorrjg  psifcow  tijg  xara  ffdgxa. 
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Täuflinge  in  das  Verhältniss  des  Bruders  getreten  sei 1).  In  der  letzteren  2) 
verbot  er  sogar  die  Ehe  der  Schwester  des  Täuflings  mit  dem  Sohne  des 
Paten;  ferner  mit  dem  Neffen  des  Paten,  sowie  mit  dem  Geschwisterkinde 
des  Paten  s). 

Dass  man  es  aber  hier  nur  mit  einer  einzelnen  persönlichen  Ansicht 
zu  thun  hat,  ergibt  sich  aus  dem  Ausspruche  des  Metropoliten  Nicetas  von 
Heraclea  (aus  der  Zeit  Michael  VIII.  Paläologus  1261—1282).  An  diesen 
halte  ein  Bischof  Namens  Constantinus  folgenden  Fall  vorgelegt:  „Ein© 
Witwe,  deren  Schwester  Maria  zwei  Söhne  besitzt,  hatte  den  Soldaten  Con- 
stantinus aus  der  Taufe  gehoben.  Nun  will  Maria  einen  ihrer  Söhne  mit  der 
Tochter  des  Constantinus  verheiraten. tf  Der  Metropolit  gestattete  die  Ehe  und 
zwar  in  Anbetracht,  dass  die  Schwester  der  Taufpatin  mit  der  Familie  des 
Täuflings  nicht  in  der  geistlichen  Verwandtschaft  stehe  4). 

Die  Entscheidung  dieses  Metropoliten  wird  durch  ein  gleichzeitiges 
kanonisches  Aktenstück  gerechtfertiget.  Es  ist  diess  das  arifistmfia  einer  un- 
ter dem  Patriarchen  Arsenius  Autorianus  in  Nicaa  abgehaltenen  Synode,  weil 
seit  der  Eroberung  Constantinopels  durch  die  Franken,  auch  das  Patriarchat 
seinen  Sitz  in  jener  Stadt  aufgeschlagen  hatte.  Weil  das  fftjpuaifia  des  Kai- 
sers Johannes  (IV.)  erwähnt,  so  gehört  es  dem  J.  1269  an  5).  Damals  hatte 
AJexios,  der  Sohn  des  Saponopulos  mit  Maria,  der  Tochter  des  Mosehampa- 
ros,  die  Ehe  schliessen  wollen;  doch  wurde  gegen  diese  Verbindung  einge- 


*)  £•  V.  407.  Die  fünfte  Frage,  deren  Beantwortung  im  Cod.  Monac.  gr. 
62»  fol.  276  a — b  irriger  Weise  dem  Demetrius  Chomatenus  zugeschrieben  wird, 
lautete:  'Edsl-ato  rig  ano  rov  ayiov  ßanrfoparog  naida  rivog  •  £f]TsI  ovv 
wnaq  avfdxftai  r<p  iavrov  vup  &vyar£oa  rov  avradi'JLcfov  rov  nargog  rov 
amfoi&svTog '  i^sfftt  rovro  ysviü&ai,  rj  ovx  Ül;80riv;  Der  Bischof  antwortete 
mit  Bezugnahme  auf  das  S.  273  angeführte  Synodaldecret  verneinend  :  jj  traQxix^ 
7&Q  notary  i^adihftj  rov  avaÖBj&irzog^  diä  rrjg  nvsv[iarixtjg  Gvyyweiag, 
x«i  tov  viov  rov  avadöfpv  i^ctdßupij  Xoyi£erat,  <og  ddslyov  ovrog  diu  rov 
ß(tirri(?narogi  rov  avaSsj^ivrog  naod  rov  narqog  roirov. 

2)  2.  V.  407.  Die  Anfrage  lantete :  *Enl  rovroig  ov  Övvarai  xal  rov  gw- 
rixvov  avrov  Ovyariga,  airadilcpijv  ovaav  avade^ifiaiov  airov9  ayayia&ai 
*vp<ftjp  vi(ß  avrov 9  ij  adtkponaidi,  ij  nQODrs^adilqxp ;  der  Bischof  antwortete  : 
0  ovrog  Xoyog  (d.  i.  wie  in  der  fünften  anoxQiaig)  doxecsi  xcd  inl  hoau  rrjg 
n*Qoi<nig  twtOQiag. 

3)  Auch  das  Pedalion  S.  454.  Anm.  4.  gibt  zu,  dass  hier  der  Bischof  das 
Ehehinderniss  über  die  kanonischen  Grenzen  ausgedehnt  habe:  'ö  di  'Iwdvvrjg  6 
Khgovg  &&h  ra  ijinodiZtovrai  xal  oi  ix  nkayiov  ßa&uol  Big  rrjv  ix  rov  ßan- 
itofutrog  (Tvyy&vsmv.    "Ofiwg  ij  iprjyog   rcov   moifffforigoDv   xparsi. 

4)  2.  V.  442,  wo  die  Antwort  des  Metropoliten  lautet:  Oi  xmXvsrcu  rj 
Magia,  fhsyarloarov  Kwvffravrivov,  ov  ij  avtadslcprj  airrjg  ano  rov  ayiov  ßan- 
Wftarog  andi^aro,  vitp  airrjg  dgfiocrar  xal  yhviüß-ta  rb  roiovrov  avvoüXayfia. 

5)  Vergl.  für  die  Regierungszeit  dieses  Kaisers:  G.  Finlay,  History  of  the 
Bjzantine  and  Greek  empires.  U.  399. 
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wendet,  dass  Saponopulos  die  Schwester  der  Maria  aus  der  Taufe  gehoben 
babe.  Allein  der  Patriarch,  der  übrigens  dabei  noch  der  engeren  Interpretation 
der  Basiliken  folgte,  gestattete  die  Ehe  *),  weil  er  das  Verhältniss  des 
Sohnes  des  Paten  zur  Schwester  des  Täuflings  nicht  als  eine  geistliche  Ver- 
wandtschaft ansah. 

2.  Wie  die  Seitenverwandten  aus  der  geistlichen  Verwandtschaft  aus- 
geschlossen werden,  so  ist  das  nämliche  bei  der  Stiefverwandtschaft  der 
Fall.  Einen  Beleg  dafür  gibt  der  Ausspruch  eines  sonst  nicht  näher  be- 
kannten Patriarchen  aus  dem  XIV.  Jahrhunderte  2).  Es  hatte  sich  damals  ein 
gewisser  Tarchaniotes  an  die  Synode  in  folgender  Angelegenheit  gewendet: 
Tagaris,  sein  Grossvater,  hatte  in  der  ersten  Ehe  die  Dukaina  Monomachina 
und  nach  deren  Tode  die  Theodora  Paläologina  Asanina  geheiratet.  Von  die- 
ser letzteren  war  aber  früher  die  Laskarina  aus  der  Taufe  gehoben  und  dann 
an  Tarchaniotes  verheiratet  worden.  Als  in  dieser  Ehe  bereits  Kinder  er- 
zeugt waren,  wollte  der  Metropolit  von  Philadelphia  wegen  der  zwischen 
Laskarina  und  dem  Tarchaniotes  bestehenden  geistlichen  Verwandtschaft  die 
Ehe  auflösen.  Allein  der  Patriarch  erklärte  gleichfalls  nach  dem  Wortlaute 
der  Basiliken,  die  Ehe  für  statthaft.  Denn  weder  die  Mutter,  noch  die  Gross- 
mutter, sondern  die  Grossstiefmutter  des  Tarchaniotes  sei  die  Taufpatin  der 
Laskarina  gewesen.  Er  befahl  demnach  unter  besonderer  Hinweisung  auf 
das  oben  angeführte  «n/fcc/oo/ua  des  Patriarchen  Arsenius  Autorianus  vom 
J.  1289,  dass  der  Metropolit  die  beanständete  Ehe  unangefochten  lassen 
solle  3).. 

3.  Dagegen  stimmen  die  bei  der  Blutsverwandtschaft  aufgestellten  Grund- 
sätze mit  den  für  die  geistliche  Verwandtschaft  geltenden  darin  überein,  dass 
die  geistliche  Verwandtschaft  zwischen  den  Descendenten  des  Paten  und 
jenen  des  Vaters  des  Täuflings  ohne  Unterschied  besteht,  mögen  diese  ehelicher 
oder  unehelicher  Abstammung  sein.  Diess  wird  durch  eine  Entscheidung 
des  Metropoliten  Demetrius  Chomatenus  bestätigt.  Der  serbische  König  Ste- 
phan hatte  mit  der  Schwester  eines  vornehmen  Serben  eine  Tochter  er- 
zeugt.   Später  hob  der  Serbe,  welcher  einen   Sohn,   Namens   Radomir  hatte, 


1)  2.  V.  139:    7tQoitQ6\p%v    (6  TicczQidQfflg)    (Tvvodixmg  to  avvdXkay^a. 

2)  Dieses  natQiccQ^ixov  wurde  aus  einer  Handschrift  des  Metropoliten  Ge- 
rasimus  von  Argolis  in  das  £.  V.  138 — 140  aufgenommen.  Aus  dem  historischen 
Nachweise,  welchen  Potlis  beifügte,  folgt,  dass  es  entweder  im  J.  1358  von  Cal- 
listus  I.,  oder  im  J.  1373  von  Pbüotheus,  oder  im  J.  1388  entweder  von  Nilus 
oder  von  Antonius  IV.  veröffentlicht  wurde. 

3)  £.  V.  139:  A%a  tavta  xcd  naQadrjXovfiBv  avvodixwg,  trj  Uoat^ti 
<tov9  mg  äv  idctig  ccvtop  (e.  i.  den  Tarchaniotes)  uvBvoyhlizmg  trwoutslr,  *j? 
ffvtacp&siGTfl  avnp  yvpaixl,  xata  rrjv  nsQiXTjipiv  tijg  dvatiQm  xaxd  plpot*  fr- 
ts&siffrjg  diatayTJg,  xal  ysvsff&m  oig  aoQadrjXovfiBv  trj  isQoztjtl  <tov  dta  rw 
naQovtog  yga^arog. 
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die  Kinder  des  Königs  aus  der  Taufe.  Als  aber  der  König  an  diesen  Rado- 
aiir  die  uneheliche  Tochter  verheiraten  wollte,  fragte  sich  der  Vater  der- 
selben wegen  der  Giltigkeit  einer  solchen  Ehe  bei  der  Kirche  an.  Der  Me- 
tropolit antwortete,  dass  die  Ehe  unzulässig  wäre,  erstens,  weil  hier  die 
Tante  Radomirs  sich  bereits  mit  dem  Könige  geschlechtlich  vergangen  hatte, 
und  nun  ihr  Neffe  mit  ihrer  Tochter  die  Ehe  nicht  schliessen  dürfte;  dann 
aber  auch  wegen  der  geistlichen  Verwandtschaft,  weil  hier  der  Serbe  und 
sein  König  als  gemeinschaftliche  Väter  (avrrsxroi),  Radomir  und  die  unehe- 
liche Tochter  des  Königs  aber  als  Geschwister  betrachtet  werden  müssten  *). 

4.  Wurde  eine  weibliche  Person  von  einem  Geistlichen  getauft,  so 
entsteht,  weil  nach  dem  S.  135*  Gesagten  nicht  der  Priester  der  Spender 
des  Sacramentes  ist,  zwischen  diesen  beiden  Personen  keine  geistliche  Ver- 
wandtschaft. Diess  wäre  nur  dann  der  Fall,  wenn  der  Geistliche  zugleich 
Taufpate  wäre.  Das  nämliche  wird  in  der  kirchlichen  Praxis  auch  dann  an- 
genommen, wenn  jemand  im  Falle  der  Gefahr  die  Nothtaufe  vollzieht,  ob- 
schon  dafür  nähere  kanonische  Bestimmungen  nicht  vorhanden  sind. 

5.  Weil  der  53.  Trullanische  Kanon  und  die  übrigen  kirchlichen  Quel- 
len nur  von  der  durch  die  Hebung  aus  der  Taufe  bewirkten  geistlichen  Ver- 
wandtschaft sprechen,  so  bildet  die  durch  die  Firmung  zwischen  dem  Paten 
und  dem  Firmlinge  bewirkte  geistliche  Verwandtschaft  kein  selbstständiges 
Ehebinderniss.  Diess  kommt  daher,  weil  schon  in  den  ersten  christlichen  Jahr- 
hunderten die  Taufe  und  die  Firmung  verbunden  waren  und  die  letztere  als 
ein  fortgesetzter  Akt  der  ersteren  angesehen  wurde.  Sonach  waren  es  stets 
die  nämlichen  Personen,  welche  mit  einander  als  Pate  und  Neophyt  in  die 
geistliche  Verwandtschaft  traten.  Und  dabei  ist  auch  die  orientalische  Kirche 
geblieben,  welche,  wie  das  grosse  Euchologium  lehrt,  beide  Handlungen  auf 
einander  folgen  lässt2). 

I.  lle  geistliehe  Verwudtsekaft  wegen  4er   kirchliches  AtoptUn  (17 

wyyinux.  npsvpaturij  i£  vioösciag). 

g.  1.  Begründung  dieses  Ehehindernisses.  Wenn  nach  dem  römi- 
schen Rechte  die  Adrogation  und  die  Adoption  vorzugsweise  in  der  Be- 
gründung der  väterlichen  Gewalt  und  der  auf  ihr  beruhenden  Adgnation  be- 
standen, so  traten  dagegen  im  byzantinischen  Rechte  umsomehr  die  übri- 
gen Wirkungen  derselben  hervor.  Es  wurde  ihre  bürgerliche  Natur  heraus- 
gekehrt und  der  Rechtssatz:    r\  &(ai$  [iifiwai  trjv  tpvaiv   (adoptio    imitatur 

f)  Cod.  Monac.  gr.  62.  fol.  40  b :  ano  d£  ys  rijg  avsvfiauxrjg  üvyysvsiaq 
wwp  in  n$Qiff<Tov  nah*  xoolverai  to  avvalXayfia  •  r«  ydg  (aov)  xixva  xal 
ni  tw  ß cardio) g  dta  tijp  nrsv^atixtjv  xowwvlav  trjv  dno  rov  dyiov  ßan- 
ikpatos  dwaxvatovffa*  piaov  vficop,  xr\v  reo?  ddsXywr  ftQog  dXXrjXa  ngoaTj- 
JOQlap  Xapßdrovcn'  neu  wamg  vpslg  oi  narsQtg  crvvrsxvoi  ivrtv&sp,  ovtm 
xoj  oi  naldtg  vpm*  ddtkfol  opo^id^orrai. 

*)  Euchol.  8.   124 — ISO  der  Vcnetianur  Ausgabe  1854. 
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naturam)  zu  immer  weiteren  Folgerungen  benutzt  Die  Kirche  betrachtete 
überdiess  die  Annahme  an  Kindesstatt  (tixvwv  ixftoi^tng)  *)  gewissermassen 
als  eine  Begründung  des  Verhältnisses  zwischen  Eltern  und  Kindern  und 
ging  bei  der  Feststellung  dieses  Ehehindernisses  von  der  Bestimmung  aus, 
welche  sie  durch  die  adoptio  plena  des  Justinianischen  Rechtes  vorgezeicbnet 
fand.  Nach  dieser  Auflassung  entsteht  für  den  Adrogirenden  oder  Adoptirenden 
das  Verhältniss  pflichtgemässer  und  mit  grosser  Verantwortlichkeit  verbun- 
dener Sorgfalt,  wogegen  der  Adrogirte  oder  Adoptürte  seinerseits  zur  Treue 
und  Folgsamkeit  verpflichtet  wird. 

Weil  die  118.  Novelle  Justinians  den  Unterschied  zwischen  den  Ad- 
gnaten  und  Cognaten  aufgehoben  hatte,  so  fasste  die  Kirche,  ohne  weiter 
die  Adrogation  von  der  Adoption  zu  unterscheiden,  die  Bedeutung  dieser 
beiden  Rechtsinstitute  unter  dem  allgemeinen  Ausdrucke  der  Adoption  (wo- 
&Bffia)  zusammen.  Zugleich  erachtete  sie  es  für  ziemend,  dass  die  Adoption 
unter  Gebeten  und  unter  der  Ceremonie  des  Messopfers  (dta  tijg  nlstrjg  Uoäg) 
geschehe,  damit  durch  die  göttliche  Segnung  die  aus  der  Adoption  ent- 
stehende Verwandtschaft  desto  enger  geknüpft  werde2).  So  wurde  nach 
dem  Sinne  der  Kirche  eine  geistliche  Verwandtschaft  auch  in  dieser  Be- 
ziehung gebildet3).  Desshalb  heisst  es  in  der  betreffenden  Akoluthie  der 
Adoption:  „Bestärke  o  Herr,  den  Adoptirenden  und  den  Adoptirten  in  dei- 
„ner  Liebe,  knüpfe  sie  aneinander  in  deiner  Segnung,  segne  sie  in  deiner 
„Herrlichkeit,  befestige  sie  in  dem  Glauben  an  dich,  damit  sie  die  von  ihren 
„ Lippen  gesprochenen  Worte  wahren  und  beobachten;  werde  der  Vermittler 
„dieses  ihres  Versprechens,  damit  sie  in  dir  lebend,  der  du  allein  lebst  und 
„unser  wahrer  Gott  bist,  unwandelbar  bis  zum  Ende  ihres  Lebens,  das  von 
„ihnen  in  deiner  Gegenwart  geleistete  Versprechen  ohne  Trug  befolgen;  und 
„würdige  sie  endlich  deines  Königreiches." 

§.   2.  Die  kanonischen  Bestimmungen.    Die  kirchliche   Form  der 

Adoption  und  ihre  wichtigen  Wirkungen   finden   sich   zuerst   in   einer  Con- 

i)  Vgl.  die  89.  Novelle  Leos.  Zachar.  J.  G.  R.  III.  185. 

2)  Balsam,  ad  can.  53.  Trull.  2.  II.  430 :  "Ext  dl  (nuisiaxrcu,  Sit  xal  dia 
itgäg  BVfflg  yfosrai  vio&saia.  Demetr.  Chomat.  2,  V.  426:  "Ean  ös  xal  hi^a 
avyyivBia  öiä  täffBoag,  (ttovv  vto&Baiag-  tjv  St  xal  avrijv  oStm  naoayvldt- 
rsw  oyeikofiev,  xa&amo  xal  ttjv  fc'J  a^atog^  xal  typ  Sia  tov  &siov  ß«n- 
zfopaTog. 

3)  Euchol.  S.  602  der  angeführten  Venetianer  Ausgabe :  2tiJqi^ov  avtovg  h  ty 
ayd7tri  crov  •  trvvSeffov  avrovg  iv  tfj  Bvloyia  ffov  •  tvloytjffov  avtovg  iv  rfl  flojj 
aov •  idoaimaov  avrovg  iv  trj  niatu  aov,  yvldztBtv  dianavzog  xal  fiij  i&tnlt 
td  ixTtoQBVOusva  ix  rmv  yBikiaov  ainov,  xal  ysvov  fisfftttjg  tijg  avttov  virocrjfi- 
öB<og%  Iva  ddiddoextov  fiixQ*  tikovg  £onijg  avttov  zrjv  Gyiaiv,  ij*  im  <rw 
oojj,ol6yi](Tav,  axpsvfftov  diayvldttwaiv,  iv  ffol  Cooftts  tto  fiovq*  £d>ftt  x« 
dlrj&ivq*  080  17/400?,  xal  a£iaaov  avtovg  xlrjgovofJLOvg  ysriff&ai  tijg  ßafit- 
XBtag  aov. 
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stttution  des  Kaisers  Anastasius  angedeutet *).  Diese  Constitution  wurde  zwar 
durch  eine  Constitution  des  Kaisers  Justinus  aufgehoben  weil  sie  gegen 
das  römische  Reehtsprincip  ankämpfte,  nach  welchem  die  Adrogation  un- 
ehelicher Kinder  verboten  war.  Da  es  aber  in  dieser  Constitution  des 
Kaisers  Justinus  zugleich  hiess,  dass  die  Intestaterbfolge  für  uneheliche 
Kinder  insoweit  noch  bestehen  dürfe,  als  die  kirchliche  Form  der  Adoption 
schon  vor  der  Publication  derselben  erfolgt  war,  so  ist  diess  ein  zweites 
Zeugniss  dafür,  dass  die  Einsegnung  der  Adoption  zu  Anfang  des  VI.  Jahr« 
hundertes    in    der  Uebung  war  2). 

Nachdem  aber  der  83.  Trullanische  Kanon  die  geistliche  Verwandt- 
schaft als  eine  über  der  natürlichen  stehende  erklärt  hatte,  wurde  das 
Ebehinderniss  der  geistlichen  Verwandtschaft  auch  auf  das  durch  die  kirch- 
liche Adoption  zwischen  dem  Adoptirenden  und  Adoptirten  sich  ergebende 
Verhälmiss  angewendet.  Zugleich  zeigen  die  24.  und  die  89.  Novelle  Leo's 
des  Philosophen,  dass  der  Staat  die  kirchliche  Einsegnung  der  Adoption 
zwar  nicht  als  eine  absolute  Vorschrift,  doch  aber  als  eine  Sitte  ansah, 
deren  Uebung  man  sieb,  in  Anbetracht  des  wichtigen  Aktes  der  Adoption 
und  der  christlichen  Auffassung  nicht  entziehen  sollte.  Die  24.  Novelle  die- 
ses Kaisers  lautet:  „Während  Viele  in  der  Verherrlichung  der  alten  Zeiten, 
..hinsichtlich  der  Ordnung  und  Einrichtung  der  Angelegenheiten  denselben 
.den  Vorzug  einräumen:  wissen  wir  dagegen,  dass  sie  allerdings  in  Vielem 
„die  Gegenwart  übertreffen,  nichtsdestoweniger  aber  auch  von  dieser  in 
•Manchem  übertroffen  werden.  Diess  ist  vorzugsweise  bei  den  Adoptionen  der 
„Fall  (A>  r<»  fiioet  rta*  vio&sataiv),  bei  welchen  man  ehemals  ohne  die  ge- 
bührlichen Feierlichkeiten  vorging,  indem  diese  ohne  die  göttliche  Cere- 
„monie  und  ohne  die  heiligen  Gesänge  vorgenommen  wurden,  und  die 
.Adoption  jedem,  der  sie  wünschte,  einfach  (dnhog)  zugestanden  war.  Da- 
.durch  aber  geschah  es  oft,  dass  die  Bezeichnung  der  Schwester  in  den 
-der  Ehegattin  umschlug  und  jene,  welche  früher  Tochter  hiess,  als  Schwie- 
gertochter bezeichnet  wurde;  oder  dass  der  Sohn  als  Schwiegersohn  er- 
schien, sobald  der  leibliche  Sohn  mit  der  Adoptivschwester,  oder  der  adop- 
..tirte  Sohn  mit  der  leiblichen  Tochter  die  Ehe  schloss.  Allein  diess  erregte 
.insoweit  keinen  Anstand,  weil  dabei  die  kirchliche  Form  nicht  in  Anwen- 
dung kam  und  sonach  kein  Hinderniss  in  dieser  Beziehung  vorwaltete. 
-Weil  man  aber  ehemals  nicht  in  entsprechender  Form  die  Adoption  vollzog 


l)  Cod.  V.  27.  6.  vom   1.  April  des  Jahres  817. 

a)  Cod.  V.  27-  7:  Naturalihus  insuper  filiis  seu  filiabus,  ex  cujus  übet  mu- 
»*ris  cupidine  non  incesta,  non  nefaria  proereatis,  et  in  patema  per'  arrogationem 
s*w  per  adoptionem  sacra  suseeptis,  ex  divinis  jussionibiLs,  sive  antequam  eadem  lex 
"Tepserit  seu  post  eandem  legem  usque  ad  praeeentem  diem,  non  sine  ratione 
duximus  suffragandum,  ut  adoptio  seu  arrogatio  firma  permaneat. 
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„und  solche  Ehen  mit  adoptirten  Personen,  wenn  auch  nicht  für  passende, 
„so  doch  nicht  für  verbotene  galten,  so  soll  dagegen  in  Zukunft  die  Ehe 
„zwischen  den  adoptirten  und  den  leiblichen  Kindern  unstatthaft  sein,  weil 
„gegenwärtig  die  Adoption  in  feierlicher  und  würdiger  Weise  vor  sich  zu 
„gehen  pflegt  und  die  Adoptirenden  in  die  Stelle  der  Eltern,  die  Adoptirten 
„aber  in  jene  der  Kinder  treten.  Wir  befehlen  demgemäss,  dass  diejeni- 
gen, welche  einmal  Geschwister  heissen,  in  keiner  Weise  mehr  diesen 
„Namen  in  jenen   der  Ehegatten  abändern  dürfen  *)." 

In  derselben  Weise  wird  in  der  89.  Novelle  bei  der  Adoption  die 
kirchliche  Einsegnung  verlangt. 

Dieser  Auffassung  gemäss  wird  die  auf  der  kirchlichen  Adoption  be- 
ruhende geistliche  Verwandtschaft  zugleich  mit  der  durch  die  Hebung  aus 
der  Taufe  begründeten  in  den  kanonischen  Schriften  behandelt  und  auf 
diese  beiden  Arten  der  geistlichen  Verwandtschaft  der  allgemeine  Name  iio- 
faaia  angewendet2). 

Wenn  die  bisher  angeführten  Belege  dafür  sprechen,  dass  bis  zum 
Anfange  des  X.  Jahrhundertes  die  Adoption  regelmässig  auch  eine  kirchliche 
Form  erhielt,  so  kam  doch  diese  in  den  späteren  Jahrhunderten  häufig  aus- 
ser Gebrauch.  Balsamon  sah  sich  daher  veranlasst,  ausdrücklich  darauf  auf- 
merksam zu  machen,  dass  es  eine  kirchliche  Adoption  gebe,  diese  aber 
nicht  allenthalben  Anwendung  finde 3).  So  wird  es  erklärlich,  dass  die 
Akoluthie  der  Adoption  mit  der  Zeit  aus  einigen  Ritualbüchern  verschwand. 
Das  grosse  griechische  Euchologium  hat  sie  jedoch  mit  Recht  beibehal- 
ten 4) ;  denn  sie  war  in  Griechenland  vor  dem  Befreiungskampfe  allgemein 
gebräuchlich  und  eben  so  wird  auch  heut  zu  Tage  noch  im  Oriente  nicht 
selten  die  Adoption  durch  eine  vor  Zeugen  vorzunehmende  kirchliche  Ein- 
segnung beendigt  5). 


*)  Zachar.  J.  G.  R.  ffl.  103.  Vgl.  Balsam,  ad  can.  83.  Trull.  -T.  IL  429. 
Matth.  Blast.  2".  VI.   137. 

*)  Balsam,  ad  can.  53.  Trull.  2.  II.  430.    Matth.  Blast.  2\  VL  136.  138. 

*)  Balsam,  ad  can.  83.  Trull.  21.  IL  430:  "Ett  <nni$ima<u,  oti  ntd  dw. 
iBQag  «fyiytf  yiv&zcu  vio&$(Tia.  "Ejt  ovv  tovto  inl  fAV^fit^g*  ov  y&Q  bvqtjzcu  nov 
dXXa^ov  xsifievov,  xal  dta  tovto  ayvoittai  toig  ttoXXoi^. 

4)  Euchol.  601—603  der  Venetianer  Ausgabe  1854.  Sie  findet  sich  auch 
im  russischen  Euchologium.  Kiev   1778  und  im  romanischen.  Kischeneu   1820. 

*)  Pedalion  S.  485.  Anm.  2.  G.  L.  Maurer.  Das  griechische  Volk  L  133. 
IL  438.  Im  Moldauischen  Gesetzbuche  vom  J.  1833  §.  237  heisst  es:  „Die 
Adoption  muss  gesetzlich  vor  sich  gehen,  nicht  durch  blosse  Worte,  sondern  aueb 
unter  der  Verlesung  der  heiligen  Akoluthie,  damit  auf  diese  Art  die  Adoptirenden 
wirklich  in  die  Stelle  der  Eltern  und  die  Adoptirten  in  die  Stelle  der  Kinder  tre- 
ten. Ebenso  muss  die  zwischen  ihnen  bestehende  Verwandtschaft  nach  den  rück- 
sichtlich  der  Eheschliessimg  vorhandenen  Bestimmungen  des  Gesetzes  in  Betracht 
gezogen  werden4*. 
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§.  3.  Umfang  dieses  Ehehindernisses.  Da  nach  den  erörterten  Grund- 
sätzen durch  die  Adoption  eine  geistliche  Verwandtschaft  begründet  wird, 
so  enthält  schon  das  Prochiron  VII.  19,  wenn  man  dem  Texte  des  Cod. 
Rodlet,  gr.  264  folgt,  die  Bestimmung,  dass  seitdem  die  Adoption  in  der 
Kirche  unter  Gebeten  stattfinde,  das  durch  sie  entstehende  Band  unlösbar 
sei.  Es  müsse  daher  die  Ehe  zwischen  denjenigen,  welche  sich  in  diesem 
Adoptionsverhältnisse  befinden,  eben  so  verboten  werden,  wie  jene  zwischen 
den  Blutsverwandten  *).  Dieselbe  Ansicht  findet  sich  bei  dem  alten  Schohasten 
zur  Epanagoge  XVII.  21:  „Nachdem  die  118.  Novelle  Justmian's  den  Un- 
terschied zwischen  Agnaten  und  Cognaten  aufgehoben  hat,  und  die  Adop- 
?tion  in  der  Kirche  unter  Gebeten  und  der  Handauflegung  der  Priester  vor 
„sich  geht,  dürfte  das  Band  derselben  unlösbar,  und  eine  Ehe  wegen  der 
„Adoptiwerwandtschaft  in  gleichem  Grade  verboten  sein,  wie  wegen  der 
.natürlichen  Verwandtschaft  2).u 

Wenn  damit  das  Ehehinderniss  der  kirchlichen  Adoption  hinsichtlich 
seines  Umfanges  jenem  der  Blutsverwandtschaft  gleich  gestellt  ward,  so 
wurde  diess  jedoch  von  jeher  in  der  Kirche  so  aufgefasst,  dass  damit  nur  jener 
Umfang  gemeint  war,  innerhalb  dessen  auch  Tür  die  durch  die  Hebung  aus  der 
Taufe  bewirkte  geistliche  Verwandtschaft  das  Ehehinderniss  besteht.  Demge- 
mäss  hatte  die  24.  Novelle  Leo*s,  da  die  Ehe  zwischen  Adoptiveltern  und 
Adoptivkindern  ohnehin  aller  Ehrbarkeit  widerstrebte,  bei  der  kirchlichen 
Adoption  zunächst  nur  die  Ehe  zwischen  Adoptivgeschwistern  verboten  3).  Weil 
aber  die  Kirche  bei  der  geistlichen  Verwandtschaft,  welche  durch  die  He- 
bung aus  der  Taufe  bewirkt  wird,  die  Ehe  zwischen  den  Descendenten  des 
Paten  und  des  Vaters  des  Täuflings,  wie  bei  der  Blutsverwandtschaft  bis  in 
den  siebenten  Grad  ausdehnte,  so  geschah  das  nämliche  rücksichtlich  der 
durch  die  kirchliche  Adoption  bewirkten  geistlichen  Verwandtschaft.  Baha- 
mern drückt  sich  darüber  in  bestimmter  Weise  aus:  „Aus  der  (24.)  Novelle 
•des  Kaisers  Leo  ist  zu  entnehmen,  dass  so,  wie  zwischen  gewissen  Per- 
sonen wegen  der  durch  die  Hebung  aus  der  Taufe  bewirkten  geistlichen 
.Verwandtschaft  die  Ehe  nicht  gestattet  ist,  dieses  Ehehinderniss  auch  Tür 
„jene  Personen  besteht,  welche  durch  die  kirchliche  Adoption  geistlich  ver- 


!)  Cod.  Bodlei.  gr.  264  ad  Prochir.  VII.  19:  rrjg  yag  xa&  rjfiäg  &i(Tsmg 
*'  taotg  dyioig  xal  hi^afg  ötriaig  yBvofiivt^  aXvtog  intiv  6  teffpog  x<d  öbi 
«•?  roig  qvmxovg  xal  tovg  fterovg  ya'ftovg  x&Xvttr&eu. 

2)  Schol.  ad  Epanag.  XVII.  21  :  xal  firjnott  rijg  xa(f  ttfiäg  &i<rt<»g  iv 
<r,ioij  faoig  xal  dt  tiywv  oaiwv  xal  ^tiQoO-taiag  ieQtw  (TvrHrtanivtjg  aXv- 
*ot  i  dtcrfiog  diafiiphi,  xal  Sei  xattantQ  im  zijg  yvaixijg  avyybvuag  xal  im 
TU  On^g  tovg  ydfiovg  xooXvsv&ui. 

3)  in  Zacbar.  J.  G.  R.  111.  103.  Vgl.  S.    282. 
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wandt  worden  sind  *).tt  Der  nämliche  Ausspruch  findet  sich  bei  dem  Me- 
tropoliten Demetrius  Chomatenus:  „Es  gibt  aber  noch  eine  andere  Art  der 
„Verwandtschaft,  nämlich  die  Adoptiwerwandtschaft.  Auch  bei  dieser  hat 
„man  denselben  Bestimmungen  zu  folgen,  wie  bei  der  natürlichen  Ver- 
wandtschaft und  der  durch  die  Hebung  aus  der  Taufe  bewirkten2)." 

Es  ergibt  sich  sonach  als  kanonische  Regel,  dass  dort,  wo  die  Adop- 
tion zugleich  in  kirchlicher  Form  vollzogen  wird,  für  das  dadurch  ent- 
stehende Ehehindern i ss  der  geistlichen  Verwandtschaft  die  nämlichen  Be- 
stimmungen und  zwar  auch  in  gleichem  Umfange  und  mit  der  gleichen 
Zählung  der  Grade  in  Anwendung  zu  kommen  haben,  welche  für  das  durch 
die  Hebung  aus  der  Taufe  bewirkte  Ehehinderniss  gelten  3). 

§.  4.  Verhältniss  der  kirchlichen  Adoption  zur  bürgerlichen.  Dass 

die  religiöse  Form  der  Adoption  von  der  Kirche  seit  jeher  allerdings  ge- 
wünscht, jedoch  nicht  unumgänglich  gefordert  wurde,  unterliegt  keinem  Zweifel. 
Es  lassen  sich  für  eine  positive  Forderung  weder  kirchliche  Vorschriften,  noch 
eine  durchgreifende  kirchliche  Praxis  anführen.  Anlass  zu  verschiedenen  An- 
sichten im  Staate  und  in  der  Kirche  gab  jedoch  die  Frage,  ob  in  dem  Falle, 
wenn  die  Adoption  lediglich  in  kirchlicher  Weise  vollzogen  wurde,  diese  an 
sich  giltig  sei  und  von  den  durch  das  bürgerliche  Gesetz  vorgeschriebenen 
Formen  Umgang  genommen  werden  könne;  oder  ob  die  Akoluthie  für  sich 
allein  noch  keineswegs  die  Giltigkeit  der  Adoption  und  das  auf  ihr  beruhende 
Ehehinderniss  begründe.  Balsamon  entschied  sich  für  diese  letztere  An- 
sicht und  zwar  mit  Berufung  auf  die  angeführten  Novellen  des  Kaisers  Leo, 
welche  nicht  von  einer  kirchlichen  Adoption  als  solcher  sprechen,  sondern 
nur  die  bürgerliche  vor  Augen  haben,  zu  welcher  erst  nachträglich  die  Ako- 
luthie mit  den    betreffenden  kanonischen  Wirkungen   hinzutritt  4).     Denn  in 


*)  Balsam,  ad  can.  53.  Trull.  2.  II.  430:  JStj^tioxrat  ovv  ano  tij^  na- 
govcrtj^  vtUQat;  (der  24.  Novelle  Leo's),  on  manko  xwkvovrai  riva  jr^oVw/T«, 
Sia  rov  ayiov  ßanriafiarog  htßovra  nqog  aXkrfka  ffvyyiveiav,  yafiixmg  ftv- 
vdTitBff&aiy  ovrm  xwXvovrai  xai  ra  ötd  ri\<s  vto&striag  Xaßotra  ffvyyitftar 
dötkq  orrjro^. 

2)  £.  V.  426:  "Emi  dl  xai  trioa  evyyivua  tita  #c<r*<ö£,  tltavr  vto- 
fafTiag'  tjv  dfj  xai  avztjp  ovrw  naQacfvXdrrsiv  6qsü.Ofitv,  xa&anio  xai  T^r 
*'£  a//taro&  xai  ri)v  Sid  rov  fttiov  ßaTtriafiarog.  Eben  so  wird  auch  von 
Harnienopulos  IV.  8.  6  vgl.  S.  271  Anin.  2.  der  Umfang  des  Ehehindernisses 
wegen  der  kirchlichen  Adoption  jenem  wegen  der  Hebung  aus  der  Taufe  gleich 
gestellt.  Vgl.  Pedal.  S.  453  Anm.  2. 

3)  *RxduH$  im  Cod.  bist.  gr.  Vindob.  24  fol.  373  a :  Kai  ij  pir  aifiato;. 
xai  rov  ayiov  ßanrifffiarog  xai  rijg  vtofafflag  ((TvyyivHa)  inifftjg  x&lvcrai, 
eig  rovg  xanovrag  a%Qi  rov  ißtidfiov  ßa&fiov,  xai  Xvitai  Big  tov  oytioot- 
&e<DQOvrzat  fit  xai  oi  ßa&fiol  axQtßoSg. 

4)  Balsam,  ad  can.  53.  Trull.  2.  If.  430:  Tlollaxtg  yaQ  tjxovca  «** 
noXXoor,  xai  ravra  rQißaxojv  myl  ra  vofiixä  xai  ra  ixxltjtTiatmxä,   firj   tpir 
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der  Tbat  konnte  dieser  Kanonist  nicht  geneigt  sein,  eine  Ansicht  zu  vertei- 
digen, nach  welcher  der  Kirche  das  Recht  eingeräumt  würde,  die  das  Adop- 
tionsyerhältniss  betreffenden  bürgerlichen  Gesetze  ausser  Acht  zu  lassen  und 
ein  seinem  Ursprünge  nach  civilrechtüches  Institut  zu  einem  ausschliesslich 
kirchlichen  umzugestalten. 

g.  5.  Die  Adoptivbruder80haft  (rj  ddeXyonoita,  udskyotrig,  ctieXqio- 
*obi<rig9  ädskpoTyg  dva  üiascog,  ddeXxpo&wia) !).  Die  in  den  kanonischen 
Quellen  häufig  erwähnte  Adoptivbruderschaft  hat  für  das  kirchliche  Recht 
nur  mehr  eine  historische  Bedeutung.  Wie  durch  die  Adrogation  und  Adop- 
tion jemand  an  Kindesstatt  angenommen  wird,  so  ist  es  eine  im  Cultur- 
leben  der  indogermanischen  Völker  überhaupt  häufig  vorkommende  Sitte, 
ausserhalb  des  Verwandtschafts-  und  Schwägerschaftskreises  stehende  Per- 
sonen an  Brudersstatt  anzunehmen.  Die  historischen  Ergebnisse  über  den 
Ursprung  und  die  Ausdehnung  dieser  Verbrüderungen  unter  den  einzelnen 
Nationen  sind  indessen  schwankend  und  unsicher;  das  nämliche  lässt  sich 
von  den  ihnen  zu  Grunde  liegenden  Motiven  behaupten.  Diese  liegen  bei- 
spielsweise bald  in  dem  Gefühle  der  Freundschaft  und  der  reinsten  persön- 
lichen Zuneigung,  oder  in  der  veredelten  Jünglingsliebe,  welche  mitunter 
ihre  Wirkungen  in  unsterblichen  Thaten,  am  schönsten  aber  in  dem  Helden- 
tode der  heiligen  Schaar  der  Thebaner  auf  dem  Felde  von  Chäronea  (338 
v.  Chr.)  offenbarte 2)  Zuweilen  mochten  sie  auch  zum  Zwecke  der  Ge- 
währleistung der  gegenseitigen  Hilfe  in  Gefahren,  oder  durch  politische 
Zwecke  oder  sonst  ähnliche  Momente  veranlasst  worden  sein.  Gewiss  ist, 
dass  solche  Verhältnisse  unter  Adoptivbrüdern  noch  heut  zu  Tage  in  gewis- 
sen Gegenden  eine  innige  und  unauflösbare  Verbindung  zu  knüpfen  pflegen, 
welche  mitunter  sogar  als  heiliger,  als  die  Blutsverwandtschaft  angesehen 
wird  3). 

Auch  dem  römischen  Rechte  war  die  fraterna  Caritas  nicht  fremd,  auf 
deren  Grund  jemand   als    Erbe   eingesetzt  werden   konnte 4).     Dagegen   war 


XtoQav  tä  rrjg  vio&aaiag  (d.  i.  die  kirchliche  Form  der  Adoption)*  dgrtcog  de, 
firfii  dno  pffvrjg  svj^g  xal  tfjg  dnb  tijg  ixxXtjtriag  dvadoirjg  yivea&ai  vopi- 
por  vio&taiav  omQ  ai  q7t&h<tcu  ßaathxal  vsagal  oix  dviyovtai  JJysG&at. 

*)  Der  gebräuchliche  Ausdruck  ist  entweder  ddskqonoita  oder  dSehfotrjg. 
Üer  Ausdruck  ddtXy oTroirjaig  begegnet  in  der  IlttQa  XLIX.  11  und  bei  Leo  Gramm, 
ed.  J.  Bekker  p.  234;  ddäyotrig  did  Otanog  in  den  Basil.  XXXV.  13.  17; 
xdtXyo&taia  bei  Demetr.  Chomat.  im  Cod.  Monac.  gr.  62.  fol.  25  a.  und  bei  Petrus 
Chartophylax    2.  V.  370. 

2)  Xen.  de  rep.  Lac.  U.   12.  Plutarch.  'Eqojt.  17.  Pelop.  cap.  18. 

3)  Vgl«  Du  Cange  Glossar,  ad  script.  med.  et  inf.  Graecit.  I.  23  s.  v. 
döilyonoua  und  Vuk  Stefanovtä  Lexicon  der  serbischen  Sprache  II.  Theil  s.  v. 
pobratim.  2.  Aufl.  Wien.  1847. 

4)  Dig.  XXVIII.  5,  58.  §.   1 :    Qui    freier  non  est,  si  fralerna    caritate    dili- 
gitur,  recte  cum  nomine  suo  sub  appellatione  fratris  heres  instituitur. 
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es  verboten,  jemanden  als  Bruder  zu  adoptiren  und  jede  auf  die  Intestat- 
erbfolge berechnete  Adoptivbruderschaft  entbehrte  der  Rechtekraft-  Weil 
aber  bei  den  Völkern,  mit  denen  die  Römer  in  Verkehr  kamen,  solche  Ver- 
brüderungen Rechts  Wirkungen  nach  sich  zogen,  so  verbot  Diocleüanus  die- 
selben durch  eine  eigene  Constitution,  in  welcher  er  jeden  Anspruch  als  einen 
ungesetzlichen  erklärte,  welchen  man  aus  einer  wenn  auch  mit  einem  Frem- 
den geschlossenen  Adoptivbruderschaft  für  das  Erbrecht  ableiten  wollte l). 
Die  Gesetzgebung  der  kaurerperiode  erwähnt  nicht  dieses  Verbotes,  wobl 
aber  wird  es  in  den  Basiliken  und  den  auf  ihnen  beruhenden  civil-  und 
kirchenrechtlichen  Sammlungen  wiederholt2). 

Gegen  den  sonstigen  Bestand  solcher  in  den  nationalen  Anschauungen 
begründeter  Adoptivbruderschaften  scheint  jedoch  die  Gesetzgebung  nichts 
eingewendet  zu  haben.  So  war  beispielsweise  Strategius  der  Adoptivbruder 
(adskfonoirjTog)  des  Kaisers  Justinianus 3),  und  der  Patricier  Severus  der 
Adoptivbruder  des  byzantinischen  Kaisers  Constans  (641 — 668),  des  Enkels 
des  Kaisers  Heraclius  4).  Bekannt  ist  es,  dass  Danielis,  welche  von  der 
Weissagung  über  die  bevorstehende  Herrschaft  des  Macedoniers  Basilius 
unterrichtet  war,  diesen  mit  Wohlthaten  überhäufte  und  ihn  zugleich  bewog, 
ihren  Sohn  Johannes  als  Adoptivbruder  anzunehmen  5).  Später  wurde  Ba- 
silius von  dem  Kaiser  Michael  111.  unter  kirchlicher  Feierlichkeit  als  Adop- 
tivbruder angenommen  6). 

Geschah  es  nun,  dass  solche  Adoptivbruderschaften  unter  der  Inter- 
vention der  Kirche  und  unter  deren  Segnungen  geschlossen  wurden,  so 
war  man  nur  zu  oft  zu  der  Ansicht  geneigt,  dass  dadurch  zwischen  den  in 
dieser  Weise  Verbrüderten  ein  unauflösbares  Band   und   die   geistliche  Ver- 


1)  Constitution  vom  4.  Dezember  des  J.  288.  Cod.  VI,  24.  7. 

2)  Basil.  XXXV.  13.  17  (nach  Cod.  VI.  24.  7:  Mrjd^  naQa  givotg  toi; 
a£a)  'Pcifiijg  oixovffi  diä  d-iasfog  adelcpotrjg  avviGtdG&on  xav  tig  dg  aStXqog 
TtQogltity'&sig  xXrjQOvofiog  ygayi},  ixnmtBtu  trjg  xlrjQOvofiiag.  Schol.  1.  1.:  dv- 
vapai  xal  yodcpfiv  xXrjQOVOfiov  tbv,  nqbg  ov  b%&>  ay&aiv  adtXcfixifv,  /Uta 
rijg  xvoiag  TtQoarjyoQlag  adeXtyov  avtov  ovofid^oov.  si  äs  fir}  and  toiavxr^ 
Gtfffmg,  dlkd  xatd  nXdvrjv  (6g  ddeXcpdv  avtov  ey^mpa,  evetaatg  dxvQovtat. 
Den  Basiliken  folgen  die  Synops.  Min.  «'.  cap.  109.  Demetr.  CbomaL  Cod.  Mo- 
nac.  gr.  62  fol.  25  a. 

3)  Georg.  Codin.  Do  S.  Sophia  p.   133  ed.  J.  Bekker. 

4)  Georg.  Codin.  De  aedif.  p.  107  ed.  J.  Bekker. 

5)  Cedrcn.  p.  192  ed.  J.  Bekker:  ov  (d.  i.  den  Basilius)  fABtaxak&ffa^iv^ 
17  TTQOoQtj&t-tffa  yvvij  davttjtig  do&noig  avtov  xal  psyakotg  ds^tovrai  jagte- 
paai,  fiTjdh  tttoov  ^ifiyriyVflMT«  naQ  avtov  rj  nvtvpatLxrjg  däehpotqiog 
ffwöefffiip  Gvvde&rjvai  nobg  'foadrvTjv  tbv  tavrqg  viov. 

6)  Leo  Grammat.  ed.  J.  Bekker  p,  234:  xal  tfj  ÖBVtioa  ^fiiga  ansl&dr 
Big  tb  Xov&qov  rjlXa^Bv  avtov,  xal  &&cor  iv  rrj  ixxXyffia  inofyffev  dStlcfo- 
Troirjffiv. 
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wandtscbaft  entstehe  '),  und  das  Ehehinderniss  hier  in  derselben  Weise  be- 
gründet werde,  wie  durch  die  Hebung  aus  der  Taufe  oder  durch  die  kirch- 
liche Adoption.  Die  dabei  übliche  Akoluthie  {dxolov&ia  Big  adslyonoitav) 
findet  sich  noch  in  den  älteren  Auflagen  des  seit  dem  Jahre  1544  öfters 
gedruckten  Euchologiums  der  orientalischen  Kirche,  am  vollständigsten  je- 
doch in  der  zweiten  Auflage  des  von  J.  Goar  veröffentlichten  Euchologiums 2), 
in  welches  auch  die  Abweichungen  und  Ergänzungen  dieser  Akoluthie  aus 
vier  vorzüglichen  Handschriften  aufgenommen  wurden 3).  Auch  die  altem 
Handschriften  des  Euchologiums  (trebnik)  der  Serben  enthalten  diese  Ako- 
luthie *). 

Eine  solche  Auffassung  lag  aber  niemals  im  Sinne  der  Kirche.  Sie 
widersprach  zuerst  den  Principien  des  bürgerlichen  Rechtes,  welches  die 
addqonoita  niemals  als  Ehehinderniss  erklärt  hatte6);  und  ebenso  mussten 
dergleichen  Verbrüderungen  der  Kirche  selbst  bedenklich  erscheinen.  Denn 
wurde  zwischen  Personen  verschiedenen  Geschlechtes  eine  solche  Verbrü- 
derung geschlossen,  so  drohete  sie  zum  Deckmantel  eines  unerlaubten  Ge- 
schlechtsverhältnisses zu  dienen;  andererseits  hatten  Verbrüderungen  zwi- 
schen männlichen  Personen  nicht  selten  Verschwörung,  Mord  und  andere 
Verbrechen  zum  Zwecke  •). 

1)  Darauf  deuten  auch  der  200.  220.  446.  und  512.  Pönitentialkanon  im 
Nomoc.  DXLVD.  capit.  in  Coteler.  Monum.  eccl.  gr.  Paris.  1677.  I.  102  sqq.  Diess 
scheint  nun  Theile  selbst  die  Ansicht  der  TIsiQa  XLIX.  1 1  zu  sein :  AI  ddelyo- 
notJJffBig  TiQoffwncw  eial,  xal  ixsiva  piva  xoaXvovtcu  sig  ydfiov9  ov%l  dl  rd 
ÄMffff  rijg  (TvyjiVBiag  nqoffcona. 

2)  Eucholog.  ed.  Venet.  1730  p.  706—708. 

3)  Eine  dieser  dem  Kloster  Crypta  Ferrata  gehörigen  Handschriften  war  von 
dem  Presbyter  Georgius  Vari  zur  Zeit  des  Florentiner  Concils  dem  Cardinal  Julian 
Cesarini  geschenkt  worden.  Dieser  schenkte  sie  dem  Cardinal  Bessarion,  dem  frü- 
heren Abte  dieses  Klosters. 

4}  Vuk  Stefanos  1.  1 

5)  Die  Synops.  Min.  o'.  cap.  14  nach  dem  Cod.  Laurent.  LXXX.  16  be- 
merkt io  Anbetracht  eines  solchen  Ehehinderaisses :  *H  fö  ad&tyonoua  tag  fitj 
7*J9vog  h*yi£etai.  Hannen.  IV.  8.  7:  7/  di  ddeXyonoita  ag  fitj  ysyovog  Xoyf- 
ftr«i  m(  iart  ftQog  ydfiov  äxoSXvtov,  Sri  rj  fttatg  fiifisttai  tijv  yveiv,  ovdslg 
ti  ytwa  lavttp  ddshpov. 

•)  Zacbar.  in  seiner  Inneren  Gesch.  d.  gr.  rom.  Rechtes  S.  19  führt  folgende 
Stelle  ans  einer  Handschrift  des  Manuel  Malaxos  an:  üsnl  ddsXcponoäag  oniQva 
piftiv  yivtrai.  Hvkinovrai  oi  &sloi  narinfg  Sri  noXXol  iyivovto  ddsXyol  sig 
w  ayiov  svayyfktov  xal  noXkaig  tcov  epoomv  xal  /«*r«  tvyiov  itQtcov,  Stä  rd 
offoior  iyivovro  rihtov  dfoXyol  did  rtjg  ixxXtjtriag,  xal  iv  vcriooig  d&trij- 
vantg  ixtinjv  ri\v  ddeXqotrjta,  onov  exafiav  sig  ro  dytov  svayyifoov  xal 
iiHttdQtvomjfTav.  xal  dia  rovro  ijX&b  avyivaig  TtoXXij  ng  rt/v  ixxX^alav  xal 
^fmQmvta  rovro  oi  Quoi  nattotg  ort  erat  dfftftvov  xal  änQfntg,  exoxpav  ai- 
i*;t,  xal  (aoiffap  xal  earycrav  oti  nXiov  vd  firjdiv  yivetat  )J  aittj  ddiXyoTioita  • 
«  dt  xal  y&dari  vd  yivt\^  vd  Svat  dxvnog,  xal  ciadv  vd  fitjdh  ij  title  yivsi 
w*,  ovxm  vd  Xoyi£stai.  Dem  entsprechend  heisst  es  im  Pedal.  486:  'jinoßln- 
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Um  solchen  Abirrungen  entgegen  zu  wirken,  und  um  jeden  Anlass 
zu  beseitigen,  aus  welchem  sich  in  Folge  einer  kirchlich  geschlossenen  Ver- 
brüderung ein  Ehehinderniss  oder  ein  Erbrecht  ableiten  Hesse,  wurde  zu- 
nächst von  der  Kirche  die  hin  und  wieder  bei  solchen  Verbrüderungen  üb- 
liche Akoluthie  ausser  Anwendung  gesetzt  *).  Wenn  sie,  wie  schon  oben  be- 
merkt wurde,  in  den  Euchologien  stehen  blieb,  so  findet  sich  dabei  doch 
regelmässig  der  Beisatz,  dass  sie  nunmehr  durch  die  kirchliche  und  kaiserliche 
Gesetzgebung  untersagt  sei  2). 

Weiters  war  die  Kirche  bestrebt,  nachdrücklich  darauf  hinzuweisen, 
dass  die  Adoptivbruderschaft,  weil  sie  weder  Rechtskraft  noch  Rechtswirkung 
besitze  (cog  aavatatog  xal  dßsßaiog),  und  den  natürlichen  Gesetzen  wider- 
spreche {xal  mg  rrj  q>vau  dvaxolov&og),  auch  kein  Ehehinderniss  bilde  (ovdoXmg 
oidk  sig  yafiixä  avvoucteia  ifinodiGtotxu).  Zur  Bestätigung  dieses  Aus- 
spruches fügte  der  Metropolit  Demetrius  Chomatenus  noch  hinzu:  „Weil 
„nun  von  dem  Civilgesetze  die  Adoption  an  Bruders  Statt  verworfen  wird 
n(aao<Txo(>axi£ezai)9  so  bildet  sie  in  keiner  Weise  ein  Ehehinderniss,  da  ihr 
„ weder  ein  kirchliches  noch  ein  bürgerliches  Gesetz  eine  solche  Bedeutung 
„beilegt.  Es  kann  daher  dort,  wo  eine  Adoptivbruderschaft  besteht,  die  Ehe 
„ohne  Besorgniss  vor  einem  Verbote  oder  vor  einem  Tadel  geschlossen  werden. 
„Denn  es  ahmt  die  Adoption  der  Natur  nach;  die  Gesetze  der  Natur  kennen  aber 
„nur  den  Sohn  durch  die  Zeugung,  nicht  aber  den  Bruder.  Wenn  sonach 
„die  Natur  den  Bruder  nicht  erzeugen  kann,  so  vermag  auch  die  Adoption, 
„als  die  Nachahmerin  der  Natur,  dieses  Verhältniss  nicht  herbeizuführen  *)." 
Aehnlich    lauten    die  Aussprüche    des   Chartophylax   Nicepborus 4)    und    des 


top  yaQ  i(JTt  tovto  and  rrjv  ixxfo\alav  tov  Xqmttov,  cog  ftoXkwv  xaxmw,  xal 
dncoXstag  hqo&vov  \pvyixi\g  Big  rovg  n&QUjaor&QOvg,  xal  vkrj  dtd  wä  nhtf>6- 
vovv  Tiveg  rag  fjdovdg  xal  tu  oaQxixd  tiov  &BX,ij(Aaraf  xa&mg  tf  doxifty  fAVQia 
edeiijB  td  naoadtifuaia  xard  diacpogovg  xaiQOvg,  xal  xonovg. 

1)  Auf  die  Anfrage  eines  ungenannten  Chartophylax:  *Edv  tivtg  fAÜlovthg 
nouiv  adtkcpoTroitag,  oqi&opiv  avrovg  imrQimiv  antwortete  Demetrius  Cho- 
matenus: 's4vt7iiyvco<jTöi  tiaiv  avrai  rfj  ixxhrpia.  Cod.  Monac.  gr.  62.  foL  301b. 

2)  So  bei  J.  Goar.  Euchol.  p.  706:  'lario*  ozi  tavrtjr  trjw  dxolov&iary 
ü  xa^  nctQu  tov  ixxkrj<na(mxov  xal  ßacrdtxov  vopov  ixmkv&tj  imtcXita&at, 
dlk'  TJfAelg  irv7r<6(TafABv9  xa&cog  xal  iv  alloig  noXkolg  ßißkotg  svQyxafMP. 

3)  Demetr.  Chomat  Jltgl  ßa&fnov  (TvyyBvelag  2.  V.  426:  t?tor  kiHÖx; 
ovtco  Tiagd  rcor  vöficov  tj  did  &tas<og  ddeXqotrjg  dno<txo()axi£B%ai>  ovo*  nqog 
cvvaXkaydg  yapixdg  bjbi  xooXvgiv  onwffovv,  cog  efa>  trjg  tcov  Uqop  xavorwt 
xal  tcov  qdtvatßoiiv  vopcov  nlntovaa  •  d)X  ig.  ravtag  7tQoßait>Bit>  mg  fitfda- 
po&ev  xwkvaiv  xiva  7}  ftipxpip  intavgofiivag  •  rj  Otoig  ydg  fiipBiTai  njr  qv- 
aiv  tj  qvatg  dt  viov  imyivwffxtt  Öid  yevvijtreDjg,  ddskqov  de  ovdapcog'  ti  Si 
ddtkqov  Tj  qvatg  ov  niqvxiv  dnotixtetr,  aqa  xal  17  &&<Jigy  cog  pipov fitn;  trjt 
qvatv,  ovx  i^iayiibi  ngog  noirjaiv  ddfkqotijtog. 

4)  Nicepbor.  Chartoph.  an  den  Mönch  Tbeodosius  von  Korinth.  2»  V.  400: 
oiöl  ydg  6  vofiog  dkyBtai  rag  foyopivag  ddskqonouag  olwg. 
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Matthäus  Blastares.  Dieser  letztere  bemerkt:  „Die  Adoptivbruderschaft  ist 
„gesetzwidrig;  für  den  Fall  des  Mangels  an  Kindern  haben  wir  aus  Vor- 
sorge für  die  Erbfolge  die  Adoption  eingeführt;  für  die  Einführung  der 
„Adoptivbruderschaft  spricht  aber  kein  gerechtfertigter  Grund  *)." 

Indessen  zeigt  eine  an  die  Kirche  gerichtete  Anfrage,  dass  noch  zu 
Anfang  des  dreizehnten  Jahrhundertes  die  Meinung  verbreitet  war,  dass  die 
Adoptivbruderschaft  ein  Ehehinderniss  begründe.  Der  Metropolit  Demetrius 
Chomatenus  erhielt  die  Anzeige,  dass  zwischen  dem  Soldaten  Neokastrites 
und  dem  verstorbenen  Soldaten  Chydros  die  Adoptivbruderschaft  bestanden 
habe  {cwiü&ri  dia  &i<r$&g  ddakporrig).  Als  nun  Neokastrites  die  Tochter 
des  Bassos,  eines  Bruders  des  verstorbenen  Chydros  heiraten  wollte,  so  fragte 
er  sich  an,  ob  die  Ehe  mit  Rücksicht  auf  die  oben  erwähnte  Verbrüderung 
(«wo  tov  ywfo&ai  &m6p  dddxpop  rov  XvSqov  rov  avtbv  döektpov)  zulässig 
wäre.  Der  Metropolit  antwortete  mit  Bezugnahme  auf  Basil.  XXXV.  13.  17, 
dass,  wenn  nach  dem  bürgerlichen  Rechte  die  ddslcpotrjg  gar  keine  Rechts- 
wirkung besitzt,  dieselbe  auch  ein  Ehehinderniss  nicht  bewirken  könne  und 
demgemäss  die  beabsichtigte  Ehe  ohne  weiters  geschlossen  werden  dürfe  2). 

Sonst  aber  hat  die  Kirche  gegen  die  Adoptivbruderschaften  keinen 
Einwand  erhoben,  so  lange  nämlich  diese  weder  auf  unedlen  Motiven  beruhe- 
ten, noch  einen  speciellen  kirchlichen  Charakter  für  sich  in  Anspruch  nah- 
men. Dergleichen  Verbrüderungen  sind  nach  den  einzelnen  Gewohnheitsrechten 
unbeirrt  und  durch  Jahrhunderle  im  Oriente  im  Gebrauche  gewesen.  Eine 
Ausnahme  bilden  nur  die  von  den  Mönchen  geschlossenen  Verbrüde- 
rungen, welche  durch  die  kirchlichen  Vorschriften  überhaupt  verboten  sind3). 
Es  heisst  desshalb  in  dem  Schreiben,  welches  der  Chartophylax  Nicephorus 
an  den  Mönch  Theodosius  von  Korinth  richtete,  dass  Patenschaften  anzuneh- 
men und  Adoptivbruderschaften  zu  schliessen,  den  Mönchen  nicht  erlaubt 
sti  »nd  es  werden  darin  die  Vorsteher  und  Visilatoren  der  Klöster  auf  die 
betreffenden  schriftlichen  Befehle  der  Kirche   eigens    aufmerksam   gemacht4). 

*)  Matth.  Blast.  £.  VI.  126:  *H  \iivtm  ddskyonotia  ov  voftipov  icrziv. 
ancudtg  per  ya$  optsg,  iffoqitadfjit&a  ttfp  vto&saiav  big  dtadoyip  r<ov  ngay- 
(uzrw  %i[v  Si  udhktyonoäav  ovdtfiia  ettrdyst  tvXoyog  ftgocfaGig. 

-)  Cod.  Monac.  gr.  62.  fol.  25  a :  'Eml  yovv  dnuß}jt\rog  navtdnamv  17 
(ifotyofcaia  totg  tyilivcnßiGi  vdftoig  fatlv,  aga  ys  ovdlv  £fi7todi<ntj(Tsi  td 
»  (Wtfi  yipop&a  yafiixä  ffVpaXhiypata  •  diX  idtru  tavta  TTQoßaipstp,  mg 
vrrpajtoQijftdwa,  xal  xaXmg  armcndfitva. 

3)  £.  V.  370  Petrus  Chartophylax  in  der  Xvaig  der  an  ihn  gestellten 
Anfrage:  Eatip  a£top  öiyhtr&ai  f*opa%bp  naidia  dnb  ßantiGfiaiog,  rj  noisiv 
^tXffonotTjtriag,  ij  xqcct&Tv  atBqtdpia;  'jinoxQiüig:  TTaQct  xapopa  siat,  xal  xw- 
ttonoi.  Vgl.  das  Scholium  zum  Harmenopulos  in  der  Epit.  Canon,  bei  Leuncl.  1. 
45.  tit,  II.  ad  can.  22.  der  VII.  ökumenischen  Synode. 

4)  2.  V.  400:  JZvpttxplag  d*\  rj  adtlyonoiijffeig  tzoibip  fiOPa%ovg>  x«- 
xmlvfitto*  iati-  xal  4ptaXfAatixo5g  tovto  totg  yyovpipoig,  ij  totg  QdQypig 
twf  uopaatriQuop  r]  'Exxkrjeia  naQaxsksverai. 

Zhuhmaa,  Eherecht.  19 
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Zweiter  Abschnitt. 
Ihehinderntsse  wegen  der  nachgebildeten  Verwandtschaft 

§.  1.  Einteilung  der  nachgebildeten  Verwandtschaft  Die  nach- 
gebildete oder  uneigentliche  Verwandtschaft  (17  avyyivua  xccra^orjcTtixoog  hyo- 
fitrtj,  <rvyy&sia  Big  &£<rw  (auch  &i<m),  avyyima  Xsyitifia  trjv  diaiv  tiaiyotßa, 
auch  überhaupt  ovfinBi&sQla  genannt)  wird  eingetheilt: 

I.  In  die  Schwägerschaft  (ayjanra/«,  im  weiteren  Sinne  des  Wortes 
adfinitas),  welche  durch  eine  Ehe  begründet  wird.  Diese  Schwägerschaft  im 
eigentlichen  Sinne  des  Wortes  unterscheidet  sich: 

A.  In  die  Schwägerschaft  ix  öiyevsiag,  welche  aus  der  Verbindung  von 
zwei  Familien  entsteht  und  nur  eine  einzige  Ehe  voraussetzt.  Durch  diese 
Ehe  tritt  der  eine  Ehegatte  mit  den  Blutsverwandten  des  anderen  Ehegatten 
in  ein  Verhältniss,  welches  die  Schwägerschaft  aus  zwei  Familien  ayiumitt 
ix  diysvtiag)  genannt  wird.  So  besteht  z.  B.  ein  solches  Verhältniss  der 
Schwägerschaft  zwischen  dem  einen  Ehegatten  und  dem  Vater,  der  Mutter, 
dem  Bruder,  der  Schwester  des  anderen  Ehegatten. 

B.  In  die  Schwägerschaft  ix  tQiyeveiccg  (gewöhnlich  tQtyivua  genannt), 
welche  durch  zwei  verschiedene  Ehen  zwischen  drei  Familienkreisen  begrün- 
det  wird  v). 

IL  In  die  nachgebildete  Schwägerschaft,  welche  durch  eine,  der  Ehe  als 
gleich  angenommene  Handlung  begründet  wird,  und  zwar: 

A.  Durch  das  bürgerliche  oder  kirchliche  Verlöbniss. 

B.  Durch  aussereheliche  Geschlechtsverbindungen. 

C.  Durch  die  Adoption. 

Aus  jedem  dieser  Verhältnisse,  welche  dem  Begriffe  der  nachgebilde- 
ten Verwandtschaft  untergeordnet  sind,  leitet  das  kanonische  Recht  gewisse 
Ehehindernisse,  in  bald  weiterem,  bald  engerem  Umfange  ab. 

§.  2.  I.  Das  Ihehlnderniss  der  eigentlichen  Sehw&gerschaft  und  zwar 

A,  In  der  Schwägerschaft  ix  dtysvsiag.     Die  Schwägerschaft,   welche 

zwischen  zwei  Familien  durch    eine  Ehe  bewirkt  wird  {ayxurtiia  im  engeren 

Sinne,  <TVfi7iev&6()ia,  r(  i£  imyafiiag  ijtoi  ano  Xo^ortjtog  avyytvBta,  y  i£  im- 

yapßQiag  <rvyyi*aia  2),  ist  das  durch  eine  rechtmässige  Ehe  entstandene  Ver- 


1)  Matth.  Blast.  ßf.  cap.  8.  XVI.  127:  Ildkv  xa&*  inoduzloecif,  ra  g 
ayxjLOttlaq  ij  ix  dvo  y&vwv  <rv?/<nrarot,  dg  &stog  xal  dvsxptog  ovrcup&irw 
&eia  xal  avixpui,  17  &vo  n(MDTi£dd$)jcpoi,  dv<rl  9tQ<ats$adüxpcug9  xal  xaUHtu 
ayjiaisia  •  17  naoBfißißXrjrai  xal  Sxbqov  rtQoatanov  fiercc^v  r<op  dvo  rovfw 
y$vto9y  xal  xalshai  i£  ay%iGtkiag  rgiysveia. 

2)  Vgl.  Balsam,  ad  Nomoc.  XÜL  2.  {£.  I.  280).  Der  Kaiser  Alexius  I. 
Comnenus  bedient  sich  dafür  in  seiner  Novelle  vom  J.  1092.  Zachar.  J.  G.  R.  W. 
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hältniss  des  einen  Ehegatten  zu  den  Blutsverwandten  des  anderen  Ehegat- 
ten ]).  Die  mit  einander  Verschwägerten  heissen  ayxtatai,  ay^tfftslg9  adfi- 
nes2).  Der  Grund  der  wahren  Schwägerschaft  ist  nur  die  giltige  Ehe,  oder 
jenes  Verhältniss,  welches  nach  den  kanonischen  Vorschriften  der  giltigen 
Ehe  gleichgestellt  wird.  Es  wird  dabei  keine  Rücksicht  darauf  genommen,  ob 
die  eheliche  Beiwohnung  der  Ehegatten  schon  erfolgt  ist,  oder  ob  noch  vor 
der  Beiwohnung  die  Ehe,  sei  es  durch  den  Tod  oder  sonst  in  gesetzlicher 
Weise  getrennt,  oder  die  Ehe  mit  einer  des  Beischlafes  unfähigen  Person 
geschlossen  wurde.  Denn  das  kirchliche  Recht  folgt  dem  auch  von  den 
Byzantinern  angenommenen  Satze  des  römischen  Rechtes:  Nuptias  non  con- 
cobitus,  sed  consensus  facit3).  Auch  besteht  in  der  orientalischen  Kirche 
die  Regel,  dass  nicht  durch  die  Beiwohnung,  sondern  durch  die  kirchliche 
Einsegnung  die  Ehe  realisirt  wird  4). 

Das  Recht  der  orientalischen  Kirche  weicht  demnach  vom  Mosaischen 
Rechte  darin  ab,  dass  das  letztere)  zur  Begründung  der  Schwägerschaft  die 
fleischliche  Vereinigung  voraussetzt,  welche  in  den  Ehegesetzen  Moses  durch 
den  Ausdruck  die  Blosse  aufdecken  (dnoxaXvxpai  daypifiocviniv)  angedeutet 
wird.  Auch  geht  die  allgemeine  Interpretation  dahin,  dass  man  unter  diesem 
Ausdrucke  sowohl  die  eheliche  als  die  uneheliche  Beiwohnung  zu  verstehen 


412  des  Ausdruckes:  ffvyyivsia  i£  dy£iar*tag.  Die  *Ex&6ffig  im  Cod.  bist.  gr. 
Vindob.  24.  fol.  373  a  bezeichnet  sie  als  avyyivBia  i£  ayyiGtsiag,  tjyovp  tijg 
xoiwg  leyofiivTjg  Gvpmv&tolag. 

l)  Theophil,  paraph.  Inst.  I.  10.  §.  6.:  AyyiGtua  04  iffttv  oixeiottjg 
*oo<TaMrojF  ix  ydficov  rjfilv  (TvvtjfifAivt]  ovyysvsiag  ixtog.  Dieser  Definition  folgen 
Das  Prochir.  VII.  7 ;  die  Epanag.  XVII.  cap.  7 ;  die  Basil.  XXVIII.  5.  1 ;  die  Sy- 
nops.  Mio.  «'.  cap.  126.  Härmen.  IV.  7.  12.  Von  den  Kanonisten:  Der  Metro- 
polit Demetrius  Syncellus  2,  V.  359;  der  Erzbischof  Basilius  Achridenus  £,  V. 
390;  der  Metropolit  Demetrius  Chomatenus  £.  V.  423,  sowie  im  Cod.  Monac.  gr.  62. 
fol.  26  in  seiner  Abhandlung:  liegt  tcov  l£  dy%iateiag  xal  afyatog  ßa&^imv; 
Matth.  Blast,  (f.  cap.  8.  2.  VI.  126.  Pagoni  S.  25:  *Ayyystua  xatd  tbv  vofiov 
ovdiv  aXXo  iarip,  sl  fiij  oixBiotrjg  fiQO<Toln<ov  ix  ydpcop  avvrj^^vcov,  %<x>oig 
Utog  irgovTTaQiovarjs  ovyysvsiag.  So  das  Pedal.  S.  447. 

*)  Dig.  XXXVIIL  10.  4.  §.  3.  Scbol.  ad  Basil.  XLV.  3.  2:  "Ayittttal  steiv 
tov  drdQog  xal  trjg  yapstrjg  avyysvslg,  did  tovto  JLs%&£vtsg  dyy  total,  ineidrj 
Ovo  avyyivsiai  dXkatQiai  xal  didcpoooi  TtQog  iavtovg  ovacu  dia  t<bv  ydficov 
cvvamovraiy  xal  ixdtsgog  tdiv  Gvvacp&ivttov  sig  tb  oQO&iaiov  tijg  tov  dkkov 
Gvyytvtiag  ftQoatl&ttaty  imidrj  avvantiag  tvsxsv  trjg  ay%iatsiag  ylvovtai 
o<  ydfUH. 

3)  Dig.  L.  17.  30.  Basil.  II.  3.  30:  Tov  ydpov  ov  tb  (Tvvxa&evdijaai, 
«ü*  ij  awaivsmg  dnotslst.  Matth.  Blast.  /.  cap.  2.  2,  VI.  154. 

4)  Vgl.  das  S.  153  sqq.  Gesagte  und  das  Pedal.  S.  446.  M  avyyhsta  xoazst 
x(u  im  tov  vnavdosv&ivtog  fisv,  ttqö  tov  fifieog  va  ffft/ipfl  ps  tr)v  yvvalxa  tov 
airo&aporrog*  ov  ydg  rj  avvdyeia,  a)£  r}  trjg  svyijg  tsiitrf  nout  tov  ydfiov 
mrd  tbv  BakaapcSvct  xal  BXdxTragiv  xal  tovg  vofiixovg. 
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habe.  Das  Mosaische  Recht  stimmt  aber  mit  dem  der  orientalischen  Kirche  darin 
überein,  dass  beide  die  Schwägerschaft  aus  einer  rechtmässigen  Ehe  ablei- 
ten l)  und  dass  die  unrechtmässige  Schwägerschaft,  wenn  man  die  einzelnen 
speziellen  Bestimmungen  der  orientalischen  Kirche  abrechnet,  keinerlei  Wir- 
kungen hat. 

Es  ergibt  sich  diess  schon  aus  dem  Begriffe  der  ay%urt*ia>  welche  nur 
auf  der  rechtmässigen  Ehe  beruhen  kann ;  indem  die  nicht  rechtmässige 
ebenso  wenig  wie  die  ungesetzliche  Beiwohnung  die  aus  der  Schwangerschaft 
fliessenden  Rechte  nach  sich  zieht. 

§.  3.  Gründe  für  das  Ehehinderaias  in  der  aypatkia.    Die  Gründe 

für  gewisse  Verbote  der  Ehe  unter  verschwägerten  Personen  ergeben  sieb 
aus  dem  Wesen  der  Schwägerschaft,  welche  durch  die  Ehe,  als  einen  Rechts- 
akt entsteht.  Dieser  Rechtsakt  begründet  nach  den  positiven  Bestimmungen 
der  Kirche  besondere  Rechtswirkungen  für  den  einen  Ehegatten  in  seinem 
Verhältnisse  zu  den  Verwandten  des  anderen  Ehegatten.  Dass  diese  RechU- 
wirkungen  positiver  Natur  sind,  ergibt  sich  schon  aus  der  Geschiebte  des 
kirchlichen  Rechtes,  nach  welcher  die  Heiden,  welche  Ehen  innerhalb  der 
von  der  Kirche  verbotenen  Schwägerschaftsgrade  geschlossen  hatten»  nach 
ihrer  Bekehrung  zum  Christenthume,  ihre  Frauen  nicht  zu  verlassen  brauch- 
ten; mochten  diese  in  gerader  Linie  oder  in  der  Seitenlinie  mit  ihnen  ver- 
schwägert gewesen  sein.  Die  positive  Natur  der  die  Schwägerschaft  betref- 
fenden Bestimmungen  macht  auch  den  im  römischen  Alterthume  mitunter 
vorkommenden  Ausdruck  erklärlich,  dass  mit  der  Auflösung  der  Ehe  zugleich 
auch  die  Schwägerschaft  erlösche2). 

Da  jedoch  die  römischen  Gesetze,  wie  schon  nachgewiesen  wurde,  den 
Gefühlen  des  Auslandes  und  der  Sittsamkeit  Rechnung  trugen,  so  betrach- 
teten sie  wegen  der  Achtung,  welche  das  Schwägerschaftsverhältniss  erregt, 
(adfmitatis  veneratio,  wie  es  Inst.  I.  10.  g.  6.  heisst),  auch  dieses  in  ge- 
wissem Umfange  als  Ehehinderniss.  Und  in  der  That  ist  diess  ein  Zug,  wel- 
cher durch  die  Gesetzgebungen  aller  civilisirten  Völker  geht,  dass  die  nähe- 
ren Schwägerschaftsgrade  ein  fast  eben  so  inniges  Band  knüpfen,  wie  die 
Verwandschaft  selbst;  und  dass  das  Verhältniss  auch  mit  dem  Tode  des- 
jenigen Ehegatten  nicht  erlöschen  dürfe,  durch  welchen  die  Schwägerschaf) 
entstanden  war.  Nach  dieser  Auffassung  streiten  gegen  die  Ehe  unter  nahen 
Verschwägerten,  wiewohl  nicht  mit  gleicher  Stärke  eben  dieselben  Gründe,  als 
gegen  die  Ehen  unter  nahen  Blutsverwandten. 


*)  Diess  hat  Michaelis  für  das  Mosaische  Recht  mit  entscheidenden  Gründen 
dargethan.  Vgl.  seine  Abhandlung  von  den  Ehegesetzen  Moses.  Göttingen  1768. 
Cap.  VII.  %  lil— 113. 

2)  So  sagt  Cicero  pro  Cluent.  cap.  67:  divortia  esse  adfinitatum  diseidia. 
und  die  lex  Julia  hatte  den  Satt  aufgestellt:  Adfinitas  morte  divortiove  solvitor. 
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Die  Anschauungen  des  römischen  Rechtes  finden  sich  im  byzantinischen 
Rechte  nicht  nur  wiederholt l) ,  sondern  auch  näher  bestimmt.  Eustathius 
Patririus  fand  den  Grund  des  Ehehindernisses  wegen  der  zu  nahen  Schwäger- 
schaft in  dem  Streben  der  Gesetzgeber,  den  edlen  Regungen  des  Gemüthes, 
welche  zwischen  den  Verwandten  herrschen,  auch  im  Interesse  des  Staates 
einen  möglich  weiten  Umfang  zu  verschaffen,  wesshalb  sie  die  ayyjurtBia  in 
gewissen  Grenzen  der  <wyyireta  4%  afyatog  gleichgestellt  hätten 2).  Eine 
weitere  Ausbildung  erfolgte  durch  die  Kirche.  Diese  suchte  die  Bande  und 
die  Pflichten  der  Liebe  und  der  besonderen  Zuneigung  zu  vervielfältigen  und 
über  einen  grösseren  Kreis  auszubreiten.  Eine  Einschränkung  dieses  Kreises 
musste  ihr  sündhaft  erscheinen,  und  einer  innerhalb  desselben  geschlossenen 
Verbindung  der  Charakter  der  Ehe  fehlen.  Die  Kirche  ging  dabei  von  den  Aus- 
sprüchen der  Schrift  aus,  dass  der  Mann  und  das  Weib  Einen  Leib  bilden  und 
folgerecht  durch  die  Ehe  zugleich  auch  die  Gemeinschaftlichkeit  der  beidersei- 
tigen Blutsverwandten  vermittelt  werde  3),  so  dass  in  demselben  Grade,  in  wel  - 
ehern  eine  Person  mit  dem  einen  Ehegatten  verwandt  ist,  dieselbe  mit  dem 
anderen  verschwägert  ist.  Dieses  Yerhältniss  wurde  mit  der  Zeit  sogar  auf  die 
wechselseitigen  Blutsverwandten  der  beiden  Ehegatten  ausgedehnt«  Der  Patriarch 
Michael  Cerularius  bemerkte,  dass  durch  die  innige  Verbindung,  zu  welcher 
zwei  Personen  verschiedenen  Geschlechtes  durch  die  Ehe  zusammen  wachsen, 
auch  ein  Ehehinderniss  für  die  nächsten  Verschwägerten  begründet  und,  wenn 
auch  nicht  durch  den  Begriff  der  ovyyivsta,  so  doch  durch  die  kirchlichen 
und  bürgerlichen  Gesetze  ausgesprochen  sei 4).  Der  Metropolit  Demetrius 
Chomatenus  bezeichnete  das  Verhältniss  der  Verschwägerten  als  eine  o*x*io- 
njg,  welche  in  Folge  einer  giltigen  Ehe  die  Mitglieder  zweier  Familien,  ohne 
dass  dabei  eine  Verwandtschaft  vorhanden  wäre,  an  einander  knüpfe  und  in 
dieser  Beziehung  durch  gesetzliche  Bestimmungen  geregelt  werde5). 

*)  Theoph.  paraph.  Inst.  I.  10.  §.  6.  und  BasiL  XXVIU.  6.  1:  xal  aidot 
r£>  fyiwtitag  tr\v  crvvdcpuuv  iftfyoiisv. 

2)  £.  V.  352:  Ol  dl  vopo&irat  tb  yiliop  at^ovreg  iv  t$  nokirsia,  diä 
uh  rrjg  t<Sv  ydfioov  xwlvcrecog,  xal  tilg  4m  talg  xXtjQovofiiaig  diaxaTo%rjgy  trjp 
oixttotrjta  tovtoig  iyvmQtoav,  xal  qvtrtxrjv  dydntjv  iviffta^av  hiqovg  S  o*- 
xuova&ai  diä  tcov  imyafudov  idida^av,  tovtm  Tcp  tQonm  rag  (Tvyysntag 
WQVforrsg,  tra  tnv  p£v  ugt  mg  oixsiov  afaatog,  BBQifytircu,  tov  dey  i|  «7£*- 
ffttiag.  In  demselben  Sinne  spricht  sich  auch  der  Metropolit  Demetrius  Syacellus 
aus.  2.  V.  358. 

*)  Vgl.  S.  95  Anm.  4. 

4)  In  dem  Synodaldecrete  vom  J.  1052  X  V.  42:  "Oaat  Öl  ttov  oixsio- 
rjj'tcoi'  i£  imyaptoov  trjr  ovtnaoiv  slktjqivtai,  dvo  feVoflf  yevoov  trvvdqmav 
iiwrvQortat,  avrai,  w(T7Tsq  (ivzeyx$rTQi£dfAerat  xal  (TVficpvofiivat  4£  It4qov 
yifovg  nqog  irsQOV,  tov  ydpov  ijpvai  xixcoXvptvor,  oi  did  &taiidf  avyytvdag, 
<ÜA*  ix  tot  vofiixmp  diarayfiarwp,  xal  (pcovrjg  &eiag,  sig  Sv  4^  aQ^ijg  to 
üfa  (Tvrantovfftjg  t<p  döfjtvt. 

•)  <£.  V.  423:    'Ensl   Öl   xai  r)    dypotila  xatk  ttjv  vofitxijv   dxoißstap 
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Aus  diesen  Gründen  bewegte  sich  in  der  Kirche  das  Ehehinderniss 
der  Schwägerschart  in  durchaus  gleichem  Schritte  mit  jenem  der  Blutsver- 
wandtschaft; und  sowie  die  Ehen  unter  Blutsverwandten,  so  wurden  auch 
jene  unter  Verschwägerten  nach  gleichen  Grundsätzen  untersagt  *). 

Es  hindert  desshalb  die  Schwägerschaft,  dass  ein  Ehegatte  mit  einem  der 
durch  das  kanonische  Recht  bezeichneten  Verwandten  des  anderen  Ehegatten 
sich  ehelich  verbinde;  ohne  Unterschied,  ob  diese  Verwandtschaft  aus  ehe- 
licher oder  unehelicher  Abstammung  herrührt  Der  Mann  kann  z.  B.  nach 
dem  Tude  seiner  Frau  auch  deren  uneheliche  Mutter,  Grossmutter,  Tochter, 
Enkelin,  Schwester  oder  ein  uneheliches  Geschwisterkind  derselben  u.  s.  f. 
keineswegs  zur  Ehe  nehmen.  Denn  wie  das  Ehehinderniss  der  Blutsver- 
wandtschaft in  der  geraden  Linie  unbeschränkt  fortdauert,  so  gilt  dieses 
alles  auch  von  dem  Ehehindernisse  der  Schwägerschaft.  Dasselbe  findet  seine 
Anwendung  hinsichtlich  der  Seitenlinie  und  für  die  aus  drei  Familien  ent- 
standene Schwägerschaft  (tQiyiveia),  nur  dass  bei  der  ZQiyspeia  das  Recht  der 
orientalischen   Kirche   mehrfache  mildernde  Abänderungen  vorgenommen  hat. 

Es  folgt  hieraus,  dass  die  Schwägerschaft  als  Ehehinderniss  auch  nach 
dem  Erlöschen  der  Ehe  fortdauert  und  die  Blutsverwandten  der  einen  Fa- 
milie mit  denen  der  anderen  Familie,  so  wie  die  wechselseitigen  Bluts- 
verwandten in  demselben  Grade  verschwägert  bleiben,  wenn  die  Ehe,  durch 
welche  die  Schwägerscbaft  begründet  wurde,  sei  es  durch  den  Tod  oder 
sonst  in  gesetzlicher  Weise,  gelöst  wurde  2). 

§.  4.  Umfang  des  Schwägerschaftsverhältiiissefl.    Das   Recht  der 

orientalischen  Kirche  bezeichnet  nicht  ausdrücklich  alle  jene  Personen,  welche 
in  Folge  einer  giltigen  Ehe  in  das  Verhältniss  der  dyy%azua  treten.  Es  lässt 
sich  jedoch  der  Umfang  derselben  insoweit  bestimmen,  als  I.  die  Ehegalten 
aus   demselben    ausgeschlossen    sind   und    II.  andere  Personen  theils  wegen 


rtQOOoincov  rjpiv  oixsidtrjta   ifiTtoui,  ix   ydpmp    (Tvvi]fifiiv<ov   apev    avyymia^ 
ovdl  zaizr\p  to  zov  vopov  axqißhg  dyijxep  aoQiorof. 

!)  Balsam,  dtdypoxTig  E.  IV.  559 :  ovts  fisfinziov  Sarai  xal  dnozQoitaiot 
to  Xfysiv,  toig  avzoig  OQOtg  GvorÜlkO&ai  za  i£  dy^iazstag  xal  za  i£  affta- 
zog  ffvpaXXdy(jiata  •  ovrco  yaQ  xsxavo  vierten. 

2)  Instit.  I.  10  §.  6 :  Adfinitatis  quoque  veneratione  quarundam  nuptiis  ab- 
stinere  necesse  est.  Et  ecce  privignam  aut  nuruni  uxorem  ducere  non  licet,  quia 
utraeque  filiae  loco  sunt:  quod  ita  scilicet  accipi  debet,  si  fuit  nurus  aut  privigna 
tua.  Theophilus  erläuterte  diess  in  seiner  Paraphrase  1.  1.  folgende rmassen :  dft  9f 
nooazeiHjpai  zo  nozi,  xal  Xfysw,  ov  dvvafiai  Xa^ßavBiv  nqog  ydpop  tijf 
nozi  fiov  pvnqiTjp,  ij  riyV  nozi  pov  nooyoptjp'  nQOffzi&ipttg  yag  to  notl 
dstxvvOfiBP,  fATj  inovza  za  zijg  dy^iazsiag  alzia  ysyopoza  ngoamna  *  xal  opu; 
ovdi  ovroog  dvpapai  ovvaqp&ijvat,  xal  dnoyiPOfiip&p  tmv  ngoffoinm;  St  mt 
rj  dy^iazsia  yiyopsp,  xal  aidot  zijg  dyiiattlaq  rijp  ffvpdqutap  bttypiisf.  Vgl. 
Dig.  XXIII.  2.  14.  §.  4.  Basil.  XXVIll.  5.  2. 


298 

bestimmt  ausgesprochener  Grundsätze,  theils  wegen  der  speciellen  Anführung 
als  dahin  gehörig  angesehen  werden  müssen. 

g.  5.  I.  Die  Ehegatten  sind  nicht  verschwägert.  Die  Ehegatten  sind 

vom  Schwägerschaftsverhältnisse  ausgeschlossen,  weil  durch  sie  erst  die  Ehe  ent- 
steht und  sie  nach  dem  Ausdrucke  der  TleiQa:  t^g  ay%io*Hag  ytvaQ%ai  rvy- 
j<ifov<nt  oi  Gvvay&ivtig  nqig  ydfiov l)  vielmehr  die  Ursache  der  Sehwäger- 
schaft sind2).  Wenn  dennoch  im  römischen  sowie  im  byzantinischen  Rechte 
hicksichtlich  der  Ehegatten  und  der  Verlobten  zuweilen  ein  Schwägerschafts- 
verhältniss  angedeutet  wird,  so  geschieht  diess  doch  nur  im  uneigentlichen 
Sinne,  soweit  nämlich  auf  ihre  Mitgliedschaft  mit  unterschiedenen  Familien 
Rücksicht  genommen  wird 3).  Auch  ist  weder  in  den  Basiliken  noch  in 
irgend  einem  byzantinischen  Gesetze  von  einem  zwischen  dem  Manne  und 
der  Frau  bestehenden  Schwägerschaftsverhältnisse  die  Rede. 

Die  Kirche  musste  ein  solches  Verhältniss  gleichfalls  bestreiten,  da  sie 
den  biblischen  Aussprüchen  folgend,  in  der  Verbindung  der  Ehegatten  Einen 
Willen  und  Ein  Fleisch  erkannte  (Gen.  II.  24.  Matth.  XIX.  Ä.  I  Cor.  VI.  16)- 
Aus  diesen  Aussprüchen  entwickelte  sich  der  kanonische  Grundsatz,  dass  bei 
der  Berechnung  der  Schwägerschaftsverhältnisse  der  Mann  und  die  Frau  als 
eine  einzige  Person  anzusehen  sind ,  wie  diess  bei  den  einzelnen  Blutsver- 
wandten der  Fall  ist4)  und  dass  die  Zählung  der  Schwägerschaftsgrade  beiden 
Ehegatten  keine  Anwendung  finde.  Einzelne  später  zu  erwähnende  Umstände, 
insbesondere  aber  die  von  der  orientalischen  Kirche  angenommene  Art  der 
Zählung  der  Schwägerschaftsgrade  haben  jedoch  häufig  zu  Anfragen  geführt, 
ob  man  die  Ehegatten  als  einen  oder  als  zwei  Grade  zu  zählen  habe.  Die 
Kirchenrechtslehrer  sahen  sich  desshälb  angewiesen,  das  Irrthümliche  einer 
solchen  Anfrage  nachzuweisen  und  zu  berichtigen. 


i)  nuQa  LH.  2. 

2)  Dig.  XXXV1I1.  10.  4.  §.  3.  Schol.  ad  Basil.  XLV.  3.  2.  'Ayiunai  eiaiv 
rov  avögog  xal  tijg  yapvzijg  ovyyBvsTg  (cognati),  wornach  also  der  Mann  und  die 
Frau  als  die  Grenze  angesehen  werden,  in  welcher  sich  zwei  an  sich  verschiedene 
Verwandtschaften  durch  die  Ehe  berühren;  wie  denn  diess  schon  die  Ausdrücke 
adfines  und  ayjiatai  andeuten. 

3)  So  erscheint  zuweilen  die  Frau  als  die  afönis  ihres  Mannes.  Cod.  VI.  24. 
5.  nach  dem  Edikte  des  Kaisers  Gordianus  vom  J.  241 :  Non  ideo  minus  uxor 
tua  jure  heres  videtur  instituta,  quod  non  uxor  sed  affinis  testamento  nominata 
etf.  Paul,  in  Vatic.  fragm.  §.  302 :  Adfinium  personae  ut  .  .  .  vir  et  uxor,  spon- 
sos  et  sponsa.  Und  in  der  FIsiQa  LX1I.  2:  avvantOfiBvoi  yaq  dvrjQ  xal  yvvij 
ttfici  t<p  ydpq>  tijir  ayyiGtüav  awitmaaiv  äXkijXoig. 

4)  Balsam.  £.  IV.  662 :  JiayiyvaiaxM  de  pälXov  plav  adgxa  tovtovg  lo- 
yliitt&ai  xal  totg  avtotg  GtwoywQs'ia&ou  rov  avdqa  vofitxoig  xal  xavovixotg 
naQayy&fia<ni/,  Sffov  ring  Big  cvvdquav  yafttxijp,  oig  xal  tj  tovtov  «rrtro- 
l&Qkhai  6p6£vyog9  fS<rn§Q  xal  to  avdnahr. 
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Balsamon  bemerkt  in  seiner,  über  die  Zulässigkeit  der  Ehen  des  sechs- 
ten Schwägerschaftsgrades  handelnden  didypcoaig ,  dass  bei  Ehegatten  we- 
der von  zwei  noch  von  einem  Grade  die  Rede  sein  könne.  Das  erster« 
wäre  unstatthaft,  weil  das  Wesen  der  Grade  die  Abstammung  zweier  Per- 
sonen von  einem  gemeinsamen  Stammhaupte  voraussetzt,  welche  aber  hier 
fehle.  Ebenso  aber  auch  das  letztere,  weil  ungeachtet  der  zwei  Zeugungen, 
d.  i.  des  Mannes  und  der  Frau  die  Ehegatten  in  Folge  ihrer  fleischlichen 
Verbindung  (diä  tr)v  evoagxov  tvmmp)  nach  dem  evangelischen  Ausdrucke 
eine  einzige  Person  oder  nach  einem  anderen  Ausdrucke  Balsamons  eine 
Seele  in  zwei  Körpern  bilden  *).  Dieselben  Gründe  vertheidigt  Demetrius  Cbo- 
matenus  in  seiner  Antwort  an  den  König  Stephan  von  Serbien  und  in  der 
an  Johannes  Plytos  gerichteten  Zuschrift  über  das  Thema,  dass  der  Mann 
und  die  Frau  in  die  Gradezählung  nicht  einbezogen  werden  dürfen  (ort  6 
dvTjg  xai  17  yvvrj  ovx  ayovtai  vnd  ßa&pov)  2). 

Beide  Kanonisten  begründen  überdiess  ihre  Ansicht  durch  die  Hinwei- 
sung auf  das  Erbrecht,  welches  alle  nicht  blutsverwandten  Personen  von  der 

*)  Balsam.  2.  IV.  861:  AgagB  tolwv  kfyBiv  tjpäg,  pijte  ngog  dvo  ßa&- 
pmv  oixBiotrjta  tovg  6[Ao£vyovg  dvdyBff&ai  •  (ndbg  ydg,  oi  fit)  tijp  avtijv  iGfö- 
xotsg  gi£ap  xai  yiwTjGiv,  xai  diä  tovto  firjde  (pvaixmg  duugovpBvot ;)  firp 
ovv  ivog  ysvia&ai  ßa&pov  diä  tt)v  ivaagxov  traHTtv.  Vgl.  Balsam,  ad  Noinoc. 
XID.  2.  (2.  I.  284). 

2)  Demetr.  Chomat,  GtjfiBimfjia  2.  V.  438:  "ÄlXmg  tB  dl,  xai  ix  tijg  tov 
yipovg  OBigag  rcoV  ßa&pcov  Btxo&örcov  yBvväü&ai,  exdvrtjg  yevvi}<re(og  xata 
toig  vofiovg  Iva  ßa&pov  dnotBkotfftjg,  i£  dvdyxtjg,  6  dvrjg  xcä  17  yvrrj,  7}  <o; 
natrjg  xai  &vydttjg  XoyiG&rjcrovtat,  mg  dv  dtjkadij  vnd  ßa&fiov  Iva  yercorrat 
und  etwas  weiter:  Kai  pt)v  avyyeveiag  fit)  fisaoXaßovtTtjg  iv  toi  dvdgl  xai  tfk 
yvvaixl,  vovv  oloog  ovx  e%ti,  td  teysiv,  foog  ßa&fiov  rj  dvo  tlvai  tov  avdna 
fistä  tijg  yvvaixog*  td  avyysvixä  yäg  ngoaoona  tovg  ßa&fAovg  dnorixtovtfi. 
Cod.  Monac.  gr.  62.  fol.  18  b:  tag  ydg  td  xolXo&iispa  tj  dgfioCdpeva  ut  ort 
nagati&ifiBva,  rj  ffmgevoneva  rj  ydov'fiBva  ut  ovv  6 fJLoyvmfiovovvta  uivorta 
fihf  xa&*  lavtä,  Ovo  xaXovfitv,  rj  tgia  tvypp,  inäv  ds  IdoifAsv  ffvpsg^ouBra, 
ovxiti  dvo  xaXovpsv  avzä  ij  tgia,  dlX  ivosidsg  ti  dnoriksafia,  ovroo  dt)  xai 
6  dvfjg  xai  r]  yvvf(  xa&  tavtä  fth  ogoi^eva,  dtatps'govffip  ä)2tjl(ov,  rfj  tt 
yspsaXoyla,  xai  taig  inontatixalg  dtayogatg  xai  avtqi  dt)  tp)  dgt&ficß*  dvo 
ydg  naiv  inäv  ds  av^sv^d-rnfftv,  ovxiti  sial  dvo,  diX  ??,  diä  td  tov  ydpor 
dnotiXsa^a  xai  tr)v  (Tagxixfjp  opiikiav  xai  tvaiaiv.  Nochmals  kommt  Demetrius 
Chomatenus  auf  denselben  Gegenstand  zurück,  in  einem  an  den,  von  ihm  nicht 
näher  bezeichneten  Bischof  von  Croja  gerichteten  Briefe.  Cod.  Monac.  gr.  62. 
fol.  21  b.  Vgl.  Matth.  Blast,  ß'  cap.  8.  2.  VI.  133  :  Td  h,  ij  yvasi  iettr,  f, 
&iffBf  xai  yvati  fih,  oig  sig  av&goanog*  diast  dt,  dg  6  dvt)g  fiBtd  tijg  ro- 
[tlfiov  yvvaixog,  ovg  ayiaig  i}vto<TS  xai  GvvätpBia  aagxixt),  oig  tigijtw  Kai 
iaovtai  oi  dvo  Big  ffdgxa  fiiav  und  S.  134:  T«  yäg  axga  dvo  y^rtj9  6  ärf>Q 
Hai  17  yvvrj,  ßa&fiov  ovx  Bypvmv,  ovts  ngbg  äM.rjla>  ovtB  ngog  td  pfoov  yirog- 
Hannen.  IV.  8.  1 :  0  yäg  dvf/g  xai  tj  yvpr/  ßaOfiovg  ovx  Bieäyovaip,  dÜ!  qs 
bp  siffi  nooa&Tiov.  Pedal.  S.  446:  'O  ävdgag  ngog  tffp  yvvalxd  tov9  xai  dt- 
ttetgoqxog  r]  yvpfj  ng<g  tov  avdga  ttjg  dh  sivai  xo)pBPog  ßa&ftöv. 
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Intestaterbfolge  (cd  i§  ddia&irov  diado%ai)  ausschliesse  l),  während  das 
Erbrecht  doch  dem  überlebenden  Ehegatten  zu  Gute  kommen  müsste,  wenn 
man  den  Mann  und  die  Frau  als  besondere  Grade  zählen  wollte  2). 

Inwieweit,  unbeschadet  diesem  Principe,  dennoch  der  Mann  und  die 
Frau  besondere  Grade  zählen,  wird  sich  aus  der  Lehre  über  die  Zählung  der 
Schwägerschaftsgrade  und  nochmals  bei  der  Frage  über  das  Ehehinderniss 
des  sechsten  Schwägerscbaftsgrades  ergeben. 

g.  6.  IL  Die  verschwägerten  Personen.  Zu  den  Personen,  zwischen 
denen  das  Schwägerschaftsverhältniss  Statt  findet,  gehören: 

1.  Der  eine  Ehegatte  im  Verhältnisse  zu  den  Blutsverwandten  des  an- 
deren Ehegatten  3).  Da  bei  allen  diesen  Personen  die  Kirche  ein  der  Ver- 
wandtschaft analoges  Verhältniss  annimmt,  so  lassen  sich  dieselben  wie  die 
Blutsverwandten  in  drei  Klassen  unterscheiden: 

a.  In  Verschwägerte  der  geraden  Linie,  d.  i.  jene,  welche  durch  die 
Ehe  in  das  Verhältniss  der  Eltern  und  Kinder  zu  einander  getreten  sind, 
und  zwar: 

a)  In  verschwägerte  Ascendenten.  Wie  nämlich  in  der  aufsteigenden 
Linie  der  Blutsverwandtschaft  der  Vater  und  die  Mutter  im  ersten  Grade 
verwandt  sind,  so  sind  auch  in  der  Stiefverwandtschaft  der  Stiefvater  und 
die  Stiefmutter  mit  den  Stiefkindern  im  ersten,  und  der  Grossstiefvater  und 
die  Grossstiefmutter  mit  den  Kindern  ihrer  Stiefkinder  im  zweiten  Grade  ver- 
schwägert 

Dasselbe  gilt  auch  in  der  Schwiegerverwandtschaft,  in  welcher  der 
Schwiegervater  und  die  Schwiegermutter  mit  den  Schwiegersöhnen  und  den 
Schwiegertöchtern  gleichfalls  im  ersten  und  der  Grossschwiegervater  und  die 
Grossschwiegermutter  mit  deren  Kindern  im  zweiten  Grade  verschwägert  sind. 

ß.  In   verschwägerte   Descendenten.     Wie    in    der    absteigenden   Linie 


1)  Basil.  XXIX.  5.  35.  (Cod.  V.  14.  5):  'Eäv  6  dvrjQ  (TVfKpoavijari  ngog 
tijt  yvrouxay  iva9  tsUvztoöcw  avrrjv  xXTjQOvoiirJGYj,  ro  avficpwvoir  rovto  a%Q7]- 
(ftov  fori*  •  oidh  yäo  dvvatov  dia  trviicpcivov  tvnova&ai  td  nigi  rrjg  rjfistiQag 
ritjQovopiag'  i^atixog  ydq  av&QG>aog  dia&r^xTjg  gco^t?,  tzegov  ov  dvvatai 
dilQovofJirjacu.  Prochir.  IX.  9.  Härmen.  I.  9.  24. 

2)  Balsam,  didyvtocig  2.  IV.  558:  Tovtov  ds  orriQix&ivrog  (nämlich, 
dass  der  Mann  und  die  Frau  keine  Grade  zählen)  ij  dvavzitfQijtov  xal  «ö*qprt- 
k>v$  anodGi£e<üg,  dg  oiofis&a,  ovzs  ro  xaXsla&cu  ödtsgov  i£  aitmv  (i.  e. 
fw*  6fto£vyayv)  dg  zrtv  xXrjQOvopiav  tov  zeXsvztjaavzog,  tj  tivog  tav  i£  ai- 
futrog  avzcp  nooaysiKüv  nadßiiaiatT&ijastou,  (ncäg  yaQ,  TtQoXafißavovxmv  rcov 
xtrfittfiivtov  ix  vofiov  tag  Siaxazo^dg ;).  Demetrius  Chomatenus  Cod.  Monac.  gr. 
62.  fol.  17  a.  in  seinem  Briefe  an  Johannes  Plytos :  ti  ovv  i^cozixd  7iQog  aX- 
tykt  xb.  awanroftsva  ttqogwthx  naod  tov  p6(aov  xazopOfjid£ovtcu,  ntog  tj  ivl 
p«fy*a>  q  dizzcp  cpTJaei  zigy  zavza  mQiXaixßdpsG&cci ; 

3)  Dig.  XXXVIII.  10.  4.  3.  3.  Adfines  sunt  viri  et  u\oris  cognati.  Schol.  ad 
Basil.  XLV.  3.  2. 
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der  Blutsverwandten  der  Sohn  und  die  Tochter  mit  dem  Vater  und  der  Mut- 
ter im  ersten,  der  Enkel  und  die  Enkelin  mit  den  Grosseltern  im  zweiten 
Grade  blutsverwandt  sind,  so  sind  auch  in  der  Stiefverwandtschaft  der  Stief- 
sohn oder  die  Stieftochter  mit  den  Stieteltern  im  ersten  und  die  Kinder  der 
Stiefkinder  mit  den  Grossstiefcltern  im  zweiten  Grade  verschwägert. 

Dasselbe  gilt  auch  bei  der  Schwiegerverwandtschaft,  in  welcher  der 
Schwiegersohn  oder  die  Schwiegertochter  mit  den  Schwiegereltern  im  ersten, 
der  Untereidam  und  die  Unterschnur  mit  den  Grossschwiegereltern  im  zwei- 
ten Grade  verschwägert  sind. 

2.  Die  Verschwägerten  in  der  Seitenlinie.  Zu  diesen  gehören  die  Seiten- 
verwandten des  einen  Ehegatten  in  ihrer  Beziehung  zu  dem  anderen  Ehe- 
gatten. Es  ist  diess  die  Schwägerschaft  im  strengsten  Sinne  des  Wortes.  Sie 
besteht  z.  B.  mit  der  Ehegattin  des  Oheims  («  mit  ß)1);  mit  dem  Manne 
der  Tante  (y  mit  d)  2) ;  mit  dem  Bruder  der  Ehegattin  (*  mit  g)  3) ;  mit  der 
Schwester  der  Ehegattin  (£*  mit  17) 4) ;  mit  dem  Bruder  des  Ehegalten  (t  mit 
#)  5);  mit  der  Schwester  des  Ehegatten  (iß  mit  i«)6);  mit  dem  Ehegatten 
der  Schwester  (id  mit  *y)7). 

3.  Die  beiderseitigen  Verwandten  des  Mannes  und  der  Frau.  So  be- 
steht, wenn  auch  gegen  das  Princip:  adfines  inter  se  non  sunt  adfines,  so 
doch  aus  Achtung  für  die  nächsten  Verschwägerten  das  Schwägerverhältniss  : 
zwischen  den  Eltern  («  und  ß)  der  Ehegatten,  und  zwischen  dem  Vater  (a) 
des  einen  und  dem  Bruder  (S)  des  anderen  Ehegatten  8) ;  dann  zwischen 
der  Mutter  («)  des  einen  Ehegatten  und  der  Schwester  (g)  des  anderen 
Ehegatten  9);  ferner  zwischen  dem  Bruder  (f)  des  einen  Ehegatten  mit  der 
Schwester  (17)  des  andern  Ehegatten  |0)  u.  s.  f. 

§.  7.   Bestimmung  der  Nähe   oder  der  Entfernung  (aoeotijg)  der 

Sohwägerschaft.  Das  römische  Recht  kannte  keine  Schwägerschaftsgrade, 
sondern  hatte  jene  Personen  besonders  angeführt,  deren  Ehe  wegen  des  vor- 
handenen Schwägerschaftsverhältnisses  eine  unschickliche  Vermengung  der 
Namen  befürchten  liess  oder  überhaupt  als   unanständig  erschien.     Hinsicht- 


/>V_£/?.-  J*^~-£  *  •'  öV_^Tb?  •' 
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lieh  der  übrigen  verschwägerten  Personen  wurde  die  Ehe  nicht  beanstandet  *). 
Dass  dabei  von  Graden  nicht  die  Rede  war,  schien  der  Natur  der  Sache  an- 
gemessen; denn  Grade  entstehen  durch  Zeugungen,  die  Personen  aber, 
welche  mit  einander  verschwägert  sind,  haben  weder  einander  erzeugt,  noch 
sind  sie  aus  einem  gemeinschaftlichen  Stamme  entsprossen,  sondern  die  Ver- 
bindung derselben  ist  nur  durch  eine  Ehe  entstanden.  Es  hat  desshalb  das 
byzantinische  Civil  recht  jene  Stellen  des  römischen  Rechtes ,  in  welchen  von 
Schwägerschaftsgraden  im  uneigentlichen  Sinn  (xata^Q^fftixtSg)  die  Rede  ist, 
das  Wort  gradus  durch  reinig  übersetzt,  welcher  Ausdruck  dem  lateinischen 
ordo  oder  linea  entspricht.  So  wird  die  Stelle  Dig.  XXXVIII.  10.  10.  pr. 
Juris  consultus  cognatorum  gradus  et  adfinium  nosse  debet  in  den  Basiliken 
XLV  3.  7.  durch :  2vfißdXXBtai  tb  ytvtoaxBtv  trjv  td£tv  tijg  ffvyyBVBiag  xal 
«jiumiag  übersetzt.  Ebenso  spricht  das  Scholium  zu  der  angeführten  Stelle  der 
Basiliken  nicht  von  ßa&poi,  sondern  von  td^Big  tm*  ovyytvwv  xal  dyiiotmv*). 
Demungeachtet  werden  in  diesen  rassig  der  Schwägerschaft  sowohl  vom 
byzantinischen  3)  als  auch  vom  kirchlichen  Rechte  4)  und  zwar  hier  auf  Grund- 
lage der  durch  die  Ehe  vermittelten  Einheit  des  Fleisches  gleichfalls  Grade 
angenommen  und  ebenso  wie  diess  bei  der  Blutsverwandtschaft  der  Fall  ist 
nach  Zeugungen  gezählt.     Daraus  ist  leicht  zu  entnehmen,    wie  eine  Ueber- 


1)  Dig.  XXXVIII.  10.  4.  §§.  5  und  6.  Gradus  aulem  affinitati  nulli  sunt. 
Ebenso  das  Scholium  zu  Basil.  XLV.  3.  2 :  Ba&fiol  de  tijg  dyyiateiag  ovx  eiaiv. 
Matth.  Blast.  ßr.  cap.  8.  2.  VI.  129.  Tdov  Öe  il;  äyptmiag  noixiXotiga  rj  *v- 
fwtg-  iv  tovtoig  ydg  ßa&fiwv  noaotrjta  £ijtup  ovöoXtag  tolg  naXatolg  &Jo£f, 
«ÄAa  ta  ffvyxe%v[i$va  xatd  trjv  tov  yivovg  xXrjaiv  xal  drtQBnrj  QtjTaig  xa>Xv- 
cantg,  ta  Xoina  dpiyxXtjta  buujclv. 

2)  Vgl.   Prochir.  VII.  8.  Härmen.  IV.  7.   12.  und  IV.  8.  4. 

5)  Basil.  XLV.  3.  2:  Oi  ayiunsig  ngog  dXXijXovg  td^iv  dvtovttov  xal 
ttaioftcw  in4%ov<TW  o&bv  dfapitag  dXXrjXoig  ngog  ydfiov  ovvdntovtai.  Aus 
der  Randglosse  zu  Härmen.  IV.  8.  2 :  TdSv  ßatriXiw  Aiovtog  xal  K&vatavtlvov 
**  *5S  ßißXov  tijg  nsigag,  ort  dvvatai  xal  inl  rwr  dyiiatBvovtoov  ßa&ftovg 
ttyw&ai  wäre  irrig  zu  schliessen,  als  ob  schon  die  Ecloga  der  beiden  Kaiser  die 
Gradeberechnung  bei  Schwägerschaften  angewendet  hätte.  Eine  solche  Anwendung 
findet  sich  zuerst  im  VTtOfivrjfia  des  Eustathius  Patricius  2.  V.  344  und  später  in 
der  riuQcc  XLIX.  27.  Auf  der  letzteren  beruht  das  Fragment  im  Cod.  Bodlei.  264 
fol.  80:  'Ex  tov  ßißXov  tijg  ntigag,  Ott  övvatov  xal  inl  tdov  dy^KTtBvovtfov 
ßa&povg  Xiyta&ai  und  die  gleichlautende  Stelle  des  Cod.  jur.  Vindob.  13  fol.  86  b. 

4)  Balsam.  Öidyvcocng  2.  IV.  559.  Demetr.  Syncell.  in  seiner  ptlsrrj  2.  V. 
»89:  AxoXov&ov  dl  nqog&Bhai  xal  ta  t£  dy%HTtsiag  naQa  tov  vopov  agog 
?(tf*ov  xoitwviav  xoiXvofiBva  nQoaama,  dy  %$  oidh  (Tvyy&siav  elvai,  6  vopog 
«ffytr«*,  worauf  Demetr.  Syncell.  mit  der  Anführung  der  verbotenen  Schwäger- 
whaftsgrade  fortfährt.  Matth.  Blast,  ß'.  cap.  8.  2.  VI.  129.  Oi  dk  psoitegoi  xal 
ßtöfioig  avtolg  (totg  dynataig)  imvotjaav.  Pagoni  S.  25:  'AlX  tnBidij  xal 
w  l*ix(>d  dpyHjßqtrjcng  rixoXovOei  Big  tovg  toiovtovg  ydpovg,  oi  vBcitBgoi 
tyHnQißug  i£4t tivav  tovg  ßa&fiovg  xal  tijg  evy^BVBtag  tavttjg9  xal  ingogdioi- 
Qtoap  oQovg  Big  tag  yafiixdg  ffv£vyiag. 
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Sichtstabelle  für  verschwägerte  Personen  einzurichten  ist.  Es  wird  dabei  zu- 
erst nach  der  S.  220  besprochenen  Weise  der  Stammbaum  der  Verwandt- 
schaft des  einen  Ehegatten  mit  seinen  Blutsverwandten  entworfen.  Dasselbe 
geschieht  auch  hinsichtlich  der  Verwandtschaft  des  anderen  Ehegatten. 
Schliesslich  werden  die  Zeugungen  der  beiden  Ehegatten  durch  das  Zeichen 
o   verbunden. 

Die  Art  der  Zählung  der  Schwägerschaftsgrade,  welche  dabei  das  ka- 
nonische Recht  anwendet,  ist  doppelt: 

1.  Will  man  das  Schwägerschaftsverhältniss  irgend  eines  Blutsverwand- 
ten des  einen  Ehegatten  zu  dem  anderen  Ehegatten,  oder  zu  einem  Bluts- 
verwandten dieses  anderen  Ehegatten  erfahren,  so  beginnt  man  mit  der  Zäh- 
lung der  Zeugungen  wie  bei  der  Verwandtschaft,  von  dem  Blutsverwandten 
des  einen  Ehegatten  ausgehend,  und  setzt  diese  Zählung  so  lange  fort,  bis 
man  bei  der  Zeugung  des  Blutsverwandten  des  anderen  Ehegatten  angelangt 
ist.  Die  Anzahl  der  dabei  gefundenen  Zeugungen  gibt  den  gesuchten  Schwä- 
gerschaftsgrad. Bei  dieser  fortlaufenden  Zählung,  in  welcher  der  Mann  und 
die  Frau  immer  in  Verbindung  bleiben,  oder  wie  der  Mönch  Matthäus  Bla- 
stares  sagt,  die  verbundenen  Personen  an  und  für  sich  als  Einheit  betrachtet 
werden  (ow  xa&9  iavtrjv  oQatat  17  awacpeta),  gelten  die  Ehegatten  nur  als 
einen  Grad.  Es  bleibt  daher  der  S.  295  besprochene  Satz,  dass  der  Mann 
und  die  Frau  nach  der  Analogie  Einer  Zeugung  als  eine  einzige  Person  zu 
rechnen  sind,  hier  vollkommen  aufrecht 1). 

Verlangt  man  also  zu  erfahren,  in  welchem 
Grade  z.  B.  die  Frau  (?)  des  einen  Bruders  (<J), 
mit  dem  anderen  Bruder  (ß)  verschwägert  ist,  so 


7o        td  ht 

ßa  qjL-i^  -  ^\"*  rechnet  man,  wenn  man  von  ß  zu  zählen  beginnt, 
« ^  O  V  OlP  zuerst  die  Zeugung  des  7,  als  des  Vaters  der  bei- 
den Brüder  und  dann  die  Zeugung  des  verheirateten  Bruders  (<J),  welcher 
mit  seiner  Frau  5  abermals  einen  Grad  (d  -f-  er)  bildet.  Es  sind  also  ß  und 
S  im  zweiten  Grade  verschwägert. 

Nach  derselben  W'eise  besteht  zwischen  dem  Bruder  (ß)  des  einen 
Ehegatten  (d)  mit  dem  Geschwisterkinde  (ui)  des  andern  Ehegatten  der  sech- 
ste Grad  der  Schwägerschaft,  weil  hier  1.  die  Zeugung  des  7,  2.  des  fl-f  ?» 
3.  des  f,  4.  des  #,  S.  des  1  und  6.  des  ta  in  Betracht  gezogen  werden 
muss. 

Die  Nichte  (a)  des  einen  Ehegatten  (d)  und  der  Grossvater  (&)  des 
anderen  Ehegatten  sind  im  fünften  Grade  verschwägert,  weil  hier  1.  die 
Zeugung  des  ß,  2.  des  7,  3.  des  d  +  s,  4.  des  f,  6.  des  &  gezählt  wird. 


1)  Matth.  Blast.  ß\  cap.  8.  £.  VI. ^  134:  tfjv  yao  avÖQoq  fitra  yvraixo* 
avvdyetav  eig  ßct&nov  ovx  etodyonsv,  nti!  iv  ph  ehai  tnvtrjp  io/ifoftf^«» 
ots  xa&*  iavtriv  oQarai. 
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Oder  es  ist,  um  noch  ein  Beispiel  anzuführen,  ß  mit  dem  Geschwister- 
Linde  («*)  seiner  Schwägerin  (?)  im  sechsten  Grade  verschwägert  und  zwar 
1.  wegen  der  Zeugung  seines  Vaters  (y),  2.  wegen  der  seines  mit  £  ver- 
heirateten Bruders  S  -\-  g9  3.  wegen  der  des  Vaters  (£)  seiner  Schwägerin, 
4.  wegen  der  des  Grossvaters  (&)  seiner  Schwägerin,  5.  wegen  der  des 
Oheimes  («)  seiner  Schwägerin  und  6.  wegen  der  des  Geschwisterkindes  (ta) 
seiner  Schwägerin. 

Hätte  diese  streng  kanonische  Zählungsweise  eine  allgemeine  Anwen- 
dung gefunden,  so  wären  jene  Irrungen  und  Controversen  nicht  zum  Vor- 
scheine gekommen,  denen  man  in  dieser  Beziehung  in  der  Geschichte  des 
Eherechtes  der  orientalischen  Kirche  öfters  begegnet.  Sie  entstanden  da- 
durch, dass  statt  dieser  Zählungsweise  eine  andere  in  Anwendung  kam, 
welche  übrigens  dem  Wesen  nach  auf  das  nämliche  hinausläuft. 

2.  Das  Eigenthümliche  dieser  zweiten  Zählungsweise  besteht  darin, 
dass  man  zur  Ermittelung  der  Schwägerschaftsgrade  die  Anzahl  der  in  der 
Familie  des  einen  Ehegatten  gefundenen  Verwandtschaftsgrade  zu  den  in  der 
Familie  des  anderen  Ehegatten  gefundenen  addirt.  Man  zählt  dabei  abge- 
sondert die  Zeugungen  in  der  ersten  Familie  und  zwar  von  jener  Person 
angefangen,  deren  Schwägerschaftsverhältniss  man  ermitteln  will,  bis  man 
zu  jenem  Blutsverwandten  gelangt,  durch  dessen  Ehe  die  Schwägerschaft 
begründet  wurde.  Dasselbe  thut  man  in  der  zweiten  Familie,  worauf  die 
Summe  der  in  den  beiden  Familien  gefundenen  Zeugungen  den  gesuchten 
Schwägerschaftsgrad  gibt. 

Bleibt  man  bei  den  oben  für  die  erste  Zählungsweise  angeführten  Bei- 
spielen stehen,  und  will  man  nach  der  hier  angedeuteten  erfahren,  in  wel- 
chem Grade  die  Frau  (?)  des  einen  Bruders  (d)  mit  dem  anderen  Bruder 
\ß)  verschwägert  ist,  so  ergeben  sich  in  der  ersten  Familie  die  Zeugungen 
der  beiden  Brüder  (ß  und  <?),  hiemit  zwei  Grade.  In  der  zweiten  Familie 
erscheint  nur  die  Zeugung  der  Frau  (?),  welche  aber  nicht  gezählt  wird, 
da  sie  bereits  in  der  Person  ihres  Mannes  (d)  (diu  xi\v  nQog  aitov  axgav 
tttocir)  begriffen  ist  l).  Es  ist  also  die  Frau  mit  dem  Bruder  ihres  Mannes 
im  zweiten  Grade  verschwägert. 

■ 

Sucht  man  in  dem  zweiten  der  angeführten  Beispiele  das  Schwäger- 
schaftsverhältniss zwischen  dem  Bruder  (/?)  des  einen  Ehegatten  mit  dem 
Geschwisterkinde  (<«)  des  anderen  Ehegatten  (s),  so  ergeben  sich  in  der 
ersten  Familie  hinsichtlich  der  beiden  Brüder  ß  und  d  zwei  Verwandt- 
schaftsgrade wegen  der  Zeugung  des  Vaters  y  und  seines  Sohnes  d.  In 
der  zweiten  Familie  ist  die  Ehegattin  (g)  des  d  mit  dem  Geschwisterkinde 
'«  im  vierten  Grade  verwandt,  wegen  der   Zeugung   ihres   Vaters  (f),   ihres 


*)  Matth.  Blast.  ßf.  cap.  8.  2.  VI.  134. 
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Grossvaters  (#),  ihres  Oheimes  («)  und  ihres  Geschwisterkindes  (w).  Da 
sonach  in  der  ersten  Familie  zwei  und  in  der  zweiten  Familie  vier,  im 
Ganzen  also  sechs  Verwandtschaftsgrade  vorhanden  sind,  so  ergibt  sich  für 
den  vorgelegten  Fall  (2  -\-  4)  der  sechste  Schwägerschaftsgrad. 

In  dem  dritten  Beispiele  stellt  sich  für  das  Verhältniss  der  Nichte  (a) 
des  einen  Ehegatten  (<?)  und  dem  Grossvater  des  anderen  Ehegatten  ebenso 
nach  dieser  Zahlungsweise  der  fünfte  Grad  heraus.  Denn  es  ist  in  der 
einen  Familie  die  Nichte  («)  des  einen  Ehegatten  mit  ihrem  Oheime  (d)  im 
dritten  Grade,  in  der  anderen  Familie  aber  die  Enkelin  (?)  mit  ihrem  Gross- 
vater (&)  im  zweiten  Grade  verwandt.  Aus  der  Summe  dieser  Verwandt- 
schaftsgrade (3  -f-  2)  ergibt  sich  der  fünfte  Schwägerschaftsgrad. 

Um  der  Anschaulichkeit  willen  mögen  mit  Beibehaltung  der  obigen 
Schwägerschaftstabelle  noch  einige  weitere  Schwägerschaftsverhältnisse  an- 
gedeutet werden. 

g  ist  mit  f  im  1.  und  d  mit  ß  im  2.  Grade        also  ist  £*  mit  ß  im  3.  Grade         (1  -f-  2) 

<      n     »iJ»».     „  |(2  +  2) 

11    »    „   *„0„«.  „  11(3  +  2) 

|    »    ,♦«,,/»  ,6.  „  f|:(4  +  2) 

**    „    „'«„  «,7.  „  U(4  +  3) 

„„«/*„  «„8.  „  I      (5  +  3) 
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«  *  * 
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„'^5. 
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«  »  * 
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7) 


Diese  Art  der  Zählung  wird  von  Eustathius  Patricius  in  seinem  vtto- 
pvtlfjia  vom  J.  1025  als  eine  gesetzliche  und  altershergebrachte  bezeichnet 
Denn  es  heisst  darin:  „Nach  der  Anweisung  des  Gesetzes  wird  sich  der 
„Schwager  entfernt  halten  von  der  Schwester  seiner  Schwägerin,  weil  die 
„erstere  mit  der  Schwägerin  im  zweiten  Grade  verwandt,  und  mit  ihm  im 
„vierten  Grade  verschwägert  ist;  ebenso  auch  von  der  Tante  seiner  Schwä- 
gerin, weil  die  erstere  mit  der  Schwägerin  im  dritten  Grade  verwandt  und 
„mit  ihm  im  fünften  Grade  verschwägert  ist;  ebenso  auch  von  dem  Ge- 
„schwisterkinde  seiner  Schwägerin,  weil  das  erstere  mit  der  Schwägerin  im 
„vierten  Grade  verwandt  und  mit  ihm  im  sechsten  Grade  verschwägert  ist; 
„er  wird  also  keine  von  diesen  Personen  heiraten  M.tt 

Es   sind   also,    da   Eustathius   Patricius   den    beigezeichneten   Fall  vor 


*)  Z.  V.  334 :  alX  odriy^  rm  vopm  %Qco(tepog  (i.  e.  6  avyyovog^  Schwa- 
ger) trjv  fih  AdtXtpriv  avtrjg  (i.  e.  rijg  yapsrijg  rov  ad&yov)  mg  dtvfigov  fi& 
ßaftfAoii  TTQog  ttvtt(Vy  rtraorov  nqbg  aixov  xal  typ  &efat  mg  t^itov  p& 
ßa&ftov  ngog  ix&ivtjv,  ngög  avtov  de  nipmov  xal  tr\v  i^ad&yrjv  tfoaQtov 
t^QOvaav  ßa&pov,  ngttg  avtov  dt  kxtovy  tyvyjj  qiev^ttai  xal  ov  yaftiyö"«.  Dass 
man  sich  bei  den  byzantinischen  Civilgerichten  derselben  Zählung  auch  in  der 
Folge  bediente,  zeigt  ein  xpijyKJfta  der  Richter  des  Velum  aus  dem  Anfange  des 
XIII.  Jahrhunderte*.  2.  V.  395.  Tletöa  XLIX.  27. 
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Augen  hat   d  mit  ?  im  zweiten,  a  und  y  gleichfalls  im   zweiten  Grade   ver- 
f  wandt,  also  a  und  $  wegen   2   +   2   im  vierten   Grade 

verschwägert.     Dann   sind  d  und  17  im  dritten,   a  und  7 
im  zweiten  Grade  verwandt,  also  a  und  9/  wegen  3  -f-  2 
im  runden  Grade  verschwägert.     Endlich   sind   d   und   # 
«7  ff     tr     ajg  Gescf,wisterkinder  im  vierten,  und   a   und   y  als   Ge- 

schwister  im    zweiten    Grade    verwandt,    also   #   und  a  wegen  4  -f-  2  im 
sechsten  Grade  verschwägert. 

In  den  kirchlichen  Entscheidungen,  sowie  von  den  Kanonisten  wird 
auf  diese  Computation  öfters  aufmerksam  gemacht.  So  gestattete  der  Pa- 
triarch Michael  Cerutarius  die  Ehen  der  Geschwisterkinder  (ng&toi  i£d- 
ddqoi)  mit  der  Tante  und  der  Nichte  für  kanonisch  giltige,  weil  die  ngtStoi 
i$addyoi  im  vierten,  die  Tante  und  die  Nichte  im  dritten  Grade  verwandt 
sind  und  daraus  sich  (4  -f"  3)  der  siebente  für  die  Ehe  zulässige  Schwäger- 
schaftsgrad ergebe  1).  Dagegen  verbot  er,  wie  später  der  Metropolit  Demetrius 
Ghomatenus  die  Heirat  zweier  Brüder  mit  Geschwisterkindern,  weil  die  beiden 
ersteren  im  zweiten,  die  beiden  letzteren  im  vierten  Grade  verwandt  sind  und 
hier  (2  -f-  4)  der  sechste  Schwägerschaftsgrad  bestehe  2).  Ebenso  verbot  dieser 
Metropolit  die  Ehe  zwischen  dem  Oheime  und  dem  Neffen  mit  zwei  Schwestern, 
weil  der  Oheim  und  der  Neffe  im  dritten,  die  Schwestern  aber  im  zweiten  Grade 
verwandt  sind,  sonach  (3  -|-  2)  der  fünfte  Schwägerschaftsgrad  vorliege  3). 
In  einem  an  den  König  Stephan  von  Serbien  gerichteten  arj^sico^a  führt 
er  speziell  die  Computationen  an,  bei  welchen  die  Ehe  im  siebenten  Schwä- 
gerscbaftsgrade  statthaft  ist,  und  zwar  die  Computation  4  +  3,  bei  der  Ehe 
der  Geschwisterkinder  der  einen,  mit  der  Tante  und  der  Nichte  der  anderen 
Familie;  die  Computation  8  -f-  2,  bei  der  Ehe  des  einen  nQwrsgddeXcpog 
und  des  Sohnes  des  anderen  nQmtB^ddshpog  mit  zwei   Schwestern   der  an- 


*)  Synodaldecret  vom  J.  1082  JE.  V.  41 :  Kai  ovtcog  6  tßdofiog  inl 
toitoig  (Jvvayopsvog  ßa&pdg  tfjp  pipxpiv  sig  tilog  ixniqievytp,  iaypatg  imvolaig 
xcu  fontolg  diaXoytapoig,  did  tr\p  ivtokqv  iv  fisv  tolg  ngo  tov  ißdopov 
hhQOig  ßa&polg,  Ipovrzog  tov  Goicpgopog  tfjp  tmv  diT}QTj pipow  ysvcov  avpd- 
<t*iap9  top  di  ys  im  r<p  ißdopo?  ydfiop  ovx  eigyoptog. 

2)  JE.  V.  41.  Demetr.  Chomat.  IIsqI  ßa&fjuüv  avyyspsiag  £.  V.  424:  dvo 
l<iQ  adiXqtovg  dvo  n gm  tag  i£adilcpag,  17  tb  dvdnakiv  dvo  ngdtovg  i£adik- 
ywg  dvo  ddeXydg  XaßsTp  sig  ydpov,  ddvpatop;  oi  fih  ydg  dvo  ng&tot  i£d- 
tatyioi,  titdotov  tlai  ßa&fiov-  oi  di  ye  dvo  avtddskpoi  devtsgov  .  .  .  ix 
7*Q  dvo  ztcrodgwv  txtog  ßa&pog  GVfAmgatPBtai,  xai  tb  dpdnakw  xal  dm 
tovto  xtxoihricu. 

*)  Demetr.  Chomat.  £.  V.  424:  IJifXTttog  ydo  ix  tovtcop  rcS?  ngoaxanaip 
ßa&ftog  awdytiat  •  6  pfo  ydo  &%Tog  ngbg  top  dpeipiop  tgitop  ifffyet  ßa&fiov  • 
*i  di  yt  dvo  avtddslcpai,  ngbg  dXXtjXag  devt&gop.  So  die  Abhandlung  im  Cod. 
j».  gr.  Vindob.  13.  fol.  90  a. 


304 

deren  Familie  und  die  Computation  1  -}-  6  bei  den  auf  einander  folgenden 
Ehen  eines  und  desselben  Mannes  mit  zwei  diaB%adih$ai  l). 

Auch  diese  Zählung  ist,  wie  man  sieht,  einfach,  sobald  man  den  schon 
wiederholt  besprochenen  Grundsatz,  nach  welchem  die  Ehegatten  nur  Eine 
Person  und  hiemit  in  der  Gradezählung  nur  Einen  Grad  bilden,  bloss  dann 
anwendet,  wenn  es  sich  um  die  eheliche  Verbindung  als  solche  (17  (Tvfdqaia 
xa&'  iavtrjv)  handelt  und  nur  das  Schwägerschaftsverhältniss  des  einen  Ehe- 
gatten zu  den  Blutsverwandten  des  anderen  Ehegatten  in  der  geraden  oder 
in  der  Seitenlinie  berücksichtigt  wird.  Betrachtet  man  aber  dabei  das 
Schwägerschaftsverhältniss  der  beiderseitigen  Verwandten  des  Mannes  und 
der  Frau  zu  einander  und  sucht  man  in  jeder  der  beiden  Familien  den 
Verwandtschaftsgrad  des  einen  Ehegatten  mit  dem  betreifenden  Blutsver- 
wandten seiner  Familie,  um  durch  die  Summe  der  beiderseitigen  Verwandt- 
schaftsgrade das  Schwägerschaftsverhältniss  herauszufinden,  dann  erleidet  jener 
Grundsatz  allerdings  eine  Ausnahme.  Denn  in  diesem  Falle  müssen  bei  der 
Zählung  der  Verwandtschaftsgrade  in  den  beiden  Familien  sowohl  der  eine  wie 
der  andere  Ehegatte  für  sich  als  Personen  gezählt  werden  2). 

So  lange  es  sich  daher  um  die  Ermittelung  des  Schwägerschaftsver- 
hältnisses des  einen  Ehegatten  mit  den   Blutsverwandten   des   anderen  Ehe- 


*)  E.  V.  440 :  Kai  Ott  Big  tbv  i§  dyyurtBiag  ißdofiov  ro  roiovtov  trvf- 
dXkayua  nBoiiatatai,  xal  {xal  fehlt  im  Cod.  Monac.  gr.  62.  fol.  43  b)  0$  <fij 
ix  ttaadqtav  xal  zoiwv,  drjkovott  nomttSadikyuv  plv  i£  hioov  yivbvg,  &tiag 
dl  xal  dvtxpiäg  l£  itdoov  xal  ix  nivtB  xal  dvo,  rjyovp  nodtov  i^ad&qov 
xal  ävstyiov  ix  ngoatt^adilcpovy  xal  dvo  avtadikyw  xal  dxokov&<agy  ano 
?£  xal  ivog,  rjyovv  dtat^adilcpcov,  xal  tov  ravraig  i§  itigov  yivovg  ovmnto- 
pivov,  avviataa&ai  nicfvxe.  Vgl.  über  diese  Computation  noch  die  dnoxQUTig  de* 
Erzbisehofes  Basilius  II.  Achridenus  von  Thessalonica  2.  V.  389  und  Matth.  Blast. 
ß\  cap.  8.  £.  VI.  129.  Undeutlich  sagt  P.  Kalligas  in  der  Einleitung  zur  üeber- 
setzung  der  Schrift  Biener's:  De  coli.  can.  eccl.  gr.  S.  43:  Toioa  Bigijz&rfiTa* 
opag  xal  ßa&fiol  fujoovfitvot  ano  td  nooacona  r<av  av£vya>r9  ffjrifiati^ortn 
hVT.  aoi&fibvy  ixaziooa&Bv  xatd  dinkaaiaGfiov. 

2)  Darauf  macht  Demetrius  Chomatenus,  wie  schon  S.  296  angedeutet  wurd«\ 
in  seinem  Briefe  an  Johannes  Plytos  besonders  aufmerksam.  Cod.  Monac.  gr.  62 
fol.  18  b:  dg  yao  td  xoMxßfiBva  rj  dgfio^OfABva  Bit  oiv  naDari&ifitfa,  r; 
(TooQtvofiSva  rj  cpikov'fiBva  Bit  ovv  6fioyp(0(jiopovpta  pirovra  filv  xa&9  iavta* 
ovo  xaXovfisv  rj  tgla  %vypv9  inav  dl  i'doipB*  avvBQyoiiBva9  ovxitt  dvo  xaloüfttr 
aitd  rj  toia,  dXX  hoBtdig  tt  dno7tXBG[ia9  ovtoa  dl  xai  6  dvijQ  xai  rj  yvrt] 
xa&'  iavtd  fih  ogcofieva  diayioovmv  dlXrj)jav9  tfj  xb  yBVBakoyia  xal  tati 
vnoatatixaig  diayooaig  xal  avrqi  dy  rqi  dotd-fjup  •  dvo  ydg  «W*\  inav  dl  <rv- 
CBV%&(5mv9  ovxbti  Btal  dvo,  dU!  bv9  did  td  tov  ydfiov  dnotikarfia  xal  tfjf 
aagxixr)v  opdlav  xal  tvtoaiv.  Eine  ähnliche  Anweisung  gibt  Matth.  Blast,  ß*.  cap.  8. 
J£.  VI.  134:  otB  dl  noog  ttfQov  avyyBvixbv  avtijg  (i.  e.  trjg  avvatptiag)  ngoawifOf 
6  ßa&fiog  £rjtkTtai,  ovi  ovrwg'  r]  yao  ddtkq.r)  tijg  rvpqrjg  noog  ph  avtrft 
dtvtiQOv  ifftl  ßa&fiov,  nqbg  ipl  dl  t tragt ov  xai  r]  avtrjg  faia,  noog  ixHftp 
[ilv  tgitov,  ngbg  ipl  dl  nifintov  xal  inl  ttov  aXkcav  opoimg. 
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gatten,  sei  es  in  der   geraden   oder   in   der   Seitenlinie   bandelt,   wird   aller- 
dings der  andere  Ehegatte  nicht  als  besonderer  Grad  gezählt  werden.  Es  ist 
£  also  die  Ehegattin  £  mit  d  im   ersten,   mit   y   im   zweiten, 

mit  ß  im  dritten  und  mit  a  im  vierten  Grade  ebenso  ver- 
?  schwägert,  als  ihr  Ehegatte  s  mit  den   nämlichen  Personen 
in  den  entsprechenden  Graden  blutsverwandt  ist    Nirgends 
wird  hier  die  Ehegattin  ?,  welche  mit  e  als  eine  moralische 
Einheit  betrachtet  wird,  als  ein  besonderer  Grad  gezählt 
Wird  aber  gefragt,  in   welchem   Grade  der   Blutsverwandte    des   einen 
Ehegatten   mit    einem   Blutsverwandten  des   anderen   Ehegatten  verschwägert 
ist,  so  muss  jeder  der   Ehegatten   für  sich,   ohne   Rücksicht  auf  die   mora- 
lische Einheit   derselben,   bei   der    Gradezählung  berücksichtigt   werden.     Es 

wird    also    nach    der    beigefügten    Tabelle    z.   B.   bei  der 
Frage,  in  welchem  Grade  der  Oheim  (a)  des  einen  Ehe- 
C    gatten  (d)  mit  der  Schwester  (ß)  des  anderen   Ehegatten 
d    8  (e)  verschwägert  ist,  zuerst  das  Verwandtschaftsverhältniss 

des  dritten  Grades  zwischen  dem  Ehegatten  d  zu  seinem  Oheime  a  in  Be- 
tracht gezogen,  und  ebenso  das  Verwandtschaftsverhältniss  des  zweiten  Gra- 
des zwischen  dem  anderen  Ehegatten  («)  mit  dessen  Schwester  ($).  Es  er- 
gibt sich  dabei  der  fünfte  Schwägerschaftsgrad,  ohne  dass  die  Ehegatten  als 
eine  einzige  Person  dabei  gezählt  wurden. 

Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  die  Kirche,  als  sie  die  gegenseitigen 
Verwandten  der  Ehegatten  ebenfalls  in  die  Schwägerschaft  hineinbezog,  es, 
übersah,  dass  ihr  Princip,  nach  welchem  der  Mann  und  die  Frau  eine  ein- 
zige Person  bilden,  Eintrag  erfahren  müsse.  Aus  dieser  Anomalie,  welche 
übrigens  durch  die  erste  Zählungsweise  leicht  beseitigt  wird,  entstanden  die 
schon  oben  S.  301  berührten  Zweifel  und  Anfragen,  sowie  die  Streitigkeiten 
welche  hinsichtlich  der  Zulässigkeit  der  Ehen  im  sechsten  Schwägerschafts- 
grade erhoben  worden  sind. 

§.  8.  Allgemeiner  Grundsatz  für  das  Ehehinderniss  der  Schwäger- 

Schaft.  Die  Kirche  fand  für  die  Ausdehnung  des  Verbotes  der  Ehe  unter 
verschwägerten  Personen  weder  im  Mosaischen  J)  noch  im  romisch-byzanti- 
nischen  Rechte2)  einen  sicheren  Anhaltspunct.  In  den  beiden  Gesetzgebun- 
gen werden  nur  gewisse  Personen  namentlich  angeführt,  mit  welchen  die 
Ehe,  soweit  durch  sie  die  honestas  publica  (to  hvnQsniq)  bedroht  wird,  ver- 
boten werden  soll.  Ob  dabei  die  Personen  nur  beispielsweise  angeführt 
sind,  oder  ob  durch  sie  nur  die  äusserste  Grenze  der  Schwägerschaft  ange- 
deutet wird,    innerhalb    welcher    eine  Ehe    nicht  geschlossen  werden  dürfe, 


l)  Levit.  XVul.  14.  sqq. 

*)  Dig.  XXXVin.  10.  4.  g.  6.    Prochir.  VII.  7.   Basil.  XLV.  3.  2.   Härmen. 
IV.  7.  12. 

Zhitbman,  Bheroeht.  20 


806 

kann  in  mancher  Beziehung  noch  als  eine  Streitfrage  angesehen  werden. 
Da  aber  der  Kirche  an  einer  einigermassen  sicheren  Grundlage  gelegen  war, 
von  welcher  aus  sich  die  Ausdehnung  des  betreffenden  Ehehindernisses  ent- 
nehmen liesse,  so  entschied  sie  sich  für  das  Princip,  dass  die  Ehe  unter 
verschwägerten  Personen  nur  dann  gestattet  sein  solle,  wenn  bei  der  Be- 
zeichnung der  Namen  in  der  Familie  keine  Vermengung  derselben  (ovyjvaii 
tmv  opofidztop  zu  befürchten  ist.  Diese  GvyyyaiQ  ist  es,  welche  in  der  Kirche 
das  Ehehinderniss  der  Seh w'ä gerschaft  begründete  und  so  gross  ist  ihre  Be- 
deutung, dass  nach  dem  Ausdrucke  des  Harmenopulos  schon  das  Alterlhum 
nur  auf  die  Beseitigung  derselben,  nicht  aber  auf  die  Grade  Rücksicht 
nahm  1). 

Massgebend  war  für  die  Ausdehnung  dieses  Ehehindernisses  der  87.  Ka- 
non des  Basilius,  in  welchem  der  Satz  weitläufig  erörtert  wird,  dass  eine 
jede  Ehe  als  eine  unrechtmässige  anzusehen  ist,  in  welcher  eine  Vermengung 
der  Familiennamen  zum  Vorschein  kommt  2).  Soweit  nun  die  Terminologie 
des  kirchlichen  und  bürgerlichen  Gesetzes  seit  jeher  gewisse  aus  der  Ver- 
wandtschaft und  Schwagerschaft  entstehende  Verhältnisse  ohne  Bezeichnung 
liess,  konnte  auch  von  einer  ovyivatg  und  somit  auch  von  einem  Ehehinder- 
nisse keine  Rede  sein  3).  Es  können  desshalb  bis  heutzutage  zwei  Brüder  die 
Ehe  mit  zwei  Geschwisterenkelinen  (öursgadikpcu)  schliessen.  Denn  ihre  Kin- 
der werden  mit  Rücksicht  auf  ihre  Abstammung  von  zwei  Brüdern  den  Namen 
ttQCDZsgddslcpoi  (Geschwisterkinder)  führen;  rücksichtlich  der  mütterlichen 
Abstammung  wird  ihnen  aber  eine  ähnliche  Bezeichnung  fehlen,  da  das 
kanonische  Recht  bei  den  Kindern  der  diaeljddtlyoi  keine  Verwandtschaft 
mehr  annimmt  und  zwischen    diesen   die  Ehe  gestattet     Dagegen  findet  die 


*)  Härmen.  IV.  8.  4  :  Toaovzo  di  iazi  zd  affvyyvtop,  inl  trjq  avyymiaj 
fiaXiara  tavzrjg  to^yor,  ozi  xai  oi  naXaiol  zovzo  porov  i£ytovp  im  zavtr^ 
ßa&fiov  ds  ovfiaftcog. 

2)  Can.  87.  S.  Basilii  -T.  IV.  260—264.  Der  topos  des  Patriarchen  Si- 
sinnius  fasst  die  Bestimmung  dieses  weitläufigen  Kanons  (-£.  V.  14)  in  den 
Worten  zusammen :  Ep  o'ig  zu  tov  yipovg  ovyjhopzai  ovofAara,  iv  zovtotg  o 
yäfiog  a&ifiizog.  Eustath.  Patric.  2.  V.  349  :  Exdrjlotatov  ovp  ivrwöev,  oii 
ntQ  oera  fjiiv  tcov  GvpotxtGt'wp  vnb  zfjg  zipog  POfjuxijg  xcoXvcrecog  MQtXapßart- 
zat,  zavzu  [Atta  zrjg  ini^vopivrig  zmp  opofidztap  avy^vattag  äiroC6i6ps&a  p*~ 
aazzojitvoi.  Basil.  Achrid.  2\  V.  389:  'Extiva  yaQ  xsxwlvpha  kiyopza^  xai 
aütGiia.)  xai  naQuvofia,  iv  ol;  zd  tov  yfaovg  (pvofiata)  avyfiopzai.  Die  T?x- 
faffig  im  Cod.  hist.  gr.  Vin.  ob.  24  fol.  373  a:  'Em  ds  zwp  ig  ayi*ritiaq  oi 
IQsia  vnaQxei  ßa&fidiv'  d)J.d  öHoositai  (aopop  tb  davy^vzop.  Anhang  zum  rV 
dalion  S.  446 :  °Onov  zd  ytvrj  xa\  zd  ovdfiaza  reo?  yevcov  cvyziovtaiy  ixti  o 
yd fiog  klvat  d&Sfttzog  xai  naodpofiog. 

3)  Eustath.  Patric.  2.  V.  349  wendet  dafür  den  Grundsatz  an:  oi  yaQ  «* 
irgoöTjyoQiai  xai  xkrjasig  ysppmai  zd  ngdypazay  cdXd  naod  tu*  nQccyitazw 
api[iazi£op7cu  zd  opofiaza. 
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rijyvmg  wieder  in  gleich  entfernten  Schwägerschaftsverhältnissen  Statt.  So 
könnte  zum  Beispiele  die  Frage  entstehen,  ob  zwei  ngoots^ddahipoi  (Geschwi- 
sterkinder) mit  zwei  anderen  7tQ(xyi$%ud£lyou  die  Ehe  schliessen  dürfen,  weil 
die  Kinder  derselben  nicht  nur  Enkel  (Syyovoi)  von  Seite  der  ersten  Erzeuger, 
sondern  auch  unter  einander  dtvzsQoel-ddslcpoi  genannt  werden  können. 

g.  9.  Beschränkung  des  Begriffes  der  Gvyyyaig.    Weil  der  Begriff 

der  avyjvaig  ein  weiter  und  nicht  genau  bestimmbarer  ist,  so  haben  sich 
in  der  Anwendung  desselben  viele  Schwierigkeiten  herausgestellt.  Man  er- 
laubte sich  die  willkührlichsten  Deutungen  dieses  Ausdruckes  und  wollte 
nicht  selten,  indem  man  eine  Vermengung  der  Namen  in  der  Verwandtschaft 
und  in  der  Schwägerschaft  vorschützte,  dort  Ehen  untersagen,  wo  die  Kirche 
an  ein  Ebehinderniss  nie  gedacht  hatte.  Die  Kirche  hat  desshalb  oft  die  nach- 
drucklichsten Warnungen  gegen  masslose  und  in  Spitzfindigkeiten  ausartende 
Erklärungen  der  avypxng  fror  ovopdrav  erhoben.  Um  einem  solchen  Verfahren 
zu  begegnen,  hat  sie  die  Anwendung  dieses  Begriffes  zunächst  dahin  ein- 
geschränkt, dass  dort,  wo  gesetzlich  eine  Ehe  gestattet  ist,  nicht  weiter  ge- 
fragt werden  solle,  ob  eine  avyxvatg  z<£v  ovo^dzcov  vorhanden  sei  oder  nicht. 
So  heisst  es  im  vnofivrjpa  des  Eustathius  Patricius:  ovdi  yipstcu  avyyyGig 
ofopdrmv  zolg  yunrnfiivoig  ix  tos*  ydpwv,  ovg  vopog  kvqoi1).  Weiters  er- 
folgte eine  Reihe  von  kirchlichen  Bestimmungen,  durch  welche  für  die  er- 
sten fünf  Schwägerschaftsgrade  das  Ehehinderniss  festgestellt  wurde.  Endlich 
wurden  für  den  sechsten  und  den  siebenten  Grad  der  Schwägerschaft,  um 
auch  da  jeder  Willkührlichkeit  vorzubeugen,  besondere  kirchliche  Vorschrif- 
ten erlassen,  in  welchen  die  Fälle  besonders  (qr/toSg)  angeführt  sind,  in 
denen  die  Kirche  eine  ovyjvaig  zeüv  ovofidtmp  annimmt  und  folgerecht  die 
Ehe  verbietet  2). 

Im  Ganzen  hat  die  Kirche  dabei  das  Bestreben  gezeigt,  auf  die  ver- 
schiedenartige Natur  des  aus  der  Verwandtschaft,  und  andererseits  aus  der 
Schwägerschaft  entspringenden  Ehehindernisses  hinzuweisen.  Indem  sie  dabei 
aufmerksam  machte,  dass  die  Verwandtschaft  und  die  Schwägerschaft  wegen 
ihrer  inneren  Verschiedenheit  nicht  durchwegs  gleiche  Eheverbote  begrün- 
den, suchte  sie  auch  die  Anzahl  der  aus  der  Schwägerschaft  fliessenden,  im 
sechsten  und  siebenten  Grade  einzuschränken. 

Durch  das  nach  Graden  normirte  Princip  der  Gvy%yGtg  zd>v  ovofidzco? 
hat  die  Kirche,  wie  es  sich  durch  viele  kanonische  Belege  klar  herausstellen 
wird,  sichere  Anhaltspunkte  für  ihre  Entscheidungen  gewonnen.  Seit  dem 
XV.  Jahrhunderte  hat  man  dieses  Princip  allerdings  oft  fallen  gelassen  und 
sich  mit    Tabellen  begnügt,   in    welchen    die  verschiedensten    Combinationen 


i)  2.  V.  349.  TIuQa  XLIX.  32. 

2)  Matth.  Blast.  ?.  cap.  8.  2.  VI.  130 :  dU!  o  fih  6  vopog  fazäg  ixu- 
tofff,  ytvyetv  {xQV)m  *  ^  PV  &W^(T£,  TragadixsG&ai. 

20* 


308 

von  Ehefallen  angeführt  werden,  und  wobei  regelmässig  beigefügt  wird,  ob 
bei  dem  einzelnen  Falle  das  Ehehinderniss  vorliege  oder  nicht  *).  Ein 
solches  Verfahren  genügt  aber  höchstens  für  die  Uebersicht  der  aus  der  Bluts- 
verwandtschaft ,  der  Adoption  und  der  geistlichen  Verwandtschaft  entsprin- 
genden Ehehindernisse,  weil  dabei  theils  das  römische  Recht  als  Regulative 
dient,  theils  wieder  die  Anzahl  der  verbotenen  Ehefälle  leicht  überblickt 
werden  kann.  Für  das  Ehehinderniss  der  Schwägerschaft  aber  retchen  der- 
gleichen Tabellen  nicht  aus.  Sie  sind  unsicher,  weil  die  Genauigkeit  in  der 
Anführung  der  einzelnen  Fälle  nicht  leicht  zu  erzielen  ist.  Sie  sind  zu  weit- 
läufig, weil  sie  auch  jene  Fälle  anführen,  in  welchen  die  Kirche  die  avyjvets 
nicht  anerkennt,  und  wieder  mangelhaft,  weil  in  ihnen  nicht  hervorgehoben 
wird,  wie  und  in  welchem  Umfange  das  Ehehinderniss  für  jeden  einzelnen  Fall 
kanonisch  nachweisbar  ist.  Sie  entbehren  endlich  einer  der  Wissenschaft  des 
kanonischen  Rechtes  entsprechenden  systematischen  Anordnung.  Von  diesen 
Gesichtspunkten  aus  ist  es  wünschenswerth ,  dass  man  von  der  Anwendung 
dieser  Tabellen  ablasse  und  zu  der  aus  den  kirchlichen  Entscheidungen 
ersichtlichen  und  von  den  Kanonisten  angedeuteten  alten  Praxis  zurück- 
kehre. 

§.  10.  Schwägerschaftsgrade,  welche  ein  Ehehinderniss  bilden.  Da 

die  Schwägerschaft  der  Form  nach  als  ein  mit  der  Verwandtschaft  analoges 
Verhältniss  betrachtet  wird,  so  lässt  sich  das  auf  ihr  beruhende  Ehehinder- 
niss in  derselben  Weise  gliedern,  wie  jenes  der  Blutsverwandtschaft.  Dann 
besteht  auch  hier  kein  Unterschied,  ob  die  Blutsverwandten  des  einen  Ehe- 
gatten, mit  welchen  der  Ehegatte  der  anderen  Familie  verschwägert  wird, 
ehelicher  oder  unehelicher  Abstammung  sind.  Es  gilt  hier  das  S.  216  bei 
der  Lehre  von  den  Verwandtschaftsgraden  Erörterte.  Nach  der  dort  ange- 
führten Eintheilung  ergibt  sich  auch  hier: 

§.  11.  A.  Das  Ehehinderniss  zwischen  verschwägerten  Ascen deu- 
ten und  Descendenten. 

Solange  eine  Ehe  gesetzlich  besteht,  kann  von  dem  Ehehindernisse 
der  Schwägerschaft  in  der  geraden  Linie  d.  i.  zwischen  den  Ascendenten 
und  Descendenten  des  einen  Ehegatten  mit  dem  anderen  Ehegatten  keine 
Rede  sein.  Denn  für  diesen  Fall  besteht  schon  die  kanonische  Vorschrift, 
dass    kein  Mann    mit    zwei  Frauen  und    keine  Frau   mit  zwei  Männern  ver- 


!)  Solche  Tabellen  finden  sich  in  den  sämmtlichen  S.  80  Nr.  30  angeführ- 
ten Handschriften,  und  in  dem  Nomokanon  des  Klosters  SiSatovac  fol.  121  a  bis 
137  a,  wofür  das  auf  S.  78  zu  Nr.  8  Gesagte  zu  vergleichen  ist.  Dann  bei 
Alexios  Spanes  im  Anhange  zu  seiner  Ausgabe  des  Hannenopulos.  Venedig  1744, 
S.  508— 5S9;  in  P.  G.  Pagoni's  fc^ei^/cW.  Athen  1842.  S.  18  bis  zum  Schlüsse 
(S.  39)  der  Abhandlung;  im  Anhange  zum  Pedalion  S.  446 — 486  und  in  den 
Zapiski  po  cerkovnomu  zakonovfcdSniju.  Kiev.   1857.  S.  268. 
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heiratet  sein  kann  1).  Das  Ehehinderniss  entsteht  erst  dann ,  wenn  die  Ehe 
durch  den  Tod  oder  sonst  in  gesetzlicher  Weise  aufgelöst  wurde  und  die 
bisherigen  Stiefeltern  und  Stiefkinder,  oder  die  bisherigen  Schwiegereltern 
und  Schwiegerkinder  in  das  Verhältniss  der  Ehegatten  zu  einander  treten 
wollen.  Diess  wäre  z.  B.  der  Fall,  wenn  der  Stiefvater  seine  Stieftochter, 
oder  der  Schwiegersohn  seine  Schwiegermutter  zu  heiraten  wünschte.  Wie 
hinsichtlich  der  Ehe  zwischen  Ascendenten  und  Descendenten,  so  beruht  auch 
hier  auf  den  Gründen  der  Sittlichkeit  und  der  den  Stief—  oder  Schwieger- 
eltern schuldigen  Ehrfurcht  das  Ehehinderniss. 

Die  byzantinische  Gesetzgebung,  sowie  die  Kirche  bedienen  sich  dabei, 
zum  Theile  abweichend  von  der  alten  Gräcität,  der  Bezeichnungen:  xevfagog 
(socer,  Schwiegervater),  fiiyag  nev&sgog  (socer  magnus,  Grossschwiegervater), 
im&egd  (socrus,  Schwiegermutter),  fisydkrj  Ttep&egd  (socrus  magna,  Gross- 
schwiegermutter), yapßgog  (gener,  Schwiegersohn),  ngoyafißgog  (progener, 
Schwiegerenkel),  vv  fiept}  (nurus,  Schwiegertochter),  ngovvfiytj  (pronurus, 
Schwiegerenkelin),  nargnog  (victricus,  Stiefvater),  ptjtgvtd  (noverca,  Stief- 
mutter), rtQoyovog  (privignus,  Stiefsohn),  ngoiyyovog  (Sliefenkel),  ngoyovt} 
(privigna,  Stieftochter),  TfgoByyovrj  (Stiefenkelin).  Häufig  wird  die  Bezeich- 
nung mr&BQct  sowohl  für  die  Schwiegermutter,  Grossschwiegermutter  und 
Urgrossscbwiegermutter,  vifUM  für  die  Schwiegertochter  und  die  Schwieger- 
enkelin, ngoyovy  für  die  Stieftochter  und  die  Stiefenkelin  angewendet  2). 

Das  römische  Recht  erklärt  die  Ehen  zwischen  Schwiegereltern  und 
Schwiegerkindern,  sowie  zwischen  Stiefeltern  und  Stiefkindern  für  einen  in- 
cestus  juris  gentium  3)  und  schreibt,  wie  es  sich  aus  einer  Constitution  der 
Kaiser  Diocletianus  und  Maximinianus  vom  J.  295  ergibt,  dieses  Eheverbot 
dem  jus  antiquum  zu  4).     In  der  That  müssen  nach  dem  Zeugnisse  Cicero's 


i)  Instit.  I.  10  §§.  6.  7.  BasiL  XXVIII.  S.  1:  Ei  dl  eftra  rrjv  noxs  ngo- 
yom^ff  idii^Oj  ort  hsXevtrjffiv  y  aitijg  fih  prittjg,  i/ifj  di  yafiBTr}*  si  ydg 
bi  rj  fih  iari  rviiyrj,  17  di  ngoyovij,  (isiCovi  xBxdh)fiai  X6y<p  tavrrjv  dyayl- 
ff&cu  •  svglcxerat  yäg  tj  6  dvrjg  ovo  b^odv  yafiBidg,  tj  -ff  yvvrj  ovo  i^overa  avdgag. 

*)  Epanag.  XVII.  8.  BasiL  XXVIII.  ß.  2.  (Dig.  XXIII.  2.  14.  g.  4).  TIbv- 
fagi  imiv  ij  fi^rrjg  xal  r\  fidfifirj  xai  i}  ngofidfifitj  rrjg  yafisTrjg  pov,  xal  ov- 
Öifilat  avtmv  kapßdva)*  xal  vviicprj  Xiystat  17  tov  vtov  xal  tov  iyyovov  xal 
tov  ngoByyovov  yafiBtrc  xat  Ttgoyovrj  Xiystat  t(  i£  aXXov  ^vydrijg  xal  iyyovtj 
wu  nQOByyovTj  tijg  yapstrjg  pov>  xal  ovÖBfitav  avrcov  Xafißdva).  Vgl.  Demetr. 
Chomat.  2.  V.  424.    Matth.  Blast,  ß '.  cap    8.  2.  VI.   130.    Härmen.    IV.    7.    16. 

*)  In  Dig.  XXXVIII.  10.  4.  §.  4.  (Basil.  XLV.  3.  2)  werden  als  solche  ver- 
schwägerte Personen  die  prosoerus  und  der  progener,  ferner  der  socer  magnus 
und  die  pronurus  bezeichnet,  worauf  es  L  1.  §.  7  heisst;  Hos  itaque  inter  se, 
quod  afßnitatis  causa  parentum  liberorumque  loco  habentur,  matrimonio  copulari 
nefas  est.  Noch  genauer  werden  in  Dig.  XX1I1.  2.  14.  §.4  die  Personen  bezeichnet, 
zwischen  welchen  die  Che  wegen  der  Schwägerschaft  nicht  erlaubt  wird. 

*)  Cod.  V.  4.  17.  Vgl.  S.  230  Anm.  2. 
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pro  Cluent  cap.  8.  et  6.  solche  Ehen  schon  längst  verboten  gewesen  sein, 
bevor  die  lex  Papia  Poppaea  sie  neuerdings  untersagte  *).  Basilius,  welcher 
mit  Vorliebe  an  die  Bestimmungen  des  römischen  Rechtes  die  christ- 
liche Auffassung  anzuschliesen  pflegt,  verschaffte  dem  Civilrechte  durch  sei- 
nen 79.  Kanon  den  christlichen  Ausdruck.  Der  Kanon  lautet:  „Diejenigen, 
„welche  mit  ihrer  Stiefmutter  eine  unerlaubte  Verbindung  schliessen,  wer- 
„den  nach  demselben  Kanon  bestraft,  wie  jene,  welche  eine  solche  mit 
„ihrer  Schwester  schliessen  2).u  Umfassender  geschieht  dieses  in  seinem 
87.  Kanon ,  welcher  die  Ehe  mit  der  Schwiegermutter  und  der  Stieftochter 
verbietet:  „Wie  dem  Ehegatten  die  Ehe  mit  seiner  Schwiegermutter  nicht 
„gestattet  ist,  ebenso  darf  er  auch  seine  Stieftochter  nicht  heiraten;  da 
„ihm  auch  weder  die  Ehe  mit  seiner  eigenen  Mutter,  noch  mit  seiner  eige- 
nen Tochter  erlaubt  ist3)."  Der  64.  Trullanische  Kanon,  welcher  das  Ver- 
bot der  Ehe  des  Vaters  und  des  Sohnes  mit  der  Mutter  und  der  Tochter 
hinzufügte,  wiederholte  diese  Vorschrift  4),  welche  dann  aus  ihm  in  abermals 
ergänzter  Form  in  die  Ecloga5),  in  das  Prochiron 6),  in  die  Epatiagoge7)  und 
in  die  Basiliken8)  aufgenommen  wurde. 

Da  das  byzantinische  Recht  und  die  Kirche  die  Scbwägerschaft  als  ein 
mit  der  Blutsverwandtschaft  analoges  Verhaltniss  ansahen,  so  blieb  das  Ehe- 
hinderniss  für  den  einen  Ehegatten  mit  den  Ascendenten  und  den  Descen- 
denten  des  anderen  Ehegatten  ebenso  unbeschrankt  ausgedehnt,  wie  in  der 
geraden  Linie  der  Blutsverwandtschaft  9).  Es  sind  desshalb  auch  in  der 
Kirche  die  Ehen  zwischen  den  Schwiegergrosseltern  und  den  Schwiegeren- 
keln, sowie  zwischen  den  Stiefgrosseltern  und  den  Stiefenkeln  und  so 
fort  in  den  weiteren  Graden  der  auf-  und  der  absteigenden  Linie  untersagt 10). 

1)  Dig.L.  16.   136.  (Basil.ll.  2.  131).  Dig.  L.  16.  146.  (Basil.  11.  2.141). 

2)  2.  IV.  241.  Oi  ds  taig  (irjtQviatg  iavtmv  impawofispoi  t<p  avty 
vnoxsirrai  xavovi,  <p  xal  oi  taig  iavtmv  ädskqwig  imfiaivofisvoi. 

3)  2.  IV.  263.  *&g  yag  ntjttya  yvvaixog  (o  avrjo)  ov  Xqystat,  ovöl_ 
Övyatioa  trjg  yvvcuxog,  dioti  firjäs  trjv  iavtov  firji4Qa>  (itjdk  ry*  iavtov 
övyatiQa. 

*)  2.  II.  432.  Vgl.  den  Text  S.  237  Anm.   1. 

51  Eclog.  II.  2 :  KtxwXvvtcu  xal  oi  i£  imyapiag  yvoaot^oifMvoi  cvyymüi 
natowog  eig  aooyovrjv,  mv&eodg  7rodg  vvfjLytjv,  nooyovog  ug  ptjroviav  .  .  • 
ofioicog  xal  nartjo  xal  viog  noog  fAijtioa  xal  &vyat£oa. 

•)  Prochir.  XXXIX.  72. 

*)  Epanag.  XVll.  7  sqq. 

8)  Basil.  XXVIH.  8.  1. 

»)  Eclog.  II.  2.  Epanag.  XVII.  9  und  13.  Prochir.  VII.  12:  Oi  fiotop 
rj  tov  naioog  fiov,  cdlä  xal  rj  toi  nannov  xal  noonannov  yapsrij  (irjtQiM 
Xiynaiy  xal  xcokvofiat  Xaßtfv  avtdg*  xav  nolXag  ia^sv  6  natyg  fiov,  ov- 
Sepia*  lapßdixa.  Basil.  XXVIII.  6.  1.  Synops.  Maj.  §.  8.  cap.  4.  p.  274.  Här- 
men. IV.  7.  16. 

10)  Balsam,  öiayvaaig  2.  IV.    88.9.    Demetr.    Chomat.    bemerkt  hinsichtlich 
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§12.  B.  Das  Ehehinderniss  der  Schwägersohaft  in  den  Seitenlinien. 

1.  Das  Ehehinderniss  des  zweiten  Grades.  Da  nach  dem 
älteren  römischen  Rechte  mit  der  Trennung  der  Ehe  auch  das  Schwäger- 
schaftsverhältniss  erlosch,  so  wurde  die  Ehe  mit  der  Schwägerin  für  erlaubt 
angesehen  1).  Die  Kirche  konnte  dieses  nicht  billigen,  weil  schon  das  Mosaische 
Recht  die  Ehe  im  zweiten  Grade  der  Schwägerschaft  d.  i.  mit  des  Bruders 
Frau 2)  und  analog  auch  mit  der  Schwester  der  Frau  untersagte  3).  Dafür 
sprach  auch  die  Stelle  des  neuen  Bundes:  Es  ist  nicht  recht,  dass  du  dei- 
nes Bruders  Weib  habest :  "Jti  ovx  ß-Btrri  cot  8%siv  rfjp  yvvouxa,  tov  adskyoi 
<rov    (Marc.  VI.  18.). 

Die  erste  gegen  solche  Ehen  gerichtete  Synodalvorschrift  enthält  der 
zweite  Kanon  der  Synode  von  Neocäsarea  (zwischen  314 — 325),  welcher  das 
Verbot  vorläufig  dahin  beschränkte,  dass  eine  Frau  nach  der  Auflösung  der  ersten 
Ehe  mit  ihrem  Schwager  keine  neue  Ehe  schliessen  dürfe.  Würde  diess  gesche- 
hen, so  bestimmte  der  Kanon,  dass  die  Frau  zeitlebens  von  der  Kirchengemein- 
schaft auszuschliessen  sei  und  nicht  einmal  in  der  Todesgefahr  zum  Abendmale 
zugelassen  werden  dürfe,  wenn  sie  nicht  für  den  Fall  der  Genesung  die  Auf- 
lösung der  Ehe  verspricht  4).  Balsamon  und  Zonaras  stimmen  in  der  Er- 
klärung dieses  Kanons  darin  überein,  dass  die  Ausschliessung  von  der  Kir- 
chengemeinschaft nach  dem  Tode  des  einen  Ehegatten,  für  den  anderen 
fortzudauern  habe,  da  ja  der  überlebende  Theil  bis  zum  Tode  des  anderen 
eigenwillig  in  der  Ehe  verharrt  habe5).  Diesem  Kanon  ist  der  ungefähr 
gleichzeitige  neunzehnte  apostolische  Kanon  nachgebildet,  nach  welchem  der- 


der  in  den  Basiliken  Hb.  XXVIII.  ß.  1  und  2  angeführten  verschwägerten  Ascen- 
denten  und  Descendenten  2.  V.  424:  Tot  zotavzct  yovv  ngotroona  zstdoztp 
*iQdanßav6[Ahmi  ßa&fup,  tov  yd/iov  fyovai)  xazd  zi\v  veaoav  (Basil.  1.  1.) 
mrjüiW*0*.  Matth.  Blast.  ß\  cap.  8.  2.  VI.  130.  Härmen.  IV.  7.   12. 

1)  Belege  dafür  geben  Plut.  Marc.  Crass.  cap.  1.  Idno&avortog  di  tov 
kigov  tmv  adiXqxov  trj  yvvmxl  ow<qxt\ci%  (6  Kgaaaog)  xcu  zovg  neudag  i% 
ixtlnig  Atytts  ovdsvog  rjzzov  xal  neol  zavza  'Poofiaimv  svzaxtng  yevoftevog. 
Apulej.  Apolog.  II.  p.  335  ed.  Eimenh.  Vgl  Liv.  I.  46  und  Dion.  Haue.  IV.  79. 
Ebenso  war  nach  Instit.  I.  10.  §.  8  und  Dig.  XXIII.  2.  34.  §.  2  die  Ehe  zwi- 
schen Stiefgeschwistern  erlaubt. 

2)  Le»t.  XV1Ü.  16. 

a)  Levit.  XVIII.  18:  yvvalxa  in  adsXcpr[  avzrjg  ov  Xrjxpri  avtl£tjXor  dno- 
xaXv\pii  tr]v  aüfri\kO<rivr[V  avtrjg  in    (tvir^,  ezi  ^o&arjg  avzf/g. 

4)  Can.  2.  Neocaes.  2,  III.  71 ;  rvvrj,  idv  yrjfATjzcci  ovo  döslyoig,  £fa>- 
öuo&to  pfygi  -davatov  •  nkf{v  iv  r<p  &avdzq>  diä  rr)v  cpikftv&Q<oniav  einovera, 
Wfi  vytdtaaa.  kvtrei  tov  ydfiov,  /£«  tr)v  fistdvotav.  'Edv  <M  zsksvzijar}  tj  yvvt) 
fr  ftxovrfp  ydfitp  ovaa9  ijzoi  6  dvrjg,  dv<T^Bor)g  za  [ittvavzi  r]  [xezdvoia. 

5)  Zonar.  ad  can.  2.  Neocaes.  J£.  III.  72:  Ö  Ök  fiixQi  &nvdtov  trjg  yv- 
icuxdq  fit)  dnoazdg  zrjg  d&€fiitoynixiag  ösixvvaiv,  ort,  ei  xai  er*  nsoirjv,  ovx 
<"  aniartj  tfjg  dpaoziag  und  ähnlich  Balsam.  1.  1. 


312 

jenige,  der  seine  Schwägerin  oder  seine  Nichte  heiratet,  zum  Priesteramte 
nicht  zugelassen  werden  soll.  Nach  dem  Texte:  O  dvo  ddskydg  ayajoi*- 
vog,  fj  ddeXqjidTJr,  ov  Övvazat  slvai  xXrjQixog  *)  könnte  es  scheinen ,  als  ob 
darin  das  Verbot  einer  solchen  Ehe  nicht  enthalten  wäre.  Allein  Zonaras, 
Balsamon  und  Aristenus  bemerken  einstimmig,  dass  eine  solche  Verbindung 
nicht  nur  ungiltig  ist,  sondern  auch,  abgesehen  von  ihrer  Auflösung,  noch 
die  besondere  Wirkung  nach  sich  ziehe,  dass  der  schuldige  Mann  vom  Prie- 
steramte ausgeschlossen  bleibt 2). 

Dass  das  Verbot  solcher  Ehen  im  christlichen  Oriente  gegen  das  Ende 
des  vierten  Jahrhundertes  bereits  in  der  Sitte  begründet  war,  ergibt  sich  aus 
dem  87.  Kanon  des  Basilius.  Es  müssen  daher  die  seinen  Vorschriften  zu- 
widerlaufenden Ehen,  welche  in  jener  Zeit  allerdings  noch  vorkamen,  ledig- 
lich als  Ausnahmsfälle  betrachtet  werden.  Solche  Ausschreitungen  gaben 
denn  auch  Anlass  zu  dem  Briefe,  welchen  Basilius  bald,  nachdem  er  im 
J.  370  auf  den  erzbischöflichen  Stuhl  von  Cäsarea  erhoben  worden  war, 
an  den  Bischof  Diodorus  von  Tarsus  richtete.  Dieser  Bischof  hatte  nämlich 
auf  die  an  ihn  gerichtete  Anfrage,  ob  jemand,  der  nach  dem  Tode  seiner 
Frau,  deren  Schwester  (zijg  yvvaixog  dno&avovatjg  zrjv  txeiprjg  a&Jlqpif*)  hei- 
raten dürfe,  sich  dahin  geäussert,  dass  eine  solche  Ehe  gesetzlich  nicht  ver- 
boten sei  (iyygdqwg  firj  xwXvw&cu) 3).  Gegen  einen  solchen  Ausspruch 
erhob  sich  Basilius.  Um  aber  den  Bischof  nicht  in  Verlegenheit  zu  bringen, 
gab  Basilius  vor,  es  habe  jemand  anderer  fälschlicher  Weise  diesen  Brief 
geschrieben  und  den  Namen  des  Diodorus  unterfertigt  (oti  to  ygdpfia  $ig 
ovofia  iih  aov  insyiyQanto).  Da,  wie  Basilius  bemerkt,  jener  Brief  wie 
eine  Siegestrophäe  herumgetragen  wurde,  so  erachtete  es  der  Kirchenvater 
für  angemessen,  überdiess  noch  eine  schriftliche  Verwahrung  dagegen  ein- 
zulegen 4).  Diess  geschah  durch  den  an  Diodorus  gerichteten  Brief,  welcher 
in  den  kanonischen  Sammlungen  als  der  87.  Kanon  angeführt  wird 5).  Er 
läuft  auf  folgende  Punkte  hinaus:  „Die  kirchliche  Uebung  (e&og)  fordert,  dass 
„die  unlautere  Verbindung  mit  zwei  Schwestern  weder  als  Ehe  betrachtet  werde, 
„noch  dass  derjenige,  der  eine  solche  schloss,  als  Mitglied  der  Kirche  zu  zählen 
„sei,  bis  er  die  Verbindung  aufgelöst  hat  6).    Wenn  von  Diodorus  die  Stelle 

i)  2.  II.  26. 

2)  Aristen.  ad  can.  19.  Apost.  2.  II.  27 :  V  zotovtog,  üiv  r<$  pij  Swa- 
ff&cu  xXrjgixog  yBvia&cu,  xcu  ßaovz&toig  Smupioig  vrroxBixai,  dteumtapifo* 
nqög  tovtoig  xcu  tov  a&iffpiov  ydpov.  Vgl.  Balsam,  und  Zonar.  2.  II.  26. 

3)  Balsam,  ad  can.  87.  S.  Basü.  2.  IV.  289. 

4)  Nach  Zonar.  ad  can.  87.  S.  Basil.  2.  IV.  260:  ira  avtctyowwmiufa 
dinXrj  tfj  %6*Qh  Ttf  fati  dyXctdrj,  xal  rjj  cfj  xazä  tov  vo&ov  ixsivov  Xoyov,  tov 
£ivov9  tov  mnkaa(A.ivov. 

ß)  Im  2.  IV.  259—264. 

«)  Can.  87.  S.  Basil.  2".  IV.  261:  'Edv  zig  nd&st  dxa&aQfiiag  notl 
xgazTj&iig,  ixniovi  agög  dvolv  ddeXqidov  a&bfffiotr  xoftwWct?,  fiijzs  ydpof  tjyttff' 


313 

„I*evit.  XVIII.  18  angezogen  wurde,  nach  welcher  die  Ehe  mit  der  Schwester 
„der  Frau  nur  solange  verboten  sein  soll,  als  die  Frau  lebt  (hi  f  mtnjg  aitrjg)y 
„so  wäre  diese  Ansicht  eine  Verkennung  der  christlichen  Gesetzgebung  *). 
rÜenD  diese  hat  vieles  von  dem  im  alten  Testamente  Enthaltenen  beseitigt, 
.da  jenes  ja  auch  von  der  Ehe  Jacob's  mit  Leia  und  Rachel  erzählt.  Auch 
.wird  in  Levit  XVIil.  18.  keineswegs  dem  Manne  das  Zugeständniss  gemacht, 
„dass  er  nach  dem  Tode  seiner  Frau  deren  Schwester  heiraten  dürfe  2). 
„Uebrigens  ist  dieses  Verbot  in  dem  Mosaischen  Rechte  nicht  mit 
„Stillschweigen  übergangen.  Denn  wenn  es  Levit.  XVIII.  6.  heisst:  Ovx 
jigikvarj  ngbg  navta  obalov  aaQxog  aov  dnoxaXvxpai  düfr\\no(Svyt\v  avtmv, 
„so  kann  es  für  den  Mann  nichts  verwandteres  geben  als  eben  seine  Frau. 
„Wie  aber  der  Mann  weder  die  Mutter  noch  die  Tochter  seiner  Ehegattin 
„heiraten  kann,  weil  sie  gleichsam  seine  eigene  Mutter  und  beziehungsweise 
„seine  Tochter  sind,  so  kann  er  diess  auch  nicht  hinsichtlich  der  Schwester  seiner 
,Frau  thun,  weil  diese  gleichsam  seine  eigene  Schwester  ist  Auch  wüsste 
,man  nicht,  wie  man  die  aus  einer  solchen  Ehe  erzeugten  Kinder  bezeich- 
nen könnte.  Sollte  man  sie  Brüder  nennen,  weil  sie  von  dem  nämlichen  Vater 
„erzeugt  sind,  oder  Neffen,  weil  sie  von  zwei  Schwestern  geboren  sind.  Beide 
„Bezeichnungen  würden  sich  dabei  anwenden  lassen  *).  Dazu  kommt  noch, 
„dass  rücksichtlich  der  Kinder  des  früheren  Ehegatten  die  neue  Ehegattin 
„nicht  nur  als  Tante ,  sondern  auch  als  Stiefmutter  erscheint  4).  Sollte  je- 
mand, so  schliesst  der  Kanon,  über  die  Engherzigkeit  dieses  Verbotes  kla- 
ngen, so  steht  ihm  in  den  von  dem  römischen  Rechte  zugestandenen  Gren- 
zen,  wenn    er  schon  eine  neue   Ehe    schliessen   will,   der    ganze  Erdkreis 


&ai  tovto,   [Aij&y    oXoag   eig   ixxXrjtriag  nlijgcofia   nagadi^Bad-ai    ngorsgov,    v 
fotuvffcu  avtovg  an   aM.i]Xtov. 

t)  1.  I.  yy4rriQ€fidvrjg  ovv  tijg  aitiag  (d.  i.  des  Todes  der  ersten  Frau)  di 
rt  amjyoQtvGB  tb  rj&og  tr\v  d^ozigcov  trvvolxricw,  ti  tb  xmlvov  Sarai  lafi- 
ßdntf  tagädeXtydg;  14)X  ov  yiyganzai  taita,  cptj(TO[i6v.  'AlX  ovdk  ixslvadlQi- 
atar  ty  de  ivvoia  tov  dxokov&ov  Oftoimg  dfiyoregoig  trjv  adeiav  didcaow. 

2)  JE.  IV.  263:  Ti  ydg  av  yivotto  oixsiozsgov  dvdgl  tijg  iavtov  yvvai- 
xig  fiäklo*  de  Tijg  lavtov  ffagxog;  Ov  yag  ezi  dal  dvo,  ctXkd  adg^  fiia' 
not*  dta  tijg  ywaixbg  17  ddelyrj  ngbq  tz\v  tov  dvdgog  oixsidtjza  ptzaßaivsi. 
Äs  y*Q  pyttQa  yvvaixbg  6  dvrjg  ov  Xijxpstai,  ovds  {hvyatioa  tijg  yvvaixog,  dt- 
<ni  firjds  typ  iavtov  fi^ziga,  prjdi  tifv  iavtov  ßvyatiga9  ovtmg  ovdi  ti\v 
ifiüqij*  ywaixbg,  dtou  fttjdi  ddslcprjv  iavtov. 

3)  L  1.  'Ex  noiag  yaQ  avvyevtiag  zoig  yBVPtj&sptag  nooaayoQhVGOVGiv ; 
Jdihfovg  avtovg  dXXqXmv,  rj  apBxpioig  ngoatgovöiv ;  dpyozega  yaQ  avtolg 
^QfXTOQfWff§i  dtd  trjv  avy^voiv. 

4)  1.  L  Mij  xouj(TT}gy  co  ar#pa>?rfi,  tijp  &siav  ptjtQviav  ttov  njnia>v  •  pij- 
ti  rtjt  iv  fjirjtQog  tdljsi  nBQi&aknBiv  6q>sß.ov<Tav,  tavttjv  £q>onM<rrig  taig 
*]wlixroiq  jjTjkotvmaig*  fibvov  yag  tb  ftiaog  tmv  [XTjtgvieop  xal  ptza  &dva- 
10*  ikavm  typ  ij&Qav  fiäXlov  di  oi  piv  dkkcog  noteftioi  tolg  tB&vrixoGi 
"fftrimai-  ai  de  ptjzgvial  tov  [itoovg  fistd  tov  Odvazov  dg%ovtai. 
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„ollen ;  überall  wird  er  eine  Gefährtin  des  Lebens  finden.  Will  er  aber  in 
„blinder  Leidenschaft  sich  eben  nur  mit  der  gewünschten  Person  verbinden, 
„dann  soll  er  lieber  nach  I.  Thessal.  IV.  3.  von  der  Kirchengemeinde  aus- 
geschlossen werden." 

Basilius  nennt  dieses  Schreiben  ein  imaioUdiov  und  weist  auf  das- 
selbe in  seinem  23.  an  Amphilochius  gerichteten  Kanon  hin :  IIsqI  di  im*  Ovo 
adekyäg  yafiovvt(ov9  i}  ddilqoig  dvfft  ya^ovfxivcav ,  inurzolidiw  yfitt  ixm- 
(poivrftcciy  ov  io  drriyQaqov  ctnscrteila^v  trov  trj  tvlaßilq.  X)  dl  idtiqov 
idiov  yvvatxa  Ictßaiv,  ov  ngotepov  d6%{hJ0&tcu  nQw  artoaiijvai  avrrjq  *).  Da? 
Verbot  der  Ehe  mit  der  Schwägerin  wird  von  ihm  nochmals  im  78.  Kanon 
ausgesprochen :  *0  avtog  xoaisiio)  tvnog  (d.  i.  die  siebenjährige  Excommu- 
nication)  xal  im  tmv  ovo  adekpag  lafißavopica*  sig  ffvvoutfouHty  «  neu  xata 
duxpoQOvq  iQOvovg*). 

Als  der  Patriarch  Timotheus  von  Alexandria  zur  Zeit  des  zweiten  öku- 
menischen Concils  von  Constantinopel  (381)  von  einigen  Bischöfen  und 
Klerikern  gefragt  wurde,  ob  die  Ehe  mit  der  Schwester  der  verstorbenen 
Ehegattin  gestattet  sei,  erklärte  er  in  seiner  bereits  besprochenen  11.  <hto- 
xQiaig  eine  solche  Verbindung  als  einen  ydfiog  nnQavofiog  3).  Die  Trullani- 
sche  Synode,  welche  sich  die  Aufgabe  gestellt  hatte,  nur  das  zu  ergänzen, 
was  Basilius  rücksichtlich  des  Ehehindernisses  der  Schwägerschaft  mit  Still- 
schweigen übergangen  hatte,  (criromp  rä  nlsioia  naQctdQctfAcov)  fand  dess- 
halb  keinen  Grund,  dieses  Verbotes  in  ihrem  84.  Kanon  weiter  eine  Erwäh- 
nung zu  machen. 

Durch  diese  kirchlichen  Bestimmungen,  welche  in  den  folgenden  Jahr- 
hunderten, je  nachdem  es  die  Umstände  erforderten,  wiederholt  wurden4), 
sahen  sich  die  christlichen  Kaiser  veranlasst,  dergleichen  Ehen  auch  durch 
die  bürgerlichen  Gesetze  zu  verpönen.  Im  Abendlande  wurde  besonders 
auf  Antrieb  des  römischen  Bischofes  Liberius5)  (3S2 — 866)  der  Kaiser  Con- 
stantinus  II.  im  J.  355  bewogen,  die  Ehe  mit  der  Frau  des  Bruders  oder  der 
Schwester  der  Frau  zu  verbieten  •).  Im  Oriente  geschah  dieses  durch  die 
Kaiser  Valentinianus  III.,  Theodosius  d.  G.  und  Arcadius,  da  es  in  ihrer  im 
J.  384  erlassenen  Constitution  heisst7):  Fratris  uxorem  ducendi,  vel  duabus 


*)  2.  IV.  184.  Vgl.  über  diesen  Kanon:  Eustath.  Patric.  2.  V.  347;  De- 
metr.  Syncell.  2.  V.  387;  Mattb.  Blast.   2.  VI.  166. 
*)  2.  IV.  240. 

3)  2.  IV.  337.  Vgl.  S.  232. 

4)  So  von  Theodorus  Studita  Epp.  I.  ep.  22.  p.  216  ed.  Sirm.  Venet.  1728. 
Vgl.  Eustath.  Patric.  2.  V.  347  und  den  löfiog  mol  (wpouuffla»  des  Patriar- 
chen Gregorius  VI.  2.  V.  171—172. 

*)  Jac.  Gothofred.  Comment.  ad  Cod.  Tbeod.  III.  12.  2.  tom.  1.  p.  338 
ed.  Ritter. 

*)  Cod.  Theod.  III.  12.  2.  datirt  von  Rom  . 


3 


Cod.  V.  8.  8. 
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sororibus  conjungendi  penitus  licentiam  summovemus,  nee  dissoluto  quoeun- 
que  modo  conjugto.  Das  Verbot  wurde,  da  in  Folge  von  Missverständnissen 
solche  Ehen  noch  immer  zum  Vorscheine  kamen,  von  dem  Kaiser  Area- 
dius  l)  im  J.  396  und  von  den  Kaisern  Honorius  und  Theodosius  II.  im 
J.  415  *)  erneuert  Als  zu  Ende  des  fünften  Jahrhundertes  in  Aegypten  sich 
die  Ansiebt  geltend  machte,  dass  das  Verbot  der  Ehe  mit  des  Bruders  Witwe 
keine  Anwendung  finde,  wenn  die  letztere  erklärt,  während  ihrer  ersten  Ehe 
die  Jungfräulichkeit  bewahrt  zu  haben,  so  beseitigte  der  Kaiser  Zeno  diese 
Ansicht  durch  die  Constitution  vom  1.  September  des  J.  475  3).  Einen  Ab- 
schluss  bildete  eine  zweite  Constitution  desselben  Kaisers,  durch  welche  die 
unter  dem  Thronräuber  Anastasius  eingerissenen  Missbräuche  abgeschafft  und 
solche  Ehen  für  immer  verboten  wurden  4). 

Unter  den  byzantinischen  Gesetzsammlungen  ist  es  nur  die  Ecloga, 
welche  die  Ehe  mit  der  Schwägerin  ausdrücklich  verbietet  (xsxmXvtai  ad$X- 
yi$  BQog  rvfKf7]f,  ijyovv  yvvalxa  cidsXcpov)  &).  Das  Prochiron  6),  die  Epana- 
goge  7)  und  die  Basiliken  8)  wiederholen  bloss  die  Stelle  der  Dig.  XXili  2. 
12.  §.  2  und  der  Inst.  1.  10.  §.  9,  welche  die  Ehe  mit  der  Braut  des  Vaters 
oder  mit  der  Braut  der  Bruders  verbieten ,  weil  jene  bereits  die  Eigenschaft 
der  Stiefmutter,  diese  aber  die  Eigenschaft  der  Schwägerin  besitze.  Der  Beisatz 
aber,  dass  diess  schon  dann  der  Fall  sei,  bevor  noch  die  Bräute  Ehegattinen 
geworden  sind  (xav  yafutcu  avtaw  ov  yvyovaai),  zeigt,  dass  die  angeführten 
byzantinischen  Gesetzsammlungen  das  Verbot  der  Ehe  umsomehr  auf  die 
Schwägerin    angewendet  wissen  wollten  9). 

2.  Das  Ehehinderniss  des  dritten  Grades.  Für  den  dritten 
Grad  der  Schwägerschaft  fand  die  Kirche  im  Mosaischen  Rechte  die  Bestim- 
mung vorgezeichnet,   dass  die  Ehe  mit  der  Frau  des  Oheims  nicht  statthaft 


1)  Cod.  Theod.  III.  12.  3. 

2)  Cod.  Theod.  III.  12.  4. 

*)  Cod.  V.  8.  8.  Nomoc.  L.  tit.  44.  Voell.  et  Just.  11.  688. 

4)  Cod.  V.  8.  9:  Nam  rescripta  quoque  omnia  vel  pragraaticas  formas  aut 
coostitutiones  impias,  quae  quibusdam  personis  tyrannidis  tempore  permiserunt 
scelesto  contubernio  matrimonii  nomen  imponere,  ut  fratris  filiam  vel  sororis,  vel 
ttm,  quae  cum  fratre  quondam  nuptiali  jure  habitaverat,  uxorem  Iegitimam  tur- 
pis<imo  consortio  liceret  amplecti,  aut  ut  alia  hujusmodi  committerentur,  viribus 
edrere  deeernimus,  ne  dissimulatione  eulpabili  nefanda  licentia  roboretur. 

*)  Ecl.  H.  2. 

*)  Procbir.  VII.  10. 


^  Epanag.  XVII.  16. 


Basil.  XXVIII.  8.1:  tov  ädeXyov  fiov  nvrjtTTrfV  ov  dvvapai  Xapßdmv, 
**'  yafitital  avtmv  ov  ysyovamv  •    iq  ph  yäq  /ArjrQvtägy   ij   di  vvfiaprig  td^iv 

9)  Den  angeführten  Text  enthält  auch  Härmen.  IV.  7.  12. 
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sei 1).  Das  römische  Recht  hatte  dafür  nichts  vorgesehen,  obschon  dabei  ein 
mit  der  Stellung  der  Eltern  zu  den  Kindern  analoges  Verhältniss  obwaltet2). 
Nach  dem  in  der  Kirche  geltend  gewordenen  Satze,  dass  einschliess- 
lich des  fünften  Grades  die  ovyjyaig  tmp  opofidrcop  immer  anzunehmen  sei, 
musste  auch  die  Ehe  im  dritten  Schwägerschaftsgrade  überhaupt  als  unzu- 
lässig erscheinen.  Der  54.  Trullanische  Kanon  knüpfte  daher  an  das  eben 
angeführte  Mosaische  Verbot  die  Bestimmung,  dass  die  Ehe  des  Vaters  und 
des  Sohnes  mit  zwei  Schwestern  (1  -f~  2)  unstatthaft  sei  *)  Denn  hier  wäre 
«  /O  Q  ^r  &'  ^,e  Schwägerin  7  zugleich  seine  Stiefmutter.  Dass  damit 
ß\6_j^\y  aber  auch  das  Ehehinderniss  des  dritten  Schwägerschaftsgra- 
des ohne  Einschränkung  ausgesprochen  wurde,  ergibt  sich 
aus  dem  byzantinischen  Civilrechte.  Denn  das  Prochiron  verordnete  die 
Trennung,  sowie  empfindliche  Leibesstrafen  bei  der  Ehe:  1.  des  Neffen  mit 
der  Frau  des  Oheims,  2.  der  Ehe  der  Mutter  und  der  Tochter  mit  zwei 
Brüdern,  3.  des  Neffen  mit  der  Witwe  des  Oheims  und  4.  des  Oheims  mit 
der  Witwe  des  Neffen  4).  In  allen  diesen  vier  Fällen,  heisst  es  im  Prochiron, 
wäre  der  ffvyxycig  ttov  opofiätoap  nicht  auszuweichen.  Im  ersten  Falle  wäre 
nämlich  die  Frau  ß  des  Oheims  y  des  £  zugleich   die   Frau   des  Neffen  ?; 

im  zweiten  wäre  der  Schwager  *  der  ßy  zugleich 
ihr  Schwiegersohn;  im  dritten,  die  Witwe  ß  des 
Oheims  des  ?,  zugleich  die  Frau  des  Neffen  s;  im 
£  vierten,  die  Witwe  £*  des  Neffen  g  zugleich  die 
Frau  seines  Oheims  y.  Diesem  aus  dem  54.  Ind- 
ianischen Kanon  abgeleiteten  Grundsatze  folgen  auch  die  Basiliken  5). 

3.  Das  Ehehinderniss  des  vierten  Grades.    Die  Trullanische 


l)  Levit.  XVIII.  14:  'jiajrmoovvtiv  adeXyov  tov  natgog  aov  ovx  ano- 
xakvysig,  xal  ngogtTjp  yvpaixa  avtov  ovx  eitriXtvari'  trvyyepijg  ydg  aov  ifftlt. 

*)  Die  Stelle  Dig.  XXXVllJ.  10.  4.  §.  7.  (Basil.  XLV.  3.  2.):  Hos  iUque 
inter  se,  quod  affinitatis  causa  parentum  liberorumque  loco  habentur,  matrimonio 
copulari  nefas  est,  bezieht  sich  nicht  hieb  er,  sondern  nur  auf  die  gerade  Linie 
der  Schwagerschaft.  Auch  sprechen  für  die  Zulässigkeit  der  Ehen  im  dritten 
Schwägerschaftsgrade  die  Beispiele  bei  Cic.  de  divin.  I.  cap.  46  und  Valer.  Max.  I.  5. 4. 

s)  Vgl.  den  Text  S.  237  Anm.  1.  Eine  Anwendung  dieses  Kanons  enthält 
das  Synodaldecret  des  Patriarchen  Michael  Cerularius  vom  J.  1052.  JE.  V.  42. 
ovzb  yäg  ngog  trjp  tijg  pvfKprjg  pov  adskyrjp  .  .  .  yaptxä  avyygdxpm  <ny*- 
ßolaicc. 

4)  Prochir.  XXXIX.  72.  Oi  ngog  ydpov  avvantofisvoi  jy  dXXtog  Gagxutn; 
avfinXBXOfiBPOi  i£ddsk(poi  xal  oi  i£  avztav  tixzopevoi  natdsg  xal  (lOPOf,  V 
xal  natffQ  xal  vtog  ngog  fATjtiga  xal  &vyar£ga9  tj  ovo  adekqpol  Big  Ovo  add- 
ydg,  tj  avstyiog  tig  typ  tov  faiov  yvvaixa,  ij  ovo  ddsXcpol  Big  iirjtiga  xm 
Gvyatiga,  ij  dpBxptog  Big  ttjp  yhysprjuiptjp  tov  &ilov  yvvätxay  ritt  faiog  «V 
trjp  yiyiprjfiiptjp  tov  apBxptov  yvpatxa,  ngog  ttß  j^mg^fitp  xal  tvntia&<oeaf. 

»)  Basil.  LX.  37.  76. 
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Synode  war  aber  bereits  noch  weiter  gegangen,  indem  sie  in  dem   eben  er- 
wähnten 84.  Kanon    auch    die  Ehe   im   vierten  Schwägerschaftsgrade    verbot 
-.        q        und    für  den  Fall,    als   zwei  Brüder  mit  zwei  Schwestern  die 
ij|)A      Ehe  schliessen   (avvanrou&vovg  ddeXcpovg  ovo  dvoiv  döslyatg) 
s dieselben  einer  siebenjährigen  Kirchenbusse  unterwarf  und  zu- 

gleich die  Auflösung  der  ungesetzlichen  Verbindung  forderte  1).  Das  näm- 
liche musste  folgerecht  für  die  Heirat  zweier  Schwestern  mit  zwei  Brüdern 
seine  Anwendung  finden.  Diese  kanonische  Vorschrift  wird  in  der  Ecloga 
Leo's  des  lsaurers 2),  im  Prochiron  3),  in  den  Basiliken  4),  sowie  in  den  ka- 
nonischen Documenten  wiederholt5).  Dass  sie  aber  auch  auf  alle  Formen 
des  vierten  Schwägerschaftsgrades  ausgedehnt  wurde,  also  bei- 
spielsweise auf  die  Ehe  des  Schwiegervaters  mit  der  Tante 
der  Schwiegertochter,  oder  des  Schwiegervaters  ^  q 
mit  der  Nichte  seiner  Schwiegertochter,  wird  in  dem  Synodal-  (q^jAx 
decrete  des  Patriarchen  Michael   Cerularius   vom  J.  1052  und      V  \ 

von  Matthäus  Blastares  näher  erörtert  *). 

4.  Das  Ehehinderniss  des  fünften  Grades.  Mit  dem  54. 
Trullanischen  Kanon,  welcher  die  Verbote  in  der  Schwägerschaft  auf  den 
vierten  Grad  beschränkte,  war  die  kirchliche  Gesetzgebung  vorläufig  stehen 
geblieben.  Da  die  byzantinische  Gesetzgebung  sich  diesen  Bestimmungen 
fügte,  so  besteht  zwischen  den  Kanones  der  ökumenischen  Concilien  und 
den  grossen,  gegen  das  Ende  des  IX.  und  im  Anfange  des  X.  Jahrhundertes 
angelegten  byzantinischen  Gesetzsammlungen  in  dieser  Beziehung  kein  Unter- 
schied. Im  Laufe  des  X.  Jahrhundertes  machte  sich  aber  in  der  Kirche  das 
Streben  geltend,  die  avy^vtrig  tm$>  ovopdtcw  ausnahmslos  auch  auf  den  fünf- 
ten Schwägerschaftsgrad  anzuwenden.  Zugleich  versuchte  man  das  Ehehin- 
derniss der  Schwägerschaft  bis  auf  den  siebenten  Grad  hinauszurücken,  wel- 
cher in  jener  Zeit  auch  rücksichtlich  der  Verwandtschaft  die  Grenze  der  Ver- 
wandtschaft bildete. 

Der  topos  des  Patriarchen  Sisinnius  vom  J.  997  bezeichnete  es  als 
einen  in  der  Kirche  eingerissenen  Missbrauch,  dass  der  Oheim  und  der 
Neffe  mit  zwei  Schwestern,  oder  zwei  Brüder  mit  der  Tante  oder  der  Nichte 
die  Ehe  schliessen  dürften    (ß-siov  xal  dveipiov  ddelcpatg  crvvdntta&ou  dvciv. 


i)  Vgl.  den  Text  S.  237  Anm.  1. 

*)  Eclog.  II.  2:  xsxm'Xvrrca  ovo  ddelyoi  tig  ovo  ddeXopdg. 

*)  Vgl.  S.  216  Anm.  4. 

4)  Basil.  LX.  37.  76.  Synops.  Maj.  cap.  70.  p.  824. 

5)  Alex.  Arist.  Synops.  Can.  48.    Voell.  et  Just.    II.   701.    Demetr.    Syncell. 
£.  V.  360.  Balsam,  dutyvmcig  2.  IV.  556  sqq. 

«)  2.  V.  42.  Matth.  Blast.  /?'.  cap.  8.  2.  VI.  130. 
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ij  ädtXcpovg  dvo  to  %\inah>  faia  xai  ävstpiif),  indem  hier  der  fünfte  Schwä- 
J}  gerschaftsgrad   (3  -f-  2  und  2  -f-  3)  vorwalte  *).    Aus  dem 

(X  £  }±  nämlichen  Grunde  verbot  der  Patriarch  Michael  Cerularius  die 
V^  ^>/  Ehe  des  Vaters  mit  dem  Geschwisterkinde  {nQvnt\aüüqT^ 
seiner  Schwiegertochter  (1  -f-  4)  *). 

Auf  die  civilrechtliche  Praxis  übte  dieses  Verfahren  anfänglich  nur 
einen  theilweisen  Einfluss  aus.  Aus  der  Tliiqa  wird  ersichtlich,  dass  eine 
Ehe ,    welche  jemand  nach    dem  Tode   seiner    ersten  Frau    mit   der  Tochter 

o  ihres    Geschwisterkindes     geschlossen    hatte,    von    den   Rieh- 

pb  tern    wohl    als    ein   ydftog  dnQBfzyg,    nicht    aber    als    ein  yi- 

O^  &  X  fiog  d&ipnog  erklärt  wurde s).  Da  die  Richter  dabei  die 
V^  ^A  Stelle  der  Basiliken  XXVIII.  5.  1.  in  Erwägung  zogen,  in 
welcher  die  Personen  namhaft  gemacht  werden,  welchen  wegen  der  Schwä- 
gerschaft die  Ehe  untersagt  ist,  für  den  vorliegenden  Fall  jedoch  darin  nichts 
vorfanden,  so  wurde  die  Ehe  als  eine  zulässige  erkannt,  welche  weder  ge- 
hindert noch  bestraft  werden  dürfe  4). 

Die  Kirche  blieb  sich  jedoch  consequent  Denn  bald  nach  der  Zusam- 
menstellung der  llttQa  verbot  der  Patriarch  Johannes  VIII.  Xiphilinus  (1063 
bis  1075)  neuerdings  die  Ehe  zweier  Brüder  mit  der  Tante  und  der  Nichte 
wegen  der  avypHng  zmv  ovopdzow 6).  Gegen  das  Ende  des  XII.  Jahrhun- 
dertes  hatte  Stephan  Nemanja,  Grossiupan  von  Serbien  mit  Maria,  der  Toch- 
ter des  Michael  Comnenus,  die  Schwester  Stephans  aber  später   mit  Manuel, 

dem    Oheime   der   Maria    die   Ehe 

i*f«f.  f4\M*y  J?W      q  geschlossen.     Als   sich   der  Gross- 

K  iupan   bei    Demetrius   Chomatenus, 

,  welcher  damals  Erzbischof  von  Ach- 

rida  war,  wegen  der  Zulässigkeit  der 

1)  2.  V.  14.  Anonym,  in  Cod.  jur.  gr.  Vindob.  13.  fol.  90  a:  Ol  dvo  adu- 
qpot,  faia  xai  dvsxpia  avfjmXrjxrjvai  TiQog  ydfiov  oi  dvvavtai*  ol  ydo  ß'  ädd- 
qoi  dsvztyov  ßa&fiov,  xai  ?/  &sia  nobg  tijv  dttxpidv  tqitov  ßa&pov"'  xai 
xav  prj  q,v(T$i  dXX'  imvoia  nipnzov  tvQtaxovtai  ßa&pov.  So  die  "Ex&sffig  in 
Cod.  bist.  gr.  Vindob.  24  fol.  373  a. 

2)  -£.  V.  42:  ovte  fiqog  tifv  noolzrjv  tavtrjg  (trjg  rvfiyTjg)  4£aSüqrtt 
ytfitxd  avyygdifHß  GVfißokaia. 

3)  IliiQa  XL1X.  13:  "Ott  dyayopivog  tig  yvvcuxa  xai  tiXsvjij  tavtr,r 
anoßakwv,  tfoa  xatd  ß!  ydfiov  laßwv  irjv  ftvyaziQa  tov  i^adthfov  tij< 
nQwxrjg  yvvaixog,  oix  ixgi&rj  d&tpitov  ffvtrtijaai  ydpo*>  a)X  drtQMij. 

4)  üttga  1.  1. :  ei  dt  ktyd  ttg,  Sit  angin  rtg  itrtiv  6  ydpog,  d)Ä  ix 
tovtov  oi  dvvaiai  tivd  inayaytiv  rtpGiQiar  totg  avpeup&Biäf  to  ydg  ftrj  ix 
tov  vofAOV  QrjtcSg  tiQyofMBvopy  ovx  e%si  tivd  xmIvgiv  xcu  Tiftfooiccp,  dXld  dta 
to  nnQemg  povov  dtdenaatv. 

5)  £.  V.  55:  tag  yaQ  taiv  ddtltpcov  yapetdg,  &eiav  oiffag  xai  awnpuir, 
xai  awvt  pyag  iv  tavttß  avpßatvu  xateia&ai-  tag  xsxcolvpUvov  (nmdlnjpa, 
dnoaxtov  diametral,  xai  firjöt  ngoatifiov  ix  nagaßaciag  dnaitrj&ijvai. 
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letzteren  Ehe  anfragte,  antwortete  der  Erzbischof,  dass  hier  das  Verhältnis* 
des  fünften  Grades  (3  -f-  2)  vorwalte  und  die  Ehe  nicht  zulässig  sei  1). 
Zonaras2)  und  Matthäus  Blastares  begründen  das  Verbot  einer  solchen  Ehe 
durch  die  Hinweisung  auf  den  xofiog  des  Patriarchen  Sisinnius,  wobei  Mat- 
thäus Blastares  die  kanonische  Regel  anführt:  Mi%gi  filv  ovv  xov  nipmov 
fia&fiWy  n&nri  xb  i£  dy^iorBiag  xsxoilvxai,  ei  Sst  xdv  xovxotg  ßa&fiovg 
ioiöfuif  3). 

Da  die  im  XIII.  Jahrhunderte  verfasste  Synopsis  Minor  ebenfalls  dieses 
Verbot  enthält4),  diese  Synopsis  aber  auf  der  im  Jahre  1167  zusammenge- 
stellten Synopsis  Major  beruht,  so  ist  anzunehmen,  dass  die  civilrechtliche 
Praxis  mit  der  Kirche,  welche  jede  Ehe  im  fünften  Grade  der  Schwägerschall 
verbot,  seit  dem  Ende  des  XU.  Jahrhundertes  auch  in  diesem  Punkte  über- 
einstimmte. 

5.  Das  Ehehinderniss  des  sechsten  Grades.  Eine  der  be- 
rühmtesten, das  Eherecht  der  orientalischen  Kirche  betreffenden  Verordnun- 
gen ist  der  bereits  genannte  xopog  des  Patriarchen  Sisinnius  5),  welcher  das 
Ehehinderniss  der  Schwägerschaft  auf  den  sechsten  Grad  ausdehnte  und 
überhaupt  die  Ebeverbältnisse  regelte.  Da  er  überdiess  eine  Manifestation 
der  freien  Thätigkeit  der  Kirche  war,   so  ist  auch  aus  diesem  Grunde  seine 


i)  Cod.  Monac.  gr.  62  fol.  32  b :  inel  ovv  xb  ffvvdM.aypa  xovxo  svgfo- 
xtttu  ov  i£  dyj^icxsiag  ni^inxov  ßa&fjiov,  ndvxrj  xal  ndvxwq  xcoXvsrar  &6tog 
joq  xal  ävsxptdy  ijyovv  6  avxdÖskcpog  xov  fiaxagixov  Kofivrjvov  Kvqov  Mi- 
1^  6  KvQog  MavovijX  xal  1/  &vydxrjg  xov  avxov  Kvqov  Mi^a^il,  ij  Kvgä 
Magia  xgixov  ovxtg  ßetöpov,  svgiaxovxai  GvvanxofASPoi  övgIv  avtud&yotg, 
divttoov  ovffi  ßa&pov*  {flow  xfj  avrad&qr]  xijg  tvyevtiag  cov9  xal  avxfj  xfj 
<n?  tvyevtta  *  xb  xoiovxo  dl  avvd)Xayfia  xal  avyyyow  x<ov  xov  yivovg  ovofidxaiv 
fatüvotzai,  xai  drtginsiav  diä  ra~?  ngoGoimov  iyyvxtjxa,  xal  Öid  tovto  ov 
wyimothai  yevia&ai.  In  bestimmter  Weise  wendet  der  Metropolit  den  xopog 
auf  den  fünften  Schwägerschaftsgrad  an,  in  der  Abhandlung :  Tlegl  ßa&fioiv  avy- 
'trtiag  2.  V.  424:  SlantQ  öl  iv  xoig  i£  atpaxoq  ßa&poTq  6  tßdopog  ßa&- 
fiog,  (og  avco&tp  Motjxat,  did  xb  hinotnlg  xal  aspvdv  xtxoiXvxat  vgxbqov  *  ov- 
tto  xal  iv  xoig  il;  dy%iax€iag  6  nlpinxog  xal  6  txxog  pexd  xavxa  nagd  xov 
fr  dyioig  naxQidoypv  2iatvviov  intxtuy&i]. 

2)  Zonar.  in  der  Anmeikung  zum  xofiog  des  Patriarchen  Sisinnius  2.  V.  19. 

3)  £.  VI.  130.  ß!  cap.  8. 

4)  Zachar.  J.  G.  R.  II.  223.  g.  cap.  14:  *H  dl  i£  dy%iGxs(ag  avyyiviia 
«k>$  rov  «'.  ßa&pov  xalvexai. 

5)  Die  Charakteristik  dieses  Patriarchen  gibt  der  Protosyncellus  Nicetas  in 
meiner  später  zum  Synodaldecrete  erhobenen  Abhandlung  2.  V.  44:  °j4xb  yag 
foxaffxiiQioig  ix  naidmv  ivxe&gafApivog  ixeivog,  6  xal  xov  iqovov  xal  xijv 
vtnatv  noXibq,  xal  xdg  vopixdg  fih  dvsMxxmv  ßißlovg  xa<?  ixdaxijv,  xtkev- 
Tttlov  Öl  xal  im  xb  iegbv  xa&foag  Gvviögiov>  xal  xd  xcov  ösoopogtov  dvdgmv 
fa%d{hiv  xavottofiaxa,  xal  navxayp&w  xb  ffepvbv  xal  xt'ptov  crvXXe^d^fvog, 
ovx  toxtrjGt  xiof  ovvoixtalcov  dxgißecrtdttjv  xd^iv  ix&sivai,  xal  xopov  viov 
**o\  xovttav  avyygdyaü&ai. 
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Bedeutung  durch  alle  Jahrhunderte  die  gleiche  geblieben  und  es  gibt  nur 
wenige,  das  Eherecht  betreifende  kanonische  Aktenstücke,  in  welchen  auf 
diesen  topos  nicht  der  grösste  Nachdruck  gelegt  würde.  Er  wurde  in  der 
am  21.  Februar  d.  J.  997  abgehaltenen  Patriarchalsynode  bestätigt  und  von 
dreissig  Metropoliten  unterzeichnet  *). 

Den  Anlass  zum  tojiog  hatte,  wie  aus  der,  demselben  vorangehenden 
Einleitung,  sowie  aus  der  Abhandlung  des  Protosyncellus  Nicetas2)  hervor- 
geht, die  Collision  gegeben,  welche  zwischen  dem  Civilrechte  und  der  kirch- 
lichen Uebung  zum  Vorschein  getreten  war.  Das  Civilrecht  hatte  nämlich 
die  Ehe  des  sechsten  Schwägerschaftsgrades  und  speziell  die  Ehe  zweier 
Brüder  mit  zwei  Geschwisterkindern  niemals  ausdrücklich  verboten.  Diess 
wird  von  Eustathius  Patricius,  dein  Zeitgenossen  des  Patriarchen  Sisinnius 
im  vno\avri\i(t  vom  Monate  April  des  J.  1025  hinsichtlich  des  römischen 
Rechtes  bestätigt  3)  und  auch  der  Patriarch  konnte  nicht  umhin,  das  näm- 
liche hinsichtlich  des  byzantinischen  Rechtes  zuzugestehen  4).  Dass  die  Kirche 
bis  dahin  diese  Ehe  vor  ihrem  Forum  unbestraft  gelassen  hatte,  wird  auch 
vom  Protosyncellus  Nicetas  nicht  in  Abrede  gestellt  6). 

Da  aber  dergleichen  Ehen,  welche  die  kirchliche  Anschauung  nicht 
billigen  konnte,  immer  häufiger  geschlossen  wurden,  so  hielt  sich  der  Pa- 
triarch berechtigt,  mit  Berufung  auf  die  alte  Regel:  iv  toTg  ydpoig  oi  to 
inixtxqa\L\iivov  povov  dXkd  xal  to  singeneg  dst  axonstv  und  auf  den  Inhalt 
des  87.  Kanon  des  Basilius:  iv  olg  td  tov  yivovg  ovyyiovtai  drofiata,  ir 
tovtotg  6  vopog  d&ifjutog,  Tür  gewisse  Ehen  des  sechsten  Schwägerschafts- 
grades das  Ehehinderniss  festzustellen. 

Eine  solche  dem  kirchlichen  Sinne  widersprechende  avy%v<HG  fand  der 
Patriarch  1.  bei  der  Ehe  zweier  Brüder  mit  zwei  Geschwisterkindern  (2  +  4), 


l)  Den  Text  gibt  das  2.  V.  11 — 19.  Genauere  Beziehungen  auf  ihn  neh- 
men: Eustath.  Patric.  2.  V.  345,  die  IIuQa  XLIX.  28;  der  Patriarch  Michael 
Cerularius  2.  V.  43  und  46;  Demetr.  Syncell.  2.  V.  357.  366;  Demetr.  Cho- 
mat.  2,  V.  424;  der  Patriarch  Johannes  X.  Camaterus  2,  V.  105;  Theod.  Balsam, 
ad  Nornoc.  XIII.  2  (2.  I.  282);  Matth.  Blast,  ß'  cap.  8.  2.  VI.  130;  Härmen. 
IV   7   13 

*)  2.  V.  43.  Vgl.  Balsam,  ad  Nomoc.  XIII.  2.  (2.  I.  283). 

3)  2.  V.  342:  (SatB  ndhu  t<ov  ddeXycov  avvantopivoav  tatg  nototavi 
i£otd£kj)Cug,  ttXiwg  dvsmu'pTjtov  f(V  to  ya\tüv  ddtXqovg  dvo9  htQoywsig  diff- 
i£ad£Xq>ag  dvo9  xal  e^adiXqpovg  dvo>  i^adihfag  ovo.  Vgl.  IlbTQa  XLIX.  1< 
Ov  xwXvovtcu  dvo  ddiXyol  GvvioyBG&ai  üg  ydfiov  dsvtioaig  i$ad&<fcug  *| 
itigov  yivovg. 

4)  2.  V.  15:  *AlX  laoag  tqf  nd&ti  avvrjyooiqawif  tig  dvactctg  igst,  nv~ 
&6fitvog  dft&ev9  Jid  tl  \ir\  tovto  td5v  yByqa^ivuiv  tig  ovopaari  x&uoXvxt 
voftog,  ddsXyovg  Xiymv,  tag  l£  ddfXcfcov  ytvvo)fi6vagy  tig  xoinavlav  ydfiiaf  ^ 
nQoalctfißdvBG&ai ; 

5)  2.  V.  43. 
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weil  dabei  die  beiden  Brüder  zugleich  Schwäger  (ffvyyafißgot)  werden,  und 
ihre  Frauen  als  Geschwisterkinder  (i£ad£kyat)  zugleich  als  Schwägerinen 
(<mnv(i(pcu)  erscheinen.  Ebenso  müssten  ihre  Kinder  von  Seite  der  Brüder 
als  Geschwisterkinder  (i^ddelcpoi)  und  von  Seite  der  Frauen  als  tQKrs^ddsX- 
yoi  bezeichnet  werden  *) ;  2.  bei  der  Ehe  zweier  Schwestern  mit  zwei  Ge- 
schwisterkindern ;  3.  bei  der  Elje  des  Oheims  uud  des  Neffen  mit  zwei 
Schwestern ;  4.  bei  der  Ehe  zweier  Brüder  mit  der  Tante  und  Nichte.  Denn 
ba  allen  diesen  Ehen  kämen  Namenvermengungen  zum  Vorschein,  wie  bei 
der  für  den  ersten  Fall  angeführten.  Es  wurde  sonach  durch  den  tdfiog  die 
Ehe  in  diesen  vier  Fällen  der  Schwägerschaft  verboten  2). 

Um  aber  den  Widerspruch  zu  beseitigen,  in  welchem  der  to\iog  zum 
Civilrechte  stand,  so  bezog  sich  der  Patriarch  auch  auf  das  letztere,  indem 
er  bemerkte:  *Enl  ydg  tdav  dviovtcov  xal  xattovtmv,  sig  aniqavrov,  mg  6  vofiog 
^dy  ta  tmv  ydpcov  xexoilvvtai  •  inl  dl  ttSv  ix  rikayiov,  äöslycov,  i^adilqxav 
xa}  tm  and  tovtcov  tixto/A£voav9  xal  povov.  Diese  Stelle  erinnert  zunächst 
an  das  Prochiron  XXXIX.  72.  und  die  Basiliken  LX.  37.  76:  Oi  noog  yd- 
pof  owantOfiBVoi  rj  aXXcog  craQxixcog  <rviinXsx6(isvoi  i^ddeXapoi,  xal  oi  i!;  av- 
7oJr  uxroftsvoi  Ttcudsg  xal  fiovov  ....  noog  tcp  ycaoioiiqi  tvnxBG&maav ; 
sie  enthält  überdiess  Anklänge  an  die  Eclog.  II.  2.  und  die  Basil.  XXVIII. 
5.  1.  Gewiss  aber  ist,  dass  es  dem  Patriarchen  daran  lag,  den  Grundsatz 
zu  rechtfertigen,  dass  zwei  Personen,  welchen  wegen  eines  verbotenen  Ver- 

l)  TofAog  2.  V.  14 :  IltSg  ovv  inl  tov  naaovtog  ydfiov  rag  noocTrjyo- 
Qiag  aQfi6üBi  ng;  Oi  ftlv  ydq  adskyol,  xatä  tovto  avtd  xal  ddsXyol  xal 
fojyajißQoi  nQoaayooBv&rjcrovtai,  covmo  av  al  crvvacp&BiCTat  rovroig  Big  yd- 
pop  Qad&tyai  Tfi  dpa  xal  crvwvficpoi  •  td  dl  and  tovtcov  tixtOfiBva  Bxyova, 
«  itoiag  ovyyBvbiag  oi  tsxovtsg  noooayoQBVGovctv ;  'Anb  filv  ydg  tcov  dSsX- 
ffiür,  rj  tov  öivtiqov  ßa&pov  tovtoig  dofiöcTBi  nQoarjyoQia,  i£adiXcpovg  noo- 
oaiOQtvta&ai  •  and  dl  tcov  firfiiocov  rj  tov  tqltov  ftäXXov  sazai  xatdXXrjXog. 
So  Eustath.  Patric.  2.  V.  346:  xa«  ydq  tr)v  ovyyvGw  tcov  ovyyBvixcov  ovo- 
jiciKav  diB^uov  cprjcri  (der  Patriarch  Sisinnius)  tovg  avtovg  xal  aösXyovg  ovo- 
lia&a&ai  xal  ffvyydpßQOvg'  xal  tovg  ix  tovtcov  yvvtag,  and  pfo  tcov  na- 
iiQw>  nqcotovg  i£adsXq>ovg,  and  Öl  tdov  [irjtiocov  toitovg*  dneo  6v6fiata9 
Md<i<x>p  ffWBQ^Ofiivmv  i£adiXq>aig  noootatg  dnotsksfoai.  Vgl.  Matth.  Blast  ß*. 
cap.  8.  £.  VI.  130:  Ei  dl  6  £rjtovfi8vog  Ixtog  i£  dyyiatüag  ßa&pdg  ix  ovo 
fopctnai  xal  tBöadgcov,  bi  filv  ylvstat  ovyyyoig,  6  dsvtsgog  xBxcoXvtat-  ov 
Juq  dwatdv  Ovo  avtadiXcpovg  oval  crvvacp&rjvai  nocotB^adiXcpatgy  rj  td  dvd- 
Baltv  yivovtai  ydq  dvzl  avtadiXcpcov  avyyaftßqoi,  xal  avyyiovtai  evzsv&Bv 
T«  tijg  avyyBvelag  ovdfiata. 

*)  Die  Hauptstelle  lautet  2,  V.  14:  'EvtBV&sv  diOQt£6fi8&a,  firjxiu  dno 
p  tov  rvv  toiovtov  ti  nsQt  tovg  ydfiovg  tolficur&ai  novrjQOV  nqdy\na9  näm- 
lich: adslqovg  ovtag  eig  yd\nov  avtoig  ovo  i£ad£l.q>ag  Xa[ißdvsiv,  tovto  dl 
wtuqavwg  xal  dvtmxcoXvTcog  psta  tr]g  UgoXoyiag  noiuv,  r)  dvo  tidv  ddsl- 
Wk  i^adiXq>ovg  av&ig  dg  inl  vo^lfKa  ydpq*  GV^BvyvvG&aiy  rj  &siov  xal 
WHtyibv  adthfaig  avvdntBff&ai  dv<rlv,  rj  ddtXyovg  dvo  td    efinaXw   &tia   xal 

Zhiihmn,  Bberaebt.  %1 


322 

wandt9chaftsgrades  die  Ehe  untersagt  ist,  diese  auch  mit  zwei  Brüdern  oder 
zwei  Schwestern  in  denselben  Graden  untersagt  werden  müsse.  l).  Dieser 
rücksichtlich  des  byzantinischen  Rechtes  jedenfalls  gewagten  Interpretation 
folgt  auch  der  Patriarch  Michael  Cerularius  in  dem  oben  angeführten  Syno- 
dalschreiben, sowie  in  dem  noch  erhaltenen  Fragmente  eines  zweiten  Brie- 
fes2). Eustathius  Patricius  sieht  von  dem  Zusammenhange  des  topos  mit 
dem  Civilrechte  ab,  und  bemerkt  nur,  dass  der  Patriarch  nichts  verfügen 
konnte,  was  mit  den  kaiserlichen  Gesetzen  unvereinbar  gewesen  wäre  *).  Ob 
übrigens  der  topos  mit  dem  byzantinischen  Rechte  im  Einklänge  stand  oder 
nicht,  wurde  bald  eine  gleichmütige  Frage,  weil  dieser  Synodalausspruch,  wie 
es  bei  vielen  anderen  der  Fall  war,  nachtraglich  die  kaiserliche  Sanction 
erhielt  und  damit  zur  geltenden  Kirchenregel  erhoben  wurde. 

Das  erste  kirchliche  Document,  in  welchem  auf  der  Grundlage  des 
strengen  Wortlautes  des  topog  eine  kirchliche  Entscheidung  gefallt  wurde, 
ist  ein  Synodalschreiben  des  Patriarchen  Michael  Cerularius,  in  welchem  der 
Patriarch  berichtet,  dass  er  durch  Leo  Kremnites  Kenntniss  von  einer  an- 
stÖssigen  und  gesetzwidrigen  Ehe  erhalten  habe  (yaiiixbv  nQoßrjvai  avvoixi- 
<nov9  dvaiüyyvtov  dvoplav  imavQOfitvov).  Leo  hatte  nämlich  seine  Tochter 
q  Kaie  an  Michael,  Leo's  Bruder  Nice- 

Mx.  rt\yAlmv  q  phorus    aber    seinen    Sohn   Georgius 

rn6oy.  rf     ^\J^°^    Oßk^Ein       mit    Irene,    der    Schwester    Michaels 

^^    ■■""jVftX«  verheiratet.    Die  Entscheidung  lautete 

demgemäss  dahin  ,  dass  nachdem 
Kraft  des  töfiog,  der  Ehe  Irene's  mitGeorgius  der  sechste  (4  -f-  2)  Schwä- 
gerschaftsgrad entgegenstehe,  diese  Verbindung,  falls  sie  noch  nicht  ge- 
schlossen wäre,  verhindert,  im  anderen  Falle  aber  getrennt  werden  müsste4). 


1)  2.  V.  17:  Ovxovv  ovds  ßa&fiog  ttg  dvaxodffti  afpatog  sig  ktvtor 
ffvfinXixofiBvog  oloog,  sig  xoivaoviav  ydpov  dvalv  ddtlyotg  y  adtlycug  ata- 
xQafrtjvttaiy  nqb  tov  dtaXvftrjvai  avtcöv  trjv  ££  aifiatog  ava&BP  avankxo- 
fiivrjv  aeigdv. 

2)  2.  V.  46:  xal  firjdh  q>oßrj<Hjg  (d.  i.  wegen  des  Verbotes  der  Ehe 
zweier  Brüder  mit  zwei  SiGeS-adikpai)  *  nolXovg  ydo  e%m  tovgavvaiQOfiivovg  <roi 
tov  Soyov  xal  noXmxovg  vopovg,  xal  itgovg  xarovag,  xal  avtov  tov  naQOf 
tofiov  tov  dtipptjcnov  xal  oGtatg  dvanavffafisvov  Kvqov  2iatwiov  tov  na- 
tQiaQiov  und  2.  V.  47:  tndqtov  plv  ydg  ßa&pov  oi  i^ddelyoi,  dtvti^ov 
di  oi  ddekyol'  xal  tvQi<Txitai  txtov  ßati-pov  (oydfiog)-  omo  xal  6  nohtixot 
ctmlQyn  vopog. 

*)  Vgl.  den  Text  S.  187  Anm.  3. 

4)  2.  V.  46 :  'Eni  di  tov  nooaayytk&ivtog  (Tvvoixsaiov  Sxtog  iVQfoxnai 
ßa&p6g*  rj  fih  ydo  Kalrj  frgog  tov  Aoo^y/ov,  noiStoi  ovtsg  i£ddekqot,  %i- 
tagtov  iypvai  ngbg  dU.ijXovg  ßa&fidv  6  dt  Mixarjl  ngog  trjv  EIq^vt^  ävo 
aniyBi  ßa&fiovg,  dte  ddtkqog  <$v  tavttjg'  xal  ovtto  tov  ixtov  ßa&fiov  ffvra- 
yopivov,  xahistat  to  cvvoixiffiov  tf;g  Eioyvtjg*   o  örj  xal  avtog  6  Xoyuorar^ 
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Eine  ähnliche  Entscheidung  enthält  das  Fragment  eines  Briefes  dieses  Patri- 
archen: ÜQuitoi  ovv  i$ddskf)Oi,  sl  <rvvi](p&rj(Tav  ddtkyaig  ii;  foioov  yivovg,  6 
utigog  ydpog  a&ipitog1).  Als  im  folgenden  Jahrhunderte  Theodorus  Ducas 
Comnenus  an  den  Metropoliten  Demetrius  Chomatenus  die  Anfrage  richtete, 
ob  die  Ehe  zweier  Brüder  mit  zwei  nQaTs^adtlycu  wirklich  in  der  Kirche 
Bedenken  errege,  antwortete  der  Metropolit,  dass  dieses  eine  Ehe  des  sechs- 
ten Grades  und  desshalb  ungesetzlich  wäre.  Denn  diesen  Grad  verbiete 
nicht  nur  das  natürliche  sondern  auch  das  positive  Recht;  und  zwar  das  erstere 
wegen  des  nahen  Verwandtschaftsverhältnisses  der  Brüder  und  der  daraus 
hervorspringenden  Namenvermengung ;  das  letztere  aber,  weil  eine  solche 
Ehe  durch  den  zur  Zeit  des  Patriarchen  Sisinnius  veröffentlichten  Synodaltomos 
verboten  worden  sei2). 

Der  Tomos  des  Patriarchen  Sisinnius  hat  in  der  Praxis  der  orientalischen 
Kirche  eine  zweifache  Interpretation  erfahren : 

1.  Die  erste  Interpretation  legte  den  ro/iog  dahin  aus,  dass  nur  die 
Ehe  zweier  Brüder  mit  zwei  Geschwisterenkelinen  (duTs^ad&cpai)  und  umge- 
kehrt die  Heirat  zweier  Schwestern  mit  zwei  Geschwisterenkeln  (dias^ddBkcpoi) 
darin  verboten  sei,  und  überdiess  die  beiden  anderen  darin  angeführten 
Pille  des  fünften  Schwägerschaftsgrades  in  das  Verbot  miteinbezogen  wer- 
den dürften  *).  Dass  man  im  Anfange  des  XI.  Jahrhundertes  dem  Wortlaute 
des  tofiog  genau  folgte,  wird  durch  die  Angabe  des  Demetrius  Syncellus, 
Metropoliten  von  Cyzicus  bestätigt,  welcher  bald  nach  der  Veröffentlichung 
des  TOfiog  durch  siebenzehn  Jahre  beim  Quästor  Mysticus  in  Rechtsangelegen- 
heiten beschäftigt  war  und  Gelegenheit  hatte,  die  manigfaltigsten  in  Constan- 

(dt>r  Bischof,  an  welchen  das  Schreiben  gerichtet  ist)  rj  firj  yevofievov  xoilvGov, 
t;  yttofievov  SidXvaov,  Bvoicxcav  xovxo  xard  rrjv   nqoGayyskiav   rov    Aiovxog, 

TW   Wo)    fZBQtxXn6[lBV0V. 

i)  JE.  V.  47. 

*)  Cod,  Monac.  gr.  62.  fol.  34  a :  Tbv  ixro\  yag  rovrov  ßa&pd*  ov 
«oro*  jj  yvGixij  xal  ij  vofiixij  dxokov&ia  xcolvei  •  did  rr\v  yvrjaiav  rmv  aira- 
äuqw  iyyvrtjta  xal  rijv  ivxBV&sv  dvaxvnxovaav  rcov  ovofidroov  Gvyyyow 
«u«  xal  6  TTQoßag  avvodixbg  ropog,  inl  rijg  iqrjiisQtag  2icivviov  rov  ayico- 
nitov  naTQiaQiov  K(ovatavrivov7i6kiG)g  dnayoQtvsi  Qtjxwg.  Aehnlich  lautet  das 
Fragment  eines  ungenannten  Kanonisten  im  Cod.  jur.  gr.  Vindob.  13  fol.  93  a: 
2vf*£fyti<Tav  T<p  Mdgxq*  xal  rrj  ^'W'T?  ilsddeXyoi  ngaHroi  xvyydvovzsg,  xal 
*$bg  oudijh)vg  rov  rov  yivovg  aa^ovai  ßaO-fibv  riragrov  oi  roiovroi  yovv 
ydpoi  ngb  ph  rov  rofiov  rov  TQiapaxagforov  naxgtdg%ov  Kvgov  JZiGivviov  xal 
*[;  roxi  dylag  Gvrodov  ngoißaivov  did  rb  GKOTTTj&ijvai  iv  rqj  voficp*  (isza 
tä  xovxov  rov  vopov  xtxmlvvrai.  So  auch  die  "Ex&BGig  in  Cod.  hist.  gr.  Vin- 
dob.  24  fol.  373  a. 

3)  Diess  war  die  Ansicht  des  Zeitgenossen  Eustathius  Patricius  2.  V.  345 : 
Tfäxa  ob  xal  6  aarQidgfflg  GvvBnikoyiGa^bvog  jiovov  rov  rccv  ddekcpdjv  ngog 
*«»  ngmag  i^adilyag  ydfiov  grjxoSg  ixqowsi  xcolvur,  xd  i£rjg  nagtGraiv 
«mu-xa  tfoai.  Aehnlich  die  llsiga  XLIX.  28. 
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tinopel  erhobenen,  sowie  die  aus  anderen  Orten  dahin  gerichteten  Rechtsfragen 
kennen  zu  lernen.     Immer  jedoch  sei,  wie  er  bemerkt,  der  tofiog  dahin  er- 
klärt worden,    dass   nur  die    in  ihm    namhaft    gemachten  Fälle  des  sechsten 
Schwägerschaftsgrades    zu    verbieten,    die  übrigen  Ehen    dieses  Grades  aber 
(ta  ixtdg  tovtoav  ffvvoutitnä)   wie  z.  B.  die  Ehe  des  Oheims  und  des  Neffen 
mit  der  Tante  und  der  Nichte  als  zulässig  zu  betrachten  wären  (xal  oidinvu 
toiovtog  ixmXv&rj  ßa&pog)1).    Ein  wesentlicher  Grund  für  die  Beschränkung 
in  der  Anwendung  des  töfiog  lag    in  den   sophistischen  Argumenten,   deren 
man    sich  oft  bediente,    um  eine  Namenvermengung    hinauszufinden.    Diess 
bestärkte  den  Metropoliten  Demetrius  Syncellus   um    so  mehr  in  dem  Satze, 
dass  man  sich  vom  Wortlaute  des  tofiog   nicht   entfernen,    nicht   trüglichen 
Auslegungen  folgen  dürfe  2).  Es  war  der  Missbrauch  eingerissen,  die  Frauen 
zweier  Brüder  als  Schwestern,    die  Ehegatten  zweier  Schwestern  als  Brüder, 
die  Schwäger  in  Bezug  auf  ihre  Nachkommen  als  Schwiegerväter  (<rv/ifrtV#t- 
qoi)  zu  bezeichnen.  Andererseits  stiess  man  sich  daran,  dass  die  männlichen 
Geschwisterkinder  (nQwre^ddiXcpoi),  wenn  sie  auch  in  verschiedenen  Familien 
heirateten,  zugleich  als  ovyyapßQoi ,    die  weiblichen  Geschwisterkinder  (?r£a>- 
tB^adiXcpai)  aber  zugleich  als  övwvficpai   genannt  wurden.     Oder  man  nahm 
Anstand,  dass  die  Brüder  durch  die  Heirat  mit  zwei  iQiG&%adüx$ou  gleichfalls 
den  Namen  (rvyyafißQoi  führten  s). 

Die  Synodaldecrete  und  Episkopalschreiben  enthalten  zahlreiche  Wider- 
legungen solcher  willkührlicher  Bezeichnungen,  welche  nicht  selten  Trennun- 
gen kanonisch  geschlossener  Ehen  nach  sich  zogen.  Dabei  waren  auch  Privat- 
zwecke im  Spiele,  welche  das  Verbot  des  sechsten  Schwägerschallsgrades 
weiter  ausdehnten,  als  die  kirchlichen  Vorschriften  es  thaten ;  bald  war  es  der 


1)  In  seiner  drrdvrrjtng  2.  V.  366:  xa&dneg  dfiiXsi  xal  4v  r<p  xopy 
tov  2i<rivpiov,  o  fih  fatäig  xsxc&Xvtai,  Ixrov  ßa&uov  BVDiGxofissor,  fttyi&ij- 
xbv  dnaqdßatov  o  öi  naq%Ttai,  drjXadrj  cog  dxwXvrov,  nag*  oidtpog  ptta 
tavta  xBxdXvtai'  oneg  iari,  &tiog  xal  dvetyiog  &siav  Xapßdvet  xal  dpsyulr. 
Dieselbe  Ansicht  theilten  vier  Richter  des  Velum  in  einem  gegen  die  Entschei- 
dung des  Patriarchen  Johannes  X.  Camaterus  ausgestellten  ipijqiurfia  2.  V.  395 
und  Demetr.  Chomat.  Cod.  Monac.  gr.  62  fol.  13  b:  td  iyt£ijg  dyijxsr  (6  to- 
fiog) dnbQiOQKTta'  ij  di  ys  Gvvij&sia,  rj  dno  tr^g  tov  topov  (Tiomijg,  oi  f*o- 
vov  dl,  d)lä  xal  fthanlapata  ßamXixd  xal  nod!;€ig  (TvvoÖixal  rdr  aJUac 
avvayofjiwov  txtov  ßa&fiov  axcoXvtov  slvai  ndaiv  iyvtagtcav. 

2)  MsXfotj  2.  V.  36S :  dioniQ  tov  tofiov  Xomov  ittog  tftijari,  xcu 
oqiov  avtov  ££etg,  xal  ov%  vmgßijari,  °^  moieoyotsQog  tovtov  xcu  kptxti- 
xwzsQog  &nj,  oids  tmv  vofiifiow  vofiificitsgog,  ovds  rcov  xetvorow  Bv&vtigot, 
ovdk  t<av  tovtovg  &&tiivwt>  Tlatigmv  imGtrmofiXQ&tsoog  dg  \pv%d)r  &sgafni<tr 
xal  xd&agtriv,  oatig  notl  ü. 

3)  Wie  Demetrius  Syncellus,  so  eifert  auch  Eustathius  Patricius  in  seinem 
vnofjivrjfjia  2.  V.  346.  347  gegen  solche   willkührliche  Auslegungen.    Vgl.  Tluga 

XLIX.  31.  32. 
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Hochmuth,  welcher  unter  dem  Deckmantel  des  Ehrbaren  verständiger  als 
das  Gesetz,  orthodoxer  als  die  Kanones,  und  weiser  als  die  Kirchenväter  sein 
wollte  *).  Der  Metropolit  Demetrius  Syncellus  sah  sich  desshalb  angewie- 
sen, jeden  Geistlichen,  welcher  ein  solches  Verfahren  leichtfertig  hintange- 
hen lassen  würde  (oig  to  ovrcog  a&safiov  imtQixpavtog  isQi&g),  seiner  Priester- 
würde verlustig  zu  erklären. 

2.  Die  zweite  Interpretation  wollte  dagegen  den  rofiog  im  weitesten 
Sinne  des  Wortes  angewendet  wissen,  und  zwar  gemäss  der  Ansicht  der 
Kirche,  welche  ihr  Streben  auf  das  unumschränkte  Verbot  der  Ehen  des  sech- 
sten Schwägerschaftsgrades  gerichtet  hatte.  Denn  es  lässt  sich  nicht  be- 
streiten, dass  die  ovyjpGig  tmv  ovofidttov  in  mehreren,  vom  topog  nicht  be- 
zeichneten Fallen  auffallend  hervortritt  und  man  es  z.  B.  nicht  verhindern 
kann,  dass  der  Vater  und  der  Sohn,  welche  zwei  diasgadilyag  heiraten, 
oder  der  Grossvater  und  der  Enkel,  welche  zwei  ngcots^adilapag  heiraten, 
in  derselben  Weise  als  Schwäger  (trvyyaußQoC)  erscheinen,  wie  in  den  durch 
den  tofiog  verbotenen  Fällen  2).  Auch  lässt  sich  für  die  Richtigkeit  dieser 
Ansicht  der  Umstand  anführen,  dass  die  Kirche  sogar  für  den  siebenten  Grad 
der  Schwägerschaft  das  Ehehinderniss  festsetzt,  wenn  in  demselben  eine  dem 
Schicklichkeitsgefiihle  widersprechende  Vermengung  der  Familienbezeichnun- 
gen nothwendig  entstehen  mttsste. 

Vergleicht  man  diese  beiden  Interpretationen,  so  lehrt  die  Geschichte 
der  betreffenden  kanonischen  Praxis,  dass  die  orientalische  Kirche  die  zuerst 
angeführte  Interpretation  frühzeitig  fallen  Hess  und  sich  dem  Principe  nach 
für  die  zweite  entschied.  Schon  das  Decret  des  Patriarchen  Michael  Cerula- 
rius  vom  Jahre  1052  spricht  von  dem  Ehehindernisse  des  sechsten  Schwäger- 
schaftsgrades überhaupt  3).  Balsamon  sagt  an  einer  entscheidenden  Stelle: 
•Die  Kirche  schränkte  die  Ehen  zwischen  verschwägerten  Personen  bis  zum 
^sechsten  Grade  und  zwar  einschliesslich  des  sechsten  Grades  ein  und 
^schränkt  sie  fortan  ein,  wie  bei  den  Blutsverwandten;  indem  sie  dabei  den 


l)  Demetr.  Syncell.  I.  1.  und  JS.  V.  360:  6  xal  itiqovg  stodycov  i£ 
oYiianiag  ydpovg,  mv  ol  vofio&etijaavtsg  ovx  iiivtJG&rjaaPy  ovtog  do£av  oi- 
x»a;  l|  av&erriag  nXrjooi,  ov  vofioig  axoXov&st 

J)  Näher  wird  dieser  Gegenstand  erörtert  in  der  "Ex&Effig  in  Cod.  hist.  gr. 
Vindob.  24  fol.  373  a,  wo  es  beispielsweise  hinsichtlich  der  Ehe  des  Grossvaters 
und  des  Enkels  oder  Urenkels  mit  Geschwisterkindern  heisst :  ndnnog  xal  eyyovog 
ov  Xofißdpovai  dvo  nqtatag  i^cedikpag m  ovdi  ndnnog  xal  diffiyyovog*  iva  firj 
wu  aitol  avyyafißqoi  loyia&maiv. 

3)  2  V.  44:  xal  fiixQ1  vovrov  tag  xcoXvofiivag  nBQtyoa\pdfjievog  t<5v 
ovnhvotmv,  xal  [iij  ri  ixqxßvijtrag  vneo  tavtag,  ÖoxeT  aacp&Gtata  (o  Eiaiv- 
*«$)  tbf  ph>  tov  txtov  ßa&fiov  xal  tov  xatojtBQco  tov  tov  ydfiov  xwXvsir, 
*«*  firj  <TVfi(OQsTv  i<6(>av  lapßdveiVi  rmv  <f  vmoßawovtcov  tov  txtov  ooov 
^fttt^v  tijv  ervv ayuav  yyettr&ai. 
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„Vorschriften  des  bürgerlichen  und  kanonischen  Rechtes,  so  wie  insbeson- 
dere dem  tofiog  des  heiligsten  Herren  und  Patriarchen  Sisinnius  folgt  *).u 
Der  Metropolit  Demetrius  Chomatenus  schliesst  sich  dieser  Ansicht  an2)  und 
bemerkt  zur  Begründung  der  von  ihm  im  Worttexte  angeführten  Stelle  des 
Patriarchen  Michael  Cerularius  (siehe  S.  325  Anm.  3),  dass  diess  die  in  den 
Synoden  bestehende  Uebung  sei 3).  In  der  That  wird  sich  diese  Uebung 
aus  den  sogleich  zu  besprechenden  kirchlichen  Entscheidungen  herausstellen. 

Wie  bestimmt  auch  dieses  Princip  der  Kirche  vorschwebte,  so  hat 
es  doch  nicht  jene  unumschränkte  Anwendung  gefunden,  welche  von  der 
angeführten  zweiten  Interpretation  gefordert  wurde.  Theils  war  es  die  Nach- 
wirkung der  älteren  Ansicht,  nach  welcher  man  dem  Wortlaute  des  topo*; 
folgen  zu  müssen  glaubte ;  theils  wurden  gewisse  Ehen  des  sechsten  Schwa- 
gerschaftsgrades durch  einzelne  kaiserliche  Novellen  ausnahmsweise  gestattet: 
theils  war  es  die  Kirche  selbst,  welche  bei  einzelnen  Computationen  dieses 
Grades  keine  avyyvtng  taiv  bvoftdtwv  und  somit  auch  kein  Ehehinderniss 
vorfand.  So  bildete  sich  der  allerdings  nur  allgemein  lautende  Satz  aus, 
dass  die  orientalische  Kirche  die  Ehe  zwischen  Verschwägerten  des  sechsten 
Grades  bald  gestatte,  bald  verbiete  4). 

Da  aber  für  die  kirchlichen  Entscheidungen  eine  sichere  Norm  gewonnen 
werden  musste,  so  wurde  es  in  einzelnen  Metropolitien  zur  Regel,  die  Ehen 


1)  Balsam,  didyvtacig  2.  IV.  589:  *H  SxxXtjffla  ta  i£  dy^ifftBtag  avvak- 
Xdyfiata  t*i%Qi  tov  txtov  ßa&fiov  xal  avrov  xal  latsvoymQU  miptott,  xai 
crTsvoymQsl,  xa&cbg  nov  xal  td  i£  afyarogy  iiropivrj  vopixoig  xal  xavovtxoU 
diataypaai,  xal  f  <p  f  o'/«<p  tov  dyioizdtov  ixeivov  natQidyyov  Kvqov  2i<Ttvvior. 
Vgl.  Balsam,  ad  Nomoc.  XIII.  2.  (2.  I.  280):  ciffavtmg  xal  rc5y  i£  dyjuntitu 
tovg  ydpovg  iiinodi^ovat  ps%Qig  txtov  ßaO-fiov  xal  avrov. 

2)  In  dem  Briefe  an  den  GrossXupan  von  Serbien,  Stephan  Nemanja.  Cod. 
Monac.  gr.  62  fol.  32  b:  Ol  &siot  xal  yilsvaeßtig  vopoi  xal  td  Gna  twr 
natQ<fiv  {heGTifofiata  .  .  .  tovg  i£  dy^atdag  ydpovg  pfygi  tov  txtov  ßaö- 
fiov  xmXvovai  und  in  seiner  Abhandlung :  ütgl  ßa&ftcüv  (Tvyyevsiag  2.  V.  424: 
oStoa  toivvv  xal  slg  tijv  i£  dy^iattiag  avyyivttav  ^%oi  ntymov  *«d  ***ov 
ßa&fiov  tb  xmXvtixdv  oqiov  tarqxsv. 

3)  Cod.  Monac  gr.  62  fol.  26  b :  d)J.a  tavta  piv  ij  (Tvvodixrj  ftoä!;u 
iffti  diaXapßdvovaa. 

4)  Balsam,  ad  Nomoc.  XIII.  2.  (2.  I.  283):  fifj  «wnjs  ndvta  td  i$  <ty~ 
y^iattiag  txtov  ßa&fiov  yaptxd  avvaXXdyfiata  vnb  ttöv  tovtmv  (d.  i.  durch 
die  Bestimmungen  des  topog)  dXiGxta&at.  Das  yijcptafia  des  kaiserlichen  Ge- 
richtshofes, von  welchem  bald  die  Rede  sein  wird,  bemerkt  2.  V.  396:  im  dl 
ToJf  i£  dy%i0teiag9  noti  filv  avyitonthah  6  txrog,  notl  dl  xBXoiXvtat.  Synops. 
Min.  a.  cap.  14:  xal  iatl  xatd  tov  Xoyov  tovtov  6  i!;  dy^inttiag  c\  ßa&- 
pog  iv  aXXoig  ptv  xaXvofitvog,  iv  dXXoig  de  dxoiXvtog  <5v.  Matth.  Blast,  jf. 
cap.  8.  2.  VI.  130:  xai  toi  nrjt(og  tvolaxopsv  xal  txtov  Gvyxsx&QPftivof)  *«' 
tßdopov  xexcoXvfiivov9  tov  n$v9  oig  davyyytovy  tov  öt9  oig  cvyxtyypivov  •  toffti 
ov  iqti  ßa&fiovg  naotiüdytiv  tig  tavta. 
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des  sechsten  Schwägerschaftsgrades  dann  als  zulässig  zu  erklären,  wenn  sich  bei 
der  Computation  die  Grade  in  ungleicher  Anzahl,  also  die  Grade  1  -f-  8  oder 
2  -(-  4  herausstellten;  dass  dagegen  bei  der  Computation  von  gleichen 
Graden  (3  -f-  3)  die  Ehe  statthaft  sei  1).  Da  sich  aber  diese  Norm  nur  zum 
Theile  als  eine  richtige  zeigte,  so  wurde  sie  von  den  Kanonisten  verworfen  2). 

Die  kirchliche  Regulative  ergibt  sich  vielmehr  aus  den  speciellen  ka- 
nonischen Verordnungen  und  Entscheidungen.  Verfolgt  man  diese  genau, 
so  wird  ersichtlich,  dass  die  Kirche  für  den  sechsten  Grad  der  Schwäger- 
schaft  die  im  topos  des  Patriarchen  Sisinnius  angeführte  Computation  von 
2  -f-  4  Graden  ausnahmslos  als  Ehehinderniss  angesehen  hat.  Für  die  übri- 
gen Computationen  aber,  nämlich  a)  für  die  Computation  von  3  — f-  3  Gra- 
den, b)  für  die  Computation  von  1  -f-  5  Graden  und  c)  für  die  Ehe  einer 
und  derselben  Person  mit  zwei  Geschwisterenkelinen  (dioeljadilyai)  ergibt 
es  sich,  dass  man  theils  speciellen  kirchenrechtlichen  Bestimmungen,  theils  der 
kirchlichen  Praxis  zu  folgen  hat. 

a.  Die  Computation  von  3  -j-  3  Graden.  Dass  bei  der  Compu- 
tation von  3  -j-  3  Graden,  die  Ehen  des  Oheims  und  des  Neffen  mit  der 
Nichte  und  der  Tante  bereits  am  Ende  das  XI.  Jahrhundertes  in  der  Kirche  als 
verboten  betrachtet  wurden,  ergibt  sich  aus  dem  folgenden  Umstände.  Der 
Protoproedros  und  Häteriarch  Bardas  Xeros  hatte  an  den  Kaiser  Alexius  I. 
Comnenus  die  Bitte  gerichtet,  derselbe  möge  ausnahmsweise  die  Ehe  des 
Oheims  und  Neffen  mit  der  Tante  und  der  Nichte  erlauben.  Der  Kaiser  gab 
dieser  Bitte  nach  und  richtete  im  Monate  März  der  15.  Indiction  (also  ent- 
weder im  J.  1092  oder  1107)  an  den  Patriarchen  Nicolaus  III.  Grammaticus 
ein  eigenes  ftQotnaypa,  in  welchem  eine  solche  Ehe  gestattet  sein  sollte; 
obschon,  wie  der  Kaiser  bemerkte,  diese  Personen  im  sechsten  Grade  ver- 
schwägert wären  {noo<Jtay\ia  dioQi£6[iGvov>  dxwlvtcog  (rvvdntsG&ai  &siav  xal 
anxpiat  ^ara  &siov  xal  ave\piov,  xav  txtov  ßa&fiov  avyyivsiav  i£  ay%iarsiag 
Wurf)  3).  In  diesem  nooatayfia,  welches  in  den  Staats-  und  Kirchenarchiven 


1)  Dieser  Norm  folgt  beispielsweise  das  rpijcpKTfia  noXmxcov  dixaat&v 
ntQt  avyytvrfag.  2.  V.  396. 

2)  Matth.  Blast.  ß*.  cap.  8.  2.  VI.  132:  Ol  xalmg  de  tiaiv  eiQrjtcu,  oti 
ta  iVQurxoftepa  i£  ay^ifftBtag  bxtov  ßa&pov9  ozs  psv  i!;  icrrjg  sivlv,  oog  i£ 
ixatigov  [ityovg  tosig  tlvai  ßa&fiov^  axioXvtd  etat*  xsxayXvfiiva  di,  ots  sfolv 
artffam  ix  yäo  teav  BiQtjfiivmv  «yom'^co  dfäeixtou,  fei)  to  'iaov  xal  to  ancov, 
(oXa  tb  (Tvyxs^vfiivov  xal  aciyyvxov^  rj  iytivat,  rj  anEloysiv  to  avvalXayua. 
Selbst  Demetrius  Chomatenus  war  nicht  abgeneigt,  wie  sich  aus  einer  später  fol- 
genden Stelle  seiner  Abhandlung:  TIsqI  ßa&ficov  ffvyysvsiag  2,  V.  424  ergeben 
wird,  diese  Regel  anzuwenden. 

3)  Balsam,  ad  Nomoc.  XÜI.  2.  (2.  I.  284)  ;  Synodalprotokoll  des  Patriar- 
chen Nicolaus  III.  Grammaticus  vom  J.  1092  oder  1107  im  2.  V.  58.  89;  Bal- 
sam, diayfoung  2.  IV.  859;  Zachar.  J.  G.  R.  III.  412. 
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niedergelegt,  sowie  in  die  betreffenden  Kirchenbücher  eingetragen  wurde  *), 
hatte  der  Kaiser  eigentlich  nichts  erlaubt,  was  nach  dem  Wortlaute  des  topos, 
welcher  den  betreffenden  Fall  nicht  enthielt,  verboten  gewesen  wäre.  Aber 
der  vielfache  Widerstand,  welchen  diese  Ausnahme  gefunden  hat,  sowie  der 
lebhafte  Streit,  welcher  darüber  geführt  wurde,  sind  ein  hinreichender  Beleg, 
dass  die  Kirche  mit  dem  kaiserlichen  itQOGtayua  nicht  übereinstimmte.  Da- 
für sprach  auch  die  Form  des  nQoarayfia ,  welche  der  Kaiser  schwerlich  an- 
gewendet hätte,  wenn  er  die  betreffende  Ehe  des  Bardas  Xeros  für  eine 
kirchlich  statthafte  angesehen  hätte.  In  der  That  wurde  auch  von  der  Kirche  das 
Bedenken  gegen  solche  Ehen  offen  ausgesprochen.  Denn  zwei  Monate  spä- 
ter erhob  in  einer  unter  dem  Vorsitze  des  Patriarchen  Nicolaus  III.  Gramma- 
ticus  abgehaltenen  Synode  der  Metropolit  Basilius  von  Philippopolis  die  Frage 
über  die  kirchliche  Zulässigkeit  solcher  durch  das  kaiserliche  itQOGtayiia  als 
statthaft  erklärter  Ehen. 

Das  betreffende  Synodalprotokoll  lautet: 

„Samstag,  am  15.  Mai,  im  15.  Jahre  der  Indiction  (1092  oder  1107) 
„wurde  in  der,  unter  dem  Vorsitze  unseres  heiligsten  Herren  und  ökumenischen 
„Patriarchen  Nicolaus  in  der  Kirche  des  h.  Thomas  abgehaltenen  Synode, 
„und  zwar  in  der  Versammlung  von  sieben  Senatoren  und  Civilrichteni,  dann 
„des  Johannes,  des  Grossdrungarius  der  Bigle,  des  Georgius,  Präsidenten  des 
„Gerichtshofes  Mangane,  des  Präsidenten  des  Gerichtshofes  Salomon,  dann  vieler 
„Metropoliten  2),  so  wie  auch  im  Beisein  von  kaiserlichen  Archonten  von  dem 
„gottgeliebten  Metropoliten  von  Philippopolis  die  Frage  synodalisch  aufge- 
worfen :  ob  die  Ehe  des  Oheims  und  des  Neffen  mit  der  Tante  und  der  Nichte, 
„welche  unter  einander  verschwägert  sind,  zulässig  sei.  Der  Metropolit 
„wünschte  nämlich  dadurch  eine  Norm  zu  erfahren,  nach  welcher  er  sich  in 
„seiner  Eparchie  richten  könnte.  Es  antworteten  fast  alle,  dass  eine  solche 
„Ehe  bedenklich  sei  (apcpißokov  hvcu  ro  rotovrov  GvvdlXayna)>  dass  aber  das 
„zu  Gunsten  des  Bardas  Xeros  erlassene  kaiserliche  nqotnay\ia  an  der  Giltig- 
„keit  derselben  nicht  zweifeln  lasse.  Nur  die  Bischöfe  von  Klaudiopolis ,  Ka- 
„rien  und  Euchaneia  erklärten  sich  incompetent  für  eine  augenblickliche  Ent- 
scheidung (ov  dvvaa'&ou  ecprjvap  ix  ravtofidtov  nsgl  tovrov  aTTOxQifrrjrat) 
„und  wünschten,  dass  ihnen  früher  noch  das  dem  kaiserlichen  Ausspruche 
„zu  Grunde  liegende  Motiv,  und  woferne  ein  Synodalgutachten  vorhan- 
den wäre,  auch  dieses  vorgelesen  würde.     Der  Metropolit  von  Philippopolis 


1)  Balsam,  ad  Nomoc.  XIII.  2  {2.  I.  284):  nQoataypa  xataatQca&h 
&ig  (Ttifi&imiAa  ffvvodtxbv  &vqmtx6[isvov  eig  r«  xatdixia  rov  ÖictXrm&inog  na- 
tQiaQiov  xvqIov  NixoXdov  und  so  in  der  didyvwcrtg  2.  IV.  559:  TtQoffra^ig 
imyvmO'&siaa  toTg  dtjfAOffiaxoig  xal  SxxXrjGiaGTixotg  aQ%$loig  xal  xa><fc£f. 

2)  Der  Text  hei  Leuncl.  I.  215  enthält  die  Handglosse:  firjtQOTtohtcör  xi 
xal  nQ^isTtKTxoTrav  s;'. 
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„erklärte  darauf,  dass  er  zu  dieser  Anfrage  lediglich  nur  durch  den  Tomos 
„des  Patriarchen  Sisinnius  gedrängt  worden  sei  (rtoQOQfATj&ijfai) ,  und  er 
„desshalb  nicht  nur  auf  seiner  Frage  bestehe,  sondern  auch  eine  genaue 
r Untersuchung  des  Gegenstandes  verlange. 

So  wurde  denn  in  der  am  14.  Juni  d.  J.  versammelten  Synode  von 
dem  Metropoliten  der  nämliche  Gegenstand  wieder  zur  Sprache  gebracht  *). 
Hier  aber  traten  auch  die  drei  angeführten  Bischöfe  der  Ansicht  der  übrigen 
bei,  und  erklärten,  dass  nunmehr  ihre  Zweifel  über  die  Giltigkeit  einer 
solchen  Ehe  behoben  wären,  indem  sie  sich  seit  der  letzten  Sitzung  über 
die  Motive  des  Kaisers  sowie  über  die  Ansicht  des  Patriarchen  hinreichend 
unterrichtet  hätten2). 

Dieses  Verfahren  war  jedoch  nur  eine  temporäre  Nachgiebigkeit  der 
Kirche.  Denn  etwa  ein  halbes  Jahrhundert  später  bemerkte  ßalsamon,  dass 
das  zu  Gunsten  des  Bardas  Xeros  erlassene  ngoGtayiia  weder  als  eine  un- 
geschriebene gewohnheitrechtliche,  noch  als  eine  kirchliche  Regel,  sondern 
als  ein  aus  imperatorischer  Machtfülle  erflossenes  Gesetz  zu  betrachten  sei3)« 
Es  habe  demnach,  wie  es  allen  in  der  Sache  Unterrichteten  bekannt  sei, 
der  kaiserliche  Richter  das  Princip  der  Kirche,  welche  nach  dem  topog  des 
Sisinnius  die  Einschränkung  der  Ehen  des  sechsten  Schwägerschaftsgrades 
anstrebe,  durch  seine  ausnahmsweise  Bestimmung  keineswegs  umstossen  wol- 
len (ro  yao  ht  avaioonfi  tovrov  diooiG&hv  naqd  ßaadixijg  &siag  [ityalsio- 
n*ro£,  §ig  ioyov  iX&etv  6  öixaiog  xoitijg  ovx  tjvddxritrsv,  cig  otdaaiv  oi  ftsfivtjn 
ßtai,  xal  ov  nmlavifiai)*). 

Widersprüche  dieser  Art  müssen  Öfters  vorgekommen  sein,  weil  der  Kaiser 
Manuel  I.  Comnenus  sich  angewiesen  sah,  die  kirchliche  Anschauung  mit  dem 
nootnaypa  durch  eine  besondere  Novelle    zu    vermitteln 5).     Wie    wenig    er 

1)  Die  Protokolle  der  beiden  Synodalsitzungen  im  Z.  V.  58-  59. 

2)  £.  V.  89:  tag  dvayvomg  xaldiayvorrsg  {jdrj  xal  ra  nodtsgov  dis- 
jfwufra  xcu  trefft} [AsunfAiva  r<p  rs  xQatiartp  xal  dyitp  yptSv  ßaaäei  xal  ttp 
<iyuordztp  jjutov  Sstmotri  rtß  olxovfisvixqi  nargtagyri  xcu  rij  Ugcotdtrj  trvvodtp 
*u  ta  ig  vtnsQar  imXv&ivza  rs  xal  ioptjvtv&s'vra  naod  rijg  cpiXo^giarov 
ßavtXtiag  avtov,  iq?  olg  idoxovv  Sysiv  xiva  dfitfißoXa,  xal  pt]X&i  xatd  ri 
ttntiJyonBg9  tag  dxtoXvttov  TtSv  rotovttav  ffvvaXXayfAaroup  tpapirttor,  xa&d  xal 
nQOGHTTjfAeianai. 

*)  Balsam,  duiyvmtrtg  £.  IV.  569 :  To  de  ovvdntstT&ai  &t7ov  xal  avetyiov 
fteta  &tiag  xal  dvsWiag,  ovx  itrnv  (mg  tivsg  Xdyovai)  trvvrj&Eiag  dyodyov 
nayxQattoVy  tj  xal  anagadorov  dxxXrjcriaaTixijg  xaraardtTttog  tQonaiov^tj^a, 
«ÜUi  fiQotrra^ig  &sia  tov  doidipov  ßaffüJtag  xvqov  IdXs&ov  tov  KofivrjvoVy 
ffmjtoiir«  inl  vnopvijaei  Bdgda  rwog  Xsyofie'yov  Srjgov,  xal  imyvtna&stoa 
toig  irjfiotnaxoTg  xal  ixxXijtTiatrtixoTg  dotfioig  xal  xoiditji,  tov  toiovtov  ydpov 
aniXvtrs  xara  trjv  Ösdofiirqv  tolg  ßamXivcnv  dvta&tv   xvniorqta. 

4)  Balsam.  I.  I. 

5)  Die  Novelle  fallt  wegen  der  Indiction  r{  der  Regierungszeit  des  Kaisers 
Manuel   I.  Comnenus  entweder  in  das  J.   1154  oder  1160  oder  1175.    Da    aber 
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aber  für  eine  Derogation  der  angeführten  ausnahmsweisen  Bestimmung  ge- 
neigt war,  zeigt  der  Inhalt  der  Novelle.  Der  Kaiser  verfügte  in  ihr,  dass  der 
tofiog  des  Patriarchen  Sisinnius  weder  ausser  Wirksamkeit  gesetzt  werde, 
noch  als  einzige  Regel  zu  gelten  habe.  Nur  müsse  zur  Wahrung  des  An- 
sehens des  Patriarchen  und  der  Imperatoren,  welche  den  topos  sanetionirten, 
verhütet  werden,  dass  irgend  etwas  von  dem,  was  auf  Grundlage  des  lipo; 
eingeführt  wurde,  mit  den  Kanones  und  dem  Civilrechte  im  Widerspruche 
stände  1).  Demgemäss  sollten  in  Zukunft  die  Brautleute,  welche  ohne  eine  Kennt- 
niss  von  der  kirchlichen  Anwendung  des  touog  zu  besitzen,  die  Ehe  schlös- 
sen würden,  von  einander  nicht  getrennt,  sondern  nur  den  Kirchenstrafen  unter- 
worfen werden  (uij  diaanaa&ai,  tniTtfiioig  dl  tovg  ovtcag  dg  ydftov  «oftofftfir- 
tag  ßagvvia&ai).  Jene  aber,  welche  hinsichtlich  der  Zulässigkeit  einer  sol- 
chen Ehe  sich  bei  der  Kirche  anfragen  würden,  sollten  auf  die  Bedeutung 
des  r 6 fiog  aufmerksam  gemacht  und  für  den  Fall,  als  sie  von  der  Ehe  ab- 
stehen, dafür  gelobt  werden.  Wollten  sie  aber  dennoch  die  Ehe  schliessen, 
*so  dürften  sie  nicht  gehindert,  sondern  nur  den  Kirchencensuren  unterwor- 
fen   werden    («i  di  to  nag   avtov    d.  i.  vom   Tomus    xtxwXvfifaov    dianottt- 

TSG&CU    TTQOCClQOTvrO,    ix%G>Qt]&lf<TOVTCU    (X6V   tOVtO  7101  (IV,    TiX^V  OfiCOg  tOtg   TtQO<Trr 

xovmv  imtifitoig  xa&vnayopsvoi). 

Die  kirchliche  Praxis  weigerte  sich  gegen  diese  Novelle  ebenso,  wie 
sie  es  gegen  die  vorangegangene  des  Kaisers  Alexius  I.  Comnenus  gethan 
hatte.  Dass  der  to/iog  weiter,  als  sein  Wortlaut  es  aussprach,  interpretirt 
werden  müsse,  war  eine  Ansicht,  welche  sich  nicht  mehr  beseitigen  liess. 
Balsamon  bemerkt  geradezu,  dass  die  angeführte  Novelle  des  Kaisers  Manuel  1. 
Comnenus  nur  indirect  die  Derogation  des  topog  bezweckte,  allein  niemals 
in  Ausführung  gekommen  sei.  Ebenso  hoffte  derselbe  Kanonist,  dass  dieses 
auch  in  Zukunft  so  verbleiben  werde,  da  man  es  bei  der  ausnahmsweisen 
Bestimmung  des  Kaisers  Alexius  I.  Comnenus  nur  mit  einem  Akte  der  kai- 
serlichen Willkühr  zu  thun  gehabt  hätte,  aus  einem  solchen  aber  nichts  gutes 
zu  entspringen  pflege2). 


der  Commentar  Balsamons  zum  Nomokanon  des  Pliotius  auf  sie  Bezug  nimmt, 
dieser  Commentar  aber  erst  zwischen  1169 — 1177  veröffentlicht  wurde,  so  ist 
wohl  nur  das  Jahr  1175  für  die  Veröffentlichung  der  Novelle  anzunehmen. 

1)  Zachar.  J.  G.  R.  III.  501  nach  Balsam,  ad  Nomoc.  XIII.  2  im  2.  1.284: 
*Sig  av  ovv  xal  dfiqotega  xaXmg  7TtQiq>vXa%&G)0i  xal  aeßaadixiffw,  ij  ts  ur/a- 
Xsiotrjg  t<ov  ßaGiXtxtav  t%  xal  do^iBQatixcor  öiatayfiatCM  xai  rj  rca*  vofi&r 
xal  17  rcJy  xarovmv  dxQißeta,  fitjts  navzt>X65g  dotiov  t<ß  roficp  tovrq>  riyr  Är- 
<w,  fiijtB  frdvTtj  Initomtiov  aitw  xal  av&ig  to  ivtoyov  dXld  rijr  piffor 
ßadifftdor  (o  qaat)  xal  ßatriXixtjv,  xal  «/top»  ffvvt^QTjtioVy  to  ts  mal  tof 
TOfioyQdyov  ixnvov  ao^tSQSu  aißag  xal  tovg  inifivr^cr&ivtag  tov  toftov  avtov 
ßaGtXstg,  xal  to  firjdiva  toig  vofioig  anqdov  xal  toig  xavoai  nootQitffaa&at, 
onsq  6  toiovtog  topog  tiaijvtyxs. 

*)  Balsam,  ad  Nomoc.  XIII.  2.  (2.  I.  291):    "Eu    (Ttiptlinccu,    Ott   td   *r 
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Bei  der  grossen  Auetoritat  und  der  genauen  Kenntniss,  welche  Balsa- 
mon  von  den  kirchlichen  Angelegenheiten  besass,  ist  es  nicht  zu  bezweifeln, 
dass  er  mit  den  angeführten  Worten  die  kanonische  Vorschrift  richtig  be- 
zeichnet hat1).  Im  Patriarchate  von  Alexandria  folgte  man  der  nämlichen 
Richtschnur.  Der  dortige  Patriarch  Marcus  111.  (1164 — 1189)  hatte  an  Bal- 
samon  die  Anfrage  gestellt,  ob  bei  dem  Umstände,  dass  die  Bevölkerung 
Alexandria's  im  Wachsen,  die  Zahl  der  orthodoxen  Christen  aber  im  Abnehmen 
begriffen  sei,  von  dem  unbeschränkten  Verbote  der  Ehe  im  sechsten  Schwä- 
gerschaftsgrade Umgang  genommen,  und  die  Ehe  auch  innerhalb  desselben 
gestattet  werden  dürfe2).  Allein  Balsamon  antwortete,  dass  es  den  Christen 
Alexandria's  nicht  wohl  anstehen  würde,  ihre  geringe  Anzahl  zum  Deckmantel 
einer  Sünde  vorzuschützen,  und  dass,  weil  der  rofiog  des  Patriarchen  Sisinnius 
die  Ehe  im  sechsten  Schwägerschaftsgrade  verbiete,  der  Patriarch  auch  dieser 
kirchlichen  Uebung  zu  folgen  habe 3).  Ganz  durchgegriffen  hat  aber  diese 
1'ebung  nicht.  Denn  wie  früher  der  Metropolit  Demetrius  Syncellus  die  Ehen  des 
sechsten  Schwägerschaftsgrades  bei  der  Coraputation  von  3  -\-  3  Graden  ohne 


t<j5  ßaviXixq*  ngoorayiAati  (d.  i.  in  der  angeführten  Novelle)  moityputva  eig 
ataiheatp  dij&tv  rov  rofiov  rov  2iaivviov  ovx  ivrjQyij&rjaav  rieag  in)  rmv 
T}{itxtQMf  rjusQüJP'  ev%0(iai  ovv  prjd&  ivioyij&TJvai  nore,  oig  sid(og  rtjv  alriav 
di  ftv  duaQiff&Tjcraf  &6XrjfAarixrjv  ovaav>  xai  Std  rovro  fitjdi  reXsGyoniJGaGav 
aya&dr  ri. 

1)  Der  nämlichen  kanonischen  Richtschnur  folgt  auch  die  Abhandlung :  'j4xqi~ 
ß*l  dtaioiatg  rtov  Svvöfjuov  ydfitov  xai  xexmXvfjiivfov  in  Cod.  jur.  gr.  Vindob.  13 
fol.  90  a,  obschon  der  ungenannte  Verfasser  bemerkt,  dass  man  ihr  in  der  Praxis 
nicht  folge:  'O  &eiog  xai  dvsxpibg,  &sia  xai  ävsxpiq  avvtX&elv,  ano  filv  rov 
<T\vodixov  rdpov  rov  narQido%ov  xvqov  2i<nvvlov  xtoXvovrai  •  txrov  ydo  xa- 
r<*  rijv  naoQTjO-Hffav  inivoiav  XoyiCovrai  ßa&ftov"  6  ÖtTog  ydo  nnog  rov 
arnpior  rglrov  ßa&pov  (fori),  xai  17  &sia  noog  avsxptav  rglrov  ßa&pov, 
idoi  $'  ano  dh  rov  rgaxrdrov  rov  fitydXov  dgovyyaglov  rrjg  ßiyXrig,  rov 
<JwUr£rj  (es  ist  die  Abhandlung  des  Johannes  Zonaras  gemeint  2.  IV.  592 — 897), 
xai  diacpoQcov  avvodixoSv  xotottov,  xai  ffrjfieioitfidroyp  ßaötXixmv  rov  doidifiov 
Kofjrnirov  xvnov  ';4Xß£iov  xalrrjg  cw^O-etag  avrrjg  ov  xoaXvovrai*  ogoSfisv  ydg 
toho  eig  nXdrog  ngarropevov. 

2)  2.  IV.  482  in  der  47.  igoirrjaig:  Zrjrovfisv  ovv  pa&ttv,  ei  iyshai 
*(ü  itrog  rov  5'.  ßa&pov  avvdlXayfia  ylvsö&ai  yapixov,  dtd  ri\v  dvdyxrjv  rov 
nodyfiarog. 

3)  2.  IV.  483  in  der  dnoxgung:  'OytiXovfft  yovv  xai  oi  'j4Xi%avdgug 
ort«  yaptxfag  cwaXXdrruv9  xai  ri\v  arBvojcaglav  r<av  6g&a)d6];ow  Xniariavdiv 
tig  dpaortag  dixatoapa  fifj  ngoßdM.ta&ai'  Siaffnaff&ijffsrai  ydg  ro  nagd 
ravra  ysrtjcrofifvov  avvoixfoiov,  xai  noiyfvovrtüv  Imnpioig  oi  ro  d&ifiirov 
*Vfa)Ad!;avreg  xa&vnoßXij&ijffovrat  •  'Entl  dh  xai  ano  rov  ro\tov  rov  o/eco- 
tutov  nargidn^ov  ixtivov  xvnov  Eiawviov  dvo  ngnroi  i^ddeXcfot  dvo  ddtX- 
yag  ov  Xapßdvovffi,  xai  ravra  rov  avvaXXdyfiarog  dvayopsvov  eig  txrov  i§ 
K'tliortlag  ßa&pov,  iao  xai  rd  negl  roirov  eideog,  Iva  fitj  xard  XtJ&ijv  na 
tili  ixxhjoiag  i&ei  xpvypßXaßwg  ivavrtw&rjg. 
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Unterschied  erlaubt  hatte  l) ,  so  beobachtete  später  auch  der  Metropolit  De- 
metrius  Chomatenus  in  seinen  Entscheidungen  das  nämliche  Verfahren,  wobei 
er  allerdings  nicht  der  eigenen  Ueberzeugung  (Vgl.  S.  326  Anna.  2)  sondern 
nur  anderen,  ähnlich  lautenden  Synodalsentenzen  folgte  2). 

Dieses  Verfahren  l'asst  sich  dadurch  erklären,  dass  dort,  wo  bei  der 
Cotnputation  von  3  -j-  3  Graden  die  cvyivaig  z<Sv  ovofidzow  wegfiel,  das 
gleiche  auch  für  das  Ehchindemiss  galt.  So  nahm  man  bei  der  Ehe  des 
Oheims  mit  der  Nichte  und  des  Neffen  mit  der  Tante  die  avy^vtrigj  und  da- 
mit das  Ehehinderniss  an,  weil  hier  der  Oheim  und  die  Tante  in  der  Eigen- 
schaft des  Neffen  und  der  Nichte;  der  Neffe  und  die  Nichte  aber  in  der 
Eigenschaft    des  Oheims    und   der  Tante    erscheinen  3).     Heiraten    aber  der 


*)  Demetr.  Syncell.  fieXittj  2.  V.  364  und  Synops.  Min.  a'  cap.  14:  idt 
dl  cocri  TQtlg  xal  zoBig,  ov  xojlvsrat  6  txzog  ßa&fiog. 

a)  Demetrius  Chomatenus  in  seinem  Briefe  an  Theodorus  Comncnus  Duca*. 
Cod.  Monac.  gr.  62.  fol.  34  b:  dxokov&mg  ovv  xal  oi  zd  mal  zov  txzov  ßa&pov 
d-Bffmfffiaza  ffvyyoaxfjdfMtvoi,  zov  [ilv  ix  zeffffanaw  xal  ovo  ixoiXvffav  (4-  — |—  2)  * 
zov  dl  ix  zqixov  xat  zqküv  (3  -f-  3)  dxmXvzov  S&bvzo  •  did  zb  dfißlv&ijrai 
nag  iv  z<$  &ei<p  xai  dvtxpKp,  zb  rijg  oixfiorrjzog  avvzovov.  In  seinem  Schrei- 
ben an  Gregorios  Kamonas  Cod.  Monac.  gr.  62  fol.  15  b:  itobg  dl  xal  ii  zig 
dvBipibg  zrjv  dvBxpidv  zijg  yvvatxbg  zov  TtQog  naZQog  &eiov  avzov  XapßdrH, 
ovx  dffepva  ffvvaXXdzzei  ovdl  d&ifxtza  *  ovdl  zoXpav  iyxaXetzai9  mg  nobg  oi- 
xsiov  zrjg  aaoxbg  avzov  eiff*Qx6fiBvog9  nana  zb  &bTov  naodyyBXfia.  In  der  Ab- 
handlung: TIbqI  zcov  i£  dy^KTzsiag  xal  i£  affiazog  ßa&pcßv.  Cod.  Monac. 
gr.  62  fol.  27  a :  dXXd  &elog  xal  dvexpibg  zqlzov  itQog  dXXtfXovg  ovzsg  ßa&- 
fioVy  &eia  xal  avvtyiq.  i§  foigov  yivovg,  zqIzov  xal  avzaig  ovffoug  ßa&pov, 
ffvvdnzovzai'  xal  effziv  6  i£  dfjiyozBQ(ov  reo?  ysvdov  aQi&pbg  zcov  ßa&fiaif, 
Ixzog'  iffzi  dl  ov  ßaffiXixbg  povov  botapogy  zb  dfiBfiazov  t<p  ydfttp  zovrq* 
imynjcp^OfiBvog,  dXXd  xal  avvodixrj  ffrjfABiwffig.  Und  in  seiner  Abhandlung :  TltQi 
ßa&fimp  ffvyysvslag  2.  V.  424:  *Eozi  dl  xal  Szsoog  ixzog  ßa&fibg  i£  ayji- 
rrzsiag  aXXmg  ffvvayofXBVog '  ov  axaiXvzov  tlvai  navzdnaffiv  y  zb  zov  q^&ivzog 
zopov  (TiwTTrjy  ov  fiovov  dl9  dXXd  xal  ^Banlfffiaza  ßafftXixd,  xal  nod£etg  trv- 
vodixal  na  ff  iv  iyvoootaav  &Biog  ydo  xal  dvBxpibg,  zgizov  ovzBg  ßa&pov,  &ti$ 
xal  dvBxpi^y  il;  izinov  yivovg  zov  avzov  iypvffaig  ßa&fiov,  yafiixmg  ffwanzo- 
fisvoi,  ovdoXmg  imzipwvzai-  ovdl  ydo  d&ifuzov  zb  zoiovzov  (Tvvdilaypa 
xoivBzai,  <äg  dg  txzov  ßa&pbv  ix  zqi<5v  xal  zqhdv  dvayofisvov  ovdl  ydo  ij 
avzfj  td5v  dfolquov  iyyvzrjg  xal  i]  zov  &siov  nobg  zov  dvBtpibv,  xal  ij  zov 
i^ad&yov  xal  z65v  alXfov  ffvyyevwv. 

3)  Matth.  Blast,  ß '.  cap.  8.  2.  VI.  131:  Xhav  dl  6  fih  &swg  noohtßdf 
SffjfB  zrjv  dvtxpidvy  6  dl  dvBxpibg  ßovXstai  ffvvoixrjffai  rj/  &tia,  zb  imytvofuvov 
dia  zy(v  ffvyyv<nv  XBXoilvzai'  yivovzai  ydo  dg  anb  zmv  yduow  6  plv  &$7og 
dvB\pibg9  6  dl  dvtxpibg  OsTog'  xal  Sffzi  zovzo  ffacprjg  zd5v  ovofidzwv  tov  yi- 
vovg ffvy%vtng.  In  diesem  Sinne  lautete  die  Synodalentscheidung  des  Patriarchen 
Esaias  vom  17.  Juni  des  J.  1325.  Acta  Patr.  Const.  I.  140.  Und  in  der  Ab- 
handlung des  Cod.  jur.  gr.  Vindob.  13  fol.  91  a  wird  gegen  die  zuweilen  vor- 
kommende entgegengesetzte  Praxis  bemerkt:  opcog  pivzoi  xazd  zb  ^o)^ovf,  w 
yBviff&ai  xQtj  zov  zoiovzov  ydfiov  xtoXvsa&ai. 
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Oheim  und  die  Tante,  die  Nichte  und  den  Neffen,  so  wird  in  dem  Verhält- 
nisse des  Oheims  and  der  Tante,  zum  Neffen  und  der  Nichte  nichts  geändert. 
Aus  diesem  Grunde  gestatteten  denn  die  späteren  kirchlichen  Entscheidungen, 
wie  es  der  Mönch  Blastares  *)  und  Harmenopulos  a)  bezeugen,  und  besonders 
deutlich  die  im  Auftrage  des  Patriarchen  Jeremias  II.  verfasste  "Ex&saig 3)  aus- 
spricht» für  den  letzteren  Fall  die  Ehe.  Man  nahm  desshalb  auch  keinen  An- 
stand, die  Ehe  des  Grossvaters  (ndnnog)  und  des  Urenkels  (dwiyyopog)  mit 
der  Grossmutter  (fidfifiti)  und  der  Urenkelin  (dKrsyyoprj),  oder  die  Ehe  der- 
selben mit  der  Tante  und  der  Nichte  (3  -f-  3)  zuzulassen,  weil  man  bei- 
spielsweise in  dem  letzteren  Falle  den  piyag  &tlog  und  die  fisydhj  &sla  als 
nannoq  und  fiappt}  zu  bezeichnen  pflegte  und  damit  die  Gefahr  einer  Namen- 
vermengung  wegfiel  4). 

b.  Die  Computation  von  1  -}-  8  Graden.  Die  aus  der  Com- 
putation  des  einen  Grades  mit  fünf  anderen  Graden  entstehende  Schwäger- 
schaft wurde  anfänglich  als  unbedenklich  betrachtet.  Diess  ist  der  Fall,  wenn 
der  Vater  und  der  Sohn,  welche  im  ersten  Grade  verwandt  sind,  mit  dem 
einem  Geschwisterkinde  und  der  Tochter  des  anderen  Geschwisterkindes, 
welche  im  fünften  Grade  verwandt  sind,  die  Ehe  schliessen  wollen.  Nach 
dem  Zeugnisse  des  Matthäus  Blastares  gestattete  gegen  das  Ende  des 
XII.  Jahrhundertes  Michael  Chumnus,  der  Metropolit  von  Thessalonica,  durch 
ein  besonderes  Decret  (fr  iSi<p  xp^hfiati)   solche  Ehen.     Wenn  sie   später 


l)  Matth.  Blast.  1.  1.  Ei  Öi  ix  tqicop  itrn  xal  tgitov  (6  Sxtog  ßa&fiög), 
t<  fiif  ovx  Sysi  Gvyyyaip>  dxciXvtog  iotw  olop,  otap  plp  &siog  xal  ävsxpiog, 
Map  hißt}  xal  avstyiäv,  oidspla  yivezcu  avyyyaig  •  ndXiv  yaQ  &siov  xal 
anypiov  aoi£ovai  tonop  •  dia  tovto  xal  dxdkvtop  slpai  navtdnaaip,  r\  ra 
tov  Qtj&forog  p6[aov  manij,  ov  (irjp  aXka  xal  &effniafiata  ßaaifoxä  xal  nod- 
htg  avpodtxal  näaip  iyvcoQiaav. 

*)  Härmen.  IV.  8.  3. 

3)  *Ex&saig  in  Cod.  bist.  gr.  Vindob.  24  fol.  374  a :  GsTog  xal  dvs\f>ibg 
lofißavovat  &*lap  xal  dpeipiap  •  nXrjv  ots  Idßri  6  &siog  trjv  &siav  xal  6 
amptog  nj*  dvtipiäv,  avy%<OQ6hai  •  otav  dh  Xdßr^  6  &siog  ti\p  dptyjiäp,  ov 
ktpßdni  °  aPBiffiog  trjp  &eiap  did  ti}p  ovyyyaiv. 

4)  Matth.  Blast.  1.  c.  Ei  di  ov  yiperai  (Tvyxy<ng>  xal  6  Sxtog  dxoiXvtog 
icttp'  ndnnop  ydo  xal  eyyopop  dxoiivtop  iati  ffvpacp&^pai  ftsydfai  &s(a  xal 
<rotpi£'  Ixtov  ydo  xal  tovto  ßa&fxov,  d}X  iatip  düiyyytop'  ndhp  ydo  /*«- 
w  toig  ydpovg  ndnnov  xal  iyyopov  (diffsyyopov  ?)  dnoad^ovci  tonovg-  tr\p 
7aQ  y^yakt[P  &üap  xal  top  \tiyap  &$iop,  ijtoi  tov  ndnnov  tfjp  ddsXqirjp,  xal 
w»  idiXq>6p9  [idfiptfp  xal  ndnnop  oi  noilol  opopd^ovai.  *Ex&&oig  in  Cod. 
bist.  gr.  Vindob.  24  fol.  374  a :  ndnnog  de  xal  duriyyopog  kapßdpovai  pdupTjp 
mm  dunyyorrjp  und  ndnnog  xal  dtaiyyopog  Xapßdpovai  &tfap  xal  apt\pidp. 
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zuweilen  verboten  wurden  *),  so  hat  doch  dieses  Verbot  in  der  Kirche  nicht 
durchgegriffen  2). 

c.  Lebhaft  beschäftigte  sich  die  Kirche  mit  der  Frage  über  die  Zu- 
lässigkeit  der  Ehe  einer  und  derselben  Person  mit  Geschwisterenkeln,  oder 
beziehungsweise  Geschwisterenkelinen  (ei  X9V  ™v  «^ro*  xai  **<*  ^V(Ji 
di<TB^add)jjpaig  avvdnrha&ai).  Aus  der  Abhandlung ,  welche  Zonaras  der 
Frage  widmete  3),  ist  zu  ersehen,  dass  diese  seit  dem  Anfange  des  XIL  Jahr- 
hundertes  zu  einer  vielbesprochenen  Streitfrage  erwachsen  war  4).  Als  Argu- 
ment für  die  Zulässigkeit  einer  solchen  Ehe  führte  man  an,  dass  die  Gesetz- 
geber in  dieser  Beziehung  niemals  ein  Verbot  ausgesprochen  hätten.  Dagegen 
führte  Zonaras  an,  dass  ein  derartiges  Stillschweigen  zu  keinem  Schlüsse 
berechtige,  indem  die  Gesetzgeber  bei  der  Anführung  jener  Personen,  denen 
die  Ehe  verboten  sein  sollte,  nur  beispielsweise  verfahren  hätten  (tavta 
TTQoercona  öivrsg  otaavti  naQaduypata  rmv  xsxmlvfiiviov  ydficov)  und  überall, 
wo  das  Schicklichkeitsgefühl  (ro  rnngmig)  verletzt  erscheine,  auch  die  Ehe 
von  ihnen  indirect  verboten  worden  sei.  Dann  sei  auch  bei  einer  solchen 
Ehe  der  Namenvermengung  nicht  auszuweichen,  da  die  eine  diCB^adü.^ 
welche  nach  einer  üblichen  Bezeichnung  auch  als  Schwägerin  des  Mannes 
ihrer  dtat^adücpr]  bezeichnet  würde,  durch  eine  solche  Ehe  zugleich  die 
Ehegattin  desselben  Mannes  würde  &).  Nothwendig  müsste  femer,  da  die 
eine  dicrs^adilcpT)  mit  ihrem  Manne  Ein  Fleisch  bildet,  dann,  wenn  eine  solche 
Ehe  statthaft  wäre,  die  zweite  di<T8^adilq:ri  ihrem  eigenen  Fleische  beiwoh- 
nen 6).  Aehnliche  Namcnverwechslungen  wären  auch  für  die  Kinder  bei  den 
di(je£ad&(pcti  zu  befürchten. 


i)  Matth.  Blast.  /?'.  cap.  8.  £.  VI.  130:  Kai  drjy  rov  fth  i$  bog  xal 
nivri  ßa&fi(ov  yivopsvov  yd\iovy  ol  pfo  dXXoi  ndvrsg  xgqXvovgw  6  di  ji 
Qsffffakovlxrjg  Mi%aijl  6  Xovpvog  iv  idlq*  xprjcpicrfiati  dxcokvrov  anoqxiipu, 
olov,  ei  TratrjQ  xal  viog,  nooizov  ovreg  ßa&ftov,  aviracp&siev  fiucoy  &eia  xal 
dvBxpiiji,  nipnrov  ovffaig  ßa&fiov. 

2)  "Ex&saig  in  Cod.  bist.  gr.  Vindob.  24  fol.  373  a:  kafißdvsi  dh  nar^g 
xal  inog,  (juxqolp  ß-dav  xal  dvexpidv. 

3}  Die  Abhandlung  führt  die  Aufschrift:  IJiQl  rov,  /Ltiy  del*  ovo  i^adü- 
yovg  rrjv  avrfjv  dyayicß-at  noog  ydfiov  2.  IV.  892 — 597  und  Coteler,  Mon. 
Eccl.  gr.  II.  483—492. 

4)  Demetr.  Chomat.  2  V.  437  und  in  Cod.  Monac.  gr.  62  fol  42  a :  to 
rotovrov  avvdlXayfia  xal  inl  r<5v  rjfisooSv  rov  doidifiov  ßavdicog  rov  noQ- 
cpVQoytwiirov  xvqov  Mavovrjk,  xal  find  tavta,  eig  ou  noD.rjv  drrtXoyia* 
hintasv. 

5)  2.  IV.  594:  Ildag  Ö*  av  6  xard  ÖBVtBoov  ravrrjv  ydfiov  Xaßtof  xa- 
Marf  avryv;  JVvfiq>ijv,  dg  i^adihpov  yvvaixa,  xa&cog  xal  ttqgotjv  ravrtjv  aW- 
fia&Vy  tj  yafisrrjv  wg  avrfj  GVfMp&iiQOfisvog ; 

•)  1.  1.  Ei  ydo  6  TiQOttQoq  rijg  yvvaixog  dvrJQ  rov  vvv  ^vptvvirov  rov- 
rtjg  rjv  diai^ddhXqog^  tj  dt  yvvrj  adg^  fila  r(p  dmk&ovri  iy(vEto>  dijXor  ndt- 
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Die  angeführten  Gründe  bestimmten  den  Patriarchen  Nicolaus  IV. 
Muzalon,  eine  solche  Ehe  als  eine  Ehe  des  sechsten  Grades  zu  erklären 
und  synodalisch  zu  verbieten  1).  Als  die  Synodalentscheidung  dem  Kaiser 
Manuel  I.  Comnenus  vorgelegt  wurde,  erledigte  sie  der  Kaiser  in  einer  No- 
velle ebenso ,  wie  es  früher  der  Patriarch  gethan  hatte 2).  Leider  befand 
sich  Balsaroon,  welcher  von  dieser  Novelle  Erwähnung  macht,  nicht  in  der 
Lage,  sie  ihrem  Umfange  nach  mitzutheilen ,  weil  sie  in  das  Kirchenbuch 
nicht  eingetragen  worden  war  3).  Sein  Bericht  beschränkt  sich  auf  Folgen- 
des: „Als  zur  Zeit  des  Kaisers  Manuel  Comnenus  (1143 — 1180)  bei  dem 
„kaiserlichen  Gerichtshofe  die  Frage  aufgeworfen  worden  war,  ob  die  Ehe 
„einer  und  derselben  Person  mit  den  Enkelinen  von  Geschwistern  in  Anbe- 
tracht, dass  diess  eine  Ehe  des  siebenten  Schwägerschaftsgrades  sei  (cog 
^drjfcv  hq  f.  ßa&iibv  i%  dyyiatBlag  dvayofiivov  tov  awcdkayfiatog)  gestat- 
tet werden  dürfe:  so  lautete  die  Entscheidung  des  mächtigen  und  geheilig- 
ten Kaisers  dahin,  dass  eine  solche  Ehe  nicht  zulässig  und  mit  Rücksicht 
rdarauf ,  dass  der  Mann  und  die  Frau  zusammen  einen  Grad  zählen ,  als 
„eine  Ehe  des  sechsten  Grades  zu  betrachten  sei  (dnslv&rj  ngofftayfia  tov 
rxQ(tratov  xal  dyiov  yn<nv  ßaffiXiwg,  fiij  ylvBG&ai  notB  tovto  diogi£6fi6vov, 
„dta  to  ivog  Pa&pov  koyi£s<T&Ki  tov  dvdoa  futä  tijg  yvvaixog  xal  xatavtojv 
„to  (TwdXkayua  Big  Sxtov  ßa&fiov  i!j  ay%i<nsiag)4). 

Indessen  erfolgte  noch  unter  dem  nämlichen  Kaiser  eine  kirchliche 
Entscheidung ,  welche  in  mehrfacher  Beziehung  Anstoss  erregt  hat  *).  Der 
Metropolit  von  Apri,  Romanus  Artabasilus  theilte  nämlich  im  Jahre  1179  der 
Synode  von  Constantinopel  mit,  dass  ein  zehnjähriges  Mädchen  Namens 
Irene  sich  mit  Johannes  kirchlich  verlobt  habe  (elaßev  svxrjv  (AvtjGtBiag), 
später   aber    wegen    des    in    zu  frühem   Alter  geschlossenen  Verlöbnisses  in 


rag  iatl  to  av^nigacfia    xal    dvapyTJQiatov,   cog    $lg    olxslov    aaoxog    avtov 
taiHHv  6  tij  yvvaixl  tov  di(rs^adslq)ov  avvBvva^ofiBVog. 

1)  Matth.  Blast,  ßT.  cap.  8.  2.  VI.   132;  Härmen.  IV.  7.   17. 

2)  Zachariä  J.  G.  R.  III.  803  reiht  diese  Novelle  in  die  Novellen  vom  J. 
1178 — 1181  ein;  sie  fällt  aber  aus  dem  S.  274  Anm.  1  angeführten  Grunde 
in  die  Zeit  vom  Jahre  1147—1151. 

3)  Balsam,  ad  Nomoc.  XIII.  2  im  2.  1.  284:  'Emi  dl  to  toiovtov  ngoa- 
Tttypn  ovx  icp&aas  xataatQto&fjvai  Big  tä  nooayooa  uixQBta,  iym  fisv  ovx 
*lm  u  ygdxpai  nlAov  ij  Sb  ixxXtjaia  xodXvbi  xal  tov  toiovtov  ydfiov. 

4)  Balsam.  1.  1.  Wie  häufig  dieses  Argument  angeführt  wurde,  ergibt  sich 
aus  der  Abhandlung  des  üemetr.  Cbomat.  2.  V.  437.  Cod.  Monac.  gr.  62 
ibl.  42  a.  Der  angeführten  Novelle  erwähnt  Härmen.  IV.  7.  17:  ngoißrj  ök  xal 
Ofonurpa  tov  ßaaOJmq  xaioagoq  Muvovrjk9  fifj  yivBaß-ai  notB  tovto  diogt- 
Sofntov. 

5)  Das  Synodaldecret  bei  Balsam,  ad  can.  68.  S.  Basil.  2.  IV.  223.  Vgl. 
Balsam,  didyvmffig  2.  IV.  862.  Demetr.  Chomat.  in  seinem  (JTjpeioifut  2.  V. 
439  und  im  Cod.  Monac.  gr.  62  fol.  43  a. 
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Folge  richterlichen  Ausspruches  von  ihrem  Verlobten  getrennt  wurde.  Da 
nun  Irene  den  Theodorus,  den  dsvrsQog  i£dd$kpog  ihres  früheren  Verlobten 
heiraten  wollte,  so  fragte  zugleich  der  Metropolit,  ob  hier  das  Ehehinderniss 
der  Schwägerschaft  vorliege.  Die  unter  dem  Vorsitze  des  Patriarchen  Theo- 
dosius  I.  am  30.  Juli  des  Jahres  1179  versammelte  Synode  antwortete 
darauf  in  ihrem  Decrete,  dass  in  diesem  Falle  das  Ehehinderniss  nicht  anzu- 
nehmen sei,  indem  hier  die  Schwägerschaft  über  den  sechsten  Grad  hinaus- 
reiche *). 

Eine  solche  Entscheidung  war  geeignet,  die  Ansicht  wieder  zu  bestär- 
ken, dass  bei  solchen  Ehen  der  Mann  und  die  Frau  besondere  Grade  zählen. 
Die  Vertheidiger  derselben  wiesen  überdiess  darauf  hin,  dass  Balsamon  selbst, 
als  der  damalige  Chartophylax  des  Patriarchen  mit  der  Redaction  des  ange- 
führten Synodaldecretes  beschäftigt  gewesen  war.  Indessen  verwahrte  sich  Bal- 
samon gegen  diesen  Vorwurf,  indem  er  nachträglich  bemerkte,  dass  er  bei  der 
Abfassung  des  Synodaldecretes  gegen  seine  kanonischen  Grundsätze  habe  han- 
deln müssen,  indem  der  Chartophylax  nur  der  zeitweilige  Mund  seines  Pa- 
triarchen sei,  und  sage  und  schreibe,  was  eben  sein  Herr  durchzuführen 
verlangt  (a>g  6  xatd  xaigovg  yaQtoyvla£9  azopa  naxQMQfjLxbv  Xoyi£6fitfog, 
ixttva  liysi  xal  ygcicpu,  oaa  fsqsXcoGH  xal  vöarobasi  rijg  xsyaXijg  rj  axQ<oQsia). 
Man  möge  ihn  sonach  weder  loben  noch  tadeln,  wenn  er  nunmehr  das  Ent- 
gegengesetzte behaupte ;  denn  damals  sei  er  nichts  mehr,  als  der  Schreiber 
gewesen.  Zu  seiner  weiteren  Rechtfertigung  führte  er  den  Umstand  an,  dass 
er  seine  dem  Synodaldecrete  entgegenstehende  Meinung  nicht  allein  in  eben 
derselben  Synode,  sondern  auch  in  seinem  Commentare  zum  Nomokanon  XIII. 
cap.  2.  bereits  früher  verfochten  habe2). 

Bald  nach  seiner  im  J.  1193  erfolgten  Erhebung  auf  den  Patriarchen- 
stuhl von  Antiochia  fand  Balsamon,  dass  auch  die  dortige  Synode  eine  solche 
Ehe  keineswegs  als  eine  verbotene  ansah.  Balsamon  bekämpfte  daher  neuer- 
dings diese  Ansicht  in  seiner  weitläufigen  didywaaig  *),  sowie  es  schon  vor 
ihm  Zonaras  getban  hatte.  Der  erste  Theil  derselben  beschäftigt  sich  mit 
der  Widerlegung  jener  Ansichten,  welche  für  die  Zulässigkeit  einer  solchen 
Ehe  zu  sprechen  scheinen,  während  im  zweiten  Theile  nachgewiesen  wird, 
dass  die  Ehegatten  in  ihrer  Verbindung  nur  Einen  Grad  zählen  und  da  die 
beiden  diffegadüycu  im  sechsten  Grade  verwandt  sind,    die    eine  von  ihnen 


')  2.  IV.  223:  ov«  yaQ  avyywixbv  nQoawnov  tip  Eigi]**!*  Xoyi^nai 
6  QsodwQog,  ovrs  rotg  i!;  ayjjunBlag  deapoig  xtd  oyoig  avaqiiyyeTat,  foa  to 
vneQßrjval  tbv  £%  aypattiag  ixtov  ßa&pov. 

dtayvoMTig  2.  IV.  563. 

Im  2.  IV.  SS6— 864.  Diese  didyviamg  führt  die  Aufschrift:  JytfmaH 
raQiv  rov  Xcdtj&ivtog  Gvpodixwg  CrjrijfiaTöQ  negl  toi),  (i  %Qrj  top  a»tot  xm 
hva9  dvffl  dicri-^adeXycug  ffvvdnzsa&cu. 
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mit  dem  Ehegatten  der  anderen  in  dem  gleichen  Grade  verschwägert  sei l). 
Für  den  Fall  also,  als  eine  solche  Ehe  geschlossen  würde,  müsste  dieselbe 
getrennt,  und  jeder  der  Ehegatten  der  kanonischen  Bestrafung  unterzogen 
werden  *). 

Obschon  diese  didyvmtnq  keine  Gründe  für  das  angedeutete  Verbot  enthält, 
welche  nicht  schon  Zonaras  angeführt  hätte,  so  ist  sie  doch  wegen  ihrer  Ueber- 
sichtlichkeit  beachtungswerth,  sowie  wegen  der  Kritik  der  unrichtigen  Ansichten, 
welche  hie  und  da  über  die  Computation  des  siebenten  Schwägerschatfsgra- 
des,  über  die  atypmq  tdSv  ovofidtoor  und  insbesondere  über  die  S.  327  be- 
sprochene Novelle  des  Kaisers  Alexius  I.  Comnenus  verbreitet  waren.  Auch 
wegen  ihrer  trefflichen  Bemerkungen  über  die  Verwandtschaft,  die  Schwäger- 
schaft, so  wie  insbesondere  wegen  der  Sorgfalt,  mit  welcher  Balsamon  das 
byzantinische  Recht  mit  den  kirchlichen  Satzungen  in  Einklang  zu  bringen 
sucht,  bleibt  diese  didyrwaiq  ein  merkwürdiges  kanonisches  Document. 

Die  Zeitverhältnisse  des  Kaisers  Isaak  IL  Angelus  (1185—1195,  1203 
bis  1204)  waren  nicht  geeignet,  das  von  Balsamon  verfochtene  Princip  zur 
Ausführung  zu  bringen.  Zwei  sogleich  zu  besprechende  Aktenstücke  zeigen, 
dass  in  dieser  Beziehung  die  civilrechtliche  Praxis  zur  kirchlichen  in  Oppo- 
sition stand. 

Im  Februar  des  J.  1199  benachrichtigte  der  Patriarch  Johannes  X. 
Camaterus  in  der  Form  eines  ämtlichen  Schreibens  den  damaligen,  sonst  nicht 
näher  bekannten  Metropoliten  von  Dyrrhachium  und  den  Bischof  von  Deabolis, 
von  einem  Falle,  welcher  ihm  aus  deren  Metropolitansprengel  zur  Entscheidung 
zugekommen  war8).  Ein  gewisser  Alexius  Caprandites  hatte,  wie  er  vor  der 
Synode  von  Constantinopel  aussagte,  die  Eudoxia  geheiratet.  Diese  war  die 
Schwester  des  Constantinus  Bojoannes  und  Witwe  des  Bardas  Macromatus,  Be- 
fehlshabers des  dyrrhachischen  Thema.  Nach  sieben  Monaten  aber  wäre  er  nach 
meiner  Aussage  mit  der  Ehegattin  von  deren  Bruder  Constantinus  2u  einem  Gast- 
male gelockt,  dort  in  Ketten  geworfen  und  seiner  Ehegattin  beraubt  worden.  Als 
Belege  für  seine  Aussagen  wies  Alexius  Caprandites  der  Synode  ein  Zeugniss  des 
fcschofes  von  Deabolis  vor,  in  welchem  bestätigt  war,  dass  er  mit  Zustim- 
mung des  Magistrates  von  Koloneia  nach  dem  Tode  seiner  ersten  Frau,  ohne 
Anwendung  von  Zwang,  die  Eudoxia  geheiratet  habe.  Ueberdiess  legte  er 
ein  kaiserliches  nqoatayfia  bei,  welches  besagte ,  dass  wenn  Alexius  keinen 
Awang  geübt  und  die  Ehe  kanonisch  eingesegnet  wurde,  niemand  gegen  den 


1)  Vgl.  den  Text  der  Stelle  S.  294  Anm.   1. 

2)  £.  IV.  564 :  diayiyvoiaxa  xatowxdv  üvai  xal  v6fii(iof9  to  \iixa  av- 
OifTiag  ixxXrjffiacruxijg  xmhlw&ai  top  avtov  xal  Iva  dval  dungadüyatg 
vvranua&eu,  xal  to^  dvqpaXiv  ■  xal  ü  Id&ot  ytv(a&ai  roiovtov  u,  anovdalmq 
°wnäa&ai)  xal  fu*    imrifiiov  diog&ovo&ai. 

3)  Das  ynjqturpa  (rvvodtxov  findot  sich  im  2.  V.   103—105. 

Zliithntan,  Ehorrrhl.  22 
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Fortbestand  derselben  einen  Einwand  erheben  dürfe.  Auf  Grundlage  dieser 
Zeugnisse  wurde  von  der  Synode  die  zweite  Ehe  des  Alexius  Caprandites  syno- 
dalisch  bestätigt.  Später  aber  wurde  die  Synode  durch  die  Schwester  des 
Constantinus  Bojoannes  benachrichtigt,  dass  Eudoxia  nach  dem  Tode  ihres 
ersten  Mannes,  weil  sie  die  Habsucht  der  Gerichtsbeamten  fürchtete,  (riyr 
nQaxTOQixrj*  deiXidaaaa  dvvafftslap)  sich  mit  ihren  Habseligkeiten  zu  einem 
Verwandten  in  das  Thema  von  Koloneia  begeben  habe.  Alexius  Caprandites 
sei  aber  dahin  mit  einer  Schaar  bewaffneter  Menschen  gedrungen,  habe  von 
dort  die  Eudoxia  entführt  und  sie,  um  vor  den  Augen  ihrer  Schweste?  ver- 
borgen zu  bleiben,  von  Ort  zu  Ort  geschleppt.  Später  heiratete  er  sie  ohne 
ihre  Einwilligung,  welche  überdiess  nicht  giltig  gewesen  wäre,  da  es  ihr 
bekannt  war,  dass  sie  die  diat^adtixpri  ihrer  ersten  Frau  wäre.  Sie  ergriff 
daher  die  Flucht,  um  nicht  weiter  ihr  Gewissen  zu  verletzen  {iva  ftr]  xgifia 
yv%ixov  h  (TvveidiJGEi  iniGnüxo  ix  tijg  pst  avtov  aviißunaecog,  dia  ryv  x&lf 
al/ia  zavttjg  iyyvtrjta  ngog  ti\v  ngotBQov  <rv£vyov  rovrov,  vrjp  xal  devrioar, 
mg  cprjow,  i^adiXcprjv  ovaav  avtijg).  Zugleich  fragte  sie  sich  durch  einen 
ihrer  Angehörigen  bei  der  Synode  von  Constantinopel  an,  was  sie  weiters 
zu  thun  habe. 

Die  Synode  antwortete,  dass,  wenn  sich  die  Sache  so  verhalte,  die  Ehe 
aufzulösen  und  Alexius  wegen  seiner  Gewaltthat  nach  dem  kirchlichen  und 
bürgerlichen  Gesetze  zu  bestrafen  sei.  Ueberdiess  verfalle  er  jenen  Kirchen- 
strafen, welche  für  die  Ehe  mit  zwei  di<TB%adÜjyai  festgestellt  wären.  Die  noch- 
malige Untersuchung  und  Durchführung  des  Synodaldecretes  wurde  füglich  dem 
Ortsbischofe  überlassen  1).  Soweit  lautete  das  Schreiben  des  Patriarchen. 

Nun  wendete  sich  Alexius  Caprandites  an  den  kaiserlichen  Gerichtshof 
des  Velum,  um  bei  diesem  die  Entscheidung  über  die  Giltigkeit  oder  Un- 
giltigkeit  seiner  Ehe  zu  erwirken.  Hier  aber  fiel  die  Entscheidung  zu  sei- 
nen Gunsten  aus.  Das  darüber  ausgefertigte  Urtheil  (^fatiffpa)  der  vier 
Civilrichter  dient  als  Beleg  dafür,  dass  im  zwölften  Jahrhunderte  von  der 
Synode  an  das  kaiserliche  Gericht  appellirt  wurde,  und  dass  die  Richter  bei 
solchen  Entscheidungen  nicht  allein  auf  das  Civilrecht,  sondern  auch  auf  die 
kanonischen  Bestimmungen  genaue  Rücksicht  zu  nehmen,  sich  angewiesen 
sahen.     Das  Urtheil  lautete  2) : 


*)  2.  V.  408:  *0&bv  xal  nagadrjlovfisp  vfiip,  pvtaxaU<TaaOai  xal  «fi- 
cpotEQa  tä  fiiQij  xal  axQißij  xata  ovatddriv  &4<r&ai  ighaotp  tmr  naq  «i~ 
reo*  XByofjiivmv,  xal  avvodixclig  dqiTiyrj&irtmv  ■  xal  iv  olip  rovraw  svQijtrers  tr\f 
akri&ucLV  imqiaivovtrav,  noirjaai  xata  tj}*  inl  tovrq?  i£BP$x&s7(Tav  *v?o£ixqr 
anoyaaw. 

2)  Es  findet  sich  im  2.  398—396  und  hat  sich  in  einem  Supplemente 
des  noitjfia  vopixov  des  Michael  Attaliata  erhalten.  Vgfc  Witte  Zeitschr.  f.  Gesch. 
R.  W.  VIII.  196.  Doch  beruht  der  Text  bei  Leunc.  I.  287—288  auf  einer  an- 
deren Handschrift,  da  Freher  das  noitjfia  vofitxop   nicht   gekannt  hatte.    Von  De- 


„Der  hochansehnliche  Herr  Alexius  Caprandites,  in  erster  rechtmässiger 
„Ehe  mit  der  Tochter  des  Theophanes  verheiratet,  hat  nach  dem  Tode  die- 
ser Frau  mit  deren  Geschwisterenkelin  (tij  dsvtiQq,  itjadilyri)  eine  neue 
„Ehe  geschlossen.  Er  wünschte  nun  von  uns  zu  erfahren,  ob  diese  zweite 
„Ehe  rechtmässig  und  giltig  sei  (hxsq  6  fa&Blg  ydfiog  ix  vofimv  iysi  xb 
Tßißaiof  xcu  iffjvQo*).  Sonach  antworten  wir,  mit  Berufung  auf  das  XXVIII. 
„Buch  der  Basiliken  tit.  S.  cap.  2  l)  (folgt  der  Text:  Ol  xexcoXvptvoi  ydfioi 
jivdaxorzcu  ovrcog  bis  omvsg  Xiyorzai  Sics^ddehpoi)  und  auf  das  LX.  Buch 
.der  Basiliken,  tit  37.  cap.  73  2)  (folgt  der  Text:  Ol  ttQog  ydpov  (rwanto- 
rfitrot  bis  TvmiG&ctHTav).  Ferner  werden  in  einer  Stelle  des  Tomos  des 
„heiligsten  Patriarchen  Sisinnius  folgende  Ehen  als  verbotene  angeführt: 
„die  Ehe  zweier  Brüder  mit  zwei  Geschwisterkindern  einer  anderen  Familie ; 
,die  Ehe  zweier  Schwestern  mit  zwei  Geschwisterkindern;  die  Ehe  des 
„Oheims  und  des  Neffen  mit  zwei  Schwestern;  die  Ehe  der  Tante  und  der 
„Nichte  mit  zwei  Brüdern.  Auch  ist  nach  den  Synodalakten  und  dem  Er- 
kenntnisse des  heiligsten  Patriarchen  Lucas,  sowie  nach  den  kaiserlichen 
„Entschliessungen  der  siebente  Grad  der  Verwandtschaft  in  der  Seitenlinie 
.»verboten;  bei  der  Schwägerschaft  aber  ist  der  sechste  zuweilen  verboten, 
„und  zwar,  wenn  einerseits  zwei,  anderseits  vier  Grade  vorhanden  sind;  so 
,z.  B.  wenn  zwei  Brüder  mit  zwei  Geschwisterkindern  die  Ehe  schliessen 
„wollen.  Wenn  aber  der  väterliche  oder  der  mütterliche  Oheim  und  der 
„Bruder-  oder  der  Schwestersohn,  mit  der  väterlichen  oder  mütterlichen 
„Tante  und  der  Bruder-  oder  Schwestertochter  einer  anderen  Familie  die 
„Ehe  schliessen  wollen,  so  ist  die  Ehe  gestattet.  Die  uns  vorgelegte  Frage, 
„der  Gegenstand  des  Ansuchens  und  der  betreffende  Fall  werden  aber  nicht 
.zu  den  oben  angeführten  Verbindungen  gezählt  und  gerechnet,  sondern 
„sie  betreffen  den  siebenten  Schwägerschaftsgrad  3).  Denn  die  beiden  dev- 
rriQcu  iga&fapat  sind  im  sechsten  Grade  verwandt,  und  die  Person,  welche 
„die  Ehe  schliesst,  bildet  für  sich  einen  Grad ;  es  stellt  sich  also  aus  diesen 
„Graden  zusammengenommen  der  siebente  Schwägerschaftsgrad  heraus.  Wir 
„entscheiden  sonach  und  sprechen  es  aus,  dass  eine  solche  Ehe  nicht  ver- 
„boten  ist,  weil  der  siebente  Grad  der  Schwägerschaft  nirgends  angeführt  wird 
„und  überhaupt  nicht  verboten  ist.  Diess  in  Betreff  des  vorgebrachten  Falles." 

metr.  Chomat.  in  Cod.    Monac.    gr.    62   fol.  31    wird  es  als  \piqq)i<T(ia  noXmxüv 
dixaerdor  angeführt. 

^  Basil.  XXV1H.  6.  1.  ed.  E.  Heimbach  tom.  in.  p.  197  Vgl.  S.  238  Anm.  3. 

2)  Es  ist  diess  die  Stelle  des  Prochiron  XXXIX.  72,  welche  in  die  Basiliken 
LX.  37.  76.  ed.  E.  Heimbach  aufgenommen  wurde.  Vgl.  den  Text  S.  238  Anm.  3. 

3)  2.  V.  396 :  "Ort  yovv  xcä  to  naq  avrov  Ttgora&h  iQoittjfia9  xai 
fifr^/io,  xal  TtQoßlripct,  ov  (TvvaQifrfAeTtcti  xai  ffvyxaratdtTBtai  rotg  nvta&sv 
dtjlovftifoig  xexmlvpfooig  ydfiotg^  d)X  dq>OQ$  dg  tbv  i£  dy^HTTsiag  tßdopor 
ßaOpor. 

22* 
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t  Ich  Gabriel  Splenarios,  Richter  des  Velum,  stimme  bei  und  unterfertige. 

t  Ich  Johannes  Apotyras,  Richter  des  Velum,  stimme  bei  und  unterfertige. 

t  Ich  Niketas  Spanopulos,  Richter  des  Velum,  und  Protonobelissimohyper- 
tatos,  stimme  bei  und  unterfertige. 
Auf  der  Rückseite  des  Urtheils: 

Ich  Johannes,  Richter  des  Velum,  Präfekt  des  Hippodroms,  und  Dishy- 
patos,  stimme  dem  Inhalte  bei  und  unterfertige. 
Vergleicht  man  dieses  Urlheil  mit  dem  obigen  Ausspruche  des  Patriar- 
chen Johannes  X.,  so  ergibt  sich  zunächst  ein  Unterschied  in  der  Zählung 
der  Grade.  Die  Richter  begingen  dabei  den  Fehler,  dass  sie  den  Mann  und 
die  Frau  als  besondere  Grade  zählten,  während  eine  solche  Zählung  nach 
dem  S.  305  Gesagten  nur  dann  Statt  findet,  wenn  es  sich  um  die  Ermitte- 
lung des  Schwägerschaftsverhältnisses  zwischen  den  Verwandten  der  beider- 
seitigen Ehegatten  handelt.  Der  Unterschied  dieser  Entscheidungen  liegt  wei- 
ters auch  darin,  dass  die  Richter  bei  ihrem  Festhalten  am  Wortlaute  des 
1 6 fiog,  die  Ehe  einer  und  derselben  Person  mit  zwei  dwrsQai  i£ad£hpat  selbst 
dann  als  eine  rechtmässige  betrachtet  hätten,  wenn  sie  im  vorliegenden  Falle 
nicht  den  siebenten,  sondern  den  sechsten  Schwägerschaftsgrad  herausgefun- 
den hätten. 

Entscheidungen  dieser  Art  waren  allerdings  geeignet,  hie  und  da  ein 
Schwanken  in  den  richterlichen  Urtheilen  nach  sich  zu  ziehen.  Sonst  aber 
folgen  die  kirchlichen  Aussprüche  den  angeführten  Bestimmungen  des  Patri- 
archen Nicolaus  IV.  Muzalon  und  des  Kaisers  Manuel  I.  Comnenus,  sowie 
den  von  Zonaras  und  Balsamon  in  ihren  Abhandlungen  erörterten  Grund- 
sätzen. So  heisst  es  beispielsweise  im  Schreiben  des  Metropoliten  Deme- 
trius  Chomatenus  an  den  Metropoliten  Pedad  von  Corcyra:  „Die  Synodalent- 
„scheidung  über  die  Ehe,  welche  jemand  nach  dem  Tode  seiner  Frau  mit 
„deren  ÖKTs^aSHcp^  geschlossen  hatte,  wurde  nach  dem  von  uns  angewen- 
deten Nomokanon  verfasst  und  deiner  Heiligkeit  zugeschickt.  Dergleichen 
„Ehen  sind  oft  zur  Sprache  gebracht  worden,  wobei  einige  sie  als  Ehen  des 
„siebenten  Grades  erklärten  und  für  zulässig  hielten.  In  dieser  Beziehung 
„sind  anzuführen :  Die  Entscheidung  des  Patriarchen  (Johannes  X.  Camaterus) 
„und  das  Vty'qp"7/"*  der  Civilrichter  des  Velum.  Andere  aber  erachteten  eine 
„solche  Ehe  aus  Gründen  des  Anstandes  (dia  trjr  anq(nuav)  für  unrecht- 
mässig (ydpov  a&ipitov).  Zu  diesen  gehören  der  Drungarius  der  Bigle  und 
„Geheimsecretär  Zonaras,  sowie  Balsamon,  der  Patriarch  von  Antiochia.  Die 
„darüber  eigens  verfassten  Schriften  befinden  sich  in  meinem  Besitze.  Es 
„besteht  daher  heutzutage  die  Ansicht,  dass  man  bei  der  Beurtheilung 
„solcher  Ehen  auf  die  beiderseitigen  Meinungen  Rücksicht  nehmen  und  den 
„Mittelweg  einhalten  müsse.  Man  will  sie  weder  gestatten,  noch  überhaupt 
„verbieten  und  entscheidet  sich  für  die  vom  Patriarchen  Alexius  hinsichtlich 
„der  Ehe  des  siebenten  Verwandtschaftsgrades  synodalisch  eingeführte  Uebung 
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r(oixo90fiia) l) ,  obgleich  diese  Uebung  später  in  den  Tagen  des  heiligsten 
„ Patriarchen  Lucas  und  zugleich  durch  ein  kaiserliches  Rescript  (Sia  (Tvrodixrjg 
„axoqtdasmg  xal  ßatnhxov  öecmtoparog)  ihre  Giltigkeit  verloren  hat  Man  lässt 
„nämlich  solche  Ehen  nicht  zu,  wenn  jemand  die  Absicht  hat,  sie  zu  schlies- 
„sen;  wurden  sie  aber  geschlossen,  so  werden  die  Ehegatten  bloss  den 
„Kirchenstrafen  unterworfen.  Indessen  ist  dieses  nur  unsere  Ansicht,  welche 
„wir  deiner  Heiligkeit  mittheilen  (aXk'  ijpelg  pfo  xal  ravra  di  sidrjcnp  naqa- 
vdTjXovfu*  tfj  afi  aywzijti),  der  es  überlassen  bleibt,  sich  eine  bessere  Auf- 
„Uärung  von   denjenigen  zu  verschaffen,    welche  diess  genauer  verstehen  2). 

Entschiedener  lauten  die  Worte  des  Matthäus  Blastares:  „Es  hat  die 
„Kirche  verboten,  dass  ein  und  derselbe  Mann  zwei  Töchter  von  Geschwi- 
sterkindern (dtvrfyctg  igadiXtpag)  heirate;  denn  nicht  der  siebente  Grad  ist 
„hier  vorhanden,  wie  einige  dafür  halten,  sondern  der  sechste;  weil  der 
„Mann  und  die  Frau  in  einem  und  demselben  Grade  begriffen  sind.  Das  ist 
„zu  den  Zeiten  des  Patriarchen  Nicolaus  IV.  untersucht  und  verboten  worden. 
„Dazu  kam  die  Novelle  des  Kaisers  Manuel  I.  Comnenus,  welche  es  aussprach, 
„dass  eine  solche  Ehe  nicht  statthaft  sei  s). 

Aus  diesen  historischen  Nachweisen  ergeben  sich  für  die  kanonische 
Praxis  hinsichtlich  der  Ehen  im  sechsten  Schwägerschaftsgrade  folgende  An- 
haltspunkte : 

1.  Die  Ehen  bei  der  Computation  von  2  +  4,  oder  4  -}-  2  Graden 
sind  nach  dem  rofiog  des  Patriarchen  Sisinnius  ohne  Einschränkung  ver- 
boten. 

2.  Die  Computation  von  3  -f-  3  Graden  bildet  nach  der  älteren  Kirchen- 
praxis ein  Ehehinderniss,  nach  der  späteren  aber  nur  dann,  wenn  der  Oheim 
und  die  Tante  der  einen,  mit  der  Nichte  und  dem  Neffen  einer  anderen  Fa- 
milie die  Ehe  schliessen  wollen. 

3.  Die  Ehe  bei  der  Computation  von  1+5  Graden  ist  von  der  Kirche 
nicht  beanständet  worden. 

4.  Die  Ehe    einer    und    derselben  Person  mit  zwei  Geschwisterenkeln, 


i)  Vgl/  S.  243. 

2)  Cod.  Monac.  gr.  62  fol.  31a.  Auch  in  einer  anderen,  «wahrscheinlich  an 
Stephan  Nemanja  gerichteten  Abhandlung  zeigt  sich  Demetrius  Chomatenus  nicht  ge- 
neigt, hierin  ein  absolutes  Verbot  auszusprechen.  2.  V.  440. 

*)  ß*.  cap.  8.  2.  VI.  132:  Ksxo&Xvxsp  r(  ^Exxltjtria  rop  avrop  xal  Spa 
&vo  divriqag  i^adüxpag  Xapßavsiv  ov  yaQ  ißdopog  i£  affliaretag,  mg  oiop- 
tal  tmg9  avpaytrai  ßa&pog,  dXXa  Sxrog  diä  ro  ivog  ßa&fiov  Xoyi^sa&at 
top  avÖQa  ptzä  rijg  yvpatxog9  rovro  yocg  fi/ri^?  inl  rmp  TjpeQwr  rov  na- 
*Qi£qxov  NtxoXdov,  ixmXv&rj  naga  rijg  Exxhiolag'  nQOvßrj  di  xal  Gdamafut 
tov  h  ßaadsvffip  aoidlpov  MavovrjX,  firj  yip&r&ai  nors  rovto  dioqi^ofupop. 
Vgl.  Härmen.  IV.  7.  17. 
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beziehungsweise    Geschwisterenkelinen    wird    von    der   Kirche   als    Ehe  des 
sechsten  Schwägerschaftsgrades  betrachtet  und  untersagt l). 

Der  tofiog  des  Patriarchen  Gregorius  VI.  vom  10.  Februar  1839  be- 
dient sich  für  das  Verbot  der  Ehen  im  sechsten  Schwägerschaftsgrade  des 
Ausdruckes  ptyQ1  t0^  *>x*ov  ßa&pov,  woraus  man  etwa  schliessen  könnte, 
dass  damit  von  ihm  alle  Ehen  des  sechsten  Grades  verboten  worden  wären. 
Allein  wie  oben  gezeigt  wurde,  ist  diess  ein  auch  von  Balsamon  und  Deme- 
trius  Chomatenus  angewendeter  allgemeiner  Ausdruck,  indem  diese  beiden 
Kanonisten  die  Ehen  des  sechsten  Grades  dann  für  zulässig  erklärten,  wenn 
sie  nicht  zu  einem  der  vier  angeführten  Fälle  gehören  2).  Ueberdiess  beab- 
sichtigte der  Patriarch  Gregorius  VI.  nicht  die  geringste  Abweichung  von  der 
bis  zu  seiner  Zeit  üblichen  Kirchenpraxis,  sondern  er  wollte  seine  Verfügun- 
gen lediglich  dahin  gerichtet  wissen,  dass  eine  jede  Ehe  nach  den  Apostoli- 
schen- und  Synodalkanones,  sowie  nach  den  sonstigen  kirchlichen  Vorschrif- 
ten geschlossen  werde  *). 

6.  Das  Ehehinderniss  des  siebenten  Grades.  Bis  in  die 
Mitte  des  XI.  Jahrhundertes  waren  die  Ehen  im  siebenten  Grade  der  Schwä- 
gerschaft gestattet  und  zwar  sowohl  nach  dem  bürgerlichen  4)  als  nach  dem 
kirchlichen  Rechte.  Das  schon  oft  erwähnte  Svnodaldecret  des  Patriarchen 
Michael  Cerularius  vom  J.  1052  enthält  die  Verfügung:  „Ehen  des  siebenten 
„Schwägerschaftsgrades  bleiben  aufrecht  und  werden  nicht  getrennt;  denn 
„zwei  Geschwisterkinder,  welche  mit  der  Tante  und  der  Nichte  einer  ande- 
ren Familie  in  Verbindung  treten  und  die  Ehe  schliessen,  können  dieses 
„ohne  irgend  eine  Verantwortlichkeit  thun  5).tf  Auch  Balsamon  schliesst  sich 
dem  Grundsatze  an,  dass  Ehen  im  siebenten  Grade  der  Schwägerschaft  vom 
kanonischen  Rechte  gestattet  sind  ö). 


1)  Eine  Abweichung  bildet  auch  hier  die  dcdcrxexptg  ovvoSixij  des  Patriar- 
chen Neophytus  II.  vom  Monate  Mai  d.  J.  1611,  welche  sogar  die  im  Topos  des 
Patriarchen  Sisinnius  enthaltene  Bestimmung  aufhob. 

2)  Balsam,  didyvaotq  2.  IV.  559.  Demetr.  Chomat.  £.  V.  424  und  im 
Cod.  Monac.  gr.  62  fol.  32  b. 

3)  2.  V.  170.  175. 

4)  IJuQa  XLIX.  3 :  inl  de  rmv  i£  dyyiazbiag  6  tßdofiog  ßa&pog  ov 
xcoXvstai.  Vgl.  ITeioa  XLIX.  37,  wo  die  Zulässigkcit  solcher  Ehen  weitläufig  ver- 
theidigt  wird. 

5)  2.  V.  41 :  "Oaa  fiev  ydq  rw?  Gvvoixsal&V)  i£  oixsiorrjrog,  ijyovt  «| 
ayyynüag  dXkijXoig  Gvvrmn&vwv  icov  ttqogqotkov,  tq>  ißdofitp  nsqixXuofivfa 
ßa&pqi,  trjv  avaraaiv  Aa/fy,  tccvtaxal  döidlvra  pivBi9  (6  g  4£  dfiifintanf  ow- 
acp&irra  x<5v  ydfjHov. 

•)  Balsam,  in  der  47.  dnoxQiaig  an  den  Patriarchen  Marcus  III.  von  Alexan- 
dria  2.  IV.  483:  (Ol  -frstoi  xai  iegol  xavoveg  xal  po'uot)  tfjv  i£  ay^untiag, 
rjroi  av[xmv&£Qiag9  avyyiveiav,  furd  tov  hxxov  ßa&pdv  an£kvaav>  und  in  der 
didyveoeng  2.  IV.  559:   t«  öl  ixtbg   avtmv  ftBiBmQi^ofAeva   (nämlich   die  über 
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Mit  der  Zeit  hatte  man  jedoch  auch  die  Ehen  in  diesem  Grade  für  an- 
slössig  betrachtet,  wenn  die  avyjvmg  rro?  ovopdrwv  in  besonders  auffallender 
Weise  hervortrat.  Es  ist  desshalb  wie  bei  dem  sechsten  Schwägerschaftsgrade, 
so  auch  hier  die  Computation  zu  berücksichtigen  und  als  Grundsatz  festzu- 
halten, dass  das  Ehehinderniss  nur  dort  anzunehmen  ist,  wo  die  kanonischen 
Quellen  in  bestimmter  Weise  für  ein  solches  sprechen. 

a)  Zunächst  begegnet  man  einer  kirchlichen  Entscheidung  rücksichtlich 
der  Computation  von  2  +  5  Graden.  Dem  Patriarchen  Johannes  VW.  Xiphi- 
iinus  (1063 — 1075)  war  von  einem  sonst  nicht  näher  bezeichneten  Metro- 
politen der  nachfolgende  Fall  als   ein  streitiger  vorgelegt  worden  *).     Geor- 

gius  und  Maria  sind  Geschwister,  die  Toch- 
ter des  Georgius  ist  Irene;  der  Sohn  der 
Maria  ist  Basilius  und  Maria  ist  dessen 
Tochter.  Zugleich  ist  Irene  mit  Epiphanius 
verheiratet.  Nun  handelt  es  sich  darum, 
ob  Maria  mit  Michael,  dem  Bruder  des  Epiphanius  die  Ehe  schliessen,  dürfe. 
Der  Patriarch  antwortete  in  Anbetracht  des  zwischen  Irene  und  Epiphanius 
bereits  bestehenden  Ehebandes  auf  diese  Anfrage  verneinend  2),  weü  wenn  die 
beabsichtigte  Verbindung  zu  Stande  käme,  die  Tante  Irene  und  die  Nichte 
Maria  zugleich  auch  ovwvnyai  heissen  würden.  Damit  wurde  der  Sache 
nach  der  siebente  Grad  verboten,  weil  die  Brüder  Epiphanius  und  Michael 
im  zweiten,  Irene  und  Maria  aber  als  #«/«  fiixgd  und  dpnptd  fiutqd  im  fünf- 
ten Grade  verwandt,  sonach  Michael  und  Maria  im  siebenten  (2  -\-  6)  Grade 
verschwägert  waren.  Da  aber  der  Patriarch  die  Irene  und  die  Maria  ungenau 
als  faia  und  arnpid  bezeichnete,  so  scheint  er  wohl  eher  den  fünften  Schwä- 
gerschaftsgrad vor  Augen  gehabt  und  folgerecht  auch  verboten  zu  haben. 

Gegen  diese  vom  Chartophylax  des  Patriarchen  ausgefertigte  Entschei- 
dung appellirten  die  Brautleute  an  den  Kaiser.  Da  sich  aber  auch  ihre  Ge- 
genpartei (o  dmdixwr)  dahin  gewendet  hatte,  so  erhielt  diese  letztere  das 
folgende  kaiserliche  Rescript  (dmyQayij):  „Die  Entscheidung  des  hochge- 
lehrten Chartophylax  wird  mit  Rücksicht  darauf,  dass  sie  für  das  Ehehinder- 
„niss  lautet,  in  der  Art  aufrecht  bleiben,  wie  sie  gefällt  wurde  (To  xQi&b 
jtoQa  rov  rifiiwrdrov  XaQtoyvhxxog,  xai  pällop  im  xnXvcrsmg  ydpov  ovtm, 
*>\MUy  mtrncQ  ixgi&ij) 3).     Das    kaiserliche   Rescript   mit  der  Beifügung    der 

den  sechsten  Schwägerschaftsgrad  hinausreichenden  Ehen),  ovdi  xata<Ttti5vraiy 
oidi  xovq>i£ovtai9  avsv  fiovov  rov  i£  aFpatog  ißdofiov  ßa&fiov. 

*)  Das  vom  Diaconus  und  Chartophylax  Johannes  redigirte  Antwortschreiben 
an  den  sonst  unbekannten  Metropoliten  findet  sich  im  2.  V.  $4 — 56. 

2)  2.  V.  65:  dg  ovx  i£eozip  avrqi  ivw&ijrai  ccitrj  diä  tbf  rov  'Em- 
(fatiov  fitta  xijg  EiQijrrjg  xijg  &dag  avtrjg  jjdtj  ysyBVtjfUvov  ydpov. 

*)  Die  zerrütteten  Verhältnisse  des  Reiches  und  die  rasche  Aufeinander- 
folge des  Constantinus  XJU.  Ducas  (1059—1067),  Romanus  IV.,   Diogenes  (1068 
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Schwägerschaftstabelle  wurde  von  dem  Patriarchen  an  den  betreffenden  Me- 
tropoliten geschickt,  mit  dem  Bemerken,  dass  eine  solche  Ehe  als  eine  ver- 
botene und  ungilüge  zu  betrachten  sei  (ag  xsxaXvfiivov  (TvpdXkayfia^  angoxiot 
diapetvai)  1). 

Die  angeführte  Entscheidung  für  das  Ehehinderniss  des  siebenten 
Schwägerscbaftsgrades  bei  der  Computation  von  2  -f*  5  Graden  steht  indessen 
vereinzelt  da.  Sie  verliert  überdiess  ihre  kanonische  Bedeutung  aus  anderen 
Gründen.  Schon  oben  wurde  bemerkt,  dass  der  Patriarch  hier  den  siebenten 
Schwägerschaftsgrad  mit  dem  fünften  verwechselte  und  nur  desshalb  die  Ehe 
untersagte.  Es  sprechen  aber  die  Quellen  auch  positiv  für  die  Zulässigkeit 
der  Ehe  bei  dieser  Computation.  Dem  Erzbischofe  Basilius  II.  Achridenus 
von  Thessalonica  war  von  Dyrrhachites  %  dem  Grosssacellarius  folgender  Fal) 
vorgelegt  worden:  „Petrakas  hat  von  Seite  seiner  Tochter  Archontissa  die 
„Enkelin  Xanthe  und  die  Urenkelin  Sophia ;  von  Seite  der  anderen  Tochter 
„Kaie  aber  den  Enkel  Symeon.  Da  Sophia  mit  Julianus  verheiratet  ist,  so 
„entsteht  die  Frage,  ob  Symeon  mit  Joanno,  der  Schwester  des  Julianus  die 
„Ehe  eingehen  dürfe." 

Der  Metropolit  gestattete  dieselbe  in  seiner  anoxQiGiq  vom  Monate 
September  d.  J.  1161  2),  und  zwar  aus  dem  Grunde,  weil  hier  Sophia  und 
Symeon  im  fünften,  die  Geschwister  Julianus  und  Joanno  im  zweiten  Grade 
verwandt,  somit  Joanno  und  Symeon  im  siebenten  (5  -f-  2)  Grade  ver- 
schwägert wären;  bei  einem  solchen  Schwägerschaftsverhältnisse  aber  eine 
avyjvaiq  nicht  vorkomme  3).  Der  Metropolit  Demetrius  Chomatenus,  welchem 
jemand  die  nämliche  Frage  vorgelegt  hatte,  widmete  derselben  eine  eigene 
Abhandlung  und  entschied  sich  in  derselben  Weise  wie  Basilius  II.  Achri- 
denus. Es  heisst  in  dieser  Abhandlung:  dvtrl  de  ddeXqpalg  oi  ovtw  teyofiefoi 
fnxgog  &eiog  xal  pixQog  dvsxpiog  ov  xwlv&ijffovrai  ffvray&ijvai ;  und  zum 
Schlüsse  wird  besonders  bemerkt,  dass  die  Ehe  zwischen  den  angeführten 
Personen  d.  i.  zwischen  zwei  Schwestern  und  dem  &stog  [itxgog  und  dreyto; 
pixQog  durch  keine  Kirchensatzung  verboten  sei:  Xotnbf  ix  rovtov  avpdyeta^ 


bis  1070)  und  Michael  VII.  Ducas  (o    naganivdxYig)  lassen  es  nicht   entnehmen, 
welcher  Kaiser  hier  gemeint  ist. 

*)  2.  V.  56. 

2)  Das  Datum  ergibt  sich  aus  der  Angabe,  dass  die  dnoxgKTtg  im  Septem- 
ber der  9.  Indiction  verfasst  wurde.  Da  Basilius  II.  Achridenus  zur  Zeit  des  Pa- 
triarchen Lucas  Chrysoberges  (1156 — 1169)  Erzbischof  in  Thessalonica  war,  so 
passt  nur  das  Jahr  1161   auf  die  obige  Indiction. 

3)  2.  V.  389:  °Ori  yovv  ovre  ttg  anginem,  irrav&a  dvaxiftteij  ot'u 
tov  yivovg  avyyrvmg,  {tov  ydg  higov  pioovg  nifmzog  ßa&pog,  tov  de  higov 
dßVTSQog,  xal  ovtcog  eßöofiog  i£  dy^KTtsiag  6vopa£6fierog)y  ev&eCfiog  6  toi- 
ovtog  ydfiog,  xal  evvopog  xal  axcilvzog. 
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to  ftti  otyttlav  xwlv6Ct>ai  im  rrjg  dy^tmiag  rd  fi^  dnb  xavovow  17  vopcov, 
rj  zoftov,  ij  aXhjg  ixxXrjGiaazixijg  tyfjyov  xtükv&ima  noootsma  l). 

in  ähnlicher  Weise  äussern  sich  Matthäus  Blastares 2)  und  Hanne- 
nopulös  3)  über  die  Zulässigkeit  der  Ehe  bei  der  Computation  von  5  -f~  2 
Graden. 

b)  Anders  verhält  es  sich  bei  der  Computation  von  1  -J-  6  Graden. 
Zur  Zeit  des  Patriarchen  Eustratius  Garidas  (1081 — 1084)  erschienen  vor 
der  aus  sechs  Laien,  drei  Metropoliten  und  einem  Erzbischofe  zusammenge- 
setzten Synode  Malakenos  Bardas  und  Theodorus  (oi  'EMmöixoI,  ngiaxoana- 
&<tQm)  mit  Briefen  der  Metropoliten  von  Athen  und  Theben  und  des  Bi- 
schofes  von  Euripus.  Aus  dem  Inhalte  derselben  ersah  die  Synode,  dass  es 
sich  um  eine  unrechtmässige  Ehe  (d&sfutoyafiia)  handle.  Ein  gewisser  Eu- 
tbymius  Capules  hatte  nämlich  die  Maria,  die  Tochter  des  Protospalharius 
9  Bardas  geheiratet,  nachdem  deren  Mutter  früher 

P  ^  mit  dem  ÖKTe^ddeXcpog   des  Euthymius    verhei- 

A      tö  hr?y&i  rafcel    Bewes8n    war-      Es    war    somit,    da   die 

^r^ — *y         /  Mutter  und  Tochter  einen  Grad,  die  diae^ddel- 

&™*W^^^  qtoi   aber    sechs  Grade    zählen,    eine   Ehe    im 

siebenten  (1  -|-  6)  Schwägerschaftsgrade  geschlossen  worden.  Die  Synode 
erklärte  in  Anbetracht  dieser  Computation  die  Ehe  der  Maria  mit  Euthymius 
als  einen  ydftog  d&ipttog  und  verfügte,  dass  da  nun  die  Ehe  synodalisch  (mg 
avtodixcSg)  gelöst  wurde,  die  weitere  Kirchenstrafe  wegfallen,  die  Maria  aber 
zur  Nonne  geschoren  und  in  einem  Kloster  ihrer  Heimat  unterbracht  werden 
sollte  4). 

Diese  kirchliche  Regel,  welche  auf  die  civilrechtlichen  Compendien  nicht 


*)  Cod.  Monac.  gr.  62  fol.  26  b  und  26  a.  Eben  so  äusserte  sich  Deme- 
trius  Chomatenus  in  seinem  Briefe  an  Gregorius  Kamonas  in  Cod.  Monac.  gr.  62 
fol.  lSb:  wffavtäg  de  sing  &6iog  fisrd  tov  dvsxpiov  avtov9  tov  viov  ötj- 
lotdu  tov  nooitov  -igadikyov  avtov,  dvo  i£  higov  yivovg  lafißdvovtrtv  ddtX- 
?<e$,  av$ntt(fi^fop  to  Gvvotxiffio*  tl&ivtai.  Auch  in  der  Synops.  Min.,  welche 
sonst  den  kirchlichen  Vorschriften  grosse  Aufmerksamkeit  schenkt,  heisst  es  er', 
cap.  14:  yiretai  ds  (o  £  ßa&pog  i£  dyyiatüag)  xal  dg  s'  xal  ß*  ix  tdov 
yttmw  dpcporiQtoP  e^oav  ßa&fiovg,  xal  doxet  xal  tote  dxcilvtog.  Nur  für  den 
Fall  der  Ehe  der  ngofidfifiTj  und  der  tQursyyoin]  (6.  Grad)  mit  zwei  Brüdern 
(2.  Grad)  setzt  die  Synops.  Min.  1.  1.  mit  Berufung  auf  ein  sonst  nicht  bekanntes 
Gesetz  das  Ehehinderniss  fest:  dXld  xal  tdts  6  ydpog  aagd  tov  ropov  xoi- 
iinaiy  dtd  rrjp  xatd  ßd-&og  tijg  TTQO^dfi^rjg  nobg  trv  toiffsyyovijv  avyyivsiavy 
oi%  y\ttov  di  did  tr\v  idjv  dvo  ddeXycov  yvrjGicotdzrjv  iyyvttjta. 

2)  2.  VI.  132:  Ei  dl  ix  dvo  xal  nivt%  (ßa&[i(5v  ylvvzai  6  ydfiog),  ov- 
da^nog  xahietai'    sits  vag  ndnnog  xal  Syyorog,  elt$  dvo  avtddtXcpoi  Gwacp- 
faiip  ptxpp  &iia  xal  avexpifjiy  6  dsvt$gog  ydfiog  dviyxlrjtog  iativ. 
Härmen.  IV.  8.  4. 
Das  Synodaldecret  im  £.  V.  67. 
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ohne  Einfluss  blieb  *),  wird  durch  die  kanonischen  Üocumente  der  nachfol- 
genden Zeil  bestätigt.  So  erklärte  es  Matthäus  Blastares  als  nicht  kanonisch, 
wenn  der  Vater  und  der  Sohn  mit  zwei  diae^adiXyai  die  Ehe  schliessen,  weil 
sie  dadurch  als  Schwäger  (ffvyyapßgoi)  eine  neue  Bezeichnung  erhalten 2). 

c)  Auf  die  Computation  von  3  -f-  4  Graden  nahmen  die  civilrecht- 
lichen  Compendien  keine  Rücksicht 3).  Das  kanonische  Recht  gestattet  jedoch 
auch  in  diesem  Falle  die  Ehe  nur  dann,  wenn  keine  Namenvermengung  zum 
Vorscheine  kommt  (ei  piv  iati  aavyxytov).  So  können  der  Oheim  und  der 
Neffe  mit  zwei  Geschwisterkindern  ungehindert  die  Ehe  schliessen  4) ;  hat  aber 
der  Grossvater  das  eine  Geschwisterkind  geheiratet,  so  ist  dem  Urenkel  die 
Ehe  mit  dem  anderen  Geschwisterkinde  nicht  gestattet  und  sie  wird,  woferne 
sie  schon  geschlossen  wurde,  sofort  aufgelöst  5). 

Das  über  den  siebenten  Grad  hinausreichende  Schwägerschaftsverhält- 
niss  ist,  wie  diess  auch  bei  der  Verwandtschaft  der  Fall  ist,  für  das  kanoni- 


*)  Synops.  Min.  a.  cap.  14:  yivetai  de  xal  (6  f  ßa&pbg)  dg  ££  fyißv  ^* 
tov  hbg  xal  ix  tov  Xomov  yivovg  tva  ßa&pbv>  xal  tote  öid  tbv  Iva  xtolve- 
tai  und  1.  1.  maavtcog  de  xsxoaXvpivog  iatlv  6  ydpog,  xal  Star  eig  i£  dXXov 
yivovg  inagy^v  ttgopdppfjv  xcd  tetgaeyyovtjv  xatä  ngmtov  tvjbv  r*  xcd  dev- 
tegov  ydpov  ßovXoito  yvvaTxa  Xaßeiv.  Vgl.  Härmen.  1.  1. 

2)  JS.  VI.  131:  Älla.  xal  6  pi%gig  ißdopov  ßa&pov  &e<ogovpsvog  i£ 
ayjiateiag  ydpog>  ei  piv  i£  ivbg  elij  xal  2f,  xexolXvtai9  ov  ydg  oiov  te  na- 
tiga  xal  viov  diae^adiX^aig  Gvvacp&rjrai  dvai*  ylvovtai  yagy  avtl  rratgbg  xal 
viov,  cvyyapßgoi.  Der  Umstand,  das  die  Ehe  bei  der  Computation  von  1  -j-  5 
Graden  erlaubt,  hier  aber  bei  der  Computation  von  1  — J—  6  Graden  verboten  wird, 
gibt  dem  Verfasser  der  "Ex&eaig  in  Cod.  hist.  gr.  Vindob.  24  fol.  373  a  Anlass  zu 
folgender  Bemerkung:  IdXXa  did  tl  tov  natiga  xal  tov  viov  iXvffapev  Xaßrir 
pixgdv  &eiav  xal  dvtxpidv,  ovo  de  devtigag  i£adiX(pag  Xaßeiv  avtovg,  &e>- 
Xvaapev;  Xhi  6  ph  natrjg  xal  vibg  eig  tf(V  pixgdv  &eiav  xal  ävexpiav,  nd- 
Xiv  natgog  xal  viov  iniypvci  tonov  Eig  dl  tag  ovo  devtigag  i^adeXyag 
ylvovtai  dvtl  natgog  xal  viov,  cvyyapßgoi  •  xal  ixel  [uv  ov  avyyiovtax  tä 
ovopata,  ivtav&a  dl  avyyiovtai. 

3)  Synops.  Min.  a.  cap.  14:  6  di  f  i£  dy%ioteiag  ßa&pbg  yivetai  per 
noXXdxig  cog  tgeig  eytov  ix  tov  ivbg  yivovg  ßa&povg  xal  ix  tmv  tov  Xomov 
yivovg  df9  xal  icrrl  tote  ndvtr\  dxoiXvtog,  mg  prj  dwapivtov  tdov  ydpcav  xü>- 
Xveiv  [irjte  tmv  tgioSv  pijte  tmv  d'  ßa&pmv. 

4)  Demetr.  Chomat.  Cod.  Monac.  gr.  62  fol.  26  a :  ovtm  ydg  6  &tiog  xal 
dvexpibg  dllotyviai  ngoitaig  i£adiXapaig  impiyvvpevoi  ivvopov  ffvvtfftcStn  tbv 
ydpov  yiapaxi  ydg  r<p  vopixqi  ditodieoti\xaGiv  dXX^Xoov.  Matth.  Blast.  £.  VI.  132: 
Ei  dk  ix  tgimv  xal  teaodgmv  (ßa&päv  yivetai  6  ydpog)9  ndXiv,  si  piv  iativ 
dovyyytov  ffvyxs%oigrjtaf  &eiog  yag  xal  avsxpibg  ovo  ngaote^adiXqtag  axw- 
Xvt<og  Xafißdvovaiv.  *Ex&ecrig  in  Cod.  hist.  gr.  Vindob.  24  fol.  374  a :  xal 
&etog  xal  dvetyiög  Svo  i^adiXqiag  dxcoXvtcog  Xapßdpov(Ttv. 

ft)  Matth.  Blast.  1.  1.:  Ei  de  avyyyaiv  ogätai  S%ov9  ov  drjtam  ndnnog 
yäg  xal  ätffiyyovogy  ovo  frgorre^aSiXqiag  Xaßeiv  eigyovtai,  Iva  firj  xai  oitot 
avyyafißgoi  Xoyia&eiev  dXX  6  fiev  ngoXaßmv  pivet  dxivtpog,  xioXvetat  Si  6 
imyivofievog,  ij  nnoßag  diaanätai.  Härmen.  1.  1. 
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sehe  Recht  ohne  Bedeutung  *).  Geschieht  es,  dass  einzelne  Kirchenrechts- 
lehrer den  achten  Schwägerschaftsgrad  besprechen,  so  thun  sie  es  nur  in 
Folge  specieller  Anfragen  und  zum  Zwecke  der  Erklärung  des  aus  der  Schwä- 
gerschaft entspringenden  Ehehindernisses  2). 

Vis  Ehehlnderniss  der  eigentlichen  Schwigerschaft. 

B.  In  der  Sohwägerschaft  zwischen  drei  Familien  (17  ayxiatda  ix 

loiymiag). 

§.  1.  Definition  der  tQiyipua.  Die  tqiyivsia,  auch  durXoffVfinsv&BQia^) 
genannt,  ist  die  durch  zwei  verschiedene  Ehen  zwischen  drei  Familienkreisen 
begründete  Schwägerschaft  4).  Sie  findet  z.  B.  Statt  zwischen  den  Ehegattinen 
aus  zwei  verschiedenen  Familien,  welche  mit  zwei  Brüdern  einer  dritten  Fa- 
milie die  Ehe  geschlossen  haben.  Oder  es  hat  nach  der  beigefügten  Tabelle  y 
ß  y  d  t  der  Vater  des  a  nach  dem  Tode  seiner  Frau  ß  die  d  ge- 
\J^  4t  9  ne*ratet-  Später  stirbt  auch  y  und  es  heiratet  die  Witwe  d 
fr  den  e.    Es  verbinden  sich  sonach  hier  1.  die  Familie  des  «, 

a  des  ß  und  des  y;  2.  die  Familie  der  d;  und  3.  die  Familie 

des  e.    Dadurch  tritt  a,    welcher  anfänglich    mit  d  als  seiner  Stiefmutter  ix 
foymiag  verschwägert  war,  mit  b  in  die  Schwägerschaft  ix  tQiyspeiag. 

Wie  bei  der  diyivsia   ist   auch   bei    der   rgtyivsia   nicht    die  Zahl  der 
Ehen,  sondern  die  Zahl  der  Familien  die  Hauptsache.    Wenn 
7       z.  B.  ß  nach  dem  Tode  seiner  ersten  Frau  y  die  d,  und  nach 
<?       deren  Tode  die  e  heiratet,  so  bleibt  sein  Bruder  a  mit  jeder 
*       dieser  Frauen  ix  diyspsiag  verschwägert,  weil  eben  die  Familie 
der  beiden  Brüder  nicht  gewechselt  hat 

g.  2.  Zählung  der  Grade.  Die  Zählung  der  Grade,  welche  mit  der 
Zeit  auch  auf  die  tQiyipua  Anwendung  gefunden  hat,  richtet  sich  nach  dem 
bei  der  Lehre  von  der  Schwägerschaft  (S.  298  sqq.)  Gesagten;  nur  dass  man 


1)  Demetr.  Syncell.  2.  V.  361 :  Ei  de  Sei  xal  rj/Aag  ngog  tag  tovtmp 
avyjyoug  ivicxaG&ai,  n6a<$  fiaXkov  xat  avtoig  eiQ%{hj(TSTai  SixaiorsQOv  xal 
*l  tm  dvo  at}j)if<av  i^adiX(p(OP  rtQÖg  tag  cup  itiqov  yipovg  i£ad&Lcpag  ovv- 
£yua\  cor  oifTto  pixQi  xal  ffijpeQov  ovts  popog,  ovts  xavmp  trjp  impi&av 
inixQttytVy  a}X  avsmxwXvtmg  xal  äderig  duv&QysTrai  ocrrjfiiQcu.  Matth.  Blast. 
-•  VI.  132:  rä  di  vmo  top  tßdofiov  i£  ayyiatüag  omokvnqay\/LOpr\ta  siat, 
*«*  axmhrta,  wansQ  ip  tolg  i§  atpatog  ta  vneg  top  oySoop. 

2)  So  widmet  Eustathius  Patricius  der  Frage  über  die  Ehe  zweier  nQwtb£- 
aStlqoi  mit  zwei  nQOJT^adilyai,  also  über  die  Ehe  im  achten  Schwägerschafts- 
grade eine  lange  Abhandlung  2.  V.  341—  353. 

3)  2.  V.  139  in  dem  Schreiben  eines  ungenannten  Patriarchen:  üsol  xov 
<7«w  ßantfofiatog. 

4)  *Ex&etng  in  Cod.  jur.  gr.  Vindob.  24  foL  373  a :  tQitrjp  UyofihP  ovy- 
yimap  ix  tQiyspuag,  aviiffsp&sglap  ovaap  xal  aityp,  und  fol.  374  a:  *H  tQi- 
Unta  xal  avtij  ayyiatüa  iati. 
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es  liier  nicht  mit  zwei,  sondern  mit  drei  Familien  zu  thun  hat.  Die  Mit- 
glieder dieser  drei  Familien  bilden  eine  Kette,  in  welcher  jene  Familie,  ver- 
mittelst welcher  die  Mitglieder  zweier  anderer  Familien  mit  einander  ver- 
schwägert werden,    als  die  Mittelfamilie  (to  ptcrov  yipog)   bezeichnet  wird 1). 

Bei  der  Zählung  der  Grade  beginnt  man  mit  jener  Person  der  ersten, 
in  der  Kette  erscheinenden  Familie,  deren  Schwägerschaftsverhältniss  zu  einer 
Person  der  dritten  Familie  ermittelt  werden  soll.  Man  fährt  dabei  in  der 
Zählung  der  Verwandtschaftsgrade  in  der  ersten  Familie  so  lange  fort,  bis 
man  zu  jenem  Gliede  gelangt,  durch  dessen  Ehe  die  Schwägerschaft  mit  der 
zweiten  Familie  vermittelt  wird.  Die  gefundenen  Grade  bilden  die  erste 
Theilsumme.  Beginnt  man  in  der  zweiten  Familie  mit  der  Zählung  in  der- 
selben Weise,  und  zwar  von  jener  Person  ausgehend,  durch  welche  die 
Schwägerschaft  mit  der  ersten  Familie  vermittelt  wurde,  bis  zu  jener  Person, 
welche  die  Schwägerschaft  mit  der  dritten  Familie  vermittelt,  so  geben  die  in 
der  zweiten  Familie  gefundenen  Verwandtschaftsgrade  die  zweite  Theilsumme. 
Setzt  man  die  Zählung  in  der  gleichen  Weise  in  der  dritten  Familie  fort,  bis 
man  zu  jener  Person  gelangt,  für  welche  man  den  Schwägerschaftsgrad  der 
tQiy&vsia  sucht,  so  bildet  die  Anzahl  der  in  der  dritten  Familie  gefundenen 
Verwandtschaftsgrade  die  dritte  Theilsumme.  Rechnet  man  diese  drei  Theii- 
summen  zusammen,  so  erhält  man  in  analoger  Weise,  wie  bei  der  Schwä- 
gerschaft, den  verlangten  Schwägerschaftsgrad  der  iQiyiveia. 

Auf  der  beigefügten  Tafel  sind  sämmtlicbe  Personen  wegen  der  Heirat 
ß  s  t]        der  y  mit  d  und  der  Heirat  der  £  mit  f  in  der 

P\  R       tQiyhua  verschwägert.  Wünscht  man  nun  zu  wis- 

^ p    2^ p    A.    sen,  in  welchem  Grade  dabei  die  beiden  äussersten 

«  y  9  s  £"  &  Personen  (a  und  d)  verschwägert  sind,  so  finden 
sich  in  der  ersten  Familie  zwei  Grade,  und  zwar  von  a  angefangen  bis  7, 
welche  letztere  die  Schwägerschaft  mit  der  zweiten  Familie  vermittelt;  in  der 
zweiten  Familie  finden  sich  wieder  zwei  Grade,  und  zwar  von  S  angefangen 
bis  £,  welche  die  Schwägerschaft  mit  der  dritten  Familie  vermittelt;  in  der 
dritten  Familie  zählt  man  abermals  zwei  Grade,  und  zwar  von  f  angefangen 
bis  #,  für  welche  eben  der  Schwägerschaftsgrad  der  tQiyiveux,  ermittelt  wer- 
den soll.  Es  stehen  also,  wenn  man  die  Theilsummen  2  -f-  2  -f-  2  zusammen 
rechnet,  a  und  &  im  sechsten  Grade  der  tQiyfotia. 

Aus  dieser  Computation  wird  zugleich  ersichtlich,  dass  die  Ehegatten, 
so  wie  es  bei  der  einfachen  Schwägerschaft  der  Fall  ist,  für  sich  als  Per- 
sonen besondere  Grade  bilden,  weil  hier  das  Schwägerschaftsverhältniss  zwi- 
schen a  und  d,  also  zwischen  dem  Blutsverwandten  des  Ehegatten  der  einen 
Familie  und  dem  Blutsverwandten  des  Ehegatten  einer  anderen  Familie  er- 
mittelt werden  soll. 


1)  Matth.  Blast.  2.  VI.  13S.  Alex.  Spanos.  S.  528, 
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Dagegen  bilden,  wie  gleichfalls  bei  der  Lehre  von  der  Schwägerschaft 
gezeigt  wurde,  der  Mann  und  die  Frau  als  eine  einzige  moralische  Person  zu- 
sammen einen  Grad,  wenn  das  Schwägerschaftsverhältniss  des  einen  Ehe- 
gatten zu  einem  Blutsverwandten  des  anderen  Ehegatten  berücksichtigt  wird. 
So  ist  beispielsweise  nach  Matthäus  Blastares  und  Harmenopulos  der  Ehe- 
Q  Q  gatte  a  mit  der  Schwägerin   «  seines   Schwagers   im 

aOjfc>^r  4*t"1      werten   Grade   der  xqiylfu*  verschwägert,    weil    die 

^ —--^  Ehegatten    («  -|-  ß)  -f-  7   zwei    Grade,   und   d  -\-  8 

abermals  zwei  Grade  zählen  *). 

Eben  desshalb  wird  auch  ein  Ehegatte  nicht  als   besonderer  Grad  ge- 
zahlt, wenn  er  als  das  einzige  Glied  einer  Familie  die   Schwägerschaft  zwi- 
schen zwei  and  eren  Familie  vermittelt.  So  stehen  a  und  f  im  vierten  Grade 
ß-\  ng        der  tQiyhua,   weil  a  -{-  y  zwei   Grade,   und   *  -|-  f 

a(/\T  wj  AfV«.     wieder  zwei  Grade  zählen.     Der  Ehegatte  d9  welcher 

x^ Z^^  allein  die  zweite   Familie   vorstellt,    wird   dabei   nicht 

gezählt,  weil  in  der  Schwagers chaft  eine  Person  für  sich  keinen  Grad  zählt 
und  überdiess  nach  dem  Gesagten  der  Ehegatte  a  in  seinem  Verhältnisse  zu 
den  Verwandten  sei  es  seiner  ersten  (?)  oder  zweiten  Frau  (s)  als  beson- 
derer Grad  nicht  gerechnet  werden  darf. 

Diese  Regel  wurde  jedoch  in  der  Praxis  häufig  ausser  Acht  gelassen 
und  wie  es  sich  zeigen  wird,  zuweilen  selbst  in  den  Synodalentscheidungen 
übersehen.  Da  Matthäus  Blastares  solche  Synodalentscheidungen  ohne  wei- 
ters und  ohne  alle  Kritik  der  Gradezählung  in  sein  Syntagma  aufnahm,  so 
sind  besonders  diesem  Umstände  die  vielfach  störenden  Widersprüche  zu- 
zuschreiben, welche  sich  in  dem,  d'ietQiyireia  betreffenden  Abschnitte  seines 
Syntagma  vorfinden. 

§.  3.  Anwendung  der  Zählung  in  den  einzelnen  Graden.  Es  sind 

also  in  der  tQiyipsia  verschwägert,  und  zwar: 

1.  Im  ersten  Grade:  a)  Der  Stiefvater  (a)  mit  der  Frau  (e)  seines 
«      ß       y  $       C      *]        Stiefsohnes,  b)  Die  Stiefmutter  (?)  mit  dem 

°~ — A_JS  A. — P ^       Manne  (»)   ihrer   Stieftochter.     In   beiden 

^ A  ^__^P    Fällen   gehören   a  und  g  zur  ersten,    ß 

S      s  •&      t      und  ?  zur  zweiten,   «  und   i  zur   dritten 

Familie.  Wie  die  Stiefkinder  d  und  &,  so  sind  aber  auch  die  Ehegatten 
derselben  («  und  i)  mit  dem  Stiefvater,  beziehungsweise  der  Stiefmutter 
gleichfalls  im  ersten  Grade  verschwägert. 

In  den  weiteren  Graden  sind  beispielsweise  verschwägert: 


l)  Matth.  Blast.  /J\  cap.  8.  -£.  VI.  133.  Härmen.  IV.  8.  8:  ^xpstai  ug 
aQa  tij9  yvpatHadiXcpTjv  tov  yvvaixad&cpov  avrov*  reraQtov  yag  $i<n  ngog 
wlfiovi;  ßa&fiov  h  tQurl  yivtat  &t(OQOviispot. 


3S0 

2.  Im  zweiten  Grade:  Der  Bruder  (a)  mit  der  zweiten  Ehegattin  (i) 
ß  seines  Schwagers  (*);  denn  die  Geschwister  a  und  y  sind 

9  im  zweiten  Grade  verwandt,  während  die  Ehegatten  ö  und  1 

**    \-J^__£     nach    dem    bereits   erörterten    Grundsätze   als  Grade  nicht 

a     y      d       e     gezählt  werden  dürfen. 

aQ_ A_$t  Eben    so    ist   im    zweiten    Grade    verschwägert:  der 

ß  A^SL&  Stiefvater  (a)  mit  der  Stieftochter  (y)  seiner  Stieftochter  ($, 
J^  weil  a  mit  seiner  Stieftochter  (ß)  den  einen,  und  diese  mit 
y      ihrer  Stieftochter  (y)  den  anderen  Grad  bildet 

S.  Im  dritten  Grade:  Der  Ehegatte  (a)  mit 
der  Stieftochter  (t)  seines  Schwagers  (d).  Denn 
(a-\-ß)  und  y  bilden  zwei  Grade  und  der  Stiefvater 
y  mit  seiner  Stieftochter  (b)  einen  Grad. 

4.  Im  vierten  Grade.  Als  Beispiel  des  vierten  Grades  in  der  tQ*- 
yivna  kann  der  S.  349  von  Matthäus  Blastares  und  von  Harmenopulos  dafür 
angeführte  Fall  dienen. 

5.  Im  fünften  Grade:  Heiratet  «  nach  dem  Tode  seiner  Ehegattin 
d  oder  nach  der  gesetzlichen  Trennung  von  derselben  die  eine  Schwester  e, 

q  so    ist   die   zweite    Schwester  f  mit  dem  Oheime  « 

«pby  Q       seiner  ersten  Frau  d  im  fünften  Grade   verschwägert, 

y    ä>    Qe   X$  £C  weil  a  und  d  in  der  ersten  Familie  als    Oheim  und 

\.  y/     Nichte  im  dritten  Grade  verwandt  sind;  in  der  zwei- 

ten  Familie  wird  *  nach  dem  bereits  besprochenen 
Grundsatze  nicht  als  Grad  gezählt,  und  in  der  dritten  Familie  bilden  g  und  C 
als  Geschwister  den  zweiten  Grad.  Es  sind  demnach  a  und  ?  im  (3  4"  2) 
fünften  Grade  der  tQiyivhut  verschwägert. 

6.  Im  sechsten  Grade:     Heiratet    der  Schwiegersohn  d   nach  dem 

Tode  seiner  Frau  y  das  eine  Geschwisterkind  *,  so  ist 

mit  dem  anderen  Geschwisterkinde  ; 
verschwägert.  Denn  in  der  ersten 
a  y  S  b  g  Familie  bilden  «  und  y  zwei  Grade;  in  der  zweiten 
Familie  wird  d  nicht  gezählt;  und  in  der  dritten  Familie  sind  s  und  g  als 
ftQtots^adßxpai  im  vierten  Grade  verwandt  Es  stellt  sich  also  zwischen  a 
und  g  der  (2  -f*  4)  sechste  Schwägerschäftsgrad  der  tgtyipua  heraus. 

§.  4.  Umfang  des  Ehehindemisses  in  der  TQiyivstx.    Der  nämliche 

Grundsatz,  nach  welchem  bei  der  diyivtut  die  Möglichkeit  der  Namenverrnen- 
gung  (pvyjyaig  ttSt  6vo(idt<or)  die  Ursache  des  Ehehindernisses  bildet,  gilt 
auch  für  das  Ehehinderniss  in  der  tQiyivua.  Nur  hat  die  Kirche  in  Anbe- 
tracht der  hier  vorwaltenden  Ausdehnung  der  Grade  in  die  Breite,  dieses 
Ehehinderniss  von   jeher   beschränkt   und  die  Ehen  in  einem  weiteren  Um- 


\Tode  seiner  Frau  y  < 
sein  Schwager  a  mil 
im  sechsten  Grade  \ 
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fange  als  bei  der  diytpBta  gestattet !).  Es  wurden  demgemäss  seit  jeher  in 
der  Kirche  nur  jene  Ehen  in  der  tqiyipBux,  verboten,  für  welche  das  Ehehin- 
derniss  schon  nach  dem  römischen  2)  und  dem  byzantinischen 3)  Rechte  be- 
stand. Diess  waren  die  obenangeführten  Ehen  des  ersten  Grades  in  der 
fQijtpua,  nämlich:  1.  die  Ehe  des  Stiefvaters  mit  der  Frau  des  Stiefsohnes 
und  2.  die  Ehe  der  Stiefmutter  mit  dem  Manne  ihrer  Stieftochter. 

Wie  die  römische  und  die  byzantinische  Gesetzgebung  dieses  Ehehin- 
derniss  sanctionirten ,  und  damit  den  Rücksichten  des  Anstandes  und  der 
Ehrbarkeit  Rechnung  zu  tragen  glaubten,  so  erachtete  es  auch  die  Kirche 
dafür,  dass  die  Ehe  in  den  weiteren  Graden  der  tqiyivBta  dem  sittlichen  Ge- 
fühle keinen  Eintrag  tbue.  Auch  mochte  für  diese  Einschränkung  der  Umstand 
beitragen,  dass  derlei  Schwägerschaftsverhältnisse  nicht  leicht  nachweisbar  sind 
und  die  Durchfuhrung  weiterer  Verbote  mit  Schwierigkeiten  verbunden  wäre. 
Die  Kirche  betrachtete  daher  die  Zulässigkeit  aller  übrigen  Ehen  in  der  tgiyivua 
durch  mehrere  Jahrhunderte  als  eine  klare  und  über  allen  Zweifel  erhabene 
Sache  (crcupig  xcd  dpapyißoXop  ^ijt^fia).  Diess  wird  aus  einem  speciellen 
kanonischen  Documente  ersichtlich.  Als  nämlich  zu  Anfang  des  XI.  Jahr- 
hundertes  der  Vorstand  des  kaiserlichen  Gerichtshofes  im  Kanikleion  das  Ehe- 
binderniss  wegen  der  tqiyivBui  auch  auf  andere  Fälle,  als  auf  die  beiden 
im  byzantinischen  Rechte  bezeichneten  angewendet  wissen  wollte,  so  bestritt 
Demetrius  Syncellus  diese  Meinung.  Er  that  dieses  in  einer  eigens  dieser 
Frage  gewidmeten  dftdmjotg  *)  unter  Berufung  auf  die  angeführten  Stellen 
der  Basiliken5),  sowie  auf  die  kirchliche  Uebung,  in  Folge  deren  unter  so 
vielen  derartigen  Ehen  keine  einzige  verboten  worden  wäre  6). 

Zur  Zeit  des  Patriarchen  Leo  Stypiotes   (1134 — 1143)    hatte  Constan- 


1)  Matth.  Blast  ßf.  cap.  8.  2.  VI.  133:  Td  di  ix  tQiyuniag  yaptxä  £> 
rijfiara,  üal  uhp  xcd  tavta  i§  dyxurtsiag9  dUA  tri  tov  toitov  yipovg  im- 
ffioxg  §i°*  17  tä  ix  ovo  avfinmX&yiiiva  yermv  kvoptcu. 

*)  Dig.  XXIII.  2.  16:  Uxorem  quondam  privigni  conjungi  matrimonio  victrici 
non  oportet,  nee  in  matrimonium  convenire  novercam  ejus,  qui  privignae  ma- 
ritus  foit. 

*)  Prochir.  Vfl.  14.  Epanag.  XVII.  11.  12.^BasiL  XXVffl.  6.  3:  OvÖi  xrjv 
nvti  yvrcuxa  tov  nooyopov  pov  (la[ißdpo))'  ovrs  i}  fAijtQVuc  htfißdvBi  tov 
t&optpop  dfdqa  tijg  aooyopijg  ccvrijg. 

4)  Sie  findet  sich  im  2.  V.  366—368  mit  der'  Aufschrift:  "Andvtriütg 
itQog  top  Xiyopta,  xBxmlvfiipov  bIpcu  top  ix  toiywiiag  ydpov  xcd  dffvyxtoqijtop. 

5)  2.  V.  366:  TIbqI  de  tcov  SUmp  ix  toiyeveiag,  mg  dxcoXvtcopy  ovdfo 
ol»g  6  po  flog   diiXaßs'    dio    xal   ovo  Big   ovdinotB    dixaatijg   totovtop   ydpof 

ttfotUTB. 

•)  2.  V.  368:  Kai  inl  tmp  nqb  fjfHor  yäg  nolld  toiavra  yiyovB  ervv- 
otxiaiay  pijre  naod  rtjg  'ExxlrjGiag,  fiijtB  naqd  nvog  dixwrtov  xwXvftt'pta. 
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tinus  die  Anna,  eine  Schwester  des  Theodorus,  geheiratet.  Nach  dem  Tode  der 
K  ^P.  R^  Anna  heiratete  der  erstere  die  Irene, 

,Q- — Ä       R.^ £     &EtQ.       welche  eine  Schwester  der  Frau  des 

Av>    QeoÖ.  Theodorus  war.  Dadurch  wurde  Con- 

stantinus nicht  nur  yaftßqog,  sondern  auch  avyyapßQog  des  Theodorus  und  es 
bestand,  da  Theodorus  und  Anna  im  zweiten,  die  Frau  des  Theodorus  mit  Irene 
gleichfalls  im  zweiten  Grade  verwandt  waren,  und  Constantinus  in  der  dritten 
Familie  keinen  Grad  bildete ,  zwischen  Constantinus  und  Irene  der  vierte 
Schwägerschaftsgrad  der  tQiyiveia.  Allein  die  Entscheidung  und  die  Lösung 
(ro  aaoQti&iv  n  opov  xal  kv&iv)  lautete  mit  Hinweisung  auf  den  Text  der 
Basiliken,  welche  eine  solche  Ehe  nicht  verbieten,  Tür  die  Zul'assigkeit  der- 
selben l). 

Als  dem  nämlichen  Patriarchen   die  Frage   vorgelegt   wurde,    ob   zwei 

n^  Q^        Schwestern  a  und  ß9  den  Schwiegersohn  y  und  den 

«^^   4£_J?T_J*   ?*  Bruder  d  seiner   Frau   heiraten   dürfen,    antwortete 

^^--~ -^         er   bejahend2).    Ebenso    antwortete    der    Patriarch 

Arsenius   Autorianus  (125S— 1260  und  1261—1266)  auf  die  Frage,   ob  die 
Q  O         Ehe  zweier  Brüder  a  und  ß  mit  der  Schwiegertochter  j 

O  ^^J^_J*  ^  un(*  der  Schwester  &  ihres  früheren  Mannes  gestattet 
«     ß     7  d      sei3). 

Obschon  zur  Zeit  des  Demetrius  Ghomatenus  die  Anwendung  der  Grade 
bei  der  roiyirBia  hie  und  da  vorkam,  so  folgt  dieser  Metropolit  in  seiner 
Abhandlung:  Tltgl  ßa&pwp  (rvyysvsiag  doch  nur  den  Basiliken4).  In  einer 
zweiten  Abhandlung  5)  theilt  er  das  Schreiben  mit,  welches  ein  gewisser  Ge- 
orgius  Kamonas  zur  Zeit,  als  er  noch  Chartophylax  des  Metropoliten  von 
Thessalon ica  war,  an  ihn  gerichtet  hatte.  Es  lautete:  „Ich  (Gregorios  Ka- 
„monas)  heiratete  ein  Weib,  und  zwar  nach  dem  Tode  des  Archons  Arbanos 
„die  Tochter  seines  Stiefsohnes  Ginnes.  Nachdem  diese  Frau  gesetzlich  von 
„mir  getrennt  worden  war,  heiratete  ich  die  Komnena,  die  Tochter  des  Gross- 


i)  2.  VI.  133. 

2)  Matth.  Blast,  ß*.  cap.  8.  £.  VI.  136:  ro  di  xfiijapicrpa  tov  nargmQiw 
Aiovrog  tov  2rvnrj  iyirjGi  htßilv  yapß(jdr  xal  yvvaixadskcpov  dvo  aö$kqd^ 
ota  aifimov  yifOfifoov  ßa&fiov. 

3)  2.  V.  82:  Matth.  Blast.  1.  1.:  To  dl  avtb  ^fyio/ia,  m  ds  xal  tov 
natQidqypv  'AQffwiov,  ivo  adeXqtovg  rvfKprjv  Xaßetvxal  ardgadtlcpttr,  axvlv- 
top  tlvcu  xqivovaif.  Hannen.  IV.  7.  18. 

4)  2.  V.  425:  *Eati  «tö  xal  äXXo  tldog  ffvyysniag  i£  a^urrc/a?,  ifriQ 
ßa&potg  pfo  ovdct(i(5g  moifytrai,  did  ro  avfAnloxrjv  toitiv  bjeiv  yttwv  •  x*x«- 
Xvfiifoav  dl  fiovcop  nQoadnaav  (jTjtwg  6  vopog  fjmjfffalg  (Basil.  XXVIII.  5.  3.) 
ra  i^r\g  dxcoXvra  xal  aviyxh\ta  Biatrsv. 

*)  IJsqi  ßa&fimw  xsxwXvfitttof  ydfianr  xal  ax&hitm  im  God,  Monac. 
gr.  62  fol.   12  a— 16  a. 
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„lupan  Stephan  von  Serbien  und  zwar  nach  dem  Tode  ihres  früheren  Man- 

o         O  St.    »nes  Demetrius,  welcher   ein  Bruder   des   Ginnes 

Af/^i.i^  »war.  Es  ist  daher  die  Frage,  ob  diese  von  eini- 

r?-Qjfr  y  »Sen  angefochtene  Ehe  gütig  ist  oder  nicht"     Es 

^  handelte  sich  sonach   um   die   Ehe   mit  der  Frau 

des  Bruders  des  Schwiegervaters. 

Der  Metropolit  antwortete,  dass  diese  Ehe  nur  dem  Scheine  nach  un- 
giltig,  der  Sache  nach  aber  eine  erlaubte  Ehe  (ydpog  axdlvtog)  wäre. 
Denn  1.  finde  keines  der  Civil-  und  Kirchengesetze  dabei  Anwendung, 
ebensowenig  2.  eine  ovyyyaig;  denn  diese  beziehe  sich  auf  die  Vermengung 
der  Familiennamen,  während  Georgius  Kamonas  und  Demetrius  ihre  Be- 
zeichnungen nur  aus  ihrer  Schwägerschaft  ableiteten1);  S.  wären  endlich 
im  bürgerlichen  und  kirchlichen  Rechte  2)  alle  verbotenen  Eheftlle  erschöpft, 
wesshalb  eine  willkührliche  Vermehrung  derselben  nicht  statthaft  sein  könne. 
In  seinem  an  den  Bischof  von  Croja  gerichteten  Schreiben,  in  welchem 
er  unter  Wiederholung  der  angeführten  Gründe  die  angedeutete  und,  wie 
es  scheint,  damals  vielbesprochene  Ehe  als  erlaubt  erklärt3),  gestattet  er  zu- 
gleich die  Ehe  in  der  tQiyirsia,  wenn  nämlich  der  Oheim  nach  dem  Tode 
seiner  Nichte  und  ihres  Mannes  dessen  zweite   Ehegattin  heiraten  will  4). 

In  einer  vierten  an  Himerius  Teichomeres  gerichteten  Zuschrift  wird 
der  folgende  Fall  behandelt5):  Von  zwei  Schwestern  war  die  eine  an  den 
Bruder  des  Himerius,  die   andere   an  Romanus  verheiratet.     Nun    wollte  der 


*)  Cod.  Monac.  gr.  62  fol.  14  a:  if&a  dl  ov  yivovg,  odX  i£  ayyiattiag 
nqocrjyoQlcUy  ovdepia  vnoxpla  avyxyffmg. 

*)  1.  1.  fuhrt  der  Metropolit  dafür  an:  Basil.  XXVIÜ.  8.  3,  IX  37.  76, 
den  54.  Trull.  Kanon  und  das  Synodaldecret  des  Patriarchen  Michael  Gerularius 
Tom  J.  1052  (2.  V.  42). 

s)  Cod.  Monac.  gr.  62  fol.  21b:  to  toiwv  avvdlXayua  tov  Kapoofä 
ßa&fidiv  navrr\  iatlf  avsnldsxtov  •  irrsl  ydo  tquov  dllotoicov  ysvoSv  iv  tov- 
t<P  xa&oQatai  ovviX&vaig,  ovx  Sau  piav  aQ^l&trov  aitlav  tovtcov  bvqsIv  und 
ähnlich  fol.  22  a. 

Es  ist  diess  der  dritte  Grad  in  der  tqiyhua9  da  der 
Oheim  und  die  Nichte  im  dritten  Grade  verwandt  sind, 
in  der  zweiten  und  dritten  Familie  aber  je  eine  Person 
erscheint,  eine  solche  aber  keinen  Grad  bildet.  Cod.  Mo- 
nac. gr.  62  fol.  23  a :  ro  dt  kaßetr  tov  mv&SQor 
öiiov,  rf}*  notl  yvvaixa  tov  avsyHoydpßoov,  ijv  ftstd  fhdtatov  yydyvto  tijg 
tovtov  drttyiäg,  ofioiov  iffti  t<ß  rvv  i£tta£oii£v(p,  dtjl.ov6u  t<ß  tov  Kctfuova 
xal  trjg  KopvTjvijg  •  xdvrav&a  yäg  toia  naQsiGiQypmai  yivtj  •  xai  iativ  axa>- 
Ivtov '  Qtjtdbg  yaq  ovts  vofiog  Tikijv  tmv  av&ötv  tioripivmv  mal  tov  nqoyovov 
*w  tijg  tov  TtQoyovov  yvvcuxog,  ovts  fABtayeveatioa  ttg  ftQa^ig  y  ßaffihxrj  rj 
Gvpodutrj  mgl  toiovtoov  itsqov  tt  IMamatv. 

5)  Im  Cod.  Monac.  gr.  62  fol.  27  a — 28  b  mit  der  besonderen  Aufschrift: 
IJiqI  &Bftit(op  xal  a&t[Atta>p  ydpmv. 

Zbittunan,  FherccM.  %\ 
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Bruder  des  Himerius  mit  Helena,  der  Mutter  des  Romanus,  die  Ehe  schliessen. 
Auch  hier  beantwortete  der  Metropolit  die  an  ihn  gerichtete  Anfrage  dahin, 
dass  bei  der  tQiyheta  die  Gefahr  einer  Verletzung  des  Anstandes  nicht  vor- 
liege und  dabei  weder  die  Gradezählung  noch  die  Vermengung  in  Betracht 
zu  ziehen  sei  ($[**?$  di  <roi  aaoxQwofis&a,  dg  to  roiovrov  ovvdJJiayiia,  om 
(iifte  ßa&fiolg  mgdafißavoiisvov,  fijjrs  anQmlg  Xoyi£6fi€POi>9  fifa  avyyvGif 
avyysvixmv  opofidtmv  imavQOfisvov,  äxcllvto*  shai  xataXetfißdrstcu). 

§.  S.  Die  spätere  kirchliche  Ansicht  über  die  tQiy&ua.    Die  Form 

und  der  Inhalt  einzelner  an  die  Kirche  gerichteter  Anfragen  könnten  ver- 
muthen  lassen,  dass  das  durch  die  tQiybua  bewirkte  Ehehindemiss  in  einer 
strengeren  Weise  aufzufassen  wäre,  als  es  sich  aus  den  bisher  erörterten 
kanonischen  Quellen  ergab.  Eine  an  den  Patriarchen  Michael  Anchialus 
(1169 — 1177)  gerichtete  Anfrage,  ob  die  in  erster  Ehe  erzeugte  Tochter 
eines  gewissen  Johannes  und  die  Nichte  seiner  zweiten  Frau  die  Ehe  mit 
zwei  Brüdern  (also  im  sechsten  Grade  der  TQiyfrsuz)  die  Ehe  schliessen 
dürfen  *),  könnte  beispielsweise  zum  Schlüsse  berechtigen,  dass  man  das 
Ehehindemiss  der  rgiydreia  sogar  bis  zu  diesem  Grade  ausdehnte.  Offenbar 
aber  hat  man  es  hier  mit  einer  Verwechselung  der  ayyitrtua  ix  dtysvuag  mit 
der  ayyitsxüa  ix  XQtywslag  zu  thun.  Dass  solche  Verwechselungen  sogar  in 
den  kirchlichen  Entscheidungen  vorkamen,  ergibt  sich  aus  dem  Synodal- 
decrete  des  Patriarchen  Esaias  vom  17.  Juni  des  J.  1325  2).  Es  hatte  da- 
mals Abakas  eine  seiner   Töchter  mit    Makrydukas,  die  andere  aber  mit  Pa- 

)4ß.  läologos    verheiratet.    Später    stellte    es   sich 

f      heraus,    dass    Makrydukas    schon    früher  eine 

Tochter  mit  Kaballarios,  dem  Oheime  desPa- 

llaX.  3 -^  läologos    kirchlich   verlobt  hatte.    Die   Patriar- 

chalsynode,  bei  welcher  über  die  Giltigkeit  der  Ehe  des  Paläologos  Anfrage 
erhoben  wurde,  erklärte  dieselbe  als  eine  Ehe  des  sechsten  Schwägerschafts- 
grades, indem  Paläologos  mit  seinem  Oheime  Kaballarios  im  dritten,  die 
Verlobte  dieses  Oheims  aber  in  Folge  des  kirchlichen  Verlöbnisses  mit  der 
Frau  des  Paläologos  gleichfalls  im  dritten  Grade  verwandt  gewesen  wäre. 
Da  überdiess  Paläologos  als  Neffe  der  Verlobten  des  Kaballarios  und  zu- 
gleich als  deren  Oheim  erschien,  so  erklärte  die  Synode  die  Ehe  desselben 
auch  aus  diesem  Grunde  für  nichtig  und  ungiltig.  Allein  die  Synode  befand 
sich  dabei  augenscheinlich  im  Irrthume;  denn  sie  übersah,  dass  hier  nicht  der 
sechste  Grad  der  einfachen  Schwägerschaft,  sondern  der  tQiyipeia  vorlag, 
indem  Paläologos  und  sein  Oheim  zur  ersten,  Makrydukas  und  seine  Toch- 
ter zur  zweiten    und    Abakes    mit   den  beiden    Töchtern  zur  dritten  Familie 


i)  2.  V.   100.  Matth.  Blast.  /T.  cap.  8.  £.  VI.   136.   Härmen.  IV.   7.    19. 
*)  Acta  Patr.  Const.  I.  139—140. 
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gehörten.    In   diesem    Grade    der   rgiybeia  hätte  aber  von   der  Synode  die 
Ehe  des  Paläologos  als  kanonisch  giltig  erklärt  werden  müssen. 

Eine  andere  kirchliche  Entscheidung  liefert  wieder  den  Beweis,  dass 
man  einen  Fall,  wo  das  Verhältnis*  des  vierten  Grades  der  Schwägerschaft 
vorlag,  nicht  etwa  als  eine  tQ^ivua,  sondern  sogar  als  eine  tetQaybaia, 
i  i.  als  eine  Schwägerschaft  in  vier  Familien  auffasste. 

Vor  dem  Erzbischofe  Gregorius  von  Achrida,  welcher  in  der  Mitte  des 
vierzehnten    Jahrhundertes   lebte,    erschien    Theodora,  die  Tochter  des  Mag- 
klabites und  erzählte,    dass    ihr  Vater    in  erster  Ehe  mit  der  Tochter  Isaaks 
'/*-  verheiratet  gewesen  sei.  Dieser  Isaak  hatte 

J}         May.  eine   andere  Tochter  an   einen   gewissen 

*  ^^   VJ^_^  Mretos  verheiratet,  in  welcher  Ehe  Theo- 

6toSoQog  J  k  Biodciga    dorus  erzeugt  wurde.     Als  Theodora  den 

^ — !L — *^  Theodorus  geheiratet  hatte,  wurden  gegen 

diese  Ehe  von  dem  Bischöfe  Theodosius  von  Pelagonia  und  Prilapus  Bedenken 
erhoben  (avvouuaiov  mg  rraQaXoyoog  dij&ev  yevopivov).  Und  zwar  mit  Recht, 
weil  hier  eine  Ehe  im  vierten  Grade  der  Schwägerschaft  geschlossen  worden 
Q  war.  Denn  führt  man  den  Fall  nach  der  bei- 

T    ^?J?  M<*y.  gefügten  Tafel  auf  seine  Grundlage  zurück,  so 

dsod&gogh  V  t         war  Theodorus  mit  seiner  Tante  (a)  im  dritten, 

V^ jrGtodcoga      und  Theodora  mit    ihrem   Vater  Magklabites 

im  ersten  Grade  verwandt;  hiemit  Theodorus  mit  Theodora  im  (3  -(-  1) 
vierten  Grade  verschwägert  Allein  der  Erzbischof  erklärte,  weil  er  irriger 
Weise  1.  die  Familie  des  Mretos,  2.  die  Familie  des  lsaak,  3.  die  Familie 
des  Magklabites  und  4.  die  Familie  der  zweiten  Ehegattin  des  Magklabites 
zählte,  dass  man  es  hier  mit  einer  Schwägerschaft  in  vier  Familien  zu  thun 
habe  (jhrav&a  #  eati  tstQayivua).  Er  machte  desshalb  den  Bischof  Theo- 
dosius in  einem  Schreiben  l)  aufmerksam,  dass  auf  die  von  ihm  beanstän- 
dete Ehe  weder  die  hinsichtlich  der  rgiyivHa  in  die  Basiliken  aufgenom- 
menen Bestimmungen  passen,  noch  überhaupt  die  rstQayivsuc  ein  Ehehin- 
derniss  bilde.  Es  möchten  sonach  sowohl  der  Priester,  welcher  die  Ehe 
eingesegnet  hatte,  als  auch  die  Ehe    selbst,  unbeirrt  gelassen  bleiben  2). 

Solche  kirchliche  Entscheidungen  beruheten  zwar  lediglich  nur  auf  den 
irrtümlichen  Auffassungen  des  Rechtsgegenstandes,   oder   auch  mitunter  auf 


*)  Das  Schreiben  im   Cod.  jur.  gr.  Vindob.  2  fol.  378  a— 379  a. 

2)  Cod.  jur.  gr.  Vindob.  2  fol.  379  a :  o&sp  xal  nagtyyvaxai  rrj  <nj  Uqco- 
ffwij  ij  fuZQiorrjg  inucov,  dg  av  fih  iypi  ra  rov  itQaypaTog  ovroog,  axoolvrog 
Am  to  naqanavy  o  ts  svloyijfTag  ieQevg  xal  6  trig  OsoSoigag  ydpog-  dia 
rotfto  xal  ovdl  top  oiovdijrwa  Xoyov  e^sfftiv  av  o  allen g  mag  ffvr£ßr[  bqo- 
ßyjfaiy  dylaxTarca  dia  yqaaprjg  tj/ntf  tj  legotijg  aov  ra,  ttsqI  zovtov  xal  oaor 
at  diayroirj  tj  fitrgwrtjg  rjficSv,  rovto  xal  yBryasrat. 

23* 
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einer  zu  strengen  kirchlichen  Praxis.  Dennoch  bildete  sich  hie  und  da  die 
Ansicht  aus,  dass  das  Ehehinderniss  der  tgtyiveia  nicht  auf  die  beiden  in 
den  Basiliken  angeführten  Fälle  zu  beschränken  sei *),  sondern  dass  die  bei 
der  Blutsverwandtschaft  und  Schwägerschaft  üblichen  Modalitäten  auch  auf 
dieses  Ehehinderniss,  wenn  auch  in  engerem  Umfange  angewendet  werden 
müssten. 

Indem  man  dabei  die  Gradezählung  nicht  ausser  Acht  lassen  durfte, 
so  entschied  man  sich  im  allgemeinen  dahin,  dass  das  Ehehinderniss  der 
tgiyivsia  bis  zu  dem  vierten  Grade  reiche  und  erst  in  diesem  die  Ehe 
statthaft  sei.  Matthäus  Blastares  formulirt  und  begründet  diesen  Satz  in  fol- 
gender Weise:  „Die  Ehen  in  der  tgiyivBia  sind  in  weiterem  Umfange  zu- 
lässig, als  bei  der  Schwägerschaft,  welche  aus  der  Verbindung  von  zwei 
„Familien  entsteht.  Denn  wie  bei  der  letzteren  das  Ehehinderniss  um  zwei 
„Grade  früher  aufhört,  als  bei  der  Blutsverwandtschaft  (indem  nämlich  die 
„Ehen  im  achten  Grade  der  Blutsverwandtschaft  zulässig  sind  und  eben  die- 
ses im  sechsten  Grade  der  einfachen  Schwägerschaft  zuweilen  der  Fall  ist) : 
„eben  so  werden  die  Ehen  in  der  tgiyivBia  um  zwei  Grade  früher  erlaubt, 
„als  in  der  öiyevua,  so,  dass  sie  schon  im  vierten  Grade  geschlossen  wer- 
ben dürfen  2).a  Bei  Harmenopulos,  welcher  dem  Matthäus  Blastares  folgt, 
heisst  es:  „Denjenigen,  welche  in  drei  Familien  verschwägert  sind,  ist  die 
„Ehe  erst  im  vierten  und  in  den  weiteren  Graden  gestaltet,  wenn  auch  das 
„Civilgesetz   (Basil.   XXVIII.  5.  3)   nur  zwei  Fälle  ausdrücklich  verbietet  3).a 

Und  dabei  ist  man  im  Oriente  bis  in  die  neueste  Zeit  stehen  geblie- 
ben, indem  sowohl  die  Kirchenschriftsteller  4),   als  auch  das  Pedalion  *)  und 

1)  Matth.  Blast.  2,  VI.  134:  'O  ph  ovv  vopog  ta  ix  zgiysvsiag  ngoitov 
ßa&pov  pova  xexcolvxsv,  (Sansg  Btgtjtai'  ij  de  xgatovoa  crvvTj&tia  xal  ta 
nagd  tavta,  xal  vaig  tbv  ngwtov  ßa&pov  ix  tgtyenlag  orta,  dxeoXvra 
ovx  b%bi. 

2)  Matth.  Blast.  2.  VI.  133:  (Sffmg  ydg  tavta  (d.  i.  die  Ehen  ix  di- 
ysvriaq)  oval  ßa&poig  vnoßißrjxB  tdiv  i£  afpatog,  (ta  pb  yaQ  Big  oydoof, 
ta  äs  i£  ayiumlag  ix  dvoiv  ysvoiv  £a&'  ots  xal  Big  tbv  ixto*  kvovtai),  ovrat 
nakiv  ta  ix  rgiyeviiag,  dvafo  vnoßtßaa&ivta  ßu&potg  tmv  ix  dvo  ysrwy  tijr 
agjfiv  tijg  ^(TBiag  xatd  tbv  titagtov  ev&vc  XapßdvBi  ßa&po*. 

s)  Härmen.  IV.  8.  6:  Tovg  ök  ix  tgiysvsiag  Big  ydpov  avvdmBW  drdyxtj 
toig  dnb  tov  tstdgtov  ßa&pov  xal  inixHva,  ü  xal  6  vopog  dvo  pora  grr 
tiog  dftayogBVBi,  Diese  Stelle  findet  sich  wieder  als  ein  späterer  Zusatz  der  Sy- 
nops.  Min.  a.  cap.  14  in  Cod.  Laurent.  LXXX.   16.  saec.  XV. 

4)  Alex.  Spanos  S.  537  sqq.  Pagoni  S.  33.  P.  Kalligas  S.  44.  Maurocor- 
datos  S.  29.  Auch  die  "Ex&eoig  in  Cod.  hist.  gr.  Vindob.  24  fol.  374  a  führt  ein 
Paar  Fälle  des  dritten  Grades  der  tgiyivtta  als  verbotene  an. 

6)  Pedal.  S.  483  Anhang:  Oi  de  pttayBvifftsgoi  sßalov  xal  Big  tavTip 
(d.  i.  Big  tgiyivBiav)  ßa&povg,  xal  *%g  pfo  tot  y.  ßa&pbp  ipnodiGaf  torg 
ydpovg  avtijg,  oaoi  dh  ydpoi  vnBgßaivovv  top  y\  xal  ehai  d'.  ßa&pov,  ij  *• 
17  g.  xat  xaftt^fjg  B?rai  avBpnodictoi. 
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der  topog  des  Patriarchen  Gregorius  VI.  vom  10.  Februar  des  J.  1839  l) 
den  dritten  Grad  als  die  Grenze  des  Ehehindernisses  der  tQi/ivaia  bezeich- 
nen, im  vierten  aber  die  Ehe  als   erlaubt  erklären. 

g.  6.  Die  kanonische  Bedeutung  dieser  Ansicht.    Als  Grund  für 

diese  Aasdehnung  des  Ehehindernisses  wird  von  Matthäus  Blastares  die  herr- 
schende Gewohnheit  (ij  xgatovaa  avvij&bia)  angeführt2).  Allein  es  fällt 
dabei  das  Stillschweigen  Balsam ons  und  der  älteren  Kanonisten  auf.  Eben 
so  beruhen  die  späteren  kirchlichen  Documente,  so  wie  das  Pedalion  und 
der  topos  des  Patriarchen  Gregorius  VI.  nur  wieder  auf  dem  Syntagma  des 
Matthäus  Blastares.  Nun  gerath  aber  dieser  Kanonist  mit  seiner  eigenen  Ansicht 
in  Widerspruch,  weil  er  dort,  wo  er  von  der  Nothwendigkeit  der  Gradezählung 
in  der  tQiyiv&ia  spricht,  die  Bemerkung  hinzufügt,  dass  dabei  nicht  so  sehr 
auf  die  Grade,  sondern  darauf  Rücksicht  zu  nehmen  sei,  ob  eine  Ehe  in  der 
tQtyivua  ausdrücklich  verboten  sei  oder  nicht 3).  In  der  That  werden  von  ihm 
Fälle  angeführt,  in  welchen  Ehen  nicht  bloss  im  dritten,  sondern  auch  im 
vierten  Grade  bald  erlaubt,  bald  verboten  sein  sollen.  Es  wird  sogar  in 
einem  und  demselben  Falle,  so  z.  B.  bei  der  Ehe  mit  der  Stieftochter  des 
Schwagers  der  beliebigen  Interpretation  überlassen,  ob  man  eine  solche  Ehe 
als  Ehe  des  dritten  oder  des  vierten  Grades   der  tgiyipsut  ansehen   wolle  4). 

Matthäus  Blastares  beruft  sich  zur  Begründung  des  Satzes,  dass  das 
Ehehinderniss  der  tgiyivsia  sich  auch  auf  den  dritten  Grad  erstrecke,  aller- 
dings auf  das  herrschende  Gewohnheitsrecht.  Es  ist  aber  S.  83  dargelegt 
worden,  dass  die  Feststellung  des  Gewohnheitsrechtes  auch  auf  der  Gleich- 
förmigkeit der  richterlichen  Entscheidungen  beruhe.  Dass  aber  in  diesem 
Punkte  jemals  eine  solche  Gleichförmigkeit  der  kanonischen  Entscheidungen 
bestanden  habe,  wird  weder  aus  Matthäus  Blastares  ersichtlich,  noch  ist 
überhaupt  ein  Fall  nachweisbar,  dass  die  Kirche  eine  Ehe  im  zweiten  oder 
im  dritten  Grade  der  tgiyivsia  untersagt  hätte. 

g.  7.  Sohlussfolgerung.  Dieses  Alles  berechtigt  zum  Schlüsse,  dass 
ungeachtet  die  Auctorität  des  Matthäus  Blastares  dagegen  zu  sprechen  scheint, 
die  Kirche  das  durch  die  tQiyiveia  bewirkte  Ehehinderniss  auf  den  näm- 
lichen Umfang  beschränkte,  wie  das  römisch-byzantinische  Becht;  und,  wenn 

*)  JS.  V.  175:    xal  eig  trjv  ix  tQiysvsiag   [as%qi    tov   tstdgtov    ßa&fiov 
t  (Tvyysvixrj  ßaO-fioXoyia  axQißtog  xal  anaganoirittag  (pvXdttstai, 
*)  2.  VI.   134.  Vgl.  den  Text  S.  356  Anm.  1. 

3)  2.  VI.  133:  ü  xal  TtoXXcß  ftäXXov  Big  tavta  ßa&fiovg  Xafißdvsiv  ov 
dtl,  cOia  f^r«**,  ü  ovx  ixcoXv&rj  nagd  tov  vopov  Qijtmg.  ToTg  di  fidXtatct 
ixwXvtoig  6  titagtog  inaxoXov&ei  ßa&fiog. 

4)  2.  VI.  134 :  "AXXog  tr\v  ngoyovt\v  tov  yvvaixadikpov  avtov  SXaßsv  • 
it  tovtoig  ydg  ßa&poi  phv  dvcupaivovtcu  rgeig,  Xvovtai  de  opcog  xatd  trjv 
vvnj&tiav  tf  iiirzoi  dxg(ßsia9  coaneg  elnopsv,  tov  titagtov  iv  tovtoig  ßa&- 
po*  wna.it  u%  du  ydg  trjt  oixsiotrjta  trjg  äy^tffteiag  itXayiaff&rjvcu  fiixgov, 
xal  zijfixavza  iatai  &€fiitog  6  ydpog. 
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auch  einzelne  Abweichungen  vorkamen,  sie  sich  wenigstens  im  Principe  von 
diesem  nicht  entfernt  hat  Man  wäre  demgemäss  angewiesen,  dort,  wo  über 
den  Umfang  dieses  Ehehindernisses  etwa  Zweifel  entstünden,  sich  für  die 
im  §.  4  S.  350  sqq.  erörterte  ältere  kirchliche  und  mit  dem  byzantinischen 
Rechte  übereinstimmende  Ansicht  zu  entscheiden. 

II.  Ihehiidernisse  wegen  der  nackgeblldetei  Schwigersckaft. 

§.  1.  Begriff  der  nachgebildeten  Schwägerschaft.  Von  der  eigent- 
lichen Schwägerschaft  ist  die  nachgebildete  (adfinitas  Acta,  auch  quasi  ad- 
finitas)  zu  unterscheiden,  welche  durch  ein  ausserhalb  der  Ehe  liegendes, 
jedoch  mit  ihr  analoges  Moment  vermittelt  wird.  Die  Gründe,  welche  hier 
das  Ehehinderniss  nach  sich  ziehen,  fallen  mit  jenen  zusammen,  welche  für 
das  Ehehinderniss  der  wirklichen  Schwägerschaft  angeführt  worden  sind. 

Die  Momente,  durch  welche  die  nachgebildete  Schwägerschaft  entsteht, 
sind  nach  dem  S.  290  Gesagten :  A.  Das  bürgerliche  und  kirchliche  Verlob- 
niss ;  B.  Gewisse  aussereheliche  Geschlechtsverbindungen ;  C.  Die  bürgerliche 
Adoption,  denen  fuglich  D.  Die  gesetzmässige  Ehetrennung  beizuzählen  ist 

§.  2.  A.  Das  Verlöbniss.  Das  Mosaische  Recht  kennt  keine  aus  dem 
Verlöbnisse  entstehende  Schwägerschaft,  weil  es  nur  von  wirklichen  Ehe- 
gatten, nicht  aber  von  Verlobten  spricht.  Die  aus  dem  Verlöbnisse  abge- 
leitete Schwägerschaft  hat  ihren  Ursprung  erst  im  römischen  Rechte  und 
wurde  ihrem  Umfange  nach  durch  das  kirchliche  Recht  erweitert.  Da  nach 
dem  S.  152  Gesagten  die  orientalische  Kirche  zwei  Arten  der  Verlöbnisse 
festgestellt  hat,  nämlich  das  Civilverlöbniss  ohne  Euchologie  (die  uf^tneia 
«rskijg)  und  das  kirchlich  eingesegnete  Verlöbniss  (die  xvqicoq  prrjaTsia),  so 
ist  auch  der  Umfang  der  aus  diesen  beiden  Arten  des  Verlöbnisses  ent- 
stehenden Schwägerschaft  ein  verschiedener.  Es  werden  demnach  für  das 
Ehehinderniss  der  nachgebildeten  Schwägerschaft  beim  Civilverlöbnisse  die 
Bestimmungen  des  römisch-byzantinischen,  bei  dem  kirchlich  eingesegneten 
Verlöbnisse  aber  jene  des  kanonischen  Rechtes  angewendet. 

1.  Das  Ehehinderniss  in  der  nachgebildeten  Schwäger- 
schaft wegen  des  Civilverlöbn  isses.  Soweit  im  römischen  und  im 
byzantinischen  Rechte  das  Verlöbniss  als  ein  contractliches  Verhältniss  be- 
trachtet wird,  entspringt  aus  demselben  noch  keine  wahre  Schwägerschaft. 
Weil  aber  dabei  die  Vermuthung  einer  geschlechtlichen  und  nur  bei  der 
Ehe  statthaften  Beziehung  sich  nicht  ausschliessen  lässt,  so  wird  die  Ver- 
bindung unter  den  Verlobten  in  den  Gesetzen  öfters  nicht  nur  ab  adfinitas 
bezeichnet,  sondern  es  werden  auch  die  Namen  der  verschwägerten  Personen 
schon  bei  dem  Verlöbnisse  von  den  römischen  Rechtsgelehrten  angewendet1). 

i)  So  z.  B.  Dig.  XXXVin.  10.  6  §.  1  und  8  (Basil.  XLV.  3.  4  und  6). 
Dig.  XXII.  1.  38  §.  1  (Basil.  XXIII.  3.  38). 
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Es  wird  daher  aus  Rücksichten  des  Anstandes  und  der  Ehrbarkeit  die  Ehe 
mit  gewissen  Personen  untersagt,  welche  mit  dem  Bräutigam  oder  der  Braut 
in  einem  nahen,  verwandtschaftlichen  Verhältnisse  stehen  und  zwar  in  der 
nämlichen  Weise,  als  ob  die  Ehe  schon  vollzogen  und  die  wirkliche  Schwä- 
gerschaft vorhanden  wäre  1). 

Das  byzantinische,  sowie  das  kirchliche  Recht  beschränken  das  aus 
dem  bürgerlichen  Verlöbnisse  entstehende  analoge  Schwägerschaftsverhältniss 
und  damit  auch  das  Ehehinderniss  auf  drei  Fälle:  1.  auf  die  Ehe  zwischen 
dem  Sohne  und  der  Braut  des  Vaters  und  umgekehrt  auf  die  Ehe  zwischen 
dem  Vater  und  der  Braut  des  Sohnes;  2.  auf  die  Ehe  mit  der  Braut  des 
Bruders  2)  und  3.  auf  die  Ehe  zwischen  dem  Bräutigam  und  der  Mutter  der 
Braut  3).  Denn  im  ersten  Falle  wird  der  Braut  des  Vaters  die  Eigenschaft 
als  Braut  und  Stiefmutter  und  umgekehrt  als  Braut  und  Schwiegertochter 
zuerkannt ;  im  zweiten  erscheint  die  Braut  zugleich  als  Schwägerin,  im  dritten 
zugleich  als  Schwiegermutter. 

Da  nach  der  unter  Anm.  3  angeführten  Stelle  (Basil.  XXVIII.  5.  1)  die 
Basiliken  auch  die  Ehe  mit  der  Braut  des  Bruders  verbieten,  und  damit  vom 
Justinianischen  Rechte  abweichen,  so  sah  sich  Leunclavius  zur  Conjectur  ncu- 
9og  statt  aöeXcpov  veranlasst 4).  Allein  die  Stelle  findet  sich  in  der  nämlichen 
Fassung,  wie  in  den  Basiliken  schon  im  Prochiron  5),  im  VTtOfirrjfia  des  Eu- 
stachis Patricius  6),  im  Synodaldecrete  des  Patriarchen  Johannes  VJU.  Xiphili- 
nus  7)  und  in  der  üstoa  *).  In  allen  diesen  Quellen  wird  consequent  das  Ehe- 
hinderniss auf  die  Ehe  der  Braut  mit  dem  Bruder  des  Bräutigams,  und  auf 
die  Ehe  des  Bräutigams  mit  der  Schwester  der  Braut  ausgedehnt. 

Eine    Ausnahme  davon  findet   sich  bei  Balsamon.     Es   hatte   nämlich 


*)  Dig.  XXXVm.  10.  8.  Basil.  XLV.  3.  6:  ££  aitfjg  trjg  ^vrjatüag  «£- 
l$tcu  tb  orofia  tov  nsvftsQOv  xal  trjg  nsvösoäg,  xal  tov  yafißQOv  xal  trjg 
riiKptjg.  Dig.  XXXVIII.  10.  6.  g.  1.  Basil.  XLV.  3.  4:  Tfj  tov  yafißooy  xal  trjg 
*W)7S  nQOffrjyogia  xal  oi  (ivrjGtrJQeg  drjlovvtai,  xal  ol  yoveig  avtoSv  nsv- 
faQol  Xdyovtai. 

*)  Dig.  XXIII.  2.  12.  §.  1  und  Inst.  I.  10.  9.  Basil.  XXVIII.  5.  1 :  2V> 
tov  natoog  fiov  fj  tov  adsfapov  pov  \Lin\Gtr\v  ov  dtvafiai  ktfißdveiv,  xa* 
/aft^rai  avtmv  ov  ysyovaffiv  r]  fih  ydg  firjtgviäg  r]  öl  vvp<prjg  tdgiv  intyei. 

3)  Dig.  XXIII.  2.  14.  8.  4.  Basil.  XXVIII.  ß.  2:  ovdt  tr)v  firjttoa  tr  g 
ntni  fiov  pnjorrjg  (htfißavm)  -  yiyovs  ydo  mv&sod* 

*)  Heimbach  ad  Basil.  1.  1.  Tom.  III.  p.  199. 

«)  Prochir.  VII.  10. 

«)  £.  V.  347. 

A  2.  V.  51. 

8)  IJetga  XLIX.  29:  xal  ix  tov  tov  (d.  i.  in  Folge  der  obigen  Stelle  der 
Basil.  XXVIH.  5.  1),  ovts  y  (ivrjfftr)  rj  fjLvrjfftsvaafiivri  tov  ddeXcpov  dvratai 
ktpßdvsa&ai,  ov&*  6  fivrjatijQ  trjg  pvrjfftsv&elffTig  avttp  tr)v  ddeXcprjv  yafiTffei, 
ita  trjg  piv  ihujowqq,  trjg  dl  yapstrjg  dvayarfj. 
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der  Patriarch  Marcus  III.  von  Alexandria  an  ihn  die  Frage  gerichtet,  ob  eine 
Braut  nach  dem  Tode  ihres  Verlobten,  der  jedoch  vor  der  Einsegnung  des 
Verlöbnisses  (kqo  tov  isQoloyij&ijvat  per  avrrjq)  gestorben  war,  dessen 
Bruder  heiraten  dürfe.  Balsamon  antwortete  nun  in  der  am  7.  Februar  des 
J.  1193  geschriebenen  anoxotaig,  dass,  wenn  das  Verlöbniss  nach  der  Dis- 
position der  Novelle  des  Kaisers  Alexius  1.  Comnenus  vom  J.  1084  unter 
der  kirchlichen  Feierlichkeit  vor  sich  ging,  der  Abschluss  eines  solchen 
Verlöbnisses  der  legitimen  Ehe  in  allem  gleich  erachtet  wird  (p  yaQ  ovta 
tsUa&elg  afäaßcbv  iv  näai  r<p  voplpq*  ydp(p  ravrl£ercu) ;  dass  aber,  woferne 
das  Verlöbniss  nach  der  fast  in  allen  Gegenden  des  Südens  und  des  Orien- 
tes bestehenden  Sitte  geschlossen  wurde,  die  Braut  den  Bruder  des  ver- 
storbenen Verlobten  heiraten  dürfe  1). 

Bei  der  grossen  Vertrautheit  Balsamons  mit  den  Basiliken  ist  es  je- 
doch nicht  anzunehmen,  dass  dieser  Kanonist  die  S.  359  Anm.  3  aus  den- 
selben angeführte  Stelle  übersehen  hätte,  in  welcher  dergleichen  Ehen  ver- 
boten werden.  Auch  führt  er  selbst  im  Commentare  zum  Nomokanon  hin- 
sichtlich der  nicht  eingesegneten  Verlöbnisse  die  Basiliken,  sowie  die  No- 
velle des  Kaisers  Alexius  1.  Comnenus  vom  J.  1084  an2).  Gerade  in  dieser 
Novelle  war  aber  die  Anwendbarkeit  jener  Stellen  der  Basiliken  sanctionirt,  in 
welchen  die  Personen  angeführt  sind,  denen  die  Ehe  mit  einer  verlassenen 
Verlobten  untersagt  ist*).  Eher  dürfte  der  Grund  dieser  Ausnahme  darin 
liegen,  dass  das  Prochiron  und  die  Basiliken,  in  welchen  zunächst  dieses 
Ehehinderniss  ausgesprochen  war  und  aus  welchen  erst  es  in  die  kirch- 
lichen Documente  aufgenommen  wurde,  namentlich  in  Aegypten  noch  zu 
Ende  des  XII.  Jahrhundertes  fast  unbekannt  waren.  (Vgl.  S.  89).  So  konnte 
sich  dann  Balsamon  bewogen  finden,  von  der  Anwendung  der  Basiliken  ab- 
zustehen und  diese  Frage  nach  dem  älteren  römischen  Rechte  zu  entschei- 
den. Sonst  aber  hat  die  Kirche  in  dieser  Beziehung  die  Ueberwachung  und 
Aufrechthaltung  des  byzantinischen  Civilgesetzes  übernommen  und  in  Anbe- 
tracht, dass  schon  das  ausserkirchliche  Verlöbniss  die  Grundlage  der  Ehe 
(&6ftiXiog  ydpov)  sei,  sowie  zur  Vermeidung  der  ovyyyaig,  in  keinem  jener 
Fälle  die  Ehe  zugelassen,  in  welchen  nach  den  Bestimmungen  des  byzanti- 
nischen Rechtes  wegen  eines  vorangegangenen  Verlöbnisses  eine  nachgebil- 
dete Schwägerschaft  vorhanden  ist  4). 

»)  2.  IV.  453. 

*)  Balsam,  ad  Nomoc.  XIII.  4.  (2*.  I.  284  sqq.). 

*)  Zachar.  III.  361 :  xcd  povog  6  naXfuysvT(g  int  tovtw*  (d.  i.  hinsicht- 
lich der  nicht  eingesegneten  Verlöbnisse)  vopog  aweiooQrj&rj  xpazeiv,  og  aoitf- 
fiiva    ta    XBxmXvfifoa    inl    xi[v    dno^vytlaav    (JtvrjffTrjv    BiaiqyBtT&at    jr^offanr« 

*)  Matth.  Blast,  y.  cap.  18.  2.  VI.  181:  Ei  ydg  xal  firj  ^cnda  iou> 
x«r«  io  äxqifitg,  ivrslrjg  ro  yirofievov  (d.  i.  das  Civilverlöbniss),  ä)X  Ott  cxonor 
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2.  Das  Ehebinderniss  in  der  nachgebildeten  Schwäger- 
schaft wegen  des  eingesegneten  Verlöbnisses.  Das  Ehehin- 
derniss  der  nachgebildeten  Schwägerschaft,  welches  durch  die  angeführten 
Vorschriften  des  byzantinischen  Rechtes  bei  dem  Civilverlöbnisse  Anwendung 
finden  soll,  wurde  von  der  Kirche  bis  zu  jenem  Grade  ausgedehnt,  welcher 
bei  der  eigentlichen  Schwägerschaft  die  Grenze  des  Ehehindernisses  bildet 
Die  in  einem  solchen  nachgebildeten  Schwägerschaftsgrade  geschlossene  Ehe 
wird  daher  von  Balsamon  ausdrücklich  als  eine  fiQoqtavijg  cdfiopd;la  xal 
a&ifutog  ydfiog  bezeichnet 1). 

a)  Als  ältester  Beleg  für  diese  kirchliche  Norm  lässt  sich  das  Scholium 
zu  Dig.  XX11I.  2.  14.  g.  4.  anfahren,  welches  sich  als  Scholium  zu  Basil. 
XXVIII.  5.  2.  erhalten  hat.  Es  gehört  entweder  dem  Stephanus  oder  dem 
sogenannten  Enantiophanes  an,  und  ist  sonach  bis  in  die  Zeit  der  Justiani- 
schen  Rechtsschule  zurückzuführen.  Darin  wird  die  durch  das  kirchliche  Ver- 
löbnis» entstandene  nachgebildete  Schwägerschaft  auf  den  dritten  Grad  aus- 
gedehnt und  dabei  nach  dem  87.  Kanon  des  Basilius  der  Grundsatz  ange- 
wendet» das«  es  sich  nicht  zieme,  eine  und  dieselbe  Person  Ehegattin  und 
Nichte  zu  nennen  2).  Bald  nachdem  durch  den  ropog  des  Patriarchen  Si- 
sinius  (997)  die  Ehe  im  sechsten  Schwägerschaftsgrade,  wenn  auch  nicht 
im  vollen  Umfange  verboten  worden  war,  erregte  sogar  der  folgende  von 
Eustathius  Patricius  weitläufig  erörterte  Fall  Bedenken  in  der  Kirche  3). 
Cosmas  und  Eudoxia  waren  Geschwisterkinder,  Maria  und  Nicolaus  ebenfalls. 
q  o  Zwischen  Cosmas   und  Maria  bestand 

^^-^Nv/rf  A'^b^'  e'n    't*rc^c',e8    Verlöbniss,     welches 

aber  durch  den  Tod  des  Cosmas  ge- 

*<>*,.£         ^  -;"5>jw«v   >]*««>.     löst  wurde     Nun  wol|te  Eudoxiamit 

Nicolaus  die  Ehe  schliessen.  Die 
Gründe,  mit  welchen  namentlich  ein  gewisser  Nicetas  auf  Grundlage  des 
fopog  des  Patriarchen  diese  Ehe  angefochten  hatte,  wurden  natürlich  von 
Eustathius    Patricius    in   leichter   Weise    widerlegt,    weil    es   sich  hier  nicht, 


*lHt  pptjattlag  doxsTy  xal  GspiXiog  ydpov    ivtBV&ev  TtQOxataßdXketat,    xakmg 
it  Bjoi>  td  xexooXvpiva  r<p  ?Oft<p  ngoamna   xal  av&ig  xmkvec&ai  xal  firjöiva 
tig  yvvaixa  Xapßdvtiv,   fy  6  nakaibg  *6pog  ym\<nr\v  xivog  yevofiir^v,  xal  tijg 
finjüTBiag  Xvofiivrig,  ovx  deprjxev,  hiQ<p  xard  ydpov  <jvv4qis(t&cu. 
i)  Balsam,  ad.  can.  69.  S.  Basil.  2.  IV.  227. 

2)  Schol.  ad  Basil.  XXVIII.  5.  2:  "Ectw  inev&sv  simir,  ou  ovde  ry 
atstyidp  tijg  noxi  pov  prrjOtijg  (kafißdv(o)9  ovde  ty?  rijg  yafietijg;  aQa  ov- 
di  trjv  tijg  fivrjatijg;  tr\g  ydo  yvesag,  mg  yrjGiv  6  ayiog  xal  piyag  Baaiketog, 
nikou  dmxQivdcrjg  tag  tov  yivovg  nQO<rnyoQlag9  aiaiQov  fori,  trjr  dvsx/jidp 
jafirrrjp  xXrj&ijvai. 

3)  Das  betreffende  vTioprrjfAa  vom  Monate  Februar  d.  J.  1025  im  2.  V. 
341— 3S3. 


362 

wie  Nicetas  glaubte,  um  eine  Ehe  des  sechsten,  sondern  um  eine  Ehe  des 
achten  Schwägerschaftsgrades  handelte.  Soweit  ist  denn  auch  der  Process 
ohne  Bedeutung.  Er  gewinnt  aber  eine  solche,  weil  es  aus  ihm  ersichtlich 
wird,  wie  sehr  man  schon  zu  Anfang  des  XI.  Jahrhundertes  geneigt  war,  den 
Umfang  der  durch  das  kirchliche  Verlöbniss  begründeten  nachgebildeten 
Schwägerschaft  zu  erweitern.  In  einer  Synodalentscheidung  des  Patriareben 
Alex i us  (1028 — 1043),  von  welcher  bei  der  Lehre  von  der  Eheschliessung 
umständlicher  die  Rede  sein  wird,  kommt  ferner  die  Frage  zur  Sprache,  ob 
nicht  auch  die  in  zu  frühem  Alter  gespendete  Euchologie  des  Verlöbnisses 
die  nachgebildete  Verwandtschaft  nach  sich  ziehe  *). 

Erst  in  dem  Synodaldecrete  vom  26.  April  des  J.  1066  erklärten  der 
Patriarch  Johannes  VIII.  Xiphilinus  und  die  mit  ihm  versammelten  sieben 
und  zwanzig  Bischöfe,  dass  der  topog  des  Patriarchen  Sisinnius  der  Ver- 
löbnisse keine  Erwähnung  gethan  habe  und  in  dieser  Beziehung  eine  sichere 
Regel  aufgestellt  werden  müsse.  Die  Synode  verfugte  daher,  dass  auch  dann, 
wenn  ein  Verlöbniss  vorschriftsmässig  geschlossen,  aber  vor  der  Ehe,  sei  es 
durch  den  Tod  oder  wegen  einer  anderen  Ursache  aufgelöst  wurde,  dem  einen 
Verlobten  die  Ehe  mit  den  nächsten  Blutsverwandten  des  anderen  Verlobten 
nicht  gestattet  sei,  und  die  rücksichtlich  der  Ehehindernisse  und  der  unge- 
setzlichen Verbindungen  bestehenden  Civilgesetze  auch  hier  ihre  Anwendung 
finden  müssen.  Denn  es  müsste  nach  dem  Inhalte  der  Kanones  eine  solche 
Verbindung  als  Ehe  bezeichnet  und  als  eine  solche  anerkannt  werden,  da  das 
kirchlich  geschlossene  Verlöbniss  die  Würde  und  die  Bedeutung  der  Ehe 
besitze 2).  Ueberdiess  sprach  es  die  Synode  aus,  dass  dabei  weder  hinsicht- 
lich der  Rechtsbestimmungen  noch  der  Behandlung  der  Ehehindernisse  ein 
Unterschied  bestehe  (/itjösv  shai  ydpov  te  xai  fivrjfftelag  didyooov  tig  overtec- 
a%v  tov  öe/iirov  xai  i$QWfi4vov)  s). 

Am  19.  März  des  folgenden  Jahres  kam  dieser  Gegenstand  in  der 
Synodalsitzung  nochmals  zur  Sprache.  Denn  dort  legten  der  Metropolit  von 
Patras  und  der  Prolosyncellus  die  Frage  vor,  ob  das  Schwägerschaftsver- 
hältniss,  soweit  es  ein  Ehehinderniss  bildet,  nicht  nur  aus  einer  vollkommen 
abgeschlossenen  Ehe,  sondern  schon    aus  einem  kirchlichen  Verlöbnisse  ab- 


»)  £.  V.  33. 

2)  £.  V.  52:  dXka  xav  fivrjatsia  xatä  tov  vopov  tnileatai,  ydfiog  dl 
ovx  anriQzicrrcUy  &avdttp  dl>  17  Mqq?  tgonq*  dtcddlvtai,  fitj  i£ov  slrcu,  &a- 
zeqov  r<ov  nQOGmncov,  t<p  xcczä  rrjv  cvyyivuav  tjvmuivfp  avtqi  9Eooaai*<p  l| 
17?  cur  tag  xcih>fia  ylvstai  ydpov,  tj  xata  aXkov  tiva  tQonov  td  a&ifutof 
naoBicdyttai,  ovvdnxia&ai  ts  xatä  tov  vofjupov  ydfiov9  xai  vopoig  iyvmff- 
fiivor9  tj  &sloig  xavoai  td  avvdllayfia  rj  trjv  avvolxxicw  xsxXija&ai  tt  xtu 
cXmg  xa&icrrcKT&ai  •  tijg  vopifiov  firrjaxelag  tov  ydfiov  td£tv  te  nal  xataata- 
ffiv  i%ov0tig. 

3)  2.  1.  I, 
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zuleiten  sei,  und  ob  in  dem  betreffenden  Falle  die  beabsichtigte  Ehe  verbo- 
ten werden  müsse.  Die  Synode  erklärte  sich  einstimmig  (ofioyvmfioniffaf) 
mit  Berufung  auf  die  kirchlichen  und  bürgerlichen  Gesetze  (Can.  98.  Trull. 
Basil.  XXVIII.  5.  1.  Inst  I.  10.  §.  3.  9),  dass  jede  Verbindung  zu  verbieten 
sei,  so  oft  sich  aus  einem  Verlöbnisse,  wenn  die  Ehe  auch  nicht  erfolgte, 
wegen  der  Blutsverwandtschaft  oder  Schwägerschaft  ein  Ehehinderniss  er- 
gebe i). 

Die  Goldbulle  des  Kaisers  Nicephorus  Botaniates  vom  J.  1080  2),  die 
Novelle  des  Kaisers  Alexius  I.  Comnenus  vom  J.  1084,  in  welcher  die  xvgicag 
lunprthu  als  gleichbedeutend  mit  der  Ehe  (iaodvrafiovtrai  tqt  ydfup)  erklärt 
wurden  3),  sowie  die  Ergänzungsnovelle  desselben  Kaisers  vom  J.  1092 4) 
enthalten  die  Wiederholungen  der  Grundsätze,  welche  in  den  angeführ- 
ten Synodaldecreten  für  die  aus  dem  kirchlichen  Verlöbnisse  abgeleitete 
Schwägerschaft  enthalten  sind.  Nur  zeichnet  sich  die  zuletzt  angeführte 
Novelle  durch  die  Klarheit  des  Ausdruckes  aus,  indem  in  ihr  das  in  jener 
Zeit  auf  den  sechsten  Grad  der  Schwägerschaft  beschränkte  Ehehinderniss 
ausdrücklich  auch  auf  die  aus  dem  kirchlichen  Verlöbnisse  entspringende 
Schwägerschaft  angewendet  wurde.  Andererseits  formulirte  die  Novelle  das 
Verbot  dahin,  dass  ein  neues  Verlöbniss  nach  der  etwa  durch  den  Tod  oder 
aus  einer  anderen  Ursache  erfolgten  Auflösung  des  ersten  Verlöbnisses,  dem 
zurückgebliebenen  Theile  die  Ehe  mit  allen  jenen  Personen  untersagt  sein 
solle,  mit  denen  ihm  die  Ehe  untersagt  würde,  wenn  nach  dem  früheren 
Verlöbnisse  die  Ehe  wirklich  erfolgt  wäre  5). 


')  2.  V.  53 :  xoolvtiov  elvcu  to  avvdXkayfiay  iv&a  urrjvreiag  ngoßdtrrjg 
*al  jdfjiov  fiTj  inaxokov&ijffavtog,  ngog  tt  ngoatonov  rj  and  (TvyyBVBiag,  ij 
«wo  ay^uTteiag  ngoyatovg  sigyopBvov,   [A&lti  ttsgov    tsksG&rjixu  owdXkayiia. 

2)  Vgl.  S.  145. 

3)  Vgl.  S.  145. 
*)  Vgl.  S.  149. 

5)  Zachar.  J.  G.  R.  III.  379:  öiag'Qijöijv  ydg  avztj  (d.  i.  die  Novelle  des 
Kaisers  Nicephorus  Botaniates)  xal  inl  rfjg  [ivtjareiag  dnocpaivBtai,  dvo  adt\- 
(fwg  i^adihpag  dvo  ngodtag  pij  xata  (Tvvagfioyrjv  firrjfftBiag  indysafrai,  py- 
n  pfo  xd  iv  t(p  (Tvvodixcp  z6p(p  inl  t<op  ydfunv  xexatkvfiiva  ngotrmna  (d.  i. 
die  im  rofiog  des  Patriarchen  Sisinnius  bezeichneten)  inl  zaig  toiavtaig  fxvtj- 
<ndcug  ngog  dkkrjka  GvvalldttBiv  <rvyxB%cogij(T&ai  ■  fiäXkov  fih  ovv  xal  tcop 
loiovtojgonoog  avattjffafiiptop  tijp  fivijcrttiav  ngoaoinmv,  &avdttp  tvypp  ivbg 
rät  fisgcor  trjg  \ivr\axbiag  dicdv&eicnjg,  to  n$gÜLifinav6fievov  ngoaoonop  twy\- 
<neütp  oJJltjp  xcoXvfhjcjBiai  avatr^ai  ngog  ixsho  to  ngoawnop,  ngog  o,  »i 
x«  xoinovia  ydftov  ngoeßeßijxei  avt<ß  inl  ttp  TBtsXtvtTjxort  ngotrointp,  <rv/4- 
ßakfr  ovx  tjdvpazo.  Vgl.  1.  1.  S.  382.  Matth.  Blast.  2.  VI.  182.  Pedal.  S.  446. 
Vnhang:  Ol  ntgl  ffvyywBiag  ßa&pol  ngimi  vd  (pvldttoaptai  xal  inl  tov 
tüiiov  xal  vofilfiov  dg^aßamafiov  •  *0&sp  idv  afäaßoapiatijp  tipag  S%wptag 
vno&drri,  ^h  naigpovcw  avtrjp  ol  avyysPBlg  tov  dvdgbg  oi  xsxcoXvpivoi,  mg 
xa*  inl  tov  ydfiov9  und  Pedal.  S.  456.  Anhang. 


3(54 

b)  Die    nachgebildete  Schwägerschaft  besteht    ferner,    wenn    das    bür- 
gerlich giltige  Verlöbniss    in  zu   frühem  Alter  eingesegnet  und  desshalb  von 
der  Kirche  als  ungiltig    erklärt   wurde.     Darauf  bezieht  sich  das  bereits  er- 
wähnte Synodaldecret  des  Patriarchen  Theodosius  I.  Borradiotes  vom  30.  Juli 
des  J.  1179  *),  welches  seinem  Inhalte  nach  so  lautet:  „Der  heiligste  Metro- 
„polit   von    Apri,   unser  Bruder  und  Amtsgenosse,  Romanus  Artabasdus,  hat 
„unserer    Synode    ein    Schreiben    folgenden  Inhaltes  zugesendet.     Ein  Mäd- 
„chen,  Namens  Irene,  hat  sich  im  Alter  von  zehn   Jahren  mit  einem  gewis- 
sen Johannes  kirchlich  verlobt.     Da    gegen  dieses    ungesetzliche  Verlöbniss 
„Anstand  erhoben  wurde,    so  erfolgte   ein  richterliches  Urtheil,  Kraft  dessen 
„die  Verlobten  wegen  des  unrechtmässig  geschlossenen  Verlöbnisses  getrennt 
„werden  sollten.     Heute   nun    will    Irene    mit  Theodorus,  dem  Geschwister- 
Henkel  (t<p  deviiQto  ovu  i£adilq)<p)  des   Johannes  in  gesetzlicher  Weise  die 
„Ehe  schliessen,   und  sie  fragt  sich  an,    ob  ihr  ein  Ehehinderniss  im  Wege 
„stehe.     Sie  vernahm  nun  von  uns  und   von  unseren  Brüdern,  dass  in  An- 
betracht des  Inhaltes  des  oben  erwähnten  Schreibens  die  beabsichtigte  Ehe 
„unbeanstandet  geschlossen   werden  könne.     Denn  da  das  mit  Johannes  ge- 
schlossene   Verlöbniss    als   ein,    wegen   der   Jugend    der    Irene    ungiltiges 
„aufgelöst    worden    ist,    so    kann    Irene    unberirrt   dessen   Geschwisterenkel 
„heiraten.    Es  wird  dabei  die  Irene  von  Theodorus  weder  als  eine  verwandte 
„Person  betrachtet    werden,    noch  werden  die  Rücksichten  und  Grenzen  der 
„Schwägerschaft  dabei  in  Betracht  kommen,  weil  hier  der  sechste  Grad  der- 
selben überschritten  wird  2).tt 

Wenn  nun  der  Patriarch  diese  Ehe  als  zulässig  ansah,  so  geschah  es 
nach  dem  S.  336  Bemerkten  nur  desshalb,  weil  er  hier  irrthümlicher  Weise 
den  siebenten  Schwägerschaftsgrad  annahm.  Aus  dem  Wortlaute  des  Sy- 
nodaldecretes  wird  es  aber  auch  zugleich  ersichtlich,  dass  der  Patriarch, 
hinsichtlich  der  Schwägerschaft,  die  Wirkungen  des  eingesegneten  Verlöb- 
nisses und  der  Ehe  identisch  auffasste.  Daraus  folgt,  dass  der  Patriarch 
auch  die  in  dem  angeführten  Sy nodal decrete  besprochene  Ehe  verboten  ha- 
ben würde,  wenn  er  nach  dem  S.  334  sqq.  besprochenen  Grundsätze  der 
orientalischen  Kirche,  diese  Ehe  als  eine  Ehe  des  sechsten  Schwägerscbafts- 
grades  aufgefasst  hätte. 

c)  Die  nachgebildete  Schwägerschaft  wird  selbst  dann  als  bestehend 
anerkannt,  wenn  in  Folge  einer  besonderen  Erlaubniss  des  Landesfürsten 
die  Einsegnung  des  Verlöbnisses  vor  der  vorschriftsmässigen  Zeit  (vgl 
S.  150)  vorgenommen  wurde  und  der  eine  Theil  noch  vor  der  Einsegnung 
der  Ehe  gestorben  ist  (xal  av  Gvpßrj  nqb  ttjg  svXoyiag  r<5*  ydfimv  xcd  bqo 
ttov  (Ttecpdvoov  fisrd   trjv  i£  uomv  ev%a>p  TBXsG&itffav  [Mjfftiiav  &ardtqt  *<&<; 

i)  Vgl.  S.  200  und  336. 
2)  2\  IV.  223. 
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ftnjiTTev&irrag  diarfirf&fjpai)  *).  In  diesem  Falle  kann  es  der  (unterlassenen 
Verlobten  nicht  freistehen,  desshalb,  weil  die  Zeit  für  die  Einsegnung  des 
Verlöbnisses  noch  nicht  erreicht  war,  mit  den  in  Folge  des  Verlöbnisses 
bereits  verschwägerten  Personen  die  Ehe  zu  schliessen.  Es  ziehen  also,  wenn 
auch  durch  die  Dispensation  des  Landesfürsten  der  fehlende  Zeitraum  ausgefüllt 
wird,  nach  der  für  das  kirchliche  Recht  massgebenden  Novelle  des  Kaisers 
Alexius  I.  Comnenus  vom  J.  1092  die  Verlöbnisse,  hinsichtlich  deren  die 
Dispensation  stattfand,  dennoch  die  nämlichen  Wirkungen  nach  sich,  wie  die- 
jenigen, denen  die  Euchologie  zur  vorschriftsmässigen  Zeit  ertheilt  wurde  2). 
Anomalien  und  Verstösse  gegen  diese  kirchliche  Norm  lassen  sich 
nachweisen;  sie  haben  aber  die  Missbilligung  der  Kirche  und  der  Kirchen- 
rechlslehrer  erfahren.  Zur  Zeit  des  Patriarchen  Nicolaus  IV.  Muzalon  (1147 
bis  1151)  wollte  der  Grossdrungartus  Stephanus  Comnenus  mit  Eudoxia,  der 
Tochter  des  Grossdomesticus  Johannes,  die  Ehe  schliessen.  Gegen  diese  be- 
absichtigte Ehe  wurden  Bedenken  erhoben,  weil  Irene  mit  Alexius,  dem  Sohne 
Tttdr  2tß.  des    Sebastokrator   und     Ge- 

schwisterkinde   des    Stepba- 
/      \  o'Jwav.  nus,  kirchlich  verlobt  und  so- 

*    x^     02t-  K.  E.  ^  ^  Eiq  mit  zwischen  Stephanus  Com- 

****-- -- ''*'  nenus    und    der  Eudoxia  der 

sechste  Grad  der  nachgebildeten  Schwägerschaft  vorhanden  war.  Indessen 
wurde  synodalisch  ausgesprochen  (Haly/hj  ovvodtxmg),  dass  die  beabsichtigte 
Ehe  nicht  beanständet  werden  solle,  indem  das  Verlöbniss  die  Kraft  der 
vollzogenen  Ehe  nicht  besitze  (dia  rb  t^v  pni<rr$(av  tottov  telitov  ydpov 
M  iniypit).  Allein  Balsamon  weist  bei  der  Anführung  dieses  Falles  nach- 
drücklich darauf  hin,  dass  eine  solche  Ansicht  vom  kanonischen  Standpunkte 
als  gefährlich  zu  nennen  sei  und  gegen  die  richtige  Anwendung  des  69.  Kanons 
des  Basilius  Verstösse  3).  In  ähnlicher  Weise  wurde  es  von  dem  Patriarchen 
Michael  Anchialus  (1169—1177)  als  ein  Missgriff  erklärt,  dass  ein  gewisser 
Michael  Pleures  die  Anna  Spanopolina  geheiratet  hatte,  welche  das  Geschwi- 
sterkind   seiner    früheren    Verlobten    Maria,    der   Tochter   des  Serbilius  war. 


& 


*)  Novelle  des  Kaisers  Alexius  I.  Comnenus  vom  J.  1092.  Zachar.  J.  G. 
R.  DI.  382. 

2)  Zachar.  J.  G.  R.  III.  382 :  u  ydq  xai  iv  dreist  t<£  xq6v<$  r\  *s  /iwp- 
artla  xai  6  ydfiog  yivijffovtai,  dXXd  ys  arpos  rd  toiavra  owaJAdrisi*  xcolv- 
QrJGorvai  ngoomna,  nqog  &  Gvvalldxxuv  tovtovg  xai  6  riXeiog  ydfiog  xai  tj 
nhia  isootslovfiitrj  pvt](TTsla  ov  avy^cogeT,  xai  tavra  xgarijffovGi  xai  im 
rovroig  mg  rtleiotg  Xoyi^ofiivoig  xai  rtXeioig  yivopivoig,  ansg  xai  inl  toTg 
artv  ßaätXixTJg  oixovopiag  yivopivoig  tsXtioig  ydpoig  XQarsT. 

*)  Balsam,  ad  can.  69.  S.  Basil.  £.  IV.  227 :  Uym  firj  üvai  dxbdvva  td 
ovrag  iy%uQti&irta9  ovvxgiyjtov  xai  rfj  tov  nuQOvtog  xavnvog  (d.  i.  des  69. 
Kanons  des  Basilius)  dvvdfiu. 
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Denn  es  hätte,  nach  dem  Ausspruche  des  Patriarchen,  wenn  auch  die  ge- 
schlechtliche Beiwohnung  nicht  erfolgt  war,  jene  Heirat  nicht  vor  sich  gehen 
sollen,  weil  nicht  die  Verbindung,  sondern  die  kirchliche  Ceremonie  die 
Wirkungen  des  Verlöbnisses   so  gut  wie  jene  der  Ehe  bilde  I). 

§.  3.  B.  Die  ausserehelichen  Geschlechtsverbinduiigen.  Hat  eine 
Person  einer  anderen  unehelich  beigewohnt,  so  erscheint  sie,  soweit  hier  ein 
Princip  ausgesprochen  werden  soll,  mit  den  ehelichen  und  unehelichen  Bluts- 
verwandten dieser  zweiten  Person  verschwägert,  und  kann,  soweit  die  Grenzen 
des  Ehehindernisses  der  Schwägerschaft  reichen,  mit  keiner  von  diesen  eine 
gütige  Ehe  schliessen.  Solche  Verbindungen  widerstreben  schon  dem  Schick- 
lichkeitsgefuhle ;  es  müssen  aber  auch,  falls  der  unehelichen  Beiwohnung 
ein  Kind  folgt,  sonderbare  Combinationen  verwandtschaftlicher  Namen  tum 
Vorscheine  kommen.  Würde  beispielsweise  jemand  sich  mit  der  Mutter,  oder 
der  Tochter  oder  der  Schwester  einer  anderen  Person  sich  versündigen,  so 
wäre  dann  im  ersten  Falle  die  Ehegattin  zugleich  Schwester  und  Stiefmutter, 
im  zweiten  der  Ehegatte  zugleich  Grossvater  und  Stiefvater,  im  dritten  die 
Ehegattin  zugleich  Tante  und  Stiefmutter. 

Dennoch  erachtete  die  Kirche  diese  Gründe  für  nicht  hinreichend,  um 
dem  Ehehindernisse  dieser  sogenannten  unehrbaren  oder  illegitimen  Schwä- 
gerschaft eine  so  weite  Ausdehnung  zu  geben.  Denn  es  überwog  in  ihr 
der  Umstand,  dass  die  Schwägerschaft  eigentlich  nur  auf  der  giltigen  Ehe 
beruhe;  dann  aber  auch  die  Ansicht,  dass  wenn  jede,  aus  einer  unerlaubten 
Beiwohnung  abgeleitete  Schwägerschaft  als  Ehehinderniss  angenommen  würde, 
dieses  sowohl  für  die  Kirche,  als  für  den  Staat  nachtheilige  Folgen  hätte. 
Die  Fälle,  in  welchen  die  Kirche  demungeachtet  die  illegitime  Schwäger- 
schaft als  Ehehinderniss  bestehen  lässt,  sind  desshalb  nur  als  Ausnahmen 
zu  betrachten,  und  lassen  sich  theils  aus  der  hohen  Bedeutung  des  Verlöb- 
nisses, theils  als  eine  Nachwirkung  des  römischen  und  Mosaischen  Rechtes 
erklären. 

1.  Vergeht  sich  einer  der  verlobten  Theile  mit  irgend  einem  der  näch- 
sten Blutsverwandten  des  anderen  Theiles,  so  zieht  diese  geschlechtliche 
Beiwohnung  umgekehrt  das  Verhältniss  der  Schwägerschaft  zu  dem  verlobten 
Theile  nach  sich.  Es  entsteht  daraus  ein  Ehehinderniss,  und  die  etwaige 
Vollziehung  der  früher  beabsichtigten  Ehe  wird  von  Zonaras  und  Balsamon 
in  ihren  Commentaren  zum  25.  Ancyranischen  Kanon  als  eine  afafiitoyapi* 
bezeichnet.     Die  Synode  von  Ancyra  hatte  für  diese  kanonische  Bestimmung 


l)  Das  Bruchstück  des  Decretes  bei  Leunc.  I.  230:  tüiX  ovx  (ScpBtX&r  /£«- 
dilcpTjv  ccitTJg  tiQtorijv  Xaßsiv  •  ovdi  yag  rj  avvdytuz,  cüJ?  17  tijg  «v^C  ***** 
rrj  ttoui  tijv  finjctsiav  00g  ydpov  Xoyi&a&cu.  Vgl.  noch  das  S.  354  bei  der 
Lehre  von  der  TQiyfosia  besprochene  Synodaldecret  des  Patriarchen  Esaias  vom 
17.  Juni  1325.  Acta  Patr.  Const.  I.  139—140. 
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einen  besonderen  Anlass  gefunden.  Es  war  ihr  nämlich  mitgetheilt  worden, 
dass  ein  Verlobter  die  Schwester  seiner  Braut  geschwängert,  diese  aber, 
nachdem  die  Verlobten  die  Ehe  vollzogen  hatten,  sich  aus  Gewissensbedräng- 
niss  erhängt  habe.  Die  Synode  verordnete  daher  in  ihrem  25.  Kanon,  dass 
alle  Mitschuldige  erst  nach  zehn  Jahren  in  die  vierte  Bussstufe  aufgenommen 
werden  dürften.  Sie  erhöhte  ihre  Strenge  noch  dadurch,  dass  sie  im  Kanon 
nicht  einmal  aussprach,  wie  lange  überhaupt  diese  Busse  bis  zur  Aufnahme 
in  die  Kirchengemeinschaft  zu  dauern  habe  1).  Da  aber  der  78.  Kanon  des 
Basilius  sogar  für  die  auf  einander  folgenden  Ehen  mit  zwei  Schwestern 
nur  die  siebenjährige  Kirchenbusse  forderte2),  so  entstand  in  der  Kircbe 
öfters  die  Frage  über  den  Grund  dieser  Strenge.  Zonaras  und  Balsamon  be- 
antworteten dieselbe  dahin,  dass  Basilius  in  seinem  78.  Kanon  nur  die  d&s- 
pitojafda  zu  bestrafen  hatte,  hier  aber  die  Unzucht  (noQvs(a),  die  ungesetz- 
mässige  Ehe  (a&sfAvtoyafila)  und  der  Mord  (cpovog)  zugleich  in  Betracht  zu 
ziehen  wären  s). 

Weil  aber  der  Kanon  damit  nur  einen  speciellen  Fall  berührt  hatte, 
so  blieb  es  eine  in  den  Synoden  häufig  besprochene  weitere  Frage,  ob  und 
in  wie  weit  dieser  Kanon  auf  die  Geschlechtsverbindungen  des  einen  Verlob- 
ten mit  den  Blutsverwandten  des  anderen  anzuwenden  sei.  Eine  kanonische 
Entscheidung  liesse  vermuthen,  dass  dieses  Ehehindemiss  nicht  einmal  in 
dem  Falle  anzunehmen  sei,  wenn  sich  der  Verlobte  mit  seiner  künftigen 
Schwiegermutter  vergeht  Ein  Bischof,  Namens  Constantinus  hatte  nämlich  den 
Metropoliten  Nicetas  von  Heraclea,  den  Zeitgenossen  des  Patriarchen  Arsenius 
Autorianus  (1285—1260  und  1261—1266)  gefragt,  was  in  dem  Falle  zu 
thun  sei,  wenn  jemand  nach  der  Einsegnung  des  Verlöbnisses  und  ehe  noch 
eine  Beiwohnung  stattgefunden  hatte,  seine  künftige  Schwiegermutter  ge- 
schwängert hat.  Der  Metropolit  erledigte  die  Frage  dahin,  dass  dem  Verlob- 
ten die  Vollziehung  der  Ehe  (o  arijQ  rijv  iavtov  ph  ywcuxa  egoo*  ffvy^mgrj' 
tfottai)  gestattet  sei,  und  bestand  nur  darauf,  dass  die  Schwiegermutter 
wegen  der  Gefahr  einer  neuen  Versündigung  von  ihm  entfernt  werden 
sollte  *). 

l)  Can.  28.  Ancyr.  2,  III.  68:  MptjatBvadftsvog  tig  xoqtjv,  nQOOsy&aQri 
fij  adtXq>Ü  avrrjg,  (6  g  xal  irnyogiaat  avnjv  lytjpe  dl  rriv  prrjctrjv  fisrä 
tavra,  ij  dl  y&oQsTaa  dnyygaro9  ol  ovvsidorsg  ixsleva&tjffa*  iv  dsxasziy 
^l&rjrcu  Big  rovg  cvvscrrcorag  xatd  rovg  mQurpivovg  ßa&povg. 

*)  Can.  78.  S.  Basil.  2.  IV.  240. 

3)  2.  IlL  69. 

4)  2.  V.  442:  Von  den  dreizehn  kanonischen  Fragen  eines  unbekannten 
Verfassers,  welche  sich  im  Cod.  Bodlei.  264  fol.  180  b  vorfinden,  lautet  die  eilfte: 
0  avn£tvyftivog  dvr\\ixi  yvratxl  xal  svloyovpsvog  psr  avrijg,  elra  prj  lmri\- 
dtiag  ovcrrjg  rijg  xogrjg  itQog  (rvvovapuxCfiov9  uiyeirj  rfj  mv&BQq.y  ri  yivsrai; 
Der  gleichfalls  unbekannte  Kanonist  antwortete:  Edt  pdfaord  ioriv  yj  nalg  Inra 
&wr,   jüüQi^itT'&mfTav '    slra    idv    (Tvpfxiarttfj   xai  rfj  dvijfaxt  jj  7nvOtQa  dno- 
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Allein  Balsamon  hatte  schon  ein  Jahrhundert  vorher  es  als  eine  kirch- 
liche Regel  bezeichnet,  dass  sittliche  Vergehen  des  einen  Verlobten  mit  allen 
jenen  Blutsverwandten  des  anderen,  welche  durch  die  wirkliche  Ehe  als  ver- 
schwägert erscheinen  würden,  hinsichtlich  der  beabsichtigten  Ehe  ein  Ebe- 
hinderniss  bilden.  Als  Grund  wird  von  ihm  angeführt,  dass  hier  die  Bedin- 
gung, unter  welcher  die  Ehe  hätte  stattfinden  können,  durch  die  hinzutre- 
tende unehrbare  Schwägerschaft  weggefallen  ist  und  demgemäss  wissentlicher 
Weise  die  Blutschande  nicht  zugestanden  werden  kann  *).  Fast  mit  den  näm- 
lichen Worten  werden  von  Matthäus  Blastares  die  Grundsätze,  nach  welchen 
die  Schwägerschaft  ein  Ehehinderniss  bildet,  in  vollem  Umfange  auf  diese 
unehrbare  Schwägerschaft  angewendet  2). 

2.  Hinsichtlich  anderer  ungesetzlicher  Geschlechtsverbindungen  konnte 
die  Kirche  das  Mosaische  Recht  nicht  unbeachtet  lassen,  welches  die  Ver- 
bindung des  Sohnes  mit  der  Concubine  des  Vaters  verbot  s).  In  analoger 
Weise  bezeichnen  das  römische  und  das  byzantinische  Recht  die  Verbindung 
des  Sohnes  oder  des  Enkels  mit  der  Concubine  des  Vaters  als  verwerflich 
und  verboten  4).  Der  Kaiser  Alexander  Severus  untersagte  ausdrücklich  die 
Ehe  zwischen  den  Kindern  und  den  Concubinen  ihrer  Eltern  und  erklärte 
eine  jede  solche  irreligiöse  Verbindung  als  ein  crimen  stupri 5).  Solchen 
Bestimmungen  konnte  sich  die  christliche  Gesetzgebung  nicht  verschliessen, 
wesshalb  Basilius  die  Bestimmungen  des  Mosaischen  und  römischen  Rechtes 
in   seinen    87.  Kanon   aufnahm 6).     Da    es    zu    weiteren    kirchenrechtlichen 

xBigia&n  Big  fiovaarygiov,  xal  6  yafißgbg  iyirto  trjv  yvvalxa  avrov  xcu  dov- 
"ksvlaOca  ra  Imtiyua  avrov  Sri]  iß*.  Auch  nach  dieser  Bestimmung  werden  die 
Verlobten  nur  dann  getrennt,  wenn  die  Verlobte  das  Alter  von  sieben  Jahren  noch 
nicht  erreicht  hat. 

1)  Balsam,  ad  Nomoc.  XIII.  2.  (JS.  I.  279):  Ei  <M  ovx  *<p&a(Ts  ye+fo&at 
rtXsia  Ugorsltaria,  aXXa  fiovrj  fivtjarsla  nagTjxoXov&tj(7s9  xal  psra  ravra  <rv- 
*Bq>&agrj  6  yapßgog  rfj  nsv&bgq.y  $  Mg<p  ovyyBVBi  ngocmmp  rijg  (ivijorijs 
avrov y  ifjLTrodic&iJGetcu  6  ydpog  dia  tot  xatova  rbv  teyovra,  &ipa  nBQtl'ffttjir 
tig  rd^tv  ££  rjg  rrjr  dg^t/v  ovx  jjdvvaro  avarijvai  axvgov  &m,  xal  dia  to 
{iTj  naQa%G>QT]&rjvai  iv  tidijaei  alfiofit^iav. 

2)  2.  VI.  182:  Ei  fiiv  toi  ngb  tele  lag  ugortlsGrlag,  fiopijg  £1  pvrk- 
arsiag  ffvnatafit'vT]g9  to  rvfuptov  trj  mv&Bgq.  ov/iqi&agrjvai  cvvißi],  ij  tttgto 
avyyBvixqi  ngoomncp  rrjg  pvrjarijg  avrov >  xcolv&ijastai  6  yapog  •  oi  yaQ  fafn- 
töv  aifiofti^iav  iv  eidijast  nooßrjvca.  t 

3)  Arnos.  II.  7:  Kai  viog  xal  Trartjg  avrov  BhBttogBVOPto  ngbg  ty*  av- 
xi[V  naidiaxrjp,  oncog  ßsß^Xciffmaiv  ro  ovofia  tov  &bov  avrwv. 

*)  Dig.  XXV.  7.  1.  §.  3.  Basil.  LX.  37.  1. 

5)  Cod.  V.  4.  4:  Liberi  concubinas  parentum  suorum  uxores  ducere  non 
possunt,  quia  minus  religiosam  et  probabilem  rem  facere  videntur.  Qui  si  contra 
hoc  fecerint,  crimen  stupri  comittunt. 

•)  Can.  87.  S.  Basil.  2.  IV.  262 :  Avrlxa  rb  [irj  dstr  pin  haiga  «- 
Xgijff&ai  nariga  xal  viov,  iv  [abv  roig  vcfioig  rovtoig  ov  yiyganrat  (d.  i.  im  neuen 
Testamente)-  nagd  dl  r(ß  IJgodfrjrfj  (Vgl.  Anm.  3)  fiByiffrrjg  xarrjyoglag  ffiwrai. 
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Bestimmungen  nicht  gekommen  ist,  so  beschränkt  sich  in  dieser  Beziehung 
das  Ehchindemiss  nur  auf  die  Fälle,  in  welchen  der  Sohn  oder  der  Enkel 
mit  der  Concubine  des  Vaters  oder  des  Grossvaters  die  Ehe  zu  schliessen 
beabsichtigen.  Dass  man  mitunter  in  der  Kirche  zu  einer  strengeren  Ansicht 
sich  hinneigte,  zeigt  eine  Entscheidung  des  Metropoliten  Demetrius  Chomate- 
nus.  Zu  seiner  Zeit  wollte  der  serbische  König  Stephan  eine  Tochter,  welche 
ihm  eine  Concubine  geboren  hatte,  mit  Radomir,  dem  Neffen  dieser  Concu- 
bine verheiraten.  Der  Metropolit  erklärte  dieses  Verhältnis  als  eine  aaQxixrj 
cvyymta  und  zwar  als  ein  Schwägerschafts verhältniss  des  vierten  Grades,  in 
welchem  die  Ehe  des  Vaters  und  der  Tochter  mit  der  Tante  und  dem  Neffen 
(1  ~\-  3)  zum  Vorscheine  käme.  Es  müsste  demnach  die  beabsichtigte  Ehe 
als  eine  unrechtmässige  angesehen  werden,  weil  auch  von  dem  bürgerlichen 
Gesetze  die  aus  unehelichen  Geschlechts  Verbindungen  abgeleitete  Schwäger- 
scbaft  nicht  schlechthin  verworfen  werde  1). 

Im  Widerspruche  damit  steht  eine  andere  Entscheidung  desselben  Me- 
tropoliten. Es  hatte  nämlich  jemand  und  zwar  wie  es  scheint,  der  Grossäu- 
pan  von  Serbien,  Stephan  Nemanja  bei  ihm  angefragt,  ob  derjenige,  der 
einer  Person  unehelich  beigewohnt  halte,  später  deren  Geschwisterenkelin 
{diGt^adiXqjrj)  heiraten  dürfe.  Der  Metropolit  bejah ete  die  Frage  und  zwar 
unter  Berufung  auf  das  Synodaldecret  des  Patriarchen  Theodosius  I.  Borra- 
diotes  vom  30.  Juli  1179  2),  sowie  auf  den  Ausdruck  des  Basilius  (26.  Ka- 
non) 3),  nach  welchem  die  Unzucht  keine  solchen  Wirkungen  nach  sich  ziehe, 
indem  sie  weder  die  Bedeutung  der  Ehe  habe,  noch  überhaupt  als  der  An- 
fang der  Ehe  bezeichnet  werden  dürfe,  wohl  aber  der  kirchlichen  Bestrafung 
unterliege  4). 

Fragt  man  um  die  Ursache  dieses  Widerspruches,  so  erklärt  sich  der- 
selbe durch  den  Umstand,  dass  der  Metropolit  bei  der  ersten  Entscheidung 
den  87.  Kanon  des  Basilius  übersah,   und   einzig  die  eigentliche  Schwäger- 


Vgl.  Zonar.  ad  can.  87.  S.  Basil.  2.  IV.  266:  TloUA  <M  Uyu  r$  popy  fih 
GMmij&fjvcUy  xBxcoXv<j&ai  Öl  Ofiotcog*  olov  i<ni,  tb  fiicji  ncüAaxrj  x6%qtj(T&cu 
natiqa  xcd  vior. 

l)  Cod.  Monac.  gr.  62  fol.  40  a,  wo  der  Fall  weitläufig  besprochen  wird : 
etno  ph  yaQ  tijg  (TaQxixrjg  (Tvyysvsfag,  tvQfoxetai  &eia  xai  arexpiog,  naxQl 
xcu  OvyatQi  ovregiofieroi,  omg  narianaaiv  dmjyoQivtat,  (6g  tstdqtip  ßa&- 
p<p  tb  i£  äyjiatilaq  mQixXetofuvov  xcä  a&ipiror,  xcä  o*  xal  XQivofitro*. 

*)  Vgl.  S.  336. 

*)  2.  IV.  159. 

4)  2.  V.  439:  Touxvtrjg  ovv  tijg  (Tvvodtxijg  anoydasmg  i^ßfsx&elcrrjg 
füol  tov  dvarttayfiipov  avrcdXdypatog,  ov  xoolv&ijffsrai  xcä  6  noQvutwq 
<?V9a<p&ilg  yvvaixi,  kaßsiv  üg  yvvaixa  yopcp  ydfiov  trjv  duTB^adü.(prjp  ccitw" 
ou  fiT]d%  yduor  slrai  ttjp  noQVBlav,  firjds  ydfiov  aQ^r}*,  6  fiiyag  yvayfiatBVSi 
BaaÜLtiog,  cäX  dfidQtrjfia  imtifiloig  ixxfajcruttntxoig  vnoxeifisrop. 

Zhithmto,  BherechL  24 
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schart  vor  Augen  hatte.  In  der  zweiten  Entscheidung  wendete  er  aber  irri- 
ger Weise  statt  des  87.  den  26.  Kanon  des  Basilius  an  und  interpretirte 
ihn,  obschon  dieser  das  Schwägerschaftsverhältniss  nicht  berührt,  doch  so, 
als  ob  nach  seinem  Inhalte  die  ausserehelichen  Geschlechtsverbindungen  über- 
haupt keine  Schwägerschaft  begründen  könnten. 

Merkwürdig  ist  eine  alte  kanonische  Bestimmung,  nach  welcher,  wie 
es  in  einer  wiederholten  Notiz  des  Pedalion  heisst,  der  Patriarch  Lucas 
(ohne  Zweifel  Lucas  Chrysoberges  1156 — 1169)  den  Knabenschändern  die 
Ehe  mit  den  gegenseitigen  Schwestern  verbot 1).  Nach  einer  mündlichen 
Mittheilung  Potlis  enthält  eine,  das  Syntagma  des  Matthäus  Blastares  enthal- 
tende und  in  der  königlichen  Bibliothek  von  Athen  vorhandene  Handschrift, 
die  nämliche  Bestimmung.  Da  sie  darin  auf  einen  Patriarchen  Namens  Ni- 
colaus zurückgeführt  wird,  so  hat  man  Grund,  entweder  den  Patriarchen  Ni- 
colaus 111.  Grammaticus  (1084 — 1111)  oder  Nicolaus  IV.  Muzalon  (1147  bis 
1181)  dafür  anzunehmen. 

3.  Die  durch  aussereheliche  Geschlechtsverbindungen  begründete 
Schwägerschaft  muss  schon  vor  der  Ehe  vorhanden  sein.  Indessen  blieb  es 
lange  Zeit  ein  streitiger  und  in  den  Synodalsitzungen  häufig  besprochener 
Gegenstand,  ob  nicht  auch  die  wirklich  geschlossene  Ehe  dann  aufzubeben 
sei,  wenn  der  eine  Ehegatte  einem  Blutsverwandten  des  anderen  Ehegatten 
in  unerlaubter  Weise  beigewohnt  hat.  Schliesslich  entschied  sich  das  kano- 
nische Recht,  wie  dieses  schon  im  11.  Kanon  des  Patriarchen  Johannes  des 
Fasters  ausgesprochen  war2),  dahin,  dass  ungeachtet  der  unerlaubten  Bei- 
wohnung des  einen  Ehegatten  mit  irgend  einem  Blutsverwandten  des  ande- 
ren Ehegatten,  die  Ehe  dennoch  aufrecht  bleibe,  die  schuldigen  Theile  jedoch 
der  kirchlichen  Bestrafung  überwiesen  werden  müssen5). 

Weil  schon  nach  dem  römischen  und  dem  byzantinischen  Rechte  dasjenige, 
was  anfänglich  giltig  war,  durch  später  eintretende  Ereignisse  nicht  entkräftet 


*)  Pedalion  S.  384  zum  8.  Kanon  des  Basilius:  O  dl  KcotGtarttvovno- 
fomg  IlatQidQfflg  Aovxdg  Xvoov  tivd  ^rjtrjfAata  peta  tijg  mgl  airtov  awoSov 
h  zsiQoyQctcpoiQ  amtöfisva  ki^st,  ort  ixsivot  inov  niaovv  Big  aQ^t90fJutp(ctw9 
trag  tov  ilXov  rijv  ddskprjv  vd  kdßovv  dfo  rjpnoQOv*.  Und  im  Anhange  S.  446 : 
xard  yaQ  tov  dpcitatov  IJrttQidQ^v  Aovxav,  ol  dkXijXovg  dQffevoxotr^ffavtig9 
frag  tov  dlXov  trjv  dStXyrjv  vd  nagy  Öh  JjfuiOQih 

a)  2.  IV.  440:  Totg  avtoig  Imt^loig  (d.  i.  wie  bei  der  edfiofit^ia) 
vnoxsitcu  xal  6  tfj  iÖia  imfiavsig  nsv&tQfy  tilg  7V*&i*o$  avtoi  pr}  %a>(>t£o- 
fievog,  xatd  tov  idyovta  vopov,  Td  i£  dQ%fjg  ßißcua  ix  ttov  imovpßaivov- 
tmv  ovx  dxvQovtat. 

3)  Balsam,    ad    Nomoc  XIII.  2  (2.  I.  279) :    *EQ(otd5  mgi    tov    noXkdxig 

iQooTif&ivtog  avvodtxwg,  idv  fietd  tov  xcüuog  avctdvta  ydpov  avfiy&OQrj   Jig 

l*Btd  tijg  qixstag  TTtv&eQag,  tj  tivog  nQoawnov   ovyytvovg  trj  yctfUtTJ   «error, 

kv&jjettai  6  ydpog,  rj  ov  *  Avoig  •  ovdapaSg,  dlX  imtifHi&ijGovtat  ol  rqr  a*- 

pofii£iav  noiTjffdpuvoi. 
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werden  könne  *),  so  fuhren  Bälsamon  und  Matthäus  Blastares  diesen  Satz  an, 
um  die  Aufrechthaltung  der  bestehenden  Ehe  zu  rechtfertigen  2).  Für  das  kano- 
nische Recht  war  überdiess  die  Aufrechthaltung  der  Ehe  eine  Folge  des  Grund- 
satzes, dass  die  Schwägerschaft  ein  der  Blutsverwandtschaft  nachgebildetes  Ver- 
hältniss  ist,  welches  in  der  Einheit  des  Fleisches  der  Ehegatten  seinen  Grund 
hat  Da  nun  bei  der  Blutsverwandtschaft  der  Fall  nicht  möglich  ist,  dass  sie 
erst  nach  der  geschlossenen  Ehe  eintrete  und  dann  die  gütig  geschlossene 
Ehe  getrennt  werde,  so  darf  consequent  die  giltig  geschlossene  Ehe  auch 
durch  die  während  des  Fortbestandes  derselben  zwischen  den  Ehegatten  ein- 
tretende Schwägerschaft  nicht  aufgehoben  werden.  Auch  der  Umstand  war 
massgebend,  dass  hier  die  Schwägerschaft  durch  eine  unerlaubte  Handlung 
des  einen  Ehegatten  herbeigeführt  wurde,  während  die  Auflösung  der  Ehe 
gerade  den  unschuldigen  Theil  am  empfindlichsten  treffen  könnte. 

Weigert  sich  aber  der  unschuldige  Ehegatte  die  Ehe  fortzusetzen,  so 
kann  er  auf  Grund  des  von  dem  anderen  Ehegatten  begangenen  Ehebruches 
verlangen,  dass  die  Ehe   in  kanonischer  Form  gelöst  werde. 

g.  4.  C.  Die  bürgerliche  Adoption.  Durch  die  Adoption  wird  nach 
dem  S.  2S4  Gesagten  nur  die,  der  Natur  nachahmende  Verwandtschaft,  nicht 
aber  die  Schwägerschaft  begründet.  Indessen  hat  die  Kirche,  sowie  es  schon 
das  römische  Recht  gethan  hatte,  auch  bei  der  Adoption  bei  gewissen  Per- 
sonen ein  der  Schwägerschaft  analoges  Verhältniss  angenommen  und  die 
Ehe  zwischen  denselben  verboten.  Doch  wird  dabei  das  Ehehindemiss  auf 
drei  Fälle  beschränkt: 

1.  Auf  die  Ehe  des  Adoptivsohnes  mit  der  Ehegattin  des  Adoptiv- 
vaters 3). 

2.  Auf  die  Ehe  des  Adoptivvaters   mit  der  Frau  des   Adoptivsohnes  4). 


1)  Dig.  L.  17.  85.  §.  1 :  Non  est  novum,  ut,  quae  semel  utiliter  constitata 
sunt,  durent,  licet  ille  casus  exstiterit,  a  quo  initium  capere  non  potuerunt  Ba- 
sti. II.  3.  85 :  ta  i£  UQXVS  ßtßaia  ix  tmv  inuTvpßatfovzoyv  ovx  axvQOvrcu. 
Härmen.  App.  II.  14.  ed.  Heimbach  p.  782. 

2)  Balsam.  I.  I.  Matth.  Blast.  /.  cap.  15.  2.  VI.  182:  ü  <«  pera  tov 
xal&g  cvatdvta  ydfiop  to  nagdpopov  tovto  avfißaitj,  6  ydfiog  ov  kvercu, 
ÜX  imrtfimrtcu  oi  tf/v  alpopi^iat  notiJGartsg  •  cprjal  yaq  rofiog*  ta  if 
&Qjijg  x.  t.  k.   Vgl.  Anm.  1. 

3)  Dig.  XXIII.  .2.  14.  pr.:  Adoptivus  filius,  si  emancipetur,  eam,  quae  pa- 
tris  adoptivi  uxor  fuit,  ducere  non  potest,  quia  novercae  locum  habet.  Dig.  XXIII. 
2.  14.  §.  4:  nam  et  is,  qui  adoptivus  est,  nee  naturalis  patris,  nee  adoptivi 
uiorem  ducere  potest  Procbir.  VII.  23:  cO  fatög  vibg  ov  Övpatcu  trp  yafiirijp 
m  &$tov  TtaxQog  yapstr,  $i  xai  pij  anrrjtat  tov  yifovg  avtwv.  Matth.  Blast 
2.  VL  137. 

4)  Dig.  XXm.  2.  14.  §.  1.  Item  si  quis  filium  adoptaverit,  uxorem  ejus- 
dem,  quae  nurus  loco  est,  ne  quidem  post  emaneipationem  filii  ducere  poterit, 
quoniam  aliquaodo  nurus  ei  fuit  Die  Basiliken  XXVIII.  5.  2  fassen  diese,   so  wie 
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3.  Auf  die  Ehe  des  Adoptivvaters  mit  der  Braut  des  Adoptivsohnes, 
wenn  auch  dieser  schon  aus  der  väterlichen  Gewalt  entlassen  wurde  1). 

Der  Grund  dieses  fortdauernden  Ehehindernisses  scheint  auch  hier  auf 
den  bereits  oft  erwähnten  Rücksichten  des  Anstandes,  insbesondere  aber 
auf  der  Ehrfurcht  zu  beruhen,  deren  einmal  erwecktes  Gefühl  gegen  diejenige 
Person,  welche  man  ehemals  Vater  oder  Grossvater  nannte,  selbst  durch  die 
Emancipation    nicht  vertilgt  werden  sollte2). 

§.  8.  D.  Die  gesetzliche  Ehetrennmig.  Wurde  eine  Ehe  gesetzlich  ge- 
trennt, und  heiratete  der  eine  oder  der  andere  Ehegatte  wieder,  so  entsteht 
zwischen  dem  einen  getrennten  Ehegatten  und  den  Kindern  des  anderen  Ehe- 
gatten, welche  in  der  neuen  Ehe  erzeugt  wurden,  gleichfalls  die  nachgebildete 
Schwägerschaft.  Das  römische  Recht  beschränkte  jedoch  das  Ehehinderniss 
bei  dieser  Art  der  nachgebildeten  Schwägerschaft  auf  einen  einzigen  Fall. 
Wenn  nämlich  die  getrennte  Ehegattin  in  ihrer  Ehe  mit  dem  zweiten  Manne 
eine  Tochter  geboren  hatte,  so  konnte  ihr  früherer  Ehegatte  dieselbe  nicht 
heiraten.  Zugleich  wird  aus  den  betreffenden  Stellen  des  römischen  Rechtes 
ersichtlich,  dass  diese  Tochter  nicht  etwa  als  die  Stieftochter  des  ersten 
Ehegatten  angesehen  und  desshalb  die  Ehe  verboten  wurde,  sondern  weil 
eine  solche  Ehe  überhaupt  als  unanständig  galt s). 

Die  nämliche  Auffassung  waltet  auch  im  byzantinischen  Rechte  vor4). 
»— — —  ■  ■       ■  ,  .  .  i,  ,  — —  ■  .  ^^— »~ 

die  vorhergehende  Bestimmung  zusammen:  Ö  &stbg  vtbg  xal  avts^ovatog  yaro- 
fASVog  ov  dvvatai  trjv  yBVOfAs'vr/v  tov  &Btov  rtatobg  yapttrjv  Xapßdvsiv  nobg 
ydpov  <S(Trt$Q  ovÖi  trjv  avtov  tov  vtov  yapBtr)v  6  avtB^ovaiov  avtbv  irofljf- 
aag  -&Btbg  narrjo,  xav  tj  &£<rig  Iv&fj,  *i  xal  fir)  aatitcu,  tov  yivovg  avrw. 
r)  fihv  ydo  fAfjtQVtagy  r]  Öi  rv^qirjg  td£iv  infysi.  Ebenso  Eustathius  Patricius  im 
vnofivrjfAa  2.  V.  381.  Matth.  Blast.  2.  VI.  137  und  Härmen.  IV.  7.  16. 

*)  Prochir.  Vll.  10:  Ovdi  trjv  tov  naroog  pov  %  tov  aSelcpov  pov 
(ivrjOTtjv  lccfißdv(x>9  xav  yafiBtal  avtmv  ov  ysyovamv,  GdtjntQ  ovdi  tr)v  avtov  6 
avts^ovatov  notrjaag  avtov  &etbg  ftatrjo  (XafißavBi)*  rj  fiiv  y&o  prjtQVuig,  i} 
dl  vvpcpTjg  td£iv  irtiyBi.  Synodaldecret  des  Patriarchen  Johannes  VIII.  Xipbilinos 
vom  26.  April   des  J.  1066.  X  V.  51. 

2)  Theophil.  par.  Inst.  I.  11.  §.8:  aiffxyviff&m  yäg  trjv  vvv  &ttrjv  y 
ndkai  tov  natgbg  xal  ndnnov  nQoarjyoQia. 

3)  Instit.  I.  10.  §.  9:  Si  uxor  tua  post  divortium  ex  alio  filiam  procrei- 
verit,  haec  non  est  quidem  privigna  tua.  Sed  Julianus  hujusmodi  nuptiis  abstioerv 
debere  ait ;  nam  nee  sponsam  filii  nurum  esse,  nee  patris  sponsam  novercam  esse, 
rectius  tarnen  et  jure  facturos  eos,  qui  hujusmodi  nuptiis  se  abstinuerint  Vgl. 
Dig.  XXIII.  2.  12.  §.  3. 

4)  Theophil,  ad  Instit.  I.  10.  g.  9:  Tov  nobg  iph  QifTOVÖlcp  diahiffaffa 
ydfiov  avdgl  dBvttoqp  avvrjq){h],  iayiv  ix  tovtov  'Ovyatiqa*  £ijtov(ii*9  ü  tijf 
i£  avrrjg  {tvyatioa  Övvaficu  kaßsTv;  xal  (prjfu  fir)  slvai  plv  avtrjv  ngoyonj 
(rtQoyovrj  ydg  iativ,  rj  nob  tmv  ifAmv  tBy&BTaa  ydfAtov),  akijv  dia  to  bviiqb- 
nlg  dnipe&ai  del  (ab  nobg  avtrjv  (Tvvaytiag.  Prochir.  VII.  9:  Ovdi  tr)v  öv- 
yatiga  trjg  dno&vx&siarjg  pov  yvvaucbg,  trjv  fABta  trjv  ini^BV^tv  tij&Biim 
i§  itioov  avÖQog  (htfißdvu).  So  die  Basiliken  XXVDL  8.  1. 
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Weil  nun  die  Kirche  gegen  dasselbe  keinen  Rückschritt  machen  konnte,  so 
sind  die  civil  rechtlichen  Bestimmungen  auch  für  das  kanonische  Recht  mass- 
gebend geblieben  *).  Da  ferner  in  dieser  Beziehung  nähere  kirchliche  Vor- 
schriften fehlen,  so  folgt,  dass  auch  die  Kirche  dieses  Ehehinderniss  lediglich 
auf  die  Ehe  des  einen  getrennten  Ehegatten  mit  den  in  einer  neuen  Ehe 
erzeugten  Kindern  des  anderen  Ehegatten  beschränkt  hat. 

g.  6.  Geistliche  Schw&gerschaft.  Zum  Schlüsse  der  Lehre  von  der 
Schwägerschaft  muss  noch  bemerkt  werden,  dass  sich  über  eine  geistliche 
Schwägerschaft,  d.  i.  eine  Verbindung  des  einen  Ehegatten  mit  den  geist- 
lichen Anverwandten  des  anderen  Theiles  im  Rechte  der  orientalischen  Kirche 
keine  Bestimmungen  vorfinden.  Sie  entbehrt  daher  jeder  kanonischen  Be- 
deutung. 


Dritter  Abschnitt 

Ikelriadendsse,  welche  aisserhalb  des  Begriffes  der  Yerwaidtsehaft  lieget 

(oi  xtxmXvfihoi  ytifioi  xmQ^  (fvyyspsiag). 

Für  die  ausserhalb  des  Begriffes  der  Verwandtschaft  liegenden  Ehe- 
hindernisse enthalten  die  kanonischen  Quellen  keine  solchen  Eintheilungs- 
gründe,  wie  sie  sich  zum  Zwecke  der  Einlheilung  und  der  Uebersichtlichkeit 
der  aus  dem  Begriffe  der  Verwandtschaft  fliessenden  ergeben  haben.  Denn 
es  lässt  sich  nicht  genau  unterscheiden,  ob  diese  Ehehindernisse  mehr  auf 
positiven  kirchlichen  Vorschriften,  oder  auf  bereits  bestehenden  Verpflichtun- 
gen, oder  auf  den  Grundsätzen  der  Moral,  oder  auf  den  Rücksichten  für  das 
öffentliche  Wohl,  oder  auf  allen  diesen  Gründen  zugleich  beruhen.  Nur  der 
Grad,  in  welchem  der  eine  oder  der  andere  dieser  Gründe  auf  die  Fest- 
stellung des  Ehehindernisses  in  überwiegender  Weise  gewirkt  hat,  gibt  eini- 
germassen  die  Richtschnur  für  die  wissenschaftliche  Anordnung  derselben. 

Aus  den  angeführten  Grundsätzen  sind  von  der  orientalischen  Kirche 
folgende,  ausserhalb  des  Begriffes  der  Verwandtschaft  liegende  Ehehinder- 
nisse abgeleitet  und  für  das  kanonische  Recht  festgestellt  worden : 

L  Me  gesetslleh  bestehende  Ehe  (o  ydfiog  vopipog  xal  irvopog). 

§.  1.  Grund  dieses  Ehehindernisses.  Wer  in  einer  giltigen  Ehe 
lebt,  kann,  so  lange  eine  natürliche  oder  rechtmässige  Trennung  derselben 
nicht  erfolgt  ist,  mit  einer  anderen  Person  keine  neue  Ehe  schliessen.    So- 


*)  Es  schliessen  sich  an  das  byzantinische  Recht  an:  Die  nsk&rj  des  Me- 
tropoliten Demetrius  Syncellus  2.  V.  359.  Matth.  Blast.  2\  VI.  130.  Härmen.  IV. 
7.  12. 
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ferne  über  die  erfolgte  Trennung  noch  ein  Zweifel  besteht,  rauss  durch 
rechtlich  überzeugende  Beweise  dargethan  werden,  dass  die  frühere  Ehe 
sei  es  durch  den  Tod  des  Ehegatten  erloschen  oder  sonst  aus  rechtmäs- 
sigen Gründen  aufgelöst  worden  ist  *). 

Schon  die  Lehre  des  Naturrechtes  streitet  gegen  die  mehrfache  Ehe, 
weil  die  eheliche  Verbindung  mit  einer  zweiten  oder  dritten  Person  des 
anderen  Geschlechtes  dem  Principe  der  innigsten  Gemeinschaft  der  Ehe- 
gatten sowie  dem  Zwecke  der  Zeugung  zuwiderläuft.  Notwendigerweise 
müsste  durch  eine  solche  Ehe  der  frühere  Ehegatte  verletzt  werden  und 
das  Recht  der  Ehegatten  auf  den  wechselseitigen  Alleinbesitz  und  die 
Hingebung  der  ganzen  Persönlichkeit  den  erheblichsten  Eintrag  erfahren. 
Da  überdiess  die  Natur  in  der  Bildung  der  Geschlechter  ein  gleiches  Ver- 
hältniss  beobachtet,  so  wäre  die  Ehe  eines  Mannes  mit  mehreren  Frauen 
(noXvyaula),  oder  die  Ehe  einer  Frau  mit  mehreren  Männern  (nolvardQla) 
eine  offenbare  Verkennung  ihrer  Gesetze.  Physische  Verkommenheit,  geistige 
Trägheit  und  ein  Absterben  der  edelsten  Regungen  bei  Männern;  Streit, 
Eifersucht  und  Demoralisation  sind,  wo  diese  vorkommt,  die  Wirkungen  der 
Polygamie.  Von  der,  alle  bürgerliche  Ordnung  vernichtenden  Polyandrie  ist 
jedes  Volk  so  überzeugt,  dass  es  kein  Land  der  Erde  gibt,  in  welchem  sie 
nach  Gesetz  oder  Sitte  dermalen   in  Uebung  wäre. 

So  ist  denn  zunächst  von  dieser  Seite  die  Monogamie  vom  griechischen  2) 
und  vom  römisch-byzantinischen  Rechte 3)  als  die  der  menschlichen  Ge- 
schlechtsverbindung angemessenste  Form  anerkannt  und  zur  allein  gesetz- 
lichen erhoben  worden.  Dazu  kam  die  Einwirkung  des  Christenthumes,  nach 
dessen  Lehre  Gott  selbst  bei  der  Einsetzung  des  Ehestandes,  da  er  nur 
Einen   Mann  und   Ein   Weib    mit   einander   verband,   damit  sie  ein  Fleisch 


*)  Zonar.  ad  can.  46.  S.  Basil.  £.  IV.  196:  Tov  ngmtov  di  firj  Xv&ü- 
tog  (ydpov),  nmg  är  17  noog  tffv  dsvtioav  yvtcuxa  ovroixrjaig  dsvtsoog  öo£ri 
yd fiog;  si  dk  ydpog  ovx  ecm,  ndvtwg  iatai  nooreia. 

2)  Vgl.  Jacobs  Vei^n.  Schriften  IV.  S.  16S  sqq.  G.  F.  Hermann  Lehrb.  der 
griech.  Staatsalterthümer  I.  262  sqq.  Dritte  Aufl.  1841.  Becker  Charikles  IL 
439  sqq. 

3)  Instit.  I.  10.  §.  7:  Eadem  duobus  nupta  esse  non  potest;  item  si  ad- 
huc  socrus  est,  id  est,  si  adhuc  filia  ejus  tibi  nupta  est,  ideo  impediuntur  nuptiae, 
quia  dnas  uxores  habere  non  possis.  Gai.  I.  63 :  Neque  eadem  duobus  nupta  esse 
potest,  neque  idem  duas  uxores  habere.  Cod.  I.  9.  7  und  Basil.  I.  1.  39:  Mjjtelg 
tmv  'Iovdaioop  xatd  tov  tdiov  &ea(idv  ffv^Bvyvva&m  f*ijre  xatd  tov  tdtot  *6- 
fiov  yafifi/rw,  fiijts  Big  diacpooovg  iv  hl  xcciQqi  yduovg  owBOYtad-m ;  Cod.  IX. 
9.  18  und  Schol.  ad  Basil.  LX.  37.  59:  'Exetvog,  oattg  ovo  afia  Ärj«  yvpaT- 
xag9  xmglg  äpqpißoMag  imdioixei  atipiav,  h>  rovtqp  ydo  t<$  nodyfutu  oi 
to  anoxiXsaiia  tov  vofiov,  <ptm  oi  nolfocu  ol  yfiit6ooi  yduovg  avvcdldxtuv 
noXkovg  xcnXvonai,  äXX  rt  tov  Xoyifffiov  ngoß-wig  ivvobltai. 
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würden,   die  Monogamie    anbefohlen   hat l).    Einen  weiteren  Grund  für  das 
Verbot  der  Polygamie    fand    das   kanonische    Recht  noch  in  der  Lehre  von 
dem  Sacramente  der  Ehe,    nach    welcher   in    der  Vereinigung  zweier  Ehe- 
gatten  die  Vereinigung    Christi    mit   der  Kirche  vorgestellt  wird2).     Damit 
wurde  die  eheliche   Verbindung    mit   einer   einzigen    Person  für  die  Pflicht 
jedes  christlichen    Ehegatten   insbesondere    erklärt     Und  da  bei  jedem,  der 
die  Ehe  schliesst,  die  Bereitwilligkeit  zur  Erfüllung   seiner  Pflicht  vorausge- 
setzt wird,  so  muss  auch  von  den  künftigen  Ehegatten  angenommen  werden, 
dass  sie  nur  unter   der   Bedingung  der  Monogamie  die  Ehe  schliessen  wol- 
len.   Dabei  bleibt  es  für  das  Wesen  dieses,  auf  den  religiösen  und  bürger- 
lichen Vorschriften   beruhenden  Ehehindernisses  ohne  Einfluss,  ob  der  Ehe- 
gatte, welcher  zu  einer   unerlaubten    zweiten  Ehe  schreiten  will,  die   Ge- 
meinschaft mit  dem  früheren    Ehegatten    fortzusetzen  beabsichtigt,  oder  den 
ehelichen  Verkehr  nur  auf  den   neuen   Ehegatten   beschränken  will. 

§.  2.  Die  ältesten  kanonischen  Vorschriften.    Es  ist  S.  100—101 

nachgewiesen  worden,  dass  die  ältesten  Kanones  nicht  so  sehr  gegen  die  Ehe- 
trennung aus  einem  gerechtfertigten  Grunde,  als  vielmehr  gegen  die  Wieder- 
verheiratung der  gesetzlich  getrennten  Ehegatten  gerichtet  sind,  weil  zunächst 
nur  diese  unter  die  geistliche  Cognition  fiel.  Diess  verordnete  der  48.  apo- 
stolische Kanon,  welcher  ohne  Rücksicht  auf  das  bürgerliche  Gesetz,  bloss 
die  Kirchendisciplin  im  Auge  hatte  s).  Eben  so  ist  der  102.  carthagische 
Kanon  (richtiger  der  8.  Kanon  der  carthagischen  Synode  vom  J.  407),  nach 
dessen  Inhalte  die  getrennten  Ehegatten  sich  versöhnen  oder  nicht  wieder 
beiraten  sollten,  gegen  eine  solche  Wiederverheiratung  gerichtet  4). 

Der  Grund  für  diese  Vorschriften  lag  in  dem  Kampfe  der  Kirche  gegen 
die  Trennung  der  Ehe  aus  freier  Uebereinkunft  (dia£vytop  xata  <rvvcUvt<ur)9 
welcher  auch  durch  diese  Vorschrift  entgegengewirkt  werden  sollte.  Dass 
aber  die  Kirche  das  Princip  der  Möglichkeit  einer  Wiederverheiratung  nicht 
bestritt,  zeigt  der  Umstand,  dass  sie  in  dem  angeführten  carthagischen  Kanon 
zugleich  von  der  weltlichen  Macht  ein  Gesetz  verlangte,  nach  welchem  sie 
sich  hinsichtlich  der  Wiederverheiratung  getrennter  Ehegatten  richten  könnte  *). 
Da  erst  die  117.  Novelle  Justinian's  vom  J.  542  dieser  Forderung  nachkam, 
so  sind  auch  der  48.  und  der  77.  •)  Kanon  des  Basilius  dahin  aufzufassen« 
dass  in  den,  für  den  wieder  heiratenden  Ehegatten  darin  festgestellten  Kirchen- 
strafen, auch  das  Verbot  der  Wiederverheiratung  ausgesprochen  war.     Diess 


])  Vgl.  die  S.  96  angeführten  biblischen  Stellen. 
*)  Epb.  V.  32.  Vgl.  den  Text  S.  131. 

Vgl.  den  Text  S.  101  Anui.  1. 

Vgl.  den  Text  S.  108  Anm.  4. 

5)  1.  1.  h  O)  frQdypau  vofior  ßaGikixbv  ixre&rjvai  xqsoov  (titijcrai. 

6)  2.  IV.  199  und  240. 


? 
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änderte  sich  aber,  als  auch  das  Justinianische  Recht  die  Ehetrennung  aus  freier 
Uebereinkunft  verbot1)  und  die  117.  Novelle,  in  welcher  die  gesetzlichen 
Ehetrennungsgründe  aufgezählt  waren,  in  das  kirchliche  Recht  aufgenommen 
wurde.  Denn  seit  dieser  Zeit  wurde  die  Wiederverheiratung,  woferne  die 
Trennung  aus  einem  gesetzlichen  Grunde  und  in  rechtmässiger  Form  er- 
folgt war,  auch  von  der  Kirche  gestattet.  Wie  aber  damit  die  weitere 
Anwendung  des  102.  carthagischen  Kanons  wegfiel2),  so  fanden  auch  die 
angeführten  älteren  kirchlichen  Vorschriften  nur  auf  jene  Fälle  noch  eine 
Anwendung,  in  welchen  ein  Ehegatte  mit  Ausserachtlassung  der  von  der 
Kirche  anerkannten  117.  Novelle  Justinian's,  eigenmächtig  eine  zweite  oder 
eine  weitere  Ehe  geschlossen  hatte. 

g.  3.  Die  speciellen  kanonischen  Bestimmungen.    Wird  von  einem 

Ehegatten  vor  der  erfolgten  natürlichen  oder  gesetzlichen  Trennung  der 
Ehe,  d.  i.  bevor  das  geknüpfte  Band  gänzlich  aufgelöst  worden  ist,  eine 
zweite  Ehe  geschlossen,  so  unterscheidet  das  kanonische  Recht,  ob  die  erste 
Ehe  eine  giltige  oder  eine  ungiltige    gewesen  ist 

I.  Das  Ehehinderniss  bei  der  Giltigkeit  der  ersten  Ehe. 
Ist  die  erste  Ehe  giltig  gewesen,  so  ist  die  spätere  schlechthin  nichtig;  sie 
entbehrt  als  eine  ungesetzliche  aller  Kraft  und  Wirkung,  wenn  sie  auch 
kirchlich  eingesegnet  wurde,  oder  bereits  Kinder  in  derselben  erzeugt  wor- 
den wären. 

Doch  besteht  auch  dabei  ein  Unterschied: 

a)  Es  kann  nämlich  die  zweite  Ehe  mit  der  Einwilligung  des  wirk- 
lichen Ehegatten  und  unter  Umständen  geschlossen  worden  sein,  unter  wel- 
chen der  neue  Ehegatte  von  dem  bereits  bestehenden  Ehebande  Kenntniss 
haben  musste.  Der  bereits  angedeutete  48.  apostolische  Kanon  bestimmt  in 
dieser  Beziehung:  „Wenn  ein  Laie  seine  Frau  verstösst  und  eine  andere, 
„oder  eine  von  ihrem  Manne  verlassene  Frau  heiratet,  so  soll  er  von  der 
„Kirchengemeinschaft  ausgeschlossen  werden  3).u  Balsamon  bemerkte,  dieser 
Kanon  sei  dahin  aufzufassen,  dass  derjenige  von  der  angeführten  kirchlichen 
Strafe  getroffen  werden  solle,  der  in  gesetzwidriger  Weise  seine  rechtmäs- 
sige Frau  Verstössen  und  eine  andere  geheiratet,  und  zwar  ohne  Rücksicht,  ob 
diese  letztere  frei  war,  oder  ob  sie,  bevor  noch  die  gesetzliche  Trennung  erfolgt 
war,  entfernt  von  ihrem  Manne  lebte  4).    Basilhu   ging   von  dem  Ausspruche 


*)  Vgl.  S.  102  sqq. 

2)  Balsam,  ad  can.  102  Carthag.   2.  111.    549:    r«    yäq    h   r<p    naQoru 
xa*6vi  mQt6x6fisvay  ngoysvBffteQa  orta  xarä  noXv,  f/itQcixryaar. 

3)  2.  II.  63.  Vgl.  den  Text  S.  108.  Anm.  1.  Nomoc  Joann.  Schol.  tit  41. 
Voell.  et  Just.  IL  883.  Nomoc.  XIII.  2  (JS.  I.  278). 

4)  Balsam,  ad  can.  48.  Apost  XII.  64:  'O  ixßdkmv  tijv  iavrov  jvtatna 
Tta^aXofcog,  ov  dvrarai  laß  tit  ktyav,  fiaXkov  pb    ovv   xcu   aq>o(>i<r&y<rsfcu' 


377 

aus:  „ Wer  sich  von  seinem  Weibe  scheidet,  es  sei  denn,  um  des  Ehe- 
„braches  willen,  der  macht,  dass  es  die  Ehe  bricht;  und  wer  eine  geschie- 
nene heiratet,  der  begeht  Ehebruch  *)."  Er  setzte  sonach  im  9.  und  im 
77.  Kanon  für  die  wissentlich2)  begangene  Bigamie  jene  Kirchenstrafe  fest, 
welche  nach  der  Ueberlieferung  der  Kirche  von  jeher  für  den  Ehebruch 
bestand 3).  Noch  bestimmter  äussert  sich  Basilius  darüber  im  80.  Kanon : 
„Die  Väter  haben  die  Polygamie  mit  Stillschweigen  übergangen,  weil  sie 
„dieselbe  als  eine  der  thierischen,  nicht  aber  der  menschlichen  Natur  an- 
gemessene ansahen.  Desshalb  erscheint  uns  diese  Sünde  weit  grösser,  als 
„die  Unzucht  *)." 

Endlich  wiederholte  die  Trullanische  Synode  die  Worte  des  77.  Kanons 
des  Basilius,  indem  es  in  ihrem  87.  Kanon  heisst:  „Wer  seine  gesetzlich 
„mit  ihm  verbundene  Ehegattin  verlässt  und  eine  andere  heiratet,  der 
„macht  sich  nach  dem  Ausspruche  des  Herrn  des  Ehebruches  schuldig  5).a 
Die  Absetzung  eines  Priesters,    welcher  wissentlicher  Weise  eine  solche  Ehe 


Kai  6  üxv&ioav  dl  firj  Xaßmv,  dXXd  dnoXsXvpivtjv,  (Satt  dl  dnoXeXvfierr],  17  prj 
*axd  wofiov  dia£vyBiaa  tov  otxsiov  dvdodg,)  xav  cag  poi%og  xataxgivrjta^  xatd 
tot  tov  KvqIov  Xoyov  (Matth.  V.  32.),  tov  ydaxovtcr  Kai  6  dnoXeXvfiivrjv  yct}irJGag9 
Hoiiatcu,  cupoQi£sTcu.  Aristen.  I.  1.  p.  68:  *Avsv  uvog  tdSv  vsPOfAO^Btrj/iivmv 
aituSv,  h  tig  tijv  iavzov  yvvaJxa  ixßdXfc  xal  hioav  dydyritaiy  dq>ool£stai. 
Matth.  Blast.  2.  VI.  186 :  O  di  dnoatoXixdg  xavmv  iirf.  tov  ixßdXXovta  Xai'xov  na- 
gaUymg  tijv  iavtov  yvvaixa,  xal  itigav  Xafißdvovta,  xal  tov  vnoTZOiovfAevov 
trp  nag  aXXov  dnoXeXvfiivrjv,  firj  xatd  vdfiovg  ÖrjXad^9  dq>oQifffio)  vnoßdllsi. 
*1  Matth.  V.  32. 

2)  Zonar.  ad  can.  46.  S.  Basil.  2.  IV.  196:  El  pkv  ovv  rjdei  17  xatd 
dtvtiQov  ydpov  avto)  avvoixijGaGa  tijv  nooaxaiQOV  dnoataaiv  ix  tov  oixtiov 
ß*&oog>  xal  ovtm  avvqSxrjae  rqj>  xataXsicp&ivti  dvÖgl,  fioiyaXlg  itrtiv,  oti  dX- 
hitqiov  avdoa  foystsDÜrato,  mg  to  tiXog  tov  ivvdtov  (d.  i.  des  Basilius) 
*toi£j$i  xavovog. 

3)  Can.  9.  S.  Basil.  2.  IV.  121 :  Ei  fiivtoi  6  dvrjQ  6  anoatdg  tijg 
jvfautbg,  in  dXXrjv  ijX&s,  xal  avtog  fioi^bg,  dioti  noui  avtrjv  poixsv&ijvai, 
xal  7j  ovvoixovea  avtqi,  fAOi%aUg9  dioti  dlXotgiov  dvÖQa  nodg  iavtrjv  [isti- 
ortiGs.  Can.  77.  S.  Basil.  2.  IV.  239:  Ö  fiivtot  xataXifAndvmv  typ  vopipag 
nvTtp  awatp&eiaav  yvvaixa,  xal  higav  dyopsvog,  xatd  tr\v  tov  KvqIov  dno- 
yaaif,  tip  tijg  fiotystag  vnoxeitai  xoipatt. 

*)  Can.  80.  S.  Basil.  2.  IV.  242:  Trjv  noXvyafiiav  oi  üatiosg  anrnrui- 
fttiaat,  tag  xtrjvoidri,  xal  navtsXmg  dlXotgiav  tov  yivovg  tmv  dv&Qmnmv 
Hf*f*  di  naqlatatai  nXiov  ti  noQvtlag  slvai  to  d^aQtruia.  Dass  dieser  Kanon 
sich  auch  auf  die  gleichzeitige,  und  nicht  allein  auf  die  successive  Bigamie  bezieht, 
wird  von  Zonaras  in  seinem  Commentare  zu  diesem  Kanon  2.  IV.  243  bestätigt: 
Tij*  noXvyaplav,  rjtoi  ti  noXkdg  dyayia&ai  tov  avtbv  yvvaixag,  si  xal  fiif 
tyot,  xtrjviodeg  Aval  (frjai  (6  BaaiXsiog),  xal  ovx  dv&Qoimvov  ij  xal  to 
noXXcug  jilywa&Wy  xal  ddiacpoomg  §%biv  noog  trjv  filhv,  omo  xal  nXiov  slvat 
tf$  noQvslag  nagiatataiy  dvtl  tov,  doxsl  xal  xoivstai  rjfitv. 

5)  2.  IL  605. 
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einsegnet,  wird  durch  den  124.  Kanon  des  Patriarchen  Nicephorus  ausdrück- 
lich anbefohlen  j). 

Die  angeführten  kanonischen  Bestimmungen  wurden  durch  die  bürger- 
lichen Geselze  unterstützt.  Die  doppelte  Ehe,  sowie  das  doppelte  Verlöbniss 
zogen  nach  dem  römischen  Rechte  die  prätorische  Infamie  nach  sich;  und 
zwar  ursprünglich  bloss  für  den  Mann2),  später  aber  auch  für  die  Frau3). 
Ueberdiess  wurde  durch  die  späteren  Gesetze,  wie  diess  nach  den  Gesetz- 
gebungen der  christlichen  Staaten  auch  gegenwärtig  der  Fall  ist,  die  Doppel- 
ehe als  ein  besonderes  Verbrechen  bestraft.  Durch  die  22.  Novelle  Justi- 
nian's 4)  und  durch  die  30.  Novelle  Leo's  des  Philosophen 5)  wurde  nicht 
nur  die  eigenmächtige  zweite  Ehe,  sondern  schon  die  während  des  Bestan- 
des einer  giltigen  Ehe  zum  Zwecke  einer  zweiten  Ehe  geschlossene  Verab- 
redung, als  rechtmässiger  Grund  der  Ehetrennung  erklärt 

In  dem  zweiten  Absätze  der  Novelle  der  Kaiser  Leo  IV.  des  Chazaren 
und  Constantinus  VI.  (776 — 780),  in  welcher  nicht  nur  das  freie  dux£vytov% 
sondern  auch  insbesondere  die  Doppelehe  verboten  wird,  heisst  es:  „Da 
„es  Leute  gibt,  welche  in  verschiedener  Weise  ihre  ehelichen  Verbindungen 
„auflösten  und  neue  Ehen  schlössen,  so  schien  es  uns  nöthig,  dagegen  Vor- 
sorge zu  treffen.  Denn  die  einen  lösten  die  frühere  Ehe  nach  einer  ver- 
werflichen Verabredung  (xaxrj  (TVfiqxofi^),  und  zwar  wegen  der  gegenseiti- 
gen Abneigung  und  des  mit  der  Zeit  gesteigerten  Hasses,  ohne  dass  dabei 
„einer  der  triftigen  Gründe  vorhanden  gewesen  wäre,    um   derentwillen    das 


l)  Cao.  124.  S.  Nicephori.  Pitra  Spicil.  Solesm.  IV.  406:  El xtg  yvpij  cupyau 
xov  avÖga  ocvtijg,  xai  inagei allov,  ifsi  imxl[iior  foy  C,  si  de  xai  svloyi]{Hj, 
yivcocHOJv  6  Ugevg  xo  aqxzkfia  xa&cugiv&w. 

>z)  Dig.  III.  2.  1 :  Infamia  nolatur  qui  .  .  .  bina  sponsalia  binasve  nuptias 
in  eodem  tempore  constitutas  habuerit.  ßasü.  XXI.  2.  1.  Cod.  V.  5.  2.  Basil. 
XXVill.  8.  35. 

*)  Dig.  III.  2.  13.  §♦  3:  Item  si  alteri  spoosa,  alteri  nupta  sit,  ex  sen- 
tentia  Edicti  punitur.  Dig.  XLVIII.  6.  11.  §.  12:  quodsi  fieta  mariti  mors  argu- 
mentum faciendis  nuptiis  probabitur  praestitisse,  quum  hoc  facto  pudicitia  laboret, 
viodicari  debet  (mulier)  pro  admissi  criminis  quabtate. 

4)  Nov.  22.  cap.  16.  §.  1 :  Ei  yag  17  yvrrj  .  .  .  Im  g  ffvrifft^xs  xo  ngbg 
xov  avdoa  <Tvvoixi<Jiov>  ngog  hegovg  nagt  ydpwv  ictvrrjg  dicüJyoixo,  adsta 
didorcu  nag    yfiär  xoig  ivÖgoun  nipnuv  avxcug  qtnovdia. 

5)  Nov.  30.  Leon.  Zachar.  J.  G.  R.  III.  114:  rj  yag  duc  xijg  yafiucrjg 
agpovlag  sig  fiiar  ph  aagxa  xqf  ävdgl  xgtipaxiaaaa,  ov  cxioyovca  M,  akX 
6[iov  fih  iv  Tip  ngbg  txsgov  ßtensiv  xov  avvagpoffavxa  nldffxijv  ißgi^owra, 
Ofiov  Öl  xai  t(p  ffv£vym  i%&gbv  cpgovrjfAa  epigovaa,  n<og  ov  dixcüag  aixy 
iavxrjv  ngoanoxspovaa  navxskmg  xijg  ivoitTewg  anoxonijosxcu ;  xi  yao  av  in 
ocp&eltj  iyiyyvov  xov  iy&ga  qtgovtlv  tcß  avdgi  tr[V  yvvalxay  onox%  wrtkyu 
ygopiffiaxi  xov  oixsiov  piXovg  xov  oqt&aXpbv  anoaxqiyovffa  alkoxgi^  ivav- 
xsvi£stv  iotaxa  ydgsi; 

•)  Vgl.  S.   105. 


379 

„Gesetz  die  Trennung  des  Mannes  vom  Weibe  gestattet.    Sie  thaten    dieses, 
„ohne  sich  um  einen  besonnenen  Wandel  oder  um  die  Reinheit  ihres  Lebens 
„zu  kümmern;    sondern    hingerissen    von    ungebändigten  Leidenschaften,   in 
„welche  sie,  wie  der  Beweis  vorliegt,  auch  nach  der  Trennung  wieder  ver- 
lüden.   Andere  haben    die  Ehe  um  eines   religiösen  Motives  willen  (axon<$ 
nsvctßäag  xivrj&irtsg)  aufgelöst.  Wofeme  nun  in  diesem  letzteren  Falle  beide 
„Tbeile  ein  keusches  Leben  führen,    so  zieht  ihre  Trennung  weder  unange- 
nehme noch  unerfreuliche  Folgen  nach  sich';  vielmehr  sind   sie  wegen   des 
„schönen  und  edlen  Entschlusses  lobenswerth,  indem  sie  das  Unvergängliche 
„dem  Vergänglichen,    und    das  Bleibende   und  Ausdauernde  dem  Hinfälligen 
„vorzogen.     Geschah  dieses  aber  nicht,    und  ging  der  Mann  in  das  Kloster, 
„die  Frau  aber,    statt  ihr  Bette    rein    zu   erhalten,    heiratete  einen  anderen 
„Mann;    oder  es  hatte    sich    die  Frau  Gott  gewidmet,    ihr  Mann   aber  führt 
„einen  unsittlichen  Lebenswandel:    dann  erachten  wir  es  als  ein  gottgefälli- 
ges Werk,    durch  dieses  unser  frommes  Gesetz  die  Angelegenheit  zu  ord- 
nen. Wir  bestimmen,  dass  von  nun  an  weder  der  Mann  noch  die  Frau,  wenn 
„sie  eigenmächtig,  sei  es  durch  Uebereinkunft  oder  in  einer  anderen  Weise 
„die  Ehe  gelöst  haben,    eine  zweite  Ehe  schliessen  dürfen,    denn    diess  ist 
„gottlos  und  fremd  der  christlichen  Lehre :    „Bist  du  an  ein  Weib  gebunden, 
„so  suche  nicht  los   zu  werden;   bist  du  los  vom  Weibe,    so   suche   kein 
„Weib  (I.  Cor.  VII.  10)".  Desshalb  verbieten  wir  derlei  Ehen,  und  bedrohen 
„alle,   welche  nach  der  von   ihnen  eigenmächtig  vollzogenen  Trennung  eine 
»neue  Verbindung  zu  schliessen  versuchen,  mit  den  entsprechenden  Strafen. 
„Es  wird  nämlich   eine    solche    gesetzwidrige  Ehe  aufgelöst    und  die  in  ihr 
„erzeugte  Nachkommenschaft   als    eine   uneheliche    betrachtet   werden.     Die 
„Ehegatten  aber  müssen  auf  die  Dauer  von  sieben  Jahren  in    das    Exil    ge- 
schickt werden,    und  nicht  mehr,    als  den  Fruchtgenuss  vom  dritten  Theile 
„ihres  Vermögens  beziehen ;  ihre  in  der  früheren  rechtmässigen  Ehe  erzeugten 
„Kinder  aber  dasselbe  als  Eigenthum  erhalten  u.  s.  f.  1).a 

Das  Prochiron  und  die  Basiliken  2),  welchen  letzteren  auch  die  späteren 
Kanonisten  folgen  3),  wiederholen  die  Stellen  des  römischen  Rechtes. 

Durch  die  angeführten  kirchlichen  und  bürgerlichen  Gesetze  wurde 
das  bestehende  Eheband  in  so  bestimmter  Weise  als  Ehehinderniss  erklärt, 
dass  es  nicht  weiterer  kanonischer  Vorschriften  bedurfte.  Auch  scheint  in 
den  strengen  auf  die  Doppelehe  gesetzten  Strafen  der  Grund  zu  liegen,  dass 


l}  Zachar.  J.  G.  R.  III.  S3— 84. 

2)  Prochir.  XXXIX.  70:  'O  Ovo  yvvalxag  S%ut>  7fBiQU&»lg9  ov  v6fi<p  dXld 
yoKttp  xcu  ftQO€UQi<fsi9  xcdcog  vtroctijffstai  ro  *rjg  fioi^eiag  iyxkrifia.  Bas  iL 
XXVIlL  g.  35.  (Cod.  V.  6.  2):  Ovdiva,  oatig  vnb  ti\*  nohrsiav  icnl  toi 
Pa^aixov  ovo  pect  og,  ovo  yafistag  dvvaa&cu  agM?,  yavegov  itrzir. 

*)  Balsam,  ad  Nomoc.  X11I.  2.  {£.  I.  277).  Matth.  Blast.  VI.   188. 
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nur  äusserst  selten  Fälle  vorkommen,  in  welchen  die  Kirche  in  die  Lage 
versetzt  wurde,  die  Ungiltigkeit  einer  solchen  verbotenen  zweiten  Ehe  aus- 
sprechen   zu  müssen. 

Eigentümlicher  Weise  geschah  dieses  aber  gerade  gegen  den  Kaiser 
Constantinus  VI.,  den  Miturheber  der  angezogenen  Novelle.  Dieser  Kaiser  hatte 
im  Monate  Jänner  des  J.  795,  zur  Zeit  des  Patriarchen  Tarasius  auf  Anregung 
seiner  Mutter  Irene,  seine  Gemahn  Maria  unter  der  falschen  Anschuldigung 
des  Ehebruches  in  ein  Kloster  verwiesen.  Dabei  war  die  Ehe  weder  gesetzlich 
getrennt  worden,  noch  hatte,  obschon  solches  die  byzantinische  Kirche  for- 
derte, der  Patriarch  das  Ehetrennungs urlheil  ausgesprochen  *).  Als  der  Kai- 
ser darauf  im  Monate  September  die  Theodote,  das  Hoffräulein  der  kaiser- 
lichen Mutter  Irene  heiraten  wollte,  weigerte  sich  der  Patriarch  die  Ehe  ein- 
zusegnen. Indessen  war  er  doch  schwach  genug,  dem  Wunsche  der  Irene 
nachzugeben  und  den  Hegumenos  Joseph  zu  beauftragen,  zuerst  die  Tren- 
nung des  Kaisers  von  seiner  Ehegattin  auszusprechen  und  dann  die  Ehe- 
krönung  vorzunehmen.  Allein  in  der  Kirche  wurde  diese  zweite  Ehe  eben- 
so einstimmig  wie  von  den  Geschichtschreibern  ab  eine  ungesetzliche  ver- 
urtheilt,  wesshalb  auch  Piaton,  der  Hegumenos  des  Klosters  Sakkudion,  dem 
Patriarchen  Tarasius  die  Kirchengemeinschaft  aufkündigte2).  Es  war  diess 
ein  besonderer  Anlass  für  die  Fortsetzung  der  Zerwürfnisse  des  Staates  mit 
der  Kirche,  welche  im  J.  797  die  Blendung  und  die  Absetzung  des  Kaisers 
zur  Folge  hatten. 

b.  Wurde  von  einem  Ehegatten  in  ungesetzlicher  Weise  eine  Ehe  ge- 
schlossen, ohne  dass  der  neue  Ehegatte  um  den  Fortbestand  der  ersten  Ebe 
wusste,  so  ist  auch  diese  zweite  Ehe  gleichfalls  ungiltig  *),  Doch  treffen  die 
auf  die  Bigamie  gesetzten  kanonischen  und  bürgerlichen  Strafen  keines- 
wegs jenen  Ehegatten,  welcher  in  unverschuldeter  Unwissenheit  die  Ehe  ge- 
schlossen hat.     Basilius   entschied   über   diesen  Fall    in    seinem  46.  Kanon: 


1)  Theophan.  ad  ann.  6287.  ed.  Class.  1.  728:  T<p  dl  Avyovary  pijW 
iars\pBV  6  ßatrikevg  xr^v  deodotijv  xffv  xovßixovkagla*  Avyovaxav  xal  ifirr^ 
<rzsv&T]  avnfj  ncLQavofxwg ;  1. 1.  ad  ann.  6288:  Tovtip  di  hsi9  firjfl  £sgn$iißQUf 
irdixzicovog  ö\  iftoirjtTs  xov  ydfiov  pexa  QeoSorrjg  6  ßatnkevg  i*  ttp  mtkactty 
xov  dyiov  Mdpartog,  ypiga  rsraQtri.  Leo  Gramm,  ed.  J.  Bekker  p.  198-  Ce- 
dren.  ed.  J.  Bekker  iL  26.  Manass.  ed.  J.  Bekker.  p.  189. 

vers.  4418 — 4420:  'Emv&ev  ixxvMsxai  fTQog  d&eafioaQayiag, 

xal  xbIqbi  fiiv  rfjv  ovvouco*  xrjv  (TcocpQOrixcoxdniv, 
SXkrjg  de  fil£ur  yvraixog  xotg  MxtQoig  btsiodysu 

2)  Theophan.  Leo  Diac  und  Gedren.  1.  1.  Zonar.  XV.  13. 

*)  Cod.  IX.  9.  18.  Basil.  LX.  37.  69 :  X>  xaxaUtyaq  h  tf  oixy  «error 
yvvalxa,  xal  ixigar  ayay6fisvogy  xal  y&OQur  iroog  avxrjv  apaptas»«,  ijmtpog  $ 
yvprj  dyvoovaa  a[i£to%6g  itrzi.  Schol.  ad  Basil.  1.  1. :  X)  ijoav  dvo  yafutde  «m- 
fiovtai.  evvcog  dl  h  *(p  *'.  ßtß.  xtx.  «'.  dtax,  /?'.  (Cod.  V.  5.  2);  oxt  ov  «>- 
Xd£sxai  17  xatd  ayroiav  ovvaqi&siaa  x<ß  aU.tjp  eypwi  yafistijp. 
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«Wenn  eine  Frauenperson,  welche  mit  einem  zeitweilig  von  seiner  Ehegattin 
„entfernt  lebenden  Manne  die  Ehe  geschlossen  hat,  von  demselben  wegen 
„der  Rückkehr  der  letzteren  verlassen  wird,  so  hat  sie  zwar  etwas  Unsitt- 
liches begangen,  jedoch  ohne  ihr  Wissen.  Sie  wird  von  einer  weiteren  Ehe 
„nicht  abgehalten  werden;  doch  ist  es  besser,  wenn  sie  ledig  bleibt1)." 
Dieser  Kanon  des  Basilius  ist  später  von  der  Trullanischen  Synode  in  ihren 
93.  Kanon  aufgenommen  worden2). 

Dass  die  Ehe,  obschon  sie  von  dem  einen  Ehgatten  unwissender  Weise 
geschlossen  wurde,  in  den  beiden  angeführten  Kanones  dennoch  als  eine 
unsittliche  Handlung  bezeichnet  wird,  erklärt  Zonaras  durch  den  Umstand, 
dass,  weil  die  erste  Ehe  hier  noch  nicht  aufgelöst  wurde,  der  Mann  offenbar 
Unzucht  verübt  habe,  dass  aber  auch  die  Ehegattin  von  derselben  nicht 
freizusprechen  sei.  Denn  wenn  auch  die  Absicht  der  letzteren,  ferne  von 
jedem  sündhaften  Gedanken,  bloss  auf  die  Schliessung  einer  gesetzmässigen 
Ehe  gerichtet  war,  so  bleibe  doch  der  Satz  entscheidend,  dass,  solange  die 
erste  Ehe  besteht,  die  zweite  Verbindung,  weil  sie  eben  als  Ehe  nicht  be- 
stehen darf,  keinen  anderen  Namen  führen  könne,  als  den  einer,  wenn 
auch  unwissentlich  begangenen  Unsittlichkeit 3).  Wenn  aber  diese  Kanones 
'  einem  solchen  Ehegatten  die  weitere  Ehelosigkeit  anempfehlen,  so  liegt  der 
Grund  darin,  dass  wenigstens  für  die  Zeit,  in  welcher  der  frühere  unrecht- 
mässige Ehegatte  noch  lebt,  die  neue  Ehe  als  unschicklich  betrachtet  wird 
und  die  Kirche  nach  dem  Principe,  dass  in  der  Ehe  nicht  so  sehr  das  Erlaubte 
als  das  Ehrbare  gilt4),  den  Schein  verhüten  wollte,  das  zu  empfehlen,  was 
minder  fromm  ist8). 

*)  Can.  46.  S.  Basil.  2.  IV.  195 :  *H  tcp  xazccfoicp&tvu  ngog  xaiobv 
naoa  rrtg  yvvaixög  xarä  ayvotav  yt}pa[i£vti,  slra  acpt&etaa  Öia  ro  inavsk&uv 
noog  avrov  trjv  ftQorioav,  inoqvBvas  pkv9  iv  dyvoiqi  ÖL  rdpov  ovv  ovx  «(*/,- 
^Citew  xdXXiov  <M,  iav  fia/ri?  ovrng.  Joann.  Schol.  Nomoc.  tit  42.  Voell.  et 
Just  II.  585. 

*)  2.  TL  522. 

*)  Zonar.  ad  can.  46.  S.  Basil.  2.  IV.  196:  TIoQvevtTcu  di  ravryv  Xiyst 
(6  BaaÜLstog),  mg  fty  Xv&ivrog  rov  nootioov  ydfiov  .  .  .  Kai  6  ph  dvijQ 
noovog  xvQlcog  Xoyiff&ijffsrai'  tj  Ök  ywrj  noQvtvcat  fib  Xiyerai,  nX^v  iv 
arftoiq.'  ov  yao  noQvsiav  afiaQtijaai  axonbv  £ff%ev9  dXXd  ydpov  avanfaaff&ai 
iwofiov  to  Öl  noäypa  moiiartj  sig  rd  firj  Xoyi£eff&ai  ydpov.  Stet  ro  Sri 
fitfeip  rov  notorov  ydfiov  rijg  Ös  nobg  rag  Ovo  avvayslag  prj  XoyiZopivtjg 
jdpov,  rl  av  Xiyoiro  17  (Tvvdysia  ij  noovsia,  aXrjv  iv  dyvoia  yivofiivrj.  Vgl. 
Zonar.  ad  can.  93.  Trall.  2.  II.  523  und  Balsam,  ad  can.  93.  Trull.  2.  II.  525 : 
Ol  üariQBg  xal  rovro  Xvomg  iyijffav  ort  aoovela  phr  yiyovev  inti  Öl  i/ 
yvfij  ov  fiOQvixqi  *o6nm,  aXXa  vofilfiwg  avve^vyyj  rtß  xaraXeiqi&ivri,  nogvev- 
ovtmv  imxtfilotg  oi%  inonsattreu,  aXXä  rrjg  ixxXrjGiaarixijg  xoivmviag  «Jmü- 
frqa$t€u,  xal  iriow  avCvyijvai  ov  xa>Xv&ij<T6rat. 

*)  Zonar.  ad  can.  46.  S.  Basil.  2.  IV.  196.  Vgl.  S.  121. 

*)  Balsam,  ad  can.  93.  Trull.  2.  11.525:  "Iva  di  [tij  do^fatrt  nooroinsii 
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Das  Verfahren,  welches  die  Kirche  bei  dergleichen  ungesetzlich  ge- 
schlossenen zweiten  Ehen  beobachtete,  wird  aus  einem,  zur  Zeit  des  Patri- 
archen Matthäus  I.  im  Monate  Juni  des  J.  1400  gefällten  Synodalu rth eile 
ersichtlich.  Es  lautet1):  „Der  Presbyter  Michael  Chumnus  erschien  vor  un- 
serer Synode  mit  der  Klage,  dass  Johannes  Zarachunes,  verheiratet  und  in 
„Selybria  ansässig,  hieher  als  Flüchtling  gekommen  sei  und  unter  falscher 
„Vorspiegelung  dessen  (des  Presbyters)  Tochter  mit  einer  Mitgift  von  sechs 
„Hundert  Hyperpyren  geheiratet  habe.  Als  nach  der  Beilegung  des  Streites 
„die  Ehegattin  des  Zarachunes  hieher  kam  und  ihren  Mann  suchte,  zog  der 
„Presbyter,  gleich  besorgt  um  seine  priesterliche  Stellung,  wie  um  seine 
„Tochter  und  deren  Mitgift,  den  Zarachunes  wegen  des  angewendeten  Be- 
ntruges zur  Rechenschaft.  Zarachunes,  vor  die  Synode  zur  Rechtfertigung 
„gerufen,  erklärte,  dass  er  allerdings  in  Selybria  einige  Zeit  in  Gemeinschaft 
„mit  einem  Weibe,  jedoch  im  Concubinate  gelebt  habe.  Später  habe  er 
„dem  Zwange  und  der  Gewalt  des  dortigen  Gemeindeoberhauptes  nachgebend, 
„dasselbe  geheiratet,  sei  aber,  ohne  der  Ehegattin  beigewohnt  zu  haben, 
„hieher  als  Flüchtling  gekommen,  wo  er  nach  längerem  Aufenthalte  dem 
„Willen  und  Wunsche  des  Presbyters  folgend,  dessen  Tochter  geheiratet  habe. 
„Auf  diese  Aussagen  haben  wir  mit  der  Synode  den  Zarachunes  zur  Vor- 
führung von  Zeugen  aufgefordert  Dieser  nannte  den  Bryennius  und  be- 
merkte zugleich,  dass  alle  Einwohner  von  Selybria  bereit  wären,  seine 
„Aussage  zu  bestätigen,  dass  die  Ehe  nicht  mit  seinem  Willen,  sondern 
„zwangsweise  eingesegnet  worden  sei.  Dagegen  wurde  von  Bryennius  so 
„wie  von  mehreren  aus  Selybria  herbeigerufenen  Bürgern  erklärt,  dass  Za- 
rachunes vielmehr  aus  eigenem  Entschlüsse  und  unter  vielfachen  Bestre- 
bungen die  erste  Ehe  geschlossen  und  darauf  längere  Zeit  mit  seiner  Ehe- 
„gattin  im  Frieden  gelebt  habe.  Auch  die  Ehegattin  des  Zarachunes  wies 
„diesem  vor  der  Synode  nach,  dass  seine  Zuneigung  erst  nach  und  nach  in 
„das  Gegentheil  umschlug;  dass  sie  ihm  nach  zehn  Monaten  ein  Kind  gebar, 
„welches  ordnungsrnässig  getauft  wurde,  so  wie  vieles  andere,  was  Zara- 
„chunes  theils  zugestehen  musste,  theils  nicht  anders  zu  deuten  vermochte. 
„Sonach  entscheiden  wir  und  erklären,  dass  Zarachunes  von  der  Tochter 
„des  genannten  Presbyters  als  getrennt  und  geschieden  betrachtet  werde; 
„denn  seine  Ehe  mit  ihr  war  gesetzwidrig,  verwerflich  und  schändlicher 
„Ehebruch.  Er  soll  seine  Gattin  besitzen,  welche  er  in  Selybria  geheiratet, 
„und  so  lange  von  derselben  weder  getrennt  noch  geschieden  werden, 
„bis  er  an  ihr  die  Eigenschaft  einer  schlechten  Ehegattin  nachgewiesen  haben 


rag  yvraTxag  nqbg  ro  arevXaßiatsQOv,  ünov  (ol  mxrloa?),  xdlltov  rfroi  «Jöt- 
%a^Btv  avrdg. 

1)  Acta  Patr.  Const.  0.  401—404. 
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„wird  *).    Zugleich    soll  er  dem  genannten  Presbyter  die  Mitgift  ohne  Abzug 
„und  Verkürzung  zurückerstatten  2). 

c)  Wenn  ein  Ehegatte  eine  ungesetzliche  zweite  Ehe  geschlossen  hat 
und  es  fällt  in  der  Folge  das  Ehehinderniss  weg,  sei  es  durch  den  Tod  der 
ersten  Ehegattin  oder  durch  die  gerichtliche  Trennung,  so  bleibt  die  zweite  Ver- 
bindung nichtig,  weil  das,  was  keine  Ehe  war,  auch  eine  Ehe  nicht  werden 
kann.  Diess  findet  auch  dann  Statt,  wenn  der  zweite  Ehegatte,  welchem  die 
frühere  Ehe  erst  nachträglich  bekannt  wurde,  narh  dem  Wegfalle  dieses 
Ehehindernisses,  die  Convalidation  der  bisherigen  ungiltigen  Ehe  wünscht. 
Denn  der  46.  Kanon  des  Basilius  und  der  93.  Trullanische  Kanon  widerrathen 
einer  Frau  selbst  in  dem  Falle,  wenn  sie  unwissentlicher  Weise  die  Ehe  mit 
einem  verheirateten  Manne  schloss,  die  Ehe  mit  einem  anderen  Manne  3).  Um- 
somehr  muss  aber  die  angeführte  Verbindung  als  eine  verbotene  betrachtet 
werden,  weil  sie  von  diesen  Kanones  als  eine,  wenn  auch  irrthümlich  be- 
gangene, nichtsdestoweniger  aber  unsittliche  Handlung  bezeichnet  wird,  und 
als  solche  nicht  fortgesetzt  werden  darf. 

d)  Wurde  eine  zweite  ungesetzliche  Ehe  gerichtlich  als  nichtig  erklärt 
und  fiel  später  das  Ehehinderniss  des  bestehenden  Ehebandes  weg,  so  kann 
der  übrig  gebliebene  Ehegatte  mit  dem  früheren  ungesetzlichen  Ehegatten 
eine  gütige  Ehe  nicht  schliessen,  wenn  er  auch  die  von  der  Kirche  und 
dem  Staate  auf  die  Doppelehe  festgestellte  Strafe  bereits  ausgestanden  hat. 
Denn  in  diesem  Falle  tritt  an  die  Stelle  des  früheren  Ehehindernisses  das 
Ehehinderniss  des  Ehebruches  und  des  Mangels  an  sittlicher  Reinheit,  wo- 
von später  die  Rede  sein  wird. 

II.  Mangel  dieses  Ehehindernisses. 

a)  Die  ungiltig  geschlossene  Ehe  begründet  kein  Ehehinderniss,  und 
es  kann  jeder,  der  in  einer  solchen  Verbindung  lebte,  eine  Ehe  schliessen, 
vorausgesetzt,  dass  sonst  kein  Ehehinderniss  vorhanden  ist  und  die  frühere 
ungilttge  Ehe  in  der  den  kirchlichen  und  bürgerlichen  Vorschriften  entspre- 
chenden Form  als  nichtig   erklärt  wurde. 

b)  Will  jemand,  ohne  dass  die  Ungiltigkeitserklarung  seiner  früheren  Ver- 
blödung vorausgegangen  ist,  eine  Ehe  schliessen,  so  kann  die  Kirche  die  Eucho- 


l)  Acta  Patr.  Const.  II.  402:  r]  fisTQiotrjg  r]^cov  däyvco  xal  äfreyyvaro, 
tfft  du£ivypi9og  xal  xstfQQKTnivog  vnaQjri  ovtog  and  rijg  ^vyatqhg  tov 
*Qtaßvi4()ov  naqavofiog  ydq  i<ntv  6  pst  avtijg  ydpog,  xal  xaxog  xal  poi- 
%o£tv£ia  xaxi(TtTj'  eyij  Öl  6  Zaga^ovrtjg  %r\v  nqoxiqav  avtov  yvfaTxa,  yv 
flaßtt  h  rij  £rjXvßQia9  xal  ovx  änoarqtntai  TavtTjg  rj  %coQi(T{hj  vortat,  [iixQW 
at  avrrjr  anodsi^j]  Ötxaicog  xaxrjv. 

*)  Der  übrige  Theil  des  Synodal  urtbeils  (S.  402 — 404)  enthält  die  weiteren 
Bestimmungen  über  die  Mitgift,  welche  für  die  vorliegende  Frage  ohne  Belang  sind. 

*)  Vgl.  S.  881  Anm.  3. 
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Jogie  nicht  vornehmen.  Der  Mangel  der  Ungiltigkeitserklärung  der  früheren  Ehe 
wird  allerdings  nirgends  als  Ehehinderniss  angeführt,  weil  eben  die  un giltige 
Ehe  keine  Ehe  war.  Die  Kirche  kann  aber  nicht  erst  der  Einsicht  der  Gläubigen 
die  Entscheidung  überlassen,  ob  eine  Ehe  giltig  oder  ungiltig  war.  Es  wäre  nicht 
nur  ein  Mangel  der  Achtung  vor  der  Kirche,  sondern  auch  eine  Inconsequenz, 
wenn  man  für. die  Giltigkeit  einer  Ehe  den  kirchlichen  Ausspruch  anerken- 
nen, hinsichtlich  der  Ungiltigkeit  aber  sich  desselben  überheben  wollte. 
Ueberdiess  müsste  der  Ehegatte,  welcher  die  erste  Ehe  für  ungiltig  halten 
und  die  zweite  eigenmächtig  schliessen  würde,  leicht  Gefahr  laufen,  der 
Doppelehe  beschuldigt  zu  werden.  Selbst  auf  die  nachträgliche  Ungiltigkeits- 
erklärung kann  die  Kirche  nicht  verzichten,  wenn  etwa  eine  Ehe  eingesegnet 
wurde  und  es  sich  nachträglich  herausstellte,  dass  der  eine  oder  der  andere 
Ehegatte  früher  in  einer  ungiltigen  Ehe  gelebt  hat.  Denn  abgesehen  von 
den  angeftihrten  Gründen  muss  die  Kirche  auch  die  ungiltig  bestandenen 
Ehen  in  Evidenz  halten,  weil  auch  diese  gewisse  kanonische  Wirkungen  nach 
sich  ziehen,  wie  es  sich  bei  dem,  auf  dem  Empfange  der  höheren  Weihen 
beruhenden  Ehehindernisse  herausstellen  wird. 

c)  Hat  jemand,  ohne  von  dem  bereits  erfolgten  Tode  seines  Ehegatten 
Kunde  zu  haben,  eine  Ehe  mit  der  Ueberzeugung  geschlossen,  dass  sein 
früherer  Ehegatte  noch  lebt,  so  muss  wohl  die  Kirchendisciplin  gegen  eine 
solche  Handlungsweise  einschreiten.  Die  zweite  Ehe  selbst  aber  ist  ihrem 
Wesen  nach  giltig,  weil  zur  Zeit  der  Schliessung  derselben  das  Ehehinder- 
niss nicht  mehr  bestand.  Doch  kann  sie  die  Kirche  nicht  anerkennen,  bevor 
ihr  die  Beweismittel  vorgelegt  wurden,  welche  die  Auflösung  der  ersten  recht- 
mässigen Ehe  ausser  Zweifel  setzen. 

Wenn  sowohl  die  erste  als  auch  die  zweite  Ehe  ungiltig  waren,  so  be- 
gründen auch  diese  bei  einer  neuen  Verbindung  keine  Doppelehe.  Wurden  sie 
aus  Leichtsinn  und  Fahrlässigkeit  geschlossen,  so  ziehen  sie  die  kirchlichen 
Strafen  nach  sich  Sonst  aber  haben  sie  nur  jene  Wirkungen,  welche  das 
Recht  der  orientalischen  Kirche  aus  den  unehelichen  Geschlechtsverbindungen 
überhaupt  ableitet. 

II.  Das  Verlibnlss  (17  finjcrrslay  6  afäaßmp,  6  a^aßcofifffiog)  1). 

§.  1.  Definition.  Wie  das  wechselseitige  Versprechen  der  Ehe  (^7*V 
aig)  bei  keiner  altgriechischen  Ehe  fehlen  durfte 2) ,  so  pflegten  bei  den 
Römern   der    wirklichen   Eheschliessung    gewisse,    auf    dieselbe     gerichtete 


1)  Der  im  Euchologium  vorherrschende  Ausdruck  ist:  o  a^Qccßdf.  Goar 
Euchol.  p.  310,  und  in  der  Venetianer  Ausgabe  1854.  S.  231.  Im  Pedal.  S.  11 
und  456  heisst  es:   rj  fMjffzela  f(toi  6  aggaßcoviGfiog. 

2)  Dionys.  Haue.  II.  24.  Demosth.  adv.  Leo  eh.  p.  1095  §.  49;  adv.  Stepb. 
II.  p.  1134.  §.  18  Alciphr.  IB.  1. 
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Verträge  (sponsalia)  vorauszugehen  1).  Bei  den  mancherlei  Vorbereitungen, 
welche  das  eheliche  Leben  erfordert,  erachtete  es  auch  die  Kirche  für  zweck- 
mässig, dass  die  künftigen  Ehegatten  sich  vorerst  verabredeten,  die  Ehe 
schüessen  zu  wollen  und  dabei  wie  bei  anderen  wichtigen  Verträgen  Abrede 
über  die  künftigen  Vermögensverhältnisse  trafen,  oder  sonst  gewisse  Ein- 
zelnheiten feststellten.  In  dieser  Beziehung  herrscht  in  den  Definitionen  des 
Verlöbnisses,  welchen  man  im  römischen,  im  byzantinischen  und  im  kirch- 
lichen Rechte  des  Orientes  begegnet,  kein  Unterschied.  Denn  nach  dem 
römischen  Rechte  ist  das  Verlöbniss:  das  gegenseitige  Versprechen  der 
künftigen  Ehe  (sponsalia  sunt  mentio  et  repromissio  nuptiarum  futurarum)2) 
und  eben  so  lautet  die  Definition  des  byzantinischen  und  kirchlichen  Rech- 
tes: pfTjatsla  iatl  fAmjfirj  xal  inayytXia  t<£v  ^Xkovrcov  ydpcov  3). 

Dagegen  hat  sich  bei  der  Interpretation  und  Anwendung  dieser  Defini- 
tion zwischen  dem  bürgerlichen  und  kirchlichen  Rechte  ein  Unterschied 
herausgebildet  Die  byzantinischen  Gesetzbücher  und  civilrechtlichen  Privat- 
sammlungen halten  nämlich  fest  an  der  aus  dem  römischen  Rechte  herge- 
brachten Bedeutung  des  Verlöbnisses,  nach  welcher  sich  dasselbe  lediglich 
auf  Verträge,  Uebereinkünfte  und  Versprechungen  bezieht.  Andererseits  hat 
die  Kirche  mit  der  civilrechtlichen  Bedeutung  die  religiöse  verknüpft  4)  und 
demgemäss  auch  die  Einsegnung  verlangt.  Zahlreiche  Beispiele  haben  bereits 
(S.  137 — 1S6)  gezeigt,  wie  die  Kirche  jeden  Anlass  benützte,  um  dem  Verlöb- 
nisse einen  der  Ehe  approximativen  Charakter  zu  verschaffen.  Denn  bevor  noch 
die  kirchliche  Feierlichkeit  bei  demselben  in  allgemeine  Anwendung  kam,  musste 
das  Chrislenthum  auf  die  Treue  und  die  Erfüllung  des  gegebenen  Wortes  den 
grössten  Nachdruck  legen ;  eben  so  sollte  die  Weihe,  welche  die  Ehe  erhielt, 
gleichfalls  auf  das  Verlöbniss  ausgedehnt  werden.  In  dieser  Weise  wurde  die 
Idee  von  einer  Art  religiöser  Verbindlichkeit  zur  Erfüllung  des  Verlöbnisses 
bestärkt.  Die  Ueberwachung  und  die  Disciplin  fielen  dabei  lediglich  der  Kirche 
zu,  wesshalb  denn  auch  die  Eheverlöbnisse  ohne  Unterschied  von  jeher  als 
ein,  das  kanonische  Recht  nahe  betreffender  Gegenstand   angesehen  wurden. 

g.  2.  Unterscheidung  des  Verlöbnisses.  Das  römische  und  byzanti- 
nische Recht  leiten  aus  dem  gütigen  Eheverlöbnisse  mehrfache,   der  wirkli- 


l)  Gell.  IV.  4.  Varro  de  ling.  lat.  V.  p.  70.  71.  ed.  Bipont. 

*i  Dig.  XXID.  1.  1. 

*)  Procbir.  I.  1.  Basil.  XXVIII.  1.  1.  Etymologisch  wird  firrjatsta  durch 
pnjfiTi  tov  inayyikfiatog  erklärt.  Synops.  Min.  p'.  cap.  27.  Mich.  Attal.  XIX. 
(24)  bei  Leuncl.  IL  22. 

4)  Balsam,  ad  can.  98.  Trull.  2*.  II.  640.  Matth.  Blast.  /.  cap.  16.  2*.  VI. 
180  und  183.  Das  Pedalion  S.  456  nimmt  die  Nothwendigkeit  des  Consenses 
der  Eltern  in  die  Definition  auf:  *H  pvrjatEia,  r\tot  6  atfQaßcavHTfiög  slvai  xara 
rovg  topovg  pla  iv&vpTjcig  xai  vnoa^saig  rtov  ydpcov,  onov  fiiXXovv  va  y«- 
*ov9  fit  Gvnqwviav,  töaov  tcov  d^Qaßoovt^ofiivcov,  oaov  xal  t<5v  yovitav  avtcor. 

Zbiihman,  Ehorechf.  25 
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chen  Ehe  gleichkommende  Wirkungen  ab,  welche,  da  die  Verlobten  in  ge- 
wissen Grenzen  bereits  als  Ehegatten  erscheinen,  ebenso  ein  Ehehinderniss 
bilden,  wie  der  Bestand  einer  giltig  geschlossenen  Ehe.  Umsomehr  muss 
dieses  in  allen  jenen  Fällen  gelten,  in  welchen  das  Eheverlöbniss  unter  den 
Gebeten  und  Segnungen  der  Kirche  geschlossen  wird  und  dasselbe  eine  mit 
der  Ehe  nahezu  gleiche  Bedeutung  erhält. 

Soweit  es  sich  nun  um  das  einfache  bürgerliche  Verlöbniss  (jAvrjatsia  fopi- 
pog  oder  [irrjcrteia  xatä  vofiov)  handelt,  hat  die  orientalische  Kirche  die  be- 
treffenden Bestimmungen  aus  dem  älteren  byzantinischen  Rechte  zum  gross- 
ten  Theile  unverändert  aufgenommen  und  in .  der  Ausübung  der  eherecht- 
lichen Disciplin  seit  jeher  nach  ihnen  entschieden.  Denn  es  durften  ihr  auch 
die,  für  die  nicht  eingesegneten  Verlöbnisse  geltenden  civilrechüichen  Be- 
stimmungen dem  kanonischen  Rechte  nicht  fremd  bleiben,  weil  eben  in  dem 
bürgerlichen  Verlöbnisse  bereits  der  Zweck  und  die  Grundlage  der  Ehe  (d  axono; 
xal  &8fi&uog  ydfiov)  enthalten  sind  *).  Dazu  kommt,  dass  zuweilen  die  Kirche 
selbst  genöthigt  ist,  das  byzantinische  Recht  auf  die  bürgerlichen  Verlöbnisse  an- 
zuwenden. Diess  war  fast  durchaus  der  Fall,  als  seit  dem  Anfange  des  XI.  Jahr- 
hundertes  die  ganze  Ehejurisdiction  von  der  byzantinischen  Staatsregierung 
der  Kirche  überlassen  wurde,  und  besteht  noch  heutzutage  im  Oriente.  End- 
lich gilt  diess  noch  überall,  wo  ein  bürgerliches  Verlöbniss  vor  dem  vier- 
zehnten, beziehungsweise  zwölften  Jahre  geschlossen  wird,  und  die  Kirche, 
bevor  sie  die  Euchologie  ertheilt,  von  dem  bereits  bestehenden  bürgerlichen 
Verlöbnisse  und  dessen  Wirkungen  Kenntniss  haben  muss.  Mochte  übrigens 
im  byzantinischen  Reiche  hinsichtlich  dieser  Art  der  Verlöbnisse  die  Juris- 
diction von  der  Kirche  oder  vom  Staate  geübt  werden,  so  lag  für  die  An- 
wendung des  Civil  rechtes  hiebei  keine  Schwierigkeit  vor.  Denn  wo  die 
Kirche  noch  nicht  intervenirt  hatte,  konnte  sie  auch  nicht  eigene  Vorschrif- 
ten in  Anwendung  bringen.  Andererseits  wurden,  wie  es  im  Scholium  zum 
Harmenopulos  heisst,  aus  dem  römischen  Rechte  in  das  byzantinische  nur 
jene  auf  das  Verlöbniss  Bezug  nehmenden  Gesetze  aufgenommen,  welche 
das  Wachsen  und  Gedeihen  des  Christenthums  zu  fördern  geeignet  schienen2) 
und  von  der  Kirche  nicht  missbilligt,  sondern  vielmehr  durch  sie  ergänzt 
und  erweitert  worden  waren  3). 


1)  Nov.  Alex.  I.  Comn.  vom  J.  1084.  Zachar.  J.  G.  R.  III.  362.  Balsam 
ad  Nomoc.  XIII.  2.  (2.  I.  287). 

2)  Schol.  ad  Härmen.  IV.  1.  12:  'Eveoyetv  dt  qpi/er«  (d.  i.  die  Novelle  des 
Kaisers  Alexius  I.  Comnenus  vom  J.  1084)  tov  naXcubv  vofiow  top  int  rfj  firr{- 
Gteia  ixqicovTj&ivta  h  tolg  xixmkvfiivoig  TTQoaoinoig  povov  inl  trj  axoCtv%- 
öelari  [irrjatij    dia  ro  mgiov  rijg  naget    Xpiaticnroig    ifiirokiTtvofiirrig  x«t«- 

(TTCtGSOOg, 

3)  Vgl.  die  Novelle  des  Alexius  I.  Comnenus  vom  J.  1084.  Zachar.  J.  G.  R. 
Itf.  361.  Matth.  Blast.  2.  VI.  181. 


•  Dagegen  bat  die  Kirche  theils  selbstständig,  theils  vermittelst  der  Ge- 
setzgebung der  byzantinischen  Kaiser  rücksichtlich  des  aus  dem  eingeseg- 
neten Verlöbnisse  (aus  der  xvqiodq  prt]<JTEia)  abgeleiteten  Ehehindernisses 
eine  Reibe  besonderer  Vorschriften  aufgestellt. 

Es  ist  sonach  das  auf  dem  bestehenden  Eheverlöbnisse  beruhende  Ehe- 
hinderniss  sowohl  seinem  Ursprünge  als  seinem  Umfange  nach  ein  zweifa- 
ches, jenachdem  es  1.  aus  einem  bürgerlichen  oder  IL  aus  einem  kirchlichen 
Verlöbnisse  abgeleitet  wird. 

§.  3.  I.  Das  EheMnderniss  wegen  des  bürgerlichen  Verlöbnisses, 

Soll  durch  das  bürgerliche  Verlöbnis»  ein  Ehehinderniss  begründet  werden, 
so  muss  das  Verlöbniss  in  einer  bestimmten  Form  geschlossen  worden  sein. 
Es  wird  nämlich  unterschieden,  ob  dabei  eine  Stipulation  in  feierlicher  Weise 
Statt  fand,  oder  ob  eine  solche  fehlte.  Dieser  im  älteren  römischen  Rechte 
wichtige  Unterschied,  nach  welchem  im  ersteren  Falle  die  Verlobte  sponsa, 
im  zweiten  aber  pacta  hiess,  wurde  später  zwar  nicht  beachtet,  wesshalb  man 
die  beiden  Namen  identisch  nahm  1).  Dem  Wesen  nach  dauerte  aber  dieser 
Unterschied  fort 2),  und  da  das  byzantinische  Recht  auf  denselben  gleichfalls 
Bücksicht  nahm,  so  hat  auch  die  Kirche  die  auf  das  Civilverlöbniss  Bezug 
nehmenden  Stellen  von  diesem  unterscheidenden  Standpunkte  aus  inter- 
pretirt 

a.  Das  Civilverlöbniss  mit  der  Stipulation.  Die  Förmlich- 
keit unter  welcher  die  feierliche  Stipulation  vor  sich  ging,  bestand  vornehm- 
lich darin,  dass  der  Braut  bei  der  Verlobung  ein  Geschenk  und  zwar  nach 
altem  Herkommen  ein  Ring  (anulus  pronubus)  3)  unter  der  Auswechselung 
des  Brautkusses  (interveniente  osculo)  als  symbolisches  Unterpfand  der  Treue 
verabreicht  wurde4). 

Das  in  der  Stipulationsform  geschlossene  Verlöbniss  verpflichtete  beide 
Tbeile,  und  der  Bräutigam  war  nach  dem  älteren  römischen  Rechte  zu  einer 
Klage  wegen  Verletzung  des  Verlöbnisses  berechtigt;  ebenso  auch  der  Vater 
der  Braut,  um  die  Vollziehung  der  Ehe  zu  bewirken5).  Dieses  Klagerecht 
erlosch  später,  weil  man  es  für  unschicklich  hielt,  Geldentschädigungen  we- 
gen der  Aufkündigung  des  Verlöbnisses  zu  gewähren  und  die  aus  dem  Ob- 
ligationenrechte   in    das  Familienrecht    übertragenen  Geschäftsformen   hier  in 


*)  Es  heisst  daher  Dig.  XXIII.  1.  4.  pr. :  Sufficit  nudus  consensus  ad  con- 
stituenda    sponsalia. 

*)  So  begegnen  beide  Ausdrücke  und  Formen  in  der  Constit.  Constantin's 
vom  J.  332.  Cod.  Theod.  III.  5.  cap.  4.  und  S. 

*\  Plaut  Mil.  glor.  IV.  1.   11.  Juven.  Sat.  VI.  27.  Plin.  Hist.  nat.  XXXUI.  6. 

4)  Daraus  entstand  die  in  der  Mitte  der  Kaiserzeit  allgemein  gewordene 
Sitte,  eine  arrha  sponsalitia  (drj(!>aßoov~)  zu  geben,  wovon  bei  der  Lehre  von  der 
Ebescbli essung  die  Rede  sein  wird. 

*)  Varro  V.  70    ed.  Bipont. 

25  • 
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ihrer  vollen  Strenge  anzuwenden.  Auch  stand  die  Ansicht  entgegen,  dass 
es  dem  sittlichen  Zwecke  und  der  Würde  der  Ehe  widerstreite,  diese  vollste 
Lebensgemeinschaft  nicht  aus  der  innersten  Freiheit  und  persönlichen  Zunei- 
gung hervorgehen  zu  lassen  1).  Da  das  Recht  zur  actio  ex  sponsu  dennoch 
in  Latium  fortbestand,  so  wurde  es  auch  hier  durch  die  lex  Julia  de  civi- 
*tate    abgeschaut2)  und  der  römische  Gebrauch  allseitig  durchgeführt 

Wenn  aber  mit  dem  Klagerechte  mehrere  Rechtswirkungen  des  unter 
feierlicher  Stipulation  geschlossenen  Verlöbnisses  wegfielen,  so  war  dieses 
nicht  mit  allen  der  Fall.  Wie  das  römisch-byzantinische  Recht  einen  Theil 
derselben  aufrecht  hielt,  so  hat  auch  die  Kirche  darauf  ein  grosses  Gewicht  ge- 
legt. Dabei  galt  der  Grundsatz,  dass  die  feierliche  Stipulation  dort  anzunehmen 
sei,  wo  die  Arrha  als  Unterpfand  des  gegebenen  Versprechens  gereicht 
wurde  und  die  Verlobung  unter  der  Ueberreichung  des  Brautringes  und  dem 
Brautkusse  (yiXrjfm),  oder  auch  nebenbei  noch  durch  die  Verbindung  der 
Hände  Statt  gefunden  hatte3). 

Im  Einzelnen  ergeben  sich  folgende  Rechtswirkungen: 

1.  Die  Verlobte  erscheint  schon  vor  der  Eucbologie  des  Verlöbnisses 
in  mancher  Hinsicht  der  Frau  gleichgestellt.  Das  ist  nach  dem  römisch- 
byzantinischen  Rechte  dann  der  Fall,  wenn  die  Verlobte,  welche  wenigstens 
sieben  Jahre  alt  ist,  aber  das  Alter  von  zwölf  Jahren  noch  nicht  erreicht 
hat,  in  das  Haus  des  Verlobten  eingeführt  wird  4).  Denn  wenn  sie  auch 
damit  noch  nicht  die  Eigenschaft  der  Ehegattin  erhält,  so  wird  ihr  doch  kraft 
des  Verlöbnisses   eine  Gleichstellung  mit  derselben  äusserlich  zugestanden  5). 

In  ähnlicher  Weise  wird  im  68.  Kanon  des  Basilius  die  Verlobte  als 
Ehegattin  betrachtet.  Der  Kanon  lautet:  „Wenn  ein  Anagnost  seiner  Ver- 
lobten noch  vor  Schliessung  der  Ehe  beigewohnt  hat,  so  bleibt  er  nach  ein- 
jähriger Suspendirung  dennoch  in  seinem  Kirchenamte ;  er  wird  aber  zu  keiner 


i)  Dig.  XXXV.  1.   71.  §.  1.  Cod.  VUI.  39.  2. 

2)  Gell.  IV.  4. 

3)  Tertull.  De  vel.  virg.  cap.  6:  Corpore  et  spiritu  masculo  mixtae  sunt 
per  osculum  et  dexteras.  Zonar.  ad  can.  98.  Trull.  2.  n.  539. 

*)  Dig.  XXIII.  1.  9.  Basil.  XXVIII.  1.  7:  V  xoqy  Jjvropa  rat  SciSixa 
hdop  ayayofisvog  noog  ydfiov  ov  cvvicttjffi  ydfiov  alX  ü  pfo  nQoriy^caxo 
(MI<Ttsia>  fiivsi  yvkatrofiivT],  xdv  td  [idfaota  t^r  [iinjarsv&eTffav  (f  td£n 
yafiBtijg  eig  rov  olxov  avtov  dtijvByxev.  Vgl.  Schol.  1.  1.  Darauf  beziehen  sich 
das  Synodaldecret  des  Patriarchen  Alexius.  2.  V>.  35 ;  die  TTsToa  XLDC.  2  und  34. 
undDemetr.  Chomat.  Cod.  gr.  62  Monac.  fol.  36  b:  TSnl  tov  yafiixov  dhavtalhtj- 
fiazog,  rj  pfo  naXaiotiqa  vofio&saia  ffvve%coQei  yivsc&cu  t^r  [Micrtia*  dtd  fio- 
prjg  (Tvvcuviaecog  xal  doatcog  aQQaßcopcor,  trjg  xogrjg  ovtrijg  intaetovg'  (rcp- 
nkrfQOVfiivov  dk  tov  dcodtxdrov  etovg  trjg  rjkixiag  avtijgj  tote  xai  6  yapos 
i&TtkeiTO'  xal  rj  xootj  extote  ov  fivtjcrtrj,    alXd  yafAStrj  covoftd£&TO. 

5)  Cod.  VI.  61.  8.  Schol.  ad  Basil.  XLV.  3.  6:  r<p  opopari  tov  ärfioo; 
xal  ttjg  yafittrjg  n&Qifyovtai  xal    oi  ^vTjarrJQsg. 
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„höheren  Würde  gelangen.  Hat  er  aber,  ohne  ein  Verlobniss  geschlossen 
,zu  haben  einem  fremden  Weibe  beigewohnt,  so  wird  er  von  seinem  Kir- 
„chenamte  entfernt  werden.  Dasselbe  gilt  für  den  Subdiakon  !).a  Zonaras, 
Balsamon  und  Aristenus  machen  desshalb  eigens  auf  den  Unterschied  auf- 
merksam, welchen  der  Kanon  zwischen  einer  Verlobten  und  einem  fremden 
Weibe  macht.  Denn  den  Anagnosten  treffe  die  mildere  Strafe  nur  in  An- 
betracht seiner  geringen  Enthaltsamkeit  gegenüber  seiner  Verlobten,  welche 
strenge  genommen  seine  Ehegattin  sei.  Dagegen  müsse  derselbe  selbst  dann 
für  immer  von  seinem  Amte  entfernt  werden,  wenn  er  dem  fremden  Weibe, 
mit  welchem  er  Umgang  pflog,  die  Ehe  versprochen  oder  diese  in  der  Folge 
auch  wirklich  geschlossen  hätte  2). 

2.  Die  Wirkung  des  Verlöbnisses,  durch  welche  die  Verlobten  in  der 
Eigenschaft  von  Ehegatten  erscheinen,  tritt  weiters  in  vermögensrechtlicher 
Beziehung  hervor.  Es  steht  nämlich  der  Braut,  welche  dem  Verlobten  die 
Mitgift  (jiQoi%)  vorhinein  gegeben  hat,  nach  erfolgter  Kündigung  des  Ver- 
löbnisses das  Recht  der  Rückforderung  mit  dem  Privilegium  exigendi  gerade 
so  zu,  als  wenn  sie  Ehegattin  wäre.  Dies3  findet  auch  dann  Statt,  wenn 
sie  vor  dem  erreichten  zwölften  Lebensjahre  in  das  Haus  des  Bräutigams  in 
der  Form  der  Ehegattin  eingetreten  ist 3).  Es  sind  insbesondere  die  diesen 
Punkt  betreffenden  Stellen  der  Basiliken,  aus  welchen  die  Commentatoren 
des  98.  Trullanischen  Kanons  den  Beweis  zogen,  dass  schon  vor  der  No- 
velle des  Kaisers  Alexius  1.  Comnenus  vom  J.  1084  die  prrjcrtsia  überhaupt 
(xara  nana)  der  wirklichen  Ehe  gleich  erachtet  wurde  4). 


*)  Can.  69.  S.  Basil.  2.  IV.  225 :  9y4vayvoiatrjg9  si  tfj  iavtov  pvtjaTJj  ftgo 
tov  ydfiov  <Tv*cdldl;6tfv,  biavtbv  aoyijffag,  sig  to  dvayitoiaxei*  dsy&ijastai, 
tut <of  an Qoxonog-  xfayiyafiijaag  dk  avsv  pvrjcmiag,  nav&rtastai  tijg  vnrjQscriag. 
To  avtb  xal  vmjQhTjg. 

2)  Balsam,  ad  can.  69.  S.  Basil.  2.  IV.  225:  (prjalv  ovv  6  aytog,  mg  6 
arayvmaryg  ovtogy  6  fista  rijg  oixslag  firrjatrjg  ftqb  tov  ydfiov  aagxtxfSg 
bio&slg,  xa&6  fifo  pszä  tijg  fisfivrjatsvfisvrjg  avtcp  avvsfAtyt],  xal  ovyl  fista 
aXkoxolag  ndvtr\  yvvaixbg>  dg  noQVsiaag  ov  koytff&ijffstat  ■  xa&6  Sk  ovx  avipsivs 

xal  tr\v  tsXsiov  ydfiov  tsksaiovgyiavy  dg  fitxQoyjv^jjaag  xoXacr&tjaerai 

*Eat  dl9  yrjait,  avayvoicrttjg  Gvvik&r\  fistd  ttvog  yvvaixbg  uij  fivrjatsv&slarjg 
avjqi,  xar  Xoyovg  icrcog  inotstto  pst  aitrjg  äats  htßsiv  avrtjv  Big  yvvalxa, 
xav  fittä  trjt  tvaxriv  xal  sig  yvvaixa  tavtr/v  saysv9  ov  uovov  ov  noox6\psi9 
akXa  xal  ansvrsv&sv  xa&aioiasi  vnoßXri&ijc6tai9  prj  (ocpsiovfAsvog  ix  tov 
ptta  tavta  Xaßstv  avti\v  vo\ti\nov  yapstijr, 

3)  Basil.  IX.  7.  11.  (nach  Dig.  XLII.  8.  17.  §.  1) :  Ei  fiyoyj  dovaa 
noolxa  [irj  yapsTtj,  syst,  to  trjg  nqoixog  nqovopiov  to  avtb9  xav  rjtttap  ttav 
düi&txa  eteSr  ä%{tfj  (6g  yvvij.  Balsam,  ad  can.  98.  Trull.  2.  IL  542  und  Basil. 
XXDL  1.  70.  (nach  Dig.  XXIII.  3.  74):  W  pvrfltii  naqa(Sxo\kivt\  nqolxa  xal 
W  ya\kr\Otla(ty  xal  r\  yttow  t<3v  Soidsxa  hdov  nqovofnov  iyovaiv  anaitijascog 
xaza   fAtfirjatv  tijg  nqoixog.     Mich.  Atlal.  XXVIII.  3. 

«)  2.  fl.  542. 
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3.  Wurde  bei  der  Schliessung  des  Verlöbnisses  der  Brautkuss  (qp&ijfi«) 
gewechselt,  und  starb  später  einer  der  Verlobten,  so  fällt  die  eine  Hälfte 
des  hochzeitlichen  Geschenkes  (daoeä  Tiqoyafiucia)  zurück;  die  andere  Hälfte 
behält  der  überlebende  Theil.  Wurde  aber  der  Brautkuss  nicht  gewechselt, 
so  fällt  die  ganze  dwoid  an  die  gesetzlichen  Erben  zurück  1). 

4.  Die  Beleidigungen,  welche  einer  Verlobten  zugefügt  wurden,  werden 
als  unmittelbar  gegen  den  Bräutigam  gerichtet  angesehen  und  berechtigen 
zur  Klage  wegen  Ehrenverletzung  (ißgirng  dywyi}9  actio  injuriarum)  *).  Seit 
einer  Constitution  des  Kaisers  Septimius  Severus  wurde  die  Untreue  der  Verlobten 
gleichfalls  als  Ehebruch  angesehen  3).  Eben  so  war  unter  Brautleuten  eine 
infamirende  Klage  nicht  gestattet  4).  Mit  besonderem  Nachdrucke  wurde 
dieses  Recht  zur  Injurienklage  gegen  die  treubrüchige  Verlobte  sowie  gegen 
deren  Verführer,  von  Balsamon  mit  Bezugnahme  auf  das  bürgerliche  Gesetz 
vertheidigt  5). 

5.  In  welchen  Fällen  durch  das  bürgerliche  Verlöbniss  das  Ehehinder- 
niss  der  nachgebildeten  Schwägerschaft  begründet  wird,  ist  bereits  an  der 
betreffenden   Stelle  S.  385  besprochen  worden. 

6.  Im  Adoptivverhältnisse  beschränken  das  römisch-byzantinische  und 
das  kirchliche  Recht  das  Ehehinderniss  dahin,  dass  der  Adoptivvater  die 
Verlobte  seines  Sohnes,  und  umgekehrt  dieser  die  Verlobte  des  Adoptivvaters 
nicht  heiraten  darf,  selbst  wenn  in  der  Folge  das  Adoptiwerhältniss  aufge- 
hoben worden  ist6). 


*)  Cod.  V.  3.  16.  Basil.  XXVIII.  3.  16:  *Edv  icpikrjcrsv  tijv  fitiprtijf  d 
firrjarriQ  ir  tqi  trjg  iivrjatelag  xaiQ(py  xal  fiita  tovto  Iva  reo*  äfiyotiow 
teksvtrjoai  <rvv£ßri>  to  TJfuav  rijg  Soagiäg  dvatqinita^  xal  to  jjfiiffv  fyu  6 
fror  .  .  .  cpdijparog  dk  i*rj  ysvo^ivov^  elts  6  firrjatifQ  telivtijaBiy  utt  rj  ftrrr 
atr)9  näai  tQonoig  dvadidotat  ij  dojQed,  17  rijg  fivtjattjg  tBXsvttjffdtnjg  tä 
[irti<TTrJQi9  rj  tov  fivrjarrJQog  tsksvtrjaavtog  toig  xhjQOVOfioig  avtov.  Synops. 
Min.  fi\  cap.   110.  Härmen.  IV.  3.  9. 

*)  Dig.  XLVD%  10.  18.  §.  24.  Basil.  LX.  21.  15:  Kai  0  prrptijQ  q« 
tt)r  ntql  vßqsmg  dyoDyrjv  und  Schol.  1.  1.  üg  vßqtv  ydq  avtov  drijxti  ta 
nqog  vßqiv  tr\g  fivrjatrjg  avtov  yivofisva. 

3)  Dig.  XL VIII.  5.  13.  §.  3:  Etiam  in  sponsa  hoc  idem  vindicandum,  quia 
neque  matrimonium  qualecunque,  nee  spem  matrimonii  violare  permittitur.  BasiL 
LX.  37.  15.  mit  den  Schol.  1.  1.  und  Cod.  IX.  9.  7.  Basil.  LX.  37.  51:  Jtä 
typ  roap&staav  naq&ivov  trjv  vBaqäv,  ijtig  veavievew  fietd  tavta  i?p£«*o» 
xatrjyoqog  vcpifAog  ovx  iati*  xal  did  tovto  dixaiq)  tov  dvSqog  to  tyxhffia 
yvfjird£eiv  ov  dvvatai  •  ei  fit)  aqa  r]  xoqtj  r]  ßiacr&eiaa  fivtjfftr)  avtov  iyiwtto. 

*\  Dig.  XXV.  2.  3.  §.2. 

*)  Balsam,  ad  can.  98.  Trull.  2.  II.  542:  Kai  6  ^vt](Ttr}q  dixaitp  d*S(>ot 
ixfosi  to  fioixixov  xatd  te  tfjg  (ivtjfftTJg  foiqq*  ovfiy&aq&ürtjg  noo  ydpov9  x<u 
xatd  tov  tavttjp  fioty[siaavtog. 

«)  Dig.  XXIII.  2.  14.  |.  1.  Prochir.  VII.  10.  Basil.  XXVHI.  5.  2.  und 
darnach  das  Synodaldecret    des    Patriarchen    Jobannes    VIII.    Xiphilinus  2.  V.  51; 
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7.  Da  die  Verlobten  ihr  Versprechen,  als  eine  gemeinsame  Handlung 
nicht  einseitig  auflösen  können,  so  darf  ein  neues  Verlöbniss  nicht  geschlos- 
sen werden,  so  lange  das  frühere  nicht  gekündigt  worden  ist.  Das  römisch- 
byzantinische Recht  belegt  desshalb  jeden,  der  ohne  das  frühere  Verlöbniss 
gekündigt  zu  haben,  sich  abermals  verlobt,  mit  der  Strafe  der  Infamie,  wie 
diess  bei  der  Doppelehe   der  Fall  ist 1). 

8.  Die  angeführten  Bestimmungen  wurden  durch  die  besondere  Strenge 
unterstützt,  mit  welcher  die  Kirche  die  Ehe  mit  solchen  Personen  untersagte, 
die  bereits  ein  förmliches  Verlöbniss  geschlossen    und  dasselbe    noch    nicht 
gelöst  haben.     Schon  nach  dem  Mosaischen  Rechte    wurde    die   geschlecht- 
liche  Gemeinschaft    mit    einer    Verlobten,   welche  einzig  nur  dem  Verlobten 
gehörte,   als    Ehebruch    angesehen    und  mit  dem  Tode  bestraft2).     So  wird 
Maria  zugleich  als  Verlobte    und  Ehegattin  Josephs  bezeichnet 3).     In    dieser 
Hinsicht  verordnete  der  eilfte   Ancyranische  Kanon,    dass  ein  verlobtes  Mäd- 
chen im  Falle,    als    es    von    einem  anderen    geraubt  wurde,  dem  Bräutigam 
zurückgegeben  werden  müsse,  selbst  wenn  es  von  den  Entführer  Gewalt  er- 
litten hätte  4).  Es  versteht  sich  dabei,  dass  dieser  Kanon  im  Sinne  des  22.  Kanons 
des  Basilius  5)  erklärt  werden  muss ,    dass  es  nämlich  nach  der  Rückgabe  der 
geraubten  Verlobten  noch  immer  dem  Bräutigam  überlassen  bleibt,  ob  er  mit 
ihr  die  Ehe  schliessen  will  oder    nicht6).     Einen   noch  bestimmteren  kirch- 
lichen Ausdruck  erhielt  das    Verbot  einer  solchen  Ehe  durch  den  98.  Trul- 


To  avto  dl  (duikrjmai)  xal  inl  tijg  firrjcrzTJg  tov  ösrov  viov  xdv  ij  &4<rtg 
Ivfrij,  pfi  dvvafiivov  tov  &etov  Kargo g  tavtrjv  Xaßstv9  dg  vvfKprjvy  xal  tov 
idiov  iiov  yafjLetijv.  Pedal.  S.  4S6  Anm.  5 :  t)ti  6  &etog  natrjg  dlv  ypnoosi, 
ra  fragt}  tijv  d^gaßtovtnatfiv  tov  fatov  tov  viov,  xav  xal  y  öiaig  JLv&rj. 
Jiou  avtrj,  dg  vvfiqprj  plv  avtov  Xoyi^Btat9  dg  dl  yvvr\  tov  idiov  viov. 

*)  Dig.  III.  2.  cap.  1.  und  13.  Basil.  XXI.  2.  I  :  "Atipog  i<rtt  6  dvo  ya- 
ftovg  ij  dvo  \nvr\athiag  xatä  tov  avtov  xaigov  avarrjadfisvog.  Basil.  XXI.  2.  13. 
Vgl.   Cod.  IX.  9.  18.  Schol.  ad   Basü.  LX.  37.  89. 

2)  Deut.  XXII.  23 — 24:  *Edv  dl  yivrjtai  naig  nag&ivog  fie^rrjfTtsvfiirrj 
atdgly  xai  evgdv  avttfv  av&goonog  iv  noXet  xotfnj&jj  (ist  aitijg9  l£a£m 
apyoxigovg  inl  tijv  nvXrjv  tijg  noXecog  ixBivrjg,  xal  Xi&oßoXijaovtai  iv  Xi&oig, 
xal  dno&avovvtai9  tijv  vsaviv,  ott  oix  ißorjvev  iv  tfj  noXet,  xal  tov  av&ga>- 
nov9  ott  itamlvMGt  tijv    yvvatxa  tov  nXrjaiov  avtov. 

3)  Matth.  I.  20.  Zonar.  ad  can.  98.  Trull.  2*.  II.  540:  Ovtco  dl  xal  rj 
dyia  TJag&ivog  yvvrj  toi  '/oocnjg)  i^gr^dncre  •  M17  qjoßi]&Y[g  ydg9  q>yjcn,  naga- 
Xaßuv  Magidfi,  trjv  yvvaXxd  oov. 

*)  Can.  11.  Ancyr.  2.  III.  41 :  Tag  (Avrjtrtev&efoag  xogag9  xal  fistd 
tavta  vno  aXXtov  dgnaystaag9  edo^sv  dnodidoo-d-at  tolg  ngopvTjGtevaa/iivotg, 
u  xal  ßiav  in    avtdv  nd&oiev. 

«)  2.  IV.  180. 

*)  Zonar.  ad  Can.  11.  Ancyr.  2.  III.  42:  Ovtco  xal  tov  xavova  tovtov 
vorjtio*  Xiyttv  to  dnodidsff&at  tag  dgnayeicag  folg  pvrjcrtsvcrafiivoig  avtdg  * 
u  aigotrto  drjXovott  Xaßuv  avtdg'  axovttg  ydg  oix  dvayxaafhjGovtai. 
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lanischen  Kanon:  „Wer die  mit  einem  Anderen  Verlobte  bei  Lebzeiten  ihres 
„Verlobten  heiratet,  soll  der  Strafe  des  Ehebruches  verfallen  l).a 

Der  Kanon  verlangte  sonach,  dass  die  Verlobten,  welche  ein  förmliches 
Verlöbniss  geschlossen  haben,  gegenseitig  den  nämlichen  Pflichten  der  Ehr- 
barkeit und  der  Treue  nachkommen  sollten,  als  wenn  sie  bereits  Ehegatten 
wären.  Es  ist  daher  keinem  der  verlobten  Theile,  bevor  das  Verlöbniss 
aufgelöst  wurde,  die  Ehe  mit  einer  anderen  Person  gestattet;  wurde  sie 
jedoch  geschlossen,  so  wird  sie  vom  Kanon  als  Ehebruch  erklärt  und  von 
der  Kirche  als  solcher  bestraft2). 

Da  aber  der  Ehebruch  nach  dem  Lehrbegriffe  der  orientalischen  Kirche 
in  gewissen  Beziehungen  ein  die  Ehe  vernichtendes  Moment  bildet,  so  ist 
die  weitere  Frage  über  die  Giltigkeit  oder  Ungiltigkeit  einer  solchen  Ehe 
nach  jenen  Bestimmungen  zu  entscheiden,  welche  das  kanonische  Recht  für 
das  aus  dem  Ehebruche  entstehende  Ehehinderniss  aufgestellt  hat 

b.  Das  Civ il verlöbniss  ohne  Stipulation  (erv/Kpowa).  Die 
angeführten,  Tür  das  Ehehinderniss  des  Verlöbnisses  entscheidenden  Umstände 
verlieren  ihre  Bedeutung,  wenn  die  Verlobung  ohne  die  angedeutete  feierliche 
Form,  sondern  lediglich  durch  Verabredung,  oder  durch  Mittelspersonen,  oder 
brieflich  vor  sich  ging  3).  Hier  hat  das  Verlöbniss  überhaupt  keine  bindende 
Kraft,  und  es  ist  jedem  der  verlobten  Theile  gestattet,  unter  der  Erfüllung 
der  sonst  etwa  eingegangenen  Verbindlichkeiten  zur  Ehe  mit  einer  anderen 
Person  zu  schreiten  4).  Es  entscheidet  dabei  nichts,  ob  früher  Besprechungen 
über  die  zu  erwartende  dos  (ngoit;)  vor  sich  gingen,  oder  ein  Ehevertrag 
geschlossen  wurde;  denn  auch  die  bei  einem  solchen  Akte  aufgenommenen 
schriftlichen  Urkunden  5)  sind  unwesentlich  und  dienen  höchstens  zur  Be- 
seitigung etwaiger  später  entstehender  Streitigkeiten.  Zonaras  bemerkt  daher 
ausdrücklich,  dass  in  dem  Falle,  als  ein  Verlöbniss  ohne  Brautkuss  und  ohne 

1)  Can.  98.  Trull.  2.  D.  538:  *0  itig<p  fivTj(Txev&u<Tar  yvvalxa,  ext  tot 
[M>l<TtGV<Ta(Jibov  £(ßrzog,  agog  ydpov  xoivmviav  dyopivog,  xtß  xijg  poitfiag 
vnoxda&<a  iyxkijfiaxi. 

2)  Zonar.  ad  can.  98.  Trull.  2.  II.  539:  Kai  nalai  &,  inu  ^ikt^a 
xd5v  firrjaxevoptvcor  inl  xfi  prrjffxiia  iyivexo,  xal  dgQaßfov  xfj  yvvaixl  naou- 
ytBXO  fiaga  xov  dvÖQdgy  eixozcog  xal  xoxs  6  £<*>vxog  xov  fivqaxogog  n}*  fi*ij- 
czrjv  slg  yifiov  ayopsvog  rqi  xijg  potföiag  iyx)t(fiaxi  xa&iaxaxo  evoj^og'  xat 
i^rjv  xoxs  Xvhp  xr\v  finjaxBiaVy  tijg  noivrjg  xov  ngoaxlftov  7raQS^OfidrTjg-  aUux 
pijnco  rijg  finjarsiag  Xv&sivrjgy  (iptjoxtj  f(v  17  yvrij  h£gov>  xal  6  xavxrp  laßwr 
poiyog  eixötoag  ixglvixo. 

*)  Dig.  XXffl.  1.  4  und  7.  Basil.  XXVHI.  1.  2.  Dig.  XXIIL  1.  18.  Basil. 
XXVIII.  1.  14. 

4)  Cod.  V.  1.  1.  Basil.  XXVIII.  1.  15:  7/  aXkxo  fiprjaxsv&sTaa  dnayogwaon 
xijv  pvtjffxsiav  xal  aXXto  yaiirt&ijvai  ov  xtxoikvxai.  Härmen.  IV.  1.  9. 

5)  Dig.  XXIII.  1.  7.  pr.  Basil.  XXVIH  1.  5.  Dig.  XLV.  1.  134.  pr.  Basil. 
XLIII.  1.  131.  Nebst  den  S.  152  angeführten  Ausdrücken  des  kanonischen  Rechtes 
begegnen  noch  im  Nomok.  XIII.  4.  (<£.  I.  300)  die  dsafimxixä  eyyga<pa. 
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Uebergabe  geschlossen  wurde,  später  aber  die  Braut  einen  anderen  Mann 
heiratete,  dieser  letztere  von  den  Androhungen  des  98.  Trullanischen  Kanons 
nicht  getroffen  werde  *). 

g.  4.  n.  Das  Ehehinderniss  wegen  des  kirchlichen  Verlöbnisses. 

Bei  dem  eingesegneten  Verlöbnisse  begnügt  sich  das  kanonische  Recht  nicht 
mit  den  für  das  bürgerliche  Recht  geltenden  Bestimmungen,  sondern  es  ver- 
fährt nach  dem  Grundsatze,  dass  durch  die  Euchologie  das  Verlöbniss  einen 
mit  der  Ehe  fast  durchaus  gleichen  kirchlichen  Charakter  erlange.  Es 
folgert  daraus,  dass,  wenn  schon  das  bürgerliche  Recht  in  gewissen  Fällen 
den  Verlobten  die  Eigenschaft  von  Ehegatten  beilege,  auch  die  Wirkungen 
des  unter  der  Intervention  der  Kirche  geschlossenen  Verlöbnisses  eine  weit 
grössere  Bedeutung  haben  und  mit  jenen  der  Ehe  möglich  nahe  zusammen 
fallen  müsstcn  2).  Es  ist  daher  ein  üblicher  Ausdruck  der  Kanonisten,  dass 
so  lange  das  kirchliche  Verlöbniss  (die  xvgicog  pvt]  Greta)  besteht,  auch  die 
Ehe  bestehe;  dass  ferner  das  unter  der  Euchologie  geschlossene  Verlöbniss, 
in  allem  nahezu  (xard  nana  (T^sdov)  die  nämlichen  Wirkungen  besitze,  wie 
die  vollkommen  geschlossene  Ehe,  und  nur  aus  jenen  Ursachen  gelöst  wer- 
den dürfe,    aus  welchen  die  Ehe  selbst   gelöst  wird  '). 

Die  Einschränkung  des  Ausdruckes  xard  nana  durch  den  Beisatz  ayedov 
gestattete  der  Interpretation   allerdings    einen  weiten  Spielraum  4).     Indessen 

i)  Vgl.  S.  152.  Zonar.  ad  can.  98.  Trull.  2*.  II.  539:  *Onov  dl  ovre  g>/- 
Irjua,  ovre  doaig  d$Qaß<5vog  naQrjxoXov&rjGev,  wg  vvv  ylverat  inl  r<5v  Xeyo- 
fttrow  deaficov,  xdv  tregog  Xdßr\  xr\v  yvvaixa9  ovx  vnoneGklrai  r<p  Ttjg  [ioi- 
Itiag  dyxfajfiari.  Balsam.  1.  1.  S.  541.  Ei  ydo  ov  nqoißti  fivtjGreia9  dXkd 
cv}i<p<09ia,  öogbi  ngoarifiov  xar<o%VQ(x)[A4vri9  old  ücn  rd  ffijfiegop  yivofieva 
deafiaytucä  ^agria,  ov  rifKagrj&iq  Gerat  rig  ix  rovrov9  dg  nagaßaivcov  rd  av/i- 
qpeora,  xal  ffvpaXXdrrav  petf    fotgov  ngocoonov  ydfiov. 

2)  Vgl.  die  S.  142 — 156  besprochenen  Novellen  der  Kaiser  Leo  VI.  des  Phi- 
losophen, Nicephorus  III.  Botaniates  und  Alexius  I.  Comnenus.  Demetr.  Chomat. 
Cod.  Monac.  gr.  62  fol.  36  b :  ij  <M  yevemriga  vopo&eGia9  rjg  xa&ijg&v  6  iv 
ßaatXevGi  aocpo&rarog  xvgog  Ai(ov9  xal  fier  ixetvov  6  ßaaiksvg  xvgog  ^li^iog 
6  TTQwrog  räv  Kofivr\vmv9  xgivaGa  diov9  [irj  xarä  rd  alXa  Gvva}Xdyfiara9  xal 
Ttjr  rov  ydfiov  pvTjtrrsiav,  ijyovv  rov  dg$aß<ova9  ehai  dviGyygov9  dXkd  xal 
xgdrrova  ixeivoov  xal  iayygoregov9  &eGni£ei  xal  rijv  fivtjGreiav  fierd  iegdHv 
iijmr  yiveG&<ti. 

ä)  Zonar.  ad  can.  98.  Trull.  2.  II.  539.  Balsam,  ad  can.  I.  I.  S.  540: 
'Anb  rijg  negl  fivrjGzeiag  ngoGxvvTjrijg  veagäg  rov  doidifiov  dyiov  ßaadJcog 
xvgov  AXe^iov  rov  Ko\ivr\vov9  fj  fivrjGreia  xard  ndvra  Gyedbv  iaodvvapü  t<p 
uleitp  ydfup,  xal  dXkcog  ov  Xverai9  ei  firj  xa&*  ovg  rgonovg  xal  rd  rikeiov 
Stacnärai  avvotxiGiov. 

4)  So  meinte  z.  B.  der  Patriarch  Nicolaus  IV.  Muzalon.  £.  IV.  227:  ttjv 
fipTjGretar  ronov  reXeiov  ydfiov  fiij  iniyeiv9  und  der  Patriarch  Theodosius  I. 
2.  IV.  227  :  mg  rijg  fivrjGreiag  fit}  dgxovGtjg  dvrl  rekeiov  ydf*ov.  Pedal,  «im 
17.  apostolischen  Kanon  S.  11 :  ^rjueiooGai  ofiiag9  on9  ei  xal  ij  (ivtjGreia  Big 
td£tv  ydfiov  \oyl£erai9   dev   ehai   Ofinog   xard    ndvra  xal  ydfiog  r&eiog,  dtä 
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lassen  sich  aus    den  entscheidenden  Stellen  der  kanonischen  Quellen  so  wie 
aus  den  übereinstimmenden  Ansichten  der    Kirchenrechtslehrer   die  Wirkun- 
gen des  kirchlichen  Verlöbnisses  in  bestimmter  Form  ableiten. 
Als  solche  ergeben  sich: 

1.  Alle  jene  Wirkungen,  welche  S.  388 — 390  unter  den  Rubriken  1—4 
hinsichtlich  des  bürgerlichen  Verlöbnisses  angeführt  worden  sind.  Denn  wenn 
schon  das  Civilrecht  mit  diesem  wichtige  Rechtsfolgen  verknüpfte,  so  konnte 
die  Kirche  wegen  ihrer  weit  höheren  Auffassung  des  Verlöbnisses  dieselben 
nothwendiger  Weise  nicht  fallen  lassen. 

2.  Durch  das  kirchliche  Verlöbniss  wird,  wie  bei  der  Lehre  von  der 
Schwägerschaft  S.  361 — 366  nachgewiesen  wurde,  das  Ehehinderniss  der 
nachgebildeten  Schwägerschaft  bis  zu  jenem  Grade  ausgedehnt,  welcher  bei 
der  eigentlichen  Schwägerschaft  die  Grenze  des  Ehehindernisses  bildet 

3.  Weil  das  kirchliche  Verlöbniss  mit  der  Eheschliessung  gleich  ge- 
achtet wird  1),  so  hindert  es  jeden  der  verlobten  Theile  mit  einer  anderen 
Person  eine  giltige  Ehe  zu  schliessen.  In  dieser  Beziehung  herrscht  zwischen 
dem  Ehehindernisse  wegen  eines  bestehenden  Ehebandes  und  dem  Ehehin- 
dernisse wegen  eines  in  kirchlicher  Form  geschlossenen  Verlöbnisses  keio 
Unterschied.  Es  treten  sonach  die  für  das  erstangeführte  Ehehinderniss 
S.  373  sqq.  besprochenen  Grundsätze  auch  für  dieses  letztere  in  Anwendung. 

Geschieht  es  nun,  dass  jemand,  bevor  noch  sein  kirchliches  Verlöbniss 
aufgelöst  wurde,  eigenmächtig  eine  Ehe  schliesst,  so  muss  die  Kirche  diese 
zweite  Verbindung  als  Digamie  bestrafen  und  für  nichtig  erklären.  Es  dürfte 
aber  ferner  keinem  Zweifel  unterliegen,  obschon  das  byzantinische  Recht  dafür 
nicht  vorgesehen  hat,  dass  bei  einer  solchen  Ehe  auch  überdiess  jene 
Strafen  in  Anwendung  kommen  müssen,  welche  das  jeweilige  bürgerliche 
Recht  für  die  Doppelehe    festgestellt  hat. 

4.  Wird  in  kirchenrechtlicher  Beziehung  irgendwo  die  Frage  erhoben, 
ob  jemand  die  Ehe  zum  zweiten  oder  zum  dritten  Male  geschlossen  hat,  so 
wird  dabei  das  in  kirchlicher  Form  geschlossene  Verlöbniss  ebenso  gezählt, 
als  ob  die  Ehe  wirklich  vollzogen  worden  wäre.  Als  zur  Zeit  des  Patriar- 
chen Theodosius  I.  der  verwitwete  Michael  Mesopotaraites  nach  dem  Tode 
seiner  zweiten  Braut  Maria  weiters  eine  Ehe  geschlossen  hatte,  erregte  dieses 


ikdttoav  tov  ydfiov  und  S.  456  Anhang:  Tocov  dl  povo*  Myope*,  Ott  i 
totovtotQonmg  ysvopsvog  ^^aßcorta^og,  si  xal  xccrcitsgog  slvcu  tov  ydpov, 
oig  ho g  Sfifog   aysÖov  {is  tov  tiksiov  ydfiov  loyi&tcu. 

l)  Synodaldecret  des  Patriarchen  Johannes  VIII.  Xiphüinus  2.  V.  52:  rqg 
pofAtfiov  fÄVtjareiag  tov  ydfiov  td^ivtB  xcu  natdatatnv  i%ovGrjg  und  LI.  S.  54: 
dvtl  ydfiov  trjp  firrjarsiav  ol  rofio&itai  eOtvto.  Nach  der  Novelle  des  Kaisers 
Alexius  1.  Comnenus  vom  J.  1084.  Zachar.  J.  G.  R.  III.  360  sind  die  kirchlich 
geschlossenen  Verlöbnisse  auch  fivtjateicu  iaoSvvafiovffai  t<p  ydp<p.  Vgl.  die  wei- 
teren Beweisstellen  S.   146  sqq. 
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ein  Aufsehen  in  der  Kirche.  Denn  die  Ehe  wurde  als  dritte  Ehe  (roiroyafiia) 
angesehen,  und  zugleich  vom  kanonischen  Standpunkte  als  ungiltig  betrach- 
tet, weil  Michael  Kinder  besass  und  über  dreissig  Jahre  alt  war.  Der  Pa- 
triarch gestattete  zwar  die  Ehe  unter  dem  Vorwande,  dass  das  Verlöbniss 
für  die  Ehe  nicht  ausreiche  (cig  ri}g  fjunjareiag  fitj  aQxovarjg  aprl  rtXtiov 
ydpov);  allein  Balsamon  erklärte  dieses  Zugeständniss  als  ein  weder  durch 
die  kanonischen  Vorschriften  noch  durch  die  bürgerlichen  Satzungen  ge- 
rechtfertigtes 1). 

5.  Noch  im  zwölften  Jahrhunderte  wurde  die  Frage  öfters  angeregt, 
ob  ein  Kind  als  ehelich  oder  unehelich  anzusehen  sei,  welches  von  zwei 
Verlobten  nach  der  kirchlich  vollzogenen  Verlobung  (dem  a^^aßoip)  erzeugt 
wurde,  der  eine  dieser  Verlobten  aber  noch  vor  der  eigentlichen  Abschlies- 
sung  der  Ehe  (dem  cnecpdrcopa)  gestorben  war 2).  Allein  Balsamon  wies  in 
seinem  Commentare  zum  98.  Trullanischen  Kanon  darauf  hin,  dass  schon 
vor  der  Novelle  des  Kaisers  Alexius  I.  Comnenus  vom  J.  1084  die  in  förm- 
licher Weise  Verlobten  in  so  vielen  Beziehungen  in  der  Eigenschaft  von 
Ehegatten  betrachtet  wurden.  Er  entwickelte  daher  auf  Grundlage  des  ange- 
führten Kanons  und  der  betreffenden  Stellen  der  Basiliken  3)  den  Beweis, 
dass  dieses  um  so  mehr  dort  angenommen  werden  müsse,  wo  dem  bürger- 
lichen Verlöbnisse  noch  die  Euchologie  gefolgt  ist.  Es  sei  demnach  das  von 
den  kirchlich  verlobten  Personen  erzeugte  Kind  legitim  und  erbfähig,  einzig 
der  väterlichen  Gewalt  unterworfen  und  es  erleide  in  keiner  Beziehung 
einen  Nachtheil  wegen  des  Umstandes,  dass  die  Ehe  noch  nicht  in  ihrer 
letzten  Form  abgeschlossen  wurde 4).  Diess  ist  denn  auch  in  der  Folge 
nicht  weiter  bestritten  worden. 


*)  Balsam,  ad  can.  69.  S.  Basil.  2.  IV.  227:  "Onov  ys  xal  ovpaytiag 
fiij  ytyopviag,  insl  ano  rov  ivsptjxoarov  oydoov  xavovog  zijg  iv  t<p  TgovXXip 
gvpoöov,  xal  ano  rov  dtvrigov  xtqp.  rov  pij\  rirX,  rov  £'.  ßißXiov  (ed.  Heim- 
bach LX.  58.  2),  xal  ano  rov  y.  {Hp.  rov  tß'.  xs<p.  rov  X£\  rirXov  rov 
ccirov  f.  ßißXiov  (ed.  Heimbach.  Basil.  LX.  37.  15),  naglararai  rta  negl  poi- 
piag  iyxhqpan  xa&iffraa&ai  ivoypv  rov  rrjv  irigqt  fAptjffrBVCafjiiprjp  yijfiavra, 
ort  xal  ij  \irr\arii(x  fiera  doaewg  ngoaripov  iXvsro,  xal  ovx  r\v  iaodvpafiog 
tw  ydfitp  dg  cnjfieoov,  Xiyrn  pfj  slpai  axlvdvva  ra  ovraog  ixyfagri&ivra,  avv- 
roijwr  xal  rrj  rov  nagoprog  xavovog  dwapei. 

2)  Balsam,  ad  can.  98.  Trull.  2.  II.  542:  Aiyovoi  ydg  rtpsg,  oig  iap 
ngo  rov  yapov  crvvtX&coaiv  o  r%  pvrjcrrijQ  xal  17  fivrjar^9  xal  ri^anri  natda, 
yvoixop  tlpai  rovrov  xal  nogpoysptj,  ivog  räv  [ivtiarijocw  riXivrijcraprog  ngo 
rov  ydfiov. 

3)  Vgl.  den  Text  des  Kanons.  S.  391  Anm.  7.  Basil.  IX.  7.  17.  XXIX.  1. 
70.  LX.  21.  5.   und  LX.  37.  15. 

4)  Balsam,  ad  can.  98.  Trull.  2\  IL  543:  Ei  yovv  nqo  rijg  Ptagäg 
roiavra  dlxaia  sl%op  xar  dXXijXcov  oi  prTjariJQtg,  noXXtp  nXiov  perä  ri\p 
nagav  (des  Alexius  I.  Comnenus),    rr\v   diogtCofiivtjp,    icodvpapuv  xarä  nana 
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§  5\  Einfluss  des  Verlöbnisses  auf  die  höhere  Weihe  (jtiQotwia). 

Wurde  ein  Verlöbniss  durch  den  Tod  der  Braut  oder  aus  einer  anderen 
Ursache  aufgelöst,  so  kann  der  frühere  Bräutigam,  wenn  er  später  mit  einer 
anderen  Person  die  Ehe  schloss,  zum  Subdiakonate,  Diakonate  und  Presbyteriate 
nicht  zugelassen  werden.  Denn  da  von  der  Würde  des  Priesterstandes  und  der 
alten  kanonischen  Regel  verlangt  wird,  dass  der  Diener  des  Altares,  Mann 
Eines  Weibes  und  zwar  einer  Jungfrau  sei l),  so  muss  auch,  was  seine 
eigene  Person  betrifft,  das  gleiche  Verhältniss  gefordert  werden. 

Dabei  blieb  es  eine  in  den  Synoden  vielfach  erörterte  und  von  den 
Kirchenrechtslehrern  verschieden  beantwortete  Frage,  ob  jedes  Verlöbniss 
ohne  Unterschied  (dTioxQifiaritrtag)  diese  Wirkung  nach  sich  ziehe,  oder  ob 
diese  nur  dann  Anwendung  finde,  wenn  das  erste  Verlöbniss  kirchlich  ein- 
gesegnet worden  war2). 

Soweit  hier  das  mit  einem  noch  nicht  sieben  Jahre  alten  Mädchen 
geschlossene  Verlöbniss  nochmals  in  Betracht  gezogen  werden  muss,  so  ist 
dasselbe  ungiltig  und  äussert  nach  den  S.  198 — 200  angeführten  Syno- 
dalentscheidungen auch  hinsichtlich  der  Priesterweihe  keine  Wirkung  *). 
Sonst  aber  führen  die  kanonischen  Quellen  zu  dem  Ergebnisse,  dass  die 
Kirche  auch  in  dieser  Beziehung  den  Unterschied  zwischen  dem  bürgerlichen 
und  kirchlichen  Verlöbnisse  aufrecht  hielt.  Es  ist  also  zu  berücksichtigen: 

1.  Das  Civilverlöbniss  mit  der  Stipulation.  Die  angeführten 
Synodalentscheidungen  betrachten  nur  jenes  Civilverlöbniss  für  wirkungslos, 
welches  mit  einem  noch  nicht  sieben  Jahre  alten  Mädchen  geschlossen 
wurde.  Wenn  sonach  jemand,  der  mit  einem  über  sieben  Jahre  alten 
Mädchen  ein  bürgerliches  Verlöbniss  in  feierlicher  Form  geschlossen  hat  und 


rrjv  fivrjatfiar  t<§  ydpqj),  Sia  rfjv  rmv  dylaov  xal  &eia>v  wgco?  reiUnfy  •  dio  xcu 
opoCvyog  6  firrjtrt^Q  xXrj&rj Gerat  ttjg  idiag  pvTjffrijg'  xcu  6  i£  avtrjg  y§trrr 
&ftgy  yvrjatog  avtcov  i<rtai  naig  xal  xXt]QOf6^togy  xal  VTts^ovmog  tq>  not  gl' 
ix  tov    pr)  yeviaO-ai  tov  yctpov,  xatd  firjdiva  Xoyov  ifinodi^OfiBvog. 

*)  I.  Tim.  3.  2.  sqq.  Tit.  1.  6.  Can.  17.  Apost.  2.  II.  23.  Can.  3.  Trull. 
2.  II.  313.  Patriareh  Michael  Anchialus  bei  Leunc.  I.  231:  pdvoi  yao  oi  tov 
ßrjparog  piäg  yvvaixog,  xal  tavrrjg  nao&£vov>  ardgeg  oyetXovaiv  O90ftd£i<r- 
#«i,  xal  avtol  drj  trjg  avtrjg  etvai  xataatdae&g. 

2)  Balsam,  ad  Nomoc.  X11L  4.  (<£.  I.  300).  Demetr.  Chomat.  Cod.  Monac 
gr.  62.  fol.  38  a :  didyoQOi  anoy datig  ndXat  tov  toiovtov  q>dxrovy  ai  fiit 
avrodtx(agy  ai  de  [iovd£,  nagd  ngoamnoav  ovyygatyeiaai  iegag^ixtav  i£rjv(x- 
&rjaav  tov  tviai  ph  ixoikvaav  d£tova&ai  iegattxrjg  d£iag  td  toiavtatg  fivy- 
trrtiatg  ngoxoxpavta  ngoatana  •  ai  de,  tfjv  Uoooavrrjv  tovtoig  toirgttya*. 

3)  Den  S.  198 — 200  angeführten  Stellen  lässt  sich  betfügen:  Demetr. 
Chomat.  Cod.  62  gr.  Monac.  fol.  38  b:  aoa  toiwv  trjg  r)hxiag  ttor  (itijOTevo- 
fiircov  iXdtiovog  ov<ri;g,  oide  r]  pvrjtnria  rovtmr,  irtelrjg,  dlX  awnoatatog 
Xoyur&rjffetai  *  xal  o"  tr)r  ovroo  pttiatev&etaap  airoi  dnoßaXk6fuvog9  ei  M- 
Qovg,  (Tvvakkd^eu  yduovgy  eig  itgtoGvrrjv  ik&siv,  ovx  eiQj&rjaetai. 
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spater  heiratet:  so  kann  er,  weil  er  als  diyapog  betrachtet  wird,  die  höheren 
Weihen  nicht  erhalten  1). 

Nur  verfährt  das  kanonische  Recht  hier  insoweit  strenger,  als  es  die 
feierliche  Form  nicht  auf  den  bräutlichen  Kuss  (cpIXrjfjia)  und  die  Uebergabe 
des  Unterpfandes  (afäaßoiv)  beschränkt,  sondern  die  Wirkung  des  Verlöb- 
nisses auch  mit  anderen  in  der  christlichen  Zeit  entstandenen  Symbolen  des 
gegenseitigen  Versprechens  verknüpft.  Dahin  gehört  besonders  die  Sitte» 
bei  wichtigen  gegenseitigen  Versprechungen,  namentlich  wegen  der  künftigen 
Ehe  den  Reliquienschmuck  oder  das  Kreuz,  welches  man  am  Halse  zu  tragen 
pflegt,  auszuwechseln.  Diess  sind  die  iyxoXma  und  aravQoi,  und  die  durch 
deren  Auswechselung  bekräftigten  Versprechungen  heissen  tnavQixol  decjfioi, 
auch  detrpol  dt  iyxofatlmv  2).  Dabei  wird  nicht  ausgeschlossen,  dass  das 
kanonische  Recht  auch  anderen  Formen  die  Beweiskraft  für  bestehende  Ehe- 
versprechungen zuerkenne,  weil  das  Decret  des  Patriarchen  Antonius  IV. 
vom  Monate  Mai  des  J.  1394,  welches  der  beiden  angeführten  Symbole 
erwähnt,  noch  den  Ausdruck :  aXko  toiovrov  beifügt 3). 

Auf  alle  diese  Formen  legt  die  Kirche  rücksichthch  der  zu  ertheilenden 
Priesterweihe  ein  grosses  Gewicht,  indem  sie  dieselben  in  Anbetracht  der 
für  das  priesterliche  Amt  erforderlichen  Reinheit  als  vollkommene  Verlöb- 
nisse ansieht.  Es  heisst  daher  im  Synodaldecrete  des  Patriarchen  Johan- 
nes VIII.  Xiphilinus  vom  26.  April  des  J.  1066 :  „Bis  heutzutage  gilt  es  als 
„Regel,  dass  derjenige,  welcher  seine  Braut,  sei  es  durch  den  Tod,  sei  es 
„durch  Kündigung  oder  Vertrag  unter  dem  Verfalle  der  Conventionalstrafe 
„verloren  hat,  und  später  eine  andere  Person  heiratete,  nicht  zum  Priester, 
„noch  zum  Diakon,  noch  zum  Subdiakon  geweiht  werden  dürfe,  weil  er  als 
„dlfapog  anzusehen  ist  4).     Dieses  hat  denn  auch  in  Zukunft  so  zu  verblei- 


1)  Schol.  ad  can.  17.  Apost.  in  der  Epitome  Cao.  des  Harmenopulos  bei 
Leunc.  I.  17:  diyapoq  iativ,  6  xai  itigav  fivt](mvcrdfi€vog9  xai  hiqav  xata 
fopovQ  ayopspog  •  xai  6  trjp  tefyq)  nvrjGTsv&tuTav  ayo/isvog. 

2)  So  wurde  nach  Cantacuz.  III.  cap.  17.  ed.  L.  Schopen.  II.  p.  108  die 
Tochter  des  Apokaukes  im  J.  1341  in  dieser  Weise  verlobt:  <rvnßd<jeig  te  &£- 
ptvoi  (d.  i.  der  Patriarch  Johannes  XIV.  und  Apokaukes)  ntql  rov  ydpov  xai 
xata  %b  'Pcopafap  e&og  dt  iyxoXnlcov  ifinEdoitravrsg  rrjv  nqä^tv.  Ein  gewis- 
ser Lankidas  erklärte  ira  Februar  d.  J.  1389  vor  dem  Patriarchen  Antonius  IV.: 
Stov  x&qiv  «rjj«  dvo  yvvatxag  dia  rsXsiag  IsQokoylag  xai  hiqav  dia  dsafiov 
(yxoXtrlmr.   Acta  Patr.  Gonst.  II.  115. 

3)  Acta  Patr.  Const  II.  212:  ov  ngoißrj  dl  sig  tovto  (bei  der  Verlobung 
eines  gewissen  Demetrius  Asomatianus)  ovrs  aravqixog  d*(T(idg>  ovts  di  iyxoX- 
aioot,    ovr   akXo  totovro*  oidiv. 

*)  2.  V.  51  :  ^xqdtrjffs  ök  xai  fjti^qt  rrjg  dsvqo,  röv  fivrj<rtsv<rdfisvop 
x6qt]9,  xai  y  &avdrm  tavrrjv  attoßaXovra,  ij  dia£vyi(p,  rj  ffvvaiviau,  xai  nqoa- 
tifuov  xataßokrjy  etta  hiqav  äyayopsvov,  fit)  övvaff&ai  Uqia,  ij  dtdxovov, 
rj   vnodidxovov   %uqotovBi<T&ai9  ölyauov  dt]ladr)   koyi£6[isvov. 
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„ben  l).u  Eben  so  erklärten  es  die  am  19.  März  des  folgenden  Jahres  unter 
dem  nämlichen  Patriarchen  versammelten  Bischöfe  als  eine  von  ihnen  durch* 
gängig  angewendete  Regel,  dass  niemandem  die  höheren  Weihen  zu  er- 
theilen  seien,  welcher  nach  der,  aus  welchem  Grunde  immer  erfolgten  Auf- 
lösung des  ersten  Verlöbnisses  eine  zweite,  wenn  auch  giltige  Ehe  schloss2). 
Balsamon,  der  die  Giltigkeit  des  Eheverlöbnisses  schon  bei  dem  sechsjährigen 
Mädchen  annimmt,  bemerkt:  „Wenn  ein  Verlöbniss  mit  einem  angehenden 
„Priester  geschlossen  wurde  und  die  Braut  zur  Zeit  der  Auflösung  des  Ver- 
löbnisses das  Alter  von  sechs  Jahren  überschritten  hat,  so  darf  der  Bräu- 
tigam nicht  mehr  eine  Ehe  in  der  Absicht  schliessen,  um  später  zur  Prie- 
sterwürde zu   gelangen  3).u 

Dass  einem  in  feierlicher  Form  geschlossenen  Civilverlöbnisse  in  die- 
sem Falle  eine  mit  der  Euchologie  gleiche  Wirkung  zugeschrieben  werde, 
ergibt  sich  überdiess  aus  einem  an  den  Metropoliten  von  Methymne  gerich- 
teten Schreiben  {mttdxiov)  des  Patriarchen  Antonius  IV.  vom  Monate  Mai 
des  J.  1394.  Das  Schreiben  lautet:  „Der  hier  anwesende  Demetrius  Aso- 
„matianus  erklärte  vor  unserer  Synode,  dass  er  vor  einiger  Zeit  unter  der 
„Form  eines  einfachen  Vertrages  (htl  jrvfiqxaria  dnlrf)  und  ohne  die  übliche 
„kirchliche  Verbindung  (xal  icogig  tivoq  ixxhjoiaatixov  avpij&ovg  ÖBOpov) 
„sich  mit  der  Tochter  des  Nicolaus  Banbakes  verlobt  habe.  Auch  wäre 
„dieses  Versprechen  weder  durch  die  aravgixol  Ötafioi  noch  durch  die 
„iyxoXma,  noch  sonst  durch  ein  ähnliches  Symbol  (pvt  a&o  toiovrov  ovdir) 
„bestärkt  worden.  Jetzt  aber,  da  er  diese  Verbindung  wegen  der  Jugend  des 
„Mädchens  auflösen  und  eine  andere  Person  heiraten  will,  wünscht  er  von 
„der  Synode  zu  erfahren,  ob  die  angedeutete  erste  Verbindung  der  von  ihm 
„gewünschten  priesterlichen  Weihe  im  Wege  stehe.  Es  schien  sonach  uns, 
„so  wie  unserer  Synode  als  billig  und  pflichtgemäss,  dass  deine  Heiligkeit 
„genau  untersuche,  wie  weit  jenes  Eheversprechen  gediehen  ist  und  ob  ein 
„Band  bestehe  oder  nicht;    und  wenn  ein  solches  geknüpft  wurde,    welcher 


Sarai. 


*)  2.  V.  52:    xal    ovtg)   vlv  xal    Big  ro   i£ijg  ovopaa&ijcrBTai  «  x«# 


2)  2.  V.  54:  'Ensl  xal  h  taig  Big  Ugmcvvtjv  nagayyBkiaig  ovtca  nouif 
xal  isiQofottiv  8cpaaav9  tag  ort  rtg  fiin^atBvadfiBPog  ttva,  xal  fiij  xatä  japo* 
avvaqt&stg,  dnoTtair^  tavJTjg  oiqadijnojs  rpo'nrtp,  Uta  fosgq)  vofAifup  jap? 
Gvvay&fiy  ovts  %HQorovovfievog  iffong  i§  ayvoiag  dyiXsiat  riva  qpi,  dUdt 
rijg  UgaMTvrtjg,  dg  difapog,  dXXotQiovTcw  inu  xal  tip  irigqt  fiv^arsv&ilffar 
sl  zig  aydyT]Tai9  Big  Ugontrvvjjg  ßa&fiop  ifinodi^Bxai  dvaßaivBiv. 

3)  Balsam,  ad  Noraoc.  XIII.  4.  (-2*.  I.  300) :  2v  fovv  unl,  dg  ti  fo 
xo  ngoccanov  to  xatByyvTj&h  tco  &ilom  isgto&ijvai,  fisrd  tijv  a-&irri<Jtt  rät 
tyygdywp  vTiBgißt]  top  bxzop  %Q^V0V^  °*>  naga^atg^&ijcBtai  6  td  eyyga^a 
ix&ifiBvogy  rj  xal  trjp  nagdpofiop  fcs^ex«/«?,  higa  (Tvpacp&ijpai  yvraixiy  xal 
ovtwg  UQCo&rjvai,  cig  dfyafiog  Xoyi^OfiBvog. 
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„Art  es  war  und  welche  Wirkungen  es  überhaupt  nach  sich  zieht.  Hat  deine 
„Heiligkeit  dieses  mit  Sorgfalt  untersucht»  so  möge  dieselbe  uns  einen  ge- 
nauen Bericht  vorlegen,  worauf  dann  die  Entscheidung  und  das  Urtheil  in 
„synodalischer  Form  erfolgen  werden.  Zur  Wahrung  deines  Amtes  und 
„zur  Beruhigung  der  hier  anwesenden  Partei  möge  sonach  das  Erforderliche 
„geschehen  !).a 

b.  Das  Civilverlöbniss  ohne  Stipula  tion.  Dagegen  bleiben 
die  einfach  geleisteten  Eheversprechungen,  denen  weder  das  yikripa  noch 
die  diaiq  rov  dtffaßcopog  folgte  2),  ohne  Einfluss  auf  die  später  vorzunehmende 
Priesterweihe.  Solche  einfache  Versprechen  (ipda  Gvpcpmva),  welche  die 
Novellen  des  Kaisers  Alexius  1.  Comnenus  als  unvollkommene  Verlöbnisse 
(jinjOTtüu  drslsig)  bezeichnen,  hatte  Balsamon  in  seiner  achten,  an  den 
Patriarchen  Marcus  II.  von  Alexandria  gerichteten  dnoxQi<ng  im  Auge.  Der 
Patriarch  hatte  nämlich  gefragt,  ob  ohne  Unterschied  (dnQoxQifiatifftoag)  der- 
jenige des  Grades  eines  didxopog  oder  uqsvg  für  würdig  zu  erachten  sei, 
der  nach  dem  Tode  seiner  Braut  eine  andere  Ehe  schliesst,  oder  ob  er  als 
diyafiog  von  der  Priesterweihe  zu  entfernen  sei  (17  mg  Siyafiog  xoolv&ijaetixi). 
Balsamon  erwiederte,  dass  hier  zu  unterscheiden  sei,  ob  der  betreffende 
Kleriker  im  Sinne  der  Novelle  des  Kaisers  Alexius  I.  Comnenus  vom  J.  1084 
das  Verlöbniss  geschlossen  habe  oder  nicht.  Im  ersten  Falle  müsse  er  wegen 
der  xtQlcog  pnjartia  des  höheren  Priesterstandes  für  unwürdig  erachtet 
werden ;  wurde  aber  gegen  den  Inhalt  der  angeführten  Novelle  (nagä 
n}r  tavtrjg  veagag  TTSQiXrjxfJtv)  das  Verlöbniss  vollzogen,  so  wird  er  nicht  als 
dijapog  angesehen  und  darf  ordinirt  werden  3).  Deinetrius  Chomatenus  un- 
terscheidet in  seinem  an  den  Geistlichen  Constantinus  Stroumitzes  über  die- 
sen Gegenstand  gerichteten  Briefe  4)  gleichfalls  nur  das  einfache  und  das 
kirchliche  Verlöbniss  und  wiederholt  dabei  die  kanonische  Bestimmung,  dass 
bloss  das  letztere  die  Ordination  hindere  5).  Eben  so  beschränken  sich 
Matthäus  Blastares6)  und  das  Pedalion7)  auf  die  angeführte  Unterscheidung, 

*)  Acta  Patr.  Const.  II.  212. 

*)  Vgl  die  betreffenden  Steilen  S.  152. 

»)  2.  IV.  453. 

4)  Das  Schreiben  im  Cod.  Monac  gr.  62  fol.  37  b  sqq.  führt  die  Auf- 
schrift: Ei  X9V  &Qoax&ij*cu  sig  UQOnffvvrjv  top  iv  dretä  rjhxiy  dpijhxop 
xoptp  pprjtrrswrdfMPOP,  tavtrjg  di  rB&PTjxvlag,  Mqa  yvvaixl  xata  pofiovg 
<rv£tv%&£vta. 

B)  Cod.  Monac.  gr.  62  fol.  38  a:  tag  rotavtag  <tö  (iprjtrtBlag  dlvrovg 
(tiniv  i-&Bff(io&4t7j(rapy  cig  xaxa  tovto  ka%ov(Tag  r<p  tsfaicp  ydfitp  xo  iaodv- 
tafiop'  oig  irtsv&tt,  top  &avdt(p  tf  dia£vyt(p  poftifMp  tijg  iavtov  drtOQQa- 
yirta  pvrjatrjg,  (irj  dvpaadai  sig  isQmwvyv  iX&ett,  iriga  yvpaixl  avpotxij- 
aarca-  dg  Xoyt£6pBPov  ixtors  dfyafiop. 

«)  Matth.  Blast.  2.  VI.  182. 

7)  Pedal.  S.  456 :  Kai  ol  roiovroTQonwg  (d.  i.  mit  der  Euchologie)  d(j^a- 
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ohne  weiters  darauf  Rücksicht  zu  nehmen,  dass  das  kanonische  Recht  mit 
dem  Civilverlöbnisse  verschiedene  Wirkungen  verknüpft,  je  nachdem  es  näm- 
lich mit  oder  ohne  Stipulation  geschlossen  wurde. 

Für  den  Anagnosten  und  den  Psalten  gelten  auch  hier  jene  milderen 
Bestimmungen,  welche  hinsichtlich  dieser  Kirchenämter  in  dem  über  die 
zweite  Ehe  handelnden   Abschnitte  zur  Sprache   kommen. 

g.  6.  Anwendung  dieser  Vorschriften  in  der  Kirche. 

1.  Aus  den  angeführten  kanonischen  Quellen  hat  es  sich  herausgestellt, 
dass  derjenige  sein  priesterliches  Amt  verlieren  muss,  der  nach  der  Auflösung 
des  ersten  giltigen  Verlöbnisses,  mag  nun  dasselbe  ein  bürgerliches  oder 
kirchliches  gewesen  sein,  später  die  Ehe  mit  einer  anderen  Person  schloss. 
Diess  findet  auch  dann  Statt,  wenn  dem  Ordinirten  diese  kirchlichen  Vor- 
schriften unbekannt   waren  1). 

2.  Hat  ein  Kleriker  ein  solches  giltiges  VerlÖbniss  geschlossen,  so  zieht  die- 
ses für  sich  schon  die  Wirkung  nach  sich,  dass  ihm  die  höheren  Weihen  so 
lange  verweigert  werden,  bis  entweder  das  VerlÖbniss  aufgelöst  oder  die 
Ehe  vollkommen  geschlossen  wurde.  An  den  Metropoliten  Nicetas  von  Thes- 
salonica  hatte  sich  ein  Bischof  mit  der  folgenden  Anfrage  gewendet:  „Ein 
Kleriker,  dessen  VerlÖbniss  in  kirchlicher  Form  geschlossen  worden  war, 
lebte  mit  seiner  Braut,  als  ob  die  Ehe  vollzogen  worden  wäre.  Später  liess 
er  sich  in  der  Meinung,  dass  die  Euchologie  des  Verlöbnisses  für  die  Gül- 
tigkeit der  Ehe  ausreiche,  ohne  dass  dem  Bischöfe  der  Vorgang  bekannt 
war,  die  höheren  Weihen  erlheilen.  Es  besteht  daher  der  Zweifel,  ob  er 
seine  priesterliche  Würde  fortbehalten,  oder  seines  Amtes  enthoben  und 
bestraft  werden  solle2)."  Der  Metropolit  antwortete,  dass  der  Geistliche  keine 
heimliche  Ehe  geschlossen  habe,  aber  desshalb  Bestrafung  verdiene,  weil 
ihm  drei  Dinge  unbekannt  waren,  welche  er  hätte  wissen  sollen:  1.  dass 
das  VerlÖbniss  für  die  Ehe  nicht  ausreiche,  2.  dass  niemand  nach  der  höheren 
Weihe  kirchlich  mit  einer  Frau  getraut  wird  und  3.  dass  niemandem,  der 
an  ein  giltiges  VerlÖbniss  gebunden  ist,  die  Priesterweihe  vor  der  vollen 
Eheschliessung  ertheilt  wird  3). 


ßtoViGö£rtsqy  iav  ano&drq  tj  a^Qaßmvtaatij  reo*,  ol  fdv  püXovttq  va  yitwf 
UqsIq>  aXXrjv  yvvalxa  va  n&Qow  dlv  Svrartai,  tag  diyapoi  koyi^o^tvoi.  Ei 
dh  xai  naQOVv,  ov  ylvovzai  Ugstq,  a)X  iav  xai  ybovv,  xa&atQOvrtai.  xata 
rrjp  tov  AiytXivov  anoyaaiv. 

1)  Vgl.  die  S.  398.  Anm.  2  angeführte  Stelle  des  Synodaldecretes  des  Pa- 
triarchen Johannes  V)D.  Xiphilinus. 

2)  2.  V.  382. 

3)  2.  V.  383:  Ovo  yaq  rjyporjfftv,  oti  ovx  oqxbI  ccvt<$  porrii}  titf  fij> 
prrjcnsiaq  nqoq  rrjv  ovvdcpeiav  xcu  oti  (Uta  tfjv  iHQOtovla*  ovÖtiq  UqoIo- 
ysttai  (itta  yvvaixog*  unm  Ös  xai  tQttov>  oti  ovduq  trj  (iv^ctrj  cvttaa^Uy 
nob  tov  yduov,  jpiQOtovfag  d^iovrai. 
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III.  tfo  iwelto  ud  die  dritte  Ihe. 

k.  Die  Zweite  Ehe  (17  dBVtBQoya^io^   17  Öiyapla). 

g.  1.  Die  kanonische  Bedeutung  der  zweiten  Ehe.    Wenn  auch  die 

zweite  Ebe  für  sich  kein  allgemeines  Ehehinderniss  bildet,  so  muss  ihre  kano- 
nische Bedeutung  doch  schon  hier  besprochen  werden,  weil  sonst  der  Entwicke- 
luogsgang  nicht  ersichtlich  würde,  in  welchem  sich  das  absolute  Ehehinderniss 
der  dritten  Ehe  (der  igirojafila)  in  der  orientalischen  Kirche  ausgebildet  hat. 

Die  zweite  Ehe  war  im  Alterthume  weder  den  bewitweten,  noch  den 
geschiedenen  Ehegatten  untersagt,  noch  in  der  früheren  römischen  Zeit  mit 
juristischen  Nachtheilen  verknüpft  Doch  legten  die  Griechen  l)  sowie  die 
Römer  auf  die  Witwenschaft  einen  hohen  Werth,  und  die  moralischen 
Nachtheile,  welche  sich  die  Frauen  durch  eine  zweite  Heirat  zuzogen,  sind 
oicht  zu  verkennen.  Es  war  diess  eine  Wirkung  des  römischen  Nationalge- 
fiihles,  welches  die  Ehe  für  etwas  Heiliges  und  nur  einmal  zu  Schliessendes 
hielt  Eine  Frau  multarum  nuptiarum  genoss  keine  Achtung2);  nur  Witwen 
wurden  bei  den  Römern  mit  dem  Kranze  der  Keuschheit  beehrt  *);  nur  sie 
waren  fabig,  auch  als  Priesterinen  gewählt  zu  werden,  und  man  vergass  es 
nicht,  zum  Lobe  einer  verstorbenen  Witwe  in  ihrer  Grabschrift  zu  bemerken 
dass  sie  uni  nupta  viro,  univira  gewesen  sei4).  Daraus  wird  die  gegen  die 
lex  Papia  Poppaea  ausgesprochene  Abneigung  des  römischen  Volkes  er- 
klärbar, weil  diese  lex  auch  den  Witwen  die  Wiederverheiratung  zur  Not- 
wendigkeit gemacht  hatte,  wo  ferne  sie  nicht  den  gesetzlichen  Nachtheilcn 
der  Ehelosigkeit  unterworfen  werden  wollten. 

§.  2.  Die  christliche  Auffassung  der  zweiten  Ehe.  Die  angeführten 
Umstände  reichten  jedoch  nicht  aus,  um  das  Princip  der  christlichen  Freiheit 
rücksichtlich  der  zweiten  Ehe  zu  erschüttern.  Weder  in  der  christlichen 
Stiftung  der  Ehe  noch  in  der  Patriarchat- Verfassung ;  weder  in  der  Mosai- 
schen noch  in  der  christlichen  Gesetzgebung  kommt  etwas  vor,  was  der 
zweiten  Ehe  entgegenstände.  Diese  gründete  sich  auf  die  Stelle  des  Paulus: 
„Wenn   der  Mann   stirbt,   ist  die  Frau   frei  vom   Gesetze   und   keine  Ehe- 


*)  Eurip.  Alcest.  v.  463—465  ed.  A.  Nauk : 
sl  d£  ri 

Hcuvo9  ikoito  Xi^og  no<Jig>  y  paX*  av  ipoiy   $lrj 
atvyri&Blg  tixvoig  xb  toig  <rotg. 
Vgl.  Pausan.  II.  21   8. 

2)  Cic.  ad  Attic.  Xni.  29.  Plut.  Quaest.  Rom.   108. 

*)  Valer.  Maxim.  II.  1.  3:  Quae  uno  contentae  matrimonio  fuerant,  Corona 
pudicitiae  honorabantur.  Existimabant  enim  (antiqui),  eum  praecipue  matronae  sin— 
cera  fide  incorruptum  esse  animum,  qui  depositae  virginitatis  cubile  pudicuin 
egredi  nesciret:  multoram  matrimoniorum  experientiam  quasi  legitimae  cujusdam 
intemperaotiae  Signum  esse  credentes. 

4)  Propert.  lib.  V.  eleg.  11.  v.  36.  Tacit.  Annal  II.  86.  De  mor.  Germ.  cap.  19. 
TrebeU.  Poll.  de  trig.  tyr.  cap.  32.  ed.  Bip.  ü*.  135.     Martial.  Vf    7. 
Zfaithman,  Eherecht.  26 
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„brecherin,  wenn  sie  mit  einem  anderen  Manne  ist  (Rom.  VII.  3.)  ,).  Ich  sage 
„zwar  den  Ledigen  und  Witwen:  Es  ist  ihnen  gut,  wenn  sie  auch  bleiben, 
„wie  ich.  Wenn  sie  sich  aber  nicht  enthalten,  so  lasse  sie  freien;  es  ist 
„besser  freien  als  brennen.  (I.  Cor.  VII.  8) 2).  Ein  Weib  ist  gebunden  an  das 
„Gesetz,  so  lange  ihr  Mann  lebt;  wenn  aber  der  Mann  entschläft,  ist  sie 
„frei,  sich  zu  verheiraten,  welchen  sie  will;  allein  dass  es  in  dem  Herrn 
„geschehe.  Seliger  ist  sie  aber,  wenn  sie  so  bleibt,  nach  meiner  Meinung." 
(L  Cor.  VU.  39— 40)  *). 

Für  gewisse  Fälle  werden  sogar  solche  Ehen  angerathen  und  die 
jungen  Wilwen  ermuthigt,  zu  heiraten,  Kinder  zu  gebären  und  einen  Haus- 
halt zu  gründen  4j.  Es  kann  daher  die  Stelle  Ephes.  V.  32  ö),  in  welcher 
die  christliche  Ehe  mit  der  Vereinigung  Christi  mit  der  Kirche  verglichen 
wird,  gegen  die  wiederholte  Ehe  nicht  in  Anspruch  genommen  werden. 
Denn  die  aufgelöste  Ehe  stellt  nicht  mehr  eine  solche  Verbindung  vor,  weil 
die  Verbindung  der  Ehegatten  in  Einem  Fleische  nicht  mehr  da  ist,  und 
bei  einer  neuen  Ehe  diese  symbolische  Bedeutung  wieder  erweckt  werden  kann. 
Nach  den  angeführten  biblischen  Aussprüchen  hat  also  weder  die 
Witwe,  noch  derjenige,  welcher  sie  heiratet,  eine  unerlaubte  oder  ungiltige 
Ehe  geschlossen.  Da  aber  der  Wortlaut  der  Stellen  bloss  von  Witwen  spricht, 
so  bezog  man  zuweilen  das  von  der  Kirche  gewährte  Zugeständnis«  der 
zweiten  Ehe  nur  auf  jene,  als  den  schwächeren  Theil  und  nicht  auch  auf 
die  Witwer  *).     Allein    der    Ausdruck    des   Apostels :    Aiyoa  dl  toig  dydfioig 


l)  Rom.  VD.  3:  *A$a  ovv  £<Svzog  tov  avdgog  fioi^aUg  xQTjficttfou ,  ti» 
yivrjtai  avdol  itioip  -  idv  dl  dfto&dvt]  6  dvrjQ>  iltv&ioa  iazlv  dnb  tov  ropov, 
tov  (17/  slvai  <xvzt)v  (toixaXida,  ytvofiivtjv  dvdqi  itiqip. 

*)  I.  Cor.  VII.  8:  Aiym  dl  tolg  aydfioig  xai  taig  ffloaig'  xaXov  avtoig 
iativ,  idv  utivmcnv  cog  xdyta.  Ei  dl  ovx  iyxQajtvortai,  yapTjadtaxrair  -  xquggo* 
yaQ  iaxi  yafitjaai  r]  nvoova&ai. 

3)  1.  Cor.  VU.  39 — 40 :  rvvt)  didtjtai  ?o'p<p,  i<p*  Sffov  %q6vov  ffl  £  dtrß 
avTtjg-  idv  dl  xoifirj&fi  6  dvr>Q  avtijg,  iXtv&i(>a  iffttv  qJ  ßiXii  yapT}{tfjvai, 
povov  iv  xvQicp.  Maxagimtiga  di  i<mv9  idv  ovrcp  pc/ri?,  xatd  t^v  ipij* 
yv(6(ir]v.  Über  den  Ausdruck:  (aovov  iv  xvQiq?  bemerkt  Cbrysostomus  Homil.  XOL 
in  1.  Cor.  VII.  1 — 2  tom.  X.  167:  inü  xai  divztQOv  avy^oagtl  ydpov  (o  navlo$)y 
yd\aov  iv  xvgiqp  kiyw  ti  di  iariv,  iv  xvgiq?  ;  pita  GGKfgoavvtig,  fitta 
xoa/uozrjtog.  balsamon  ad  can.  41  S.  Basil.  JL\  IV.  189  bezieht  ihn  jedoch  auf 
das  Verbot  der  Ehe  mit  Häretikern:  To  fiivtot  t(p  xavovi  ngoaxtipevov,  xai 
Xiyov,  povov  iv  xvgitp,  Tigoaktithj  dtd  toig  dnlatovg ■  iv  xvgitp  ydo  awak- 
Xdtzu  ydpov  r]  ptzd  6gOod6£ov9  ov  pr)v  ptrd  aigtttxov  ovvaq&tlaa. 

4)  I.  Tim.  V.  14:  BovlofjLai  ovv  vtatigag  {jp}gag)yafit\vittxvoyov$bfi  ol- 
xodsanoTtiv,  [it/dtpiav  dtyOQprjV  didovai  t(ß  dvziXHpivqt  koidogiag  %dgtv. 

«)  Vgl.  den  Text  S.  131. 

e)  So  heisst  es  in  einem  alten,  im  Cod.  ßodlei.  264  fol.  177a  erhaltenen 
Kanon :  rvvalxag  diyapiiv  6  Tlaikog  did  noXka  td  ywaixela  initgtxpßv  if$a>- 
<nrjfjiaraf  ovx  dvdgag. 
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bezieht  sich  offenbar  auch  auf  die  Männer;  ebenso  wurde  diese  Stelle  der  Schrift 
von  den  Kirchenlehrern  ausnahmslos  auf  beide  Geschlechter  bezogen 1). 
Uebrigens  sprechen  die  Natur  und  die  Bedingungen  der  Ehe  für  beide  Theile 
in  gleicher  Weise. 

g.  3.  Colli8ion  der  christlichen  Ansichten  über  die  zweite  Ehe. 

Noch  war  die  christliche  Religion  im  römischen  Reiche  zur  herrschenden 
nicht  erhoben  worden,  als  die  Kirchenväter  ihre  Stimme  gegen  die  zweite 
Ehe  erhoben.  In  ihren,  gegen  dieselbe  gerichteten  Urtheilen  lasst  sich  jedoch 
eine  doppelte  Richtung   unterscheiden. 

1.  Die  eine  dieser    Ansichten    bekämpft;    die   Wiederverheiratung  nach 
dem  Tode  des  anderen  Ehegatten.  Sie  beruhete  auf  der  Meinung  des  Alter- 
tums von  dem  hohen    Werthe    des  Witwenstandes.     Dann  lehrten  einzelne 
Kirchenväter,    dass    der    Apostel    Paulus    die    zweite    Ehe  nur    den    Schwa- 
chen  zugestanden  habe,  denen  die  Tugend   der    Enthaltsamkeit    nicht  inne- 
wohne  und    für    welche    es    desshalb    besser  sei,    wieder   zu    heiraten,   als 
unreinen   Neigungen   nachzugehen.     Auch  habe    der  Apostel  selbst  den  un- 
verheirateten Stand    als    den    zur  Gottseligkeit    geeigneteren  erklärt  und  das 
Ledigbleiben  als  ein  Zeichen  höherer  Tugend  gepriesen.  In  dieser  Beziehung 
athmen  die  Urtheile    dieser   Kirchenväter   eine  bald  grössere,  bald  geringere 
Strenge.    Am  schärfsten  spricht  sich  Tertullianus  aus,  der  jedoch  hierin  von 
den  Grundsätzen  der  Montanisten  nicht  freizusprechen  ist.     Nach  seiner  An- 
sicht dauert  die  Ehe  dem  Geiste  nach  auch  nach  dem  Tode  des  einen  Ehe- 
gatten  fort,    wesshalb    zwischen    dem    verstorbenen    Manne    und    der    noch 
lebenden  Ehegattin  eine  unauflösliche  Verbindung  bestehe  2). 

Milder  lauten  andere  Aussprüche.  Der  Hirt*  Hermas  begnügt  sich  da- 
mit, denen,  die  sich  mit  der  ersten  Ehe  zufrieden  stellen,  das  grössere 
Verdienst  zu  Gemülhe  zu  führen,  welches  sie  sich  dadurch  bei  Gott  erwerben 
würden  3).  Clemens  von  Alexandria  spricht  ganz  im  Sinne  des  Paulus,  wenn 

1)  Zonar.  ad  can.  1  Laod.  2.  III.  171:  Eiydg  xal  6  fiiyag  TlavXog  top 
tivoTtQOv  imzoinu  ydftor,  dU.d  psatztoag  xVQa^  yaptw  diazäzzstai.  Kai  eiai 
fing  Uyortsg,  (tovaig  yvvai^l  zovto  GvyxE%(ti()fjGO-ai9  Öiä  zb  zijg  qpvVcoo?  äv- 
tat  iabtvlg  xal  ivolur&ov  oi  dk  Ilazigsg  xal  zovg  avdgag  diyapovvzag  i- 
dQctrro.  Matlh.  Blast.  £.  VI.  156:  Oi  <M  &*ioi  Fläziges,  xal  rcov  dvög&v  zovg 
diyn^iiv  aigovfxivovg  coorto  Sei*  firj  xcolvuv,  tov  aagxixov  ygovrjfAazog  fir} 
iytoovtrtg  tijv  inavdaxaaur  oi  fjirjv  dvEmzifAijzoog  tlaaav   ej/eip. 

2)  Tertull.  de  monog.  cap.  10  Ad.  uxor.  I.  cap.   1. 

sj  Hermae  Past.  mandat.  IV.  ed.  C.  Tischendorf,  Leipzig  1857  in  Dresseis 
Patr.  Apost.  Opp.  p.  591:  *Hgoirrjaa  airov  näliv  Xiycov  xal  inü  ana£  dviy^ 
/*ov,  m  fioi  xal  zovzo  SijXoiXTOP.  AiyE9  yt\Gb.  'Eav  yvvij,  (prj^h  kvqu9  tf 
nulit  awjo  tig  xotfXTj&ri,  xal  ya^art  zig  l£  avtcöv,  (iij  zi  äpaotavet  6  yafjKap; 
Oi%  dpagzdvn9  (prjaiv  iav  <?£  iv  iavzcß  pe/?tf  zig,  moiocozioav  iavzcp  tifxrjr 
xal  fitydXrjv  do%av  mowioitirai  ngog  top  xvgiov  iav  dl  xal  yafjnjarj9  ov% 
Ajiagzdpsi.   Ttjqu  ovp  trjv  dyvstav  xal  z^v  aEfAvoz7jza9  xal  Cvffrl  7<P  #*<£• 

26* 
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er  sagt:  „Nach  der  heil.  Schrift  sündigt  derjenige  nicht,  welcher  zum  zwei- 
gten Male  heiratet»  weil  dieses  durch  das  Gesetz  nicht  verboten  ist.  Aber  er 
„erfüllt  nicht  jene  grosse  Vollkommenheit,  welche  das  Evangelium  anem- 
pfiehlt 1).  Origenes  entfernt  denjenigen,  der  mehrmals  heiratet,  von  dem 
Reiche  Gottes  2) ;  doch  läuft  der  Sinn  dieser  Worte  darauf  hinaus,  dass  da- 
mit nicht  die  ewige  Seligkeit  gemeint  sei,  sondern  nur  jene  Vollkommenheit, 
welche  das  geistliche  und  innere  Reich  Gottes  ausmacht.  Diess  ergibt  sich 
aus  den  weiter  folgenden  Worten  seiner  Stelle  3),  sowie  aus  einer  anderen, 
in  welcher  er  jene,  welche  zum  zweiten  Male  heiraten,  nach  den  Worten 
Rom.  VII.  3.  in  Schutz*  nimmt  und  ihnen  die  Seligkeit  verheisst,  wenn  auch 
nicht  in  dem  Grade,  welcher  denjenigen  zu  Theil  wird,  die  ihr  ganzes  Leben 
in  der  strengen  Enthaltsamkeit  zugebracht  haben  4). 

Auch  die  Kirche  fand  Anlass,  offen  jede  Ansicht  zu  bekämpfen,  welche 
in  gefährlicher  Weise  die  Disciplin  der  zweiten  Ehe  zu  bedrohen  schien. 
Zunächst  nahm  der  8.  Kanon  der  Synode  von  Nicäa  die  christliche  Freiheit 
in  Schutz.  Es  hatten  nämlich  die  phrygi  sehen  Novatianer,  welche  unter  an- 
deren Rigorismen  auch  den  Satz  angenommen  hatten,  dass  jede  Wieder* 
Verheiratung  eines  Christen  auch  nach  dem  Tode  des  anderen  Ehegatten 
Ehebruch  sei  5),  die  in  der  zweiten  Ehe  Lebenden  von  dem  Gottesdienste 
vertrieben  *).     Der  Kanon  verfügte  daher,  dass  die  Novatianer  erst  dann  der 

*)  Gem.  Alex.  Srom.  III.  cap.  12.  ed.  Poter.  t.  648:  *0  'Anoatolog  dt 
axgaalav  xai  nvgcomv,  xatä  avyycifiijv  dtvtigov  petadidmai  ydpov  inst  xtu 
ovtog  ovj*  dfiagtdvsi  plv  xatä  /Jia&ijxriv  ov  ydg  xsxcoivtat  ngog  tov  No- 
fiov  ov  nlrjgoi  dl  tijg  xata  to  EvayyiXiov  nolttsiag  tfiv  xai  inhaatt  «- 
liiotrfta*  S6£av  dl  avtqj  ovgdtio*  ntgtnoui,  ptfpag  iq?  iavtov,  xai  rrp 
dtalv&uaav  &avdt<p  cv^vyiav  ayjgavtot  yvldaamp,  xcu  rrj  oixorofiia  nu- 
&6(iwog  ev  agiert  cog,  xa&'  rjv  amgtonaotog  tijg  tov  Kvglov  ytyovs  Xettovgylag. 

2)  Origen.  in  Luc.  Homil.  XVII.  ed  Delarue.  Paris  1740.  HL  953:  Nunc 
vero  et  seeundae  et  tertiae  et  quartae  nuptiae,  ut  de  pluribus  taceam,  reperiuntur, 
et  non  ignoramus,  quod  tale  conjugium  ejiciet  nos  de  regno  Dei. 

3)  1.  1.  Puto  enim  monogam  um  et  virginem  et  eura,  qui  in  castimooia 
perseverat,  esse  de  ecclesia  Dei:  eum  vero,  qui  sit  digamus,  licet  bonam  habeat 
conversationem,  et  ceteris  virtutibus  polleat,  tarnen  non  esse  de  ecclesia  et  de  eo 
numero,  qui  non  habent  rugam  aut  maculam,  aut  aliquid  istiusmodi:  sed  esse  de 
seeundo  gradu  et  de  bis,  qui  vocant  nomen  Domini  et  qui  salvantur  quidem  io 
nomine  Jesu  Christi,  nequaquam   tarnen  coronantur  ab  eo. 

4)  Origen.  Homil.  XIX.  in  Jerem.  nr.  4.  tom.  III.  267:  AvaitsXsI  r§  po- 
voydfiq)  rjnarija&ai  xai  oua&ai  xold&a&ai,  xai  aicovi<o  xohi.au  nagadidoff- 
Oat  xov  dlyapov,  Iva  jUfMj  fiovoyapog  xai  xa&agd,  fj  yvtovat  to  dXrj&ig>  xai 
diyapijaai  vofii£<o.  navtog  ovttvoaovv  ßXinovtogto  dxoXov&ov  km  «iwir,  ©f« 
paxagtoitsgov  phv  rjv  to  xa&agsvnv,  xai  fjtr4  dtyapsiv  fiTj  ^natrjfiirTjVy  xai  ogäv  oft 
peti^u  pb  acotrjgiag  tivog  xai  6  dtyapog,  ov  pijv  tovavtTjg  fiaxagtotTjtogy  o<np 
xa&aQbvoaaa.  Can.  18.  S.  Basil.  2.  IV.  140:  Xijgsia  ydg  nag&tviag  Hdtttof. 

*)  Socrat.  Hist.  eccl.  Hb.  V.  cap.  22. 

6j  Theodoret.  ed.  Paris  1642.  tom.  IV.  229.  HaereU  Fab.  über.  OL  haer.S: 
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apostolischen  Kirche  angehören  sollten,  wenn  sie  erklären  würden,  mit  jenen 
in  Gemeinschaft  bleiben  zu  wollen,  welche  die  zweite  Ehe  geschlossen 
hatten  '). 

Damit  war  die  Genebmhaltung  der  zweiten  Ehe  zu  einer  kirchlichen 
Satzung  erhoben  worden.  Weil  überdiess  in  Afrika  der  Montanismus  und 
der  Novatianismus  sieb  besonders  stark  ausbreiteten,  so  hielt  man  es  für 
nötbig,  dem  erwählten  Bischöfe  vor  der  Cheirotonie  in  dem  Informations- 
processe  die  Frage  vorzulegen,  ob  er  die  zweite  Ehe  billige  2).  Es  liegt 
darin  der  Beweis,  dass  diese  Lehre  als  eine  dogmatische  angesehen  wurde, 
weil  in  dem  Informationsprocesse  nur  die  vorzüglichsten  Dogmen  enthalten 
waren. 

Diesem  kirchlichen  Satze  folgten  denn  auch  die  Kirchenväter.  Bei 
Cyriüus  von  Jerusalem  heisst  es:  „Jene,  welche  sich  mit  einer  einzigen 
„Verebelichung  begnügen,  sollen  keinen  Tadel  gegen  die  zum  zweiten  Male 
„Heiratenden  aussprechen.  Herrlich  und  wunderbar  ist  allerdings  die  Enthalt- 
samkeit, doch  muss  man  Nachsicht  anwenden,  wenn  zur  zweiten  Ehe  ge- 
schritten wird,  damit  die  Schwachen  nicht  der  Unzucht  unterliegen  3).a 
Epiphanius  bemerkt:  „Hoch  steht  in  Ehren  derjenige,  der  mit  Einer  Ehe  zu- 
„frieden  ist  und  in  der  Beobachtung  der  Gesetze  verharrt.  Wünscht  aber 
„jemand,  sei  es,  dass  der  Mann  oder  die  Frau  starb,  die  zweite  Ehe,  so  ist 
„ihm  diese  gestattet  4).u 


rovg  dwxiQOig  ydfiotg  oipikrjxotag  reo*  Uqoüp  i&Xavpovai  (d.  i.  die  Nova- 
tianer)  [ivatTjotaMr  •  xal  nanslmg  tov  tijg  fistapoiag  t<Sv  oixsiwp  avlXoywv 
i£oQi£ov<Ti  loyov. 

*)  Can.  8.  Nie.  £.  II.  133:  Tlqo  nartcor  dh  tovto  6fioXoyij(7ai  avtovg 
iyyodqxog  ngoaijxsi,  oti  aw&qaovtai  xal  axokov&ijaovai  tolg  tijg  xa&oXixijg 
xal  drtoctoXixrjg  ixxXtjffiag  doyfiaffi*  tovtiati  xal  diydpoig  xoiiroweiv. 

2)  Statuta  eccl.  antiq.  Opp.  S.  Leon.  ed.  Baller.  III.  654 :  Quaerendum  etiam 
ab  eo  ....  8i  nuptias  non  improbet,    si  seeunda  matrimonia  non  damnet. 

3)  Cyrill.  Hieros.  p.  487.  ed.  Migne.  Catech.  IV.  cap.  26:  Kai  ol  povo- 
yapot  di9  tovg  Öwrigip  ydpip  avpfnQmsx&ivtag  fift  dnodoxtfia^itdoffav  •  xaXop 
\ib  yaQ  ij  iyxQatsia  xal  ftavpaatov  avyyrmfftov  Sk  xal  tq>  dsvt4g<p  ydp<p 
*QO<rdL&$h,  ha  firj  ftOQvsvaaaiw  ol  dcr&spstg. 

4)  Epiphan.  In  ha  eres.  üb.  II.  haeres.  48.  cap.  9.  ed.  6.  Dindorf  1860. 
tom.  II.  436:  Ti\p  dl  povoyaptap  tifiy,  si  xal  iidlurra  ta  yaQhpata  tijg 
UQtotrvpng  did  reof  and  popoyapiag  iyxQarevofifooo*,  xal  tdSv  &  naQ&Bvia 
diattkovrtoop  xoapijaag  nqodutvnovy  dg  xal  ol  avtov  anoatoloi  tov  ixxXr^ 
oiaarixo*  xawova  tijg  Ufmavrqg  svtdxtmg  xal  oafog  dietd^apto.  si  6*4  tig 
xata  aa&dvBUtt  inidstj^eirj  psta  ttj9  tsXsvrijp  tijg  idlag  yafistijg  <rv*a<p&ijvai 
divriQ<p  ydp<p>  ovx  dnayoQsisi  tovto  6  xavmw  tijg  akrj&6iag9  tovtsatip  top 
M  ovta  Uoia.  Noch  genauer  wird  der  kirchliche  Standpunkt  in  der  folgenden 
Stelle  gegenüber  den  phrygischen  Novatianern  bezeichnet:  'Exßd)Aovai  yaQ  (d.  i. 
die  Novatianer)  top  Ösvtiocp  ydpqt  Gvvay&irtOi  xal  dvayxdCovffi,  fiij  Öwtegy 
yopqj  avpdmBa&ai, :  rjfislg  tii   ovx    avdyxip   imu&iapsv    äXXa  fiaQaipovptP, 


406 

Amphilochius,  der  Bischof  von  Iconium,  vertheidigt  die  Ehe  der  jungen 
Witwe,  wenn  sie  Kinder  zu  besitzen  wünscht,  er  verwirft  sie  aber  auch 
dann  nicht,  wenn  sie  bereits   Kinder  hat 1). 

Chrysostomus  hat  eine  eigene  ausführliche  Abhandlung  unter  der  Auf- 
schrift: Iltgl  fiovavdgiag  geschrieben,  welche  gegen  die  zweite  Ehe  gerichtet 
ist  2).  Doch  bemerkt  er  gleich  zu  Anfang,  man  möge  aus  seiner  Darstellung 
nicht  schliessen,  als  halte  er  die  zweite  Ehe  für  unerlaubt.  Er  getraue  sich 
daher  nicht,  jene,  welche  wieder  heiraten,  anzuklagen  oder  zu  verurtheilen, 
weil  der  Apostel  sie  entschuldigt3).  Demnach  betont  er  auch  in  seiner 
Schrift:  Von  der  Jungfräulichkeit  (flsol  nag&tpiag)  die  gegen  die  zweite  Ehe 
vorhandenen  Bedenken  4),  sowie  er  überhaupt  bemerkt,  dass  durch  dieselbe 
eine  Verletzung  an  dem  Andenken  des  verstorbenen  Ehegatten  begangen 
wird  5). 


fiita  avfißovXiag  dya&ijg  ngotgtnofispoi  top  dvpdfispop9  ovx  dpdyxtjp  dl  ini- 
ti&iafisv  r<p  pt]  dvpafidtHp,  dXXd  ovx  ixßdXXofiip  avtop  and  trjg  £coijg.  VgL 
IIb.  II.  haerej.  59.  tom.  II.    p.  552.  und  lib.  III.  TIsol  niareatg  tora.  111.   p.  582. 

1)  Amphilocb.  Opp.  ed.  Combefis.  Paris  1644.  Orat.  in  Doinini  occursum 
(eig  tf/p  vnaptt(p  toi  xvgiov)  p.  32 :  "Ovtoog  xgifiatog  d^ia9  17  typ  ppyui}p 
(rvp&dyatra  t<p  &6o£svxr<p  av£vym9  xal  fidXicta  tixpov9  rj  tixptap  nagopzar 
<J*6  xal  6  p6 fiog  tov  ydpov  necpvTovgyrjtai  •  &i  Ö%  fiij  ngoveau  tfj  piq.  XVQV 
tixpop9  tixog  aitr,p  inl  dtvztgop  ydfiov  ogfiäv  t(ß  Sgcoti  tijg  qnkotBXpiag 
pvttofibPtjp m  imiddp  xal  tovto  nagaipaiv  6  fiaxdgiog  TlavXog  eXsyep*  ßoilo- 
\ia%  PBoatigag  x^gag  yafiuv  (I.  Tim.  V.  14). 

2)  S.  Chrysost.  Opp.  ed.  Montfaucon  tom.  I.  p.  649 — 559. 

3)  S.  Chrysost.  L  1.  I.  350:  Mrj  tolpvp  iyxaXovpta  tatg  yafiovfiipaig, 
fj  pepyouBPOP  popi£fo<o  fii  tig  Xiyup  tavta9  ansg  igm  pvp*  xal  ydg  dp  hij 
tijg  iafdtrig  anovoiag  ts  xal  paviag,  dg  ovx  ixoXaasp  6  fiaxdgiog  ixtipog 
(IlavXog^y  dXX  iysiffato,  tov  tag  rjfiäg  xatadixd^HP  dcpetdcog  i£ipaptiag9  xal 
tuvta  pvgi&p  ifinenXtjcrfiivotg  xoxhop.  Vgl.  Ad  viduam  juniorem  (eig  psanigap 
Wgevovaap).  Tom.I.  340.  und  Homil.  XV.  in  I.  Tim.  IV.  11—15  tom.  XL  634: 
Ovdlp  ovtmg  dpdgfioatop  yvvaixl,  dg  to  tä  itigmp  ncgugydCta&ai  paXuna, 
ov  (aopop  öi  yvpaixl  dXXd  xal  drdgi'  dpaurjvptiag  ydg  xal  irafiorrjtog  tix- 
fiijgiov  tovto  fityiatop.  ßov'Xofiai  ovv  inttÖrj  avtai  ßovXoptai9  ßovXofiai  xdpo 
ptoatigag  xtigag  ya(ieTp9  t6xpoyopslp9  oixodsanotetp,  oixovgtlv.  Homil.  XIX.  in 
I.  Cor.  VII.  1 — 2.  tom.  X.  168:  Eigypijp  ydg  cprjvi  (d  TTavXog)  duix$t§9  xal 
top  dyiaafiop,  ov  x<oglg  ovdtlg  otystai  top  xvgiop-  #V  ovp  idelv  witop  xata- 
£ico&mfi6v,  xap  ip  nag&Bpia  <opbP9  xap  ip  ngoittp  ydfjup9  xap  ip  dsvtigy, 
tavttjp  fiBTaöiwxMfiev,  ipa  tvx^fup  trjg  ßaaiXiiag  tmp  ovga*d>p9  %dgv€i  xal 
(ptXap&gomia  tov  xvgiov   rjfitüv  Itfcov  Xqkttox. 

^ 4)  Opp.  I  268—335.  Vgl.  Homil.  II.  in  Tit.  I.  5.  tom.  XI.  738 :  'tan 
ydg  anaPTBq,  uns  oti  si  fiij  xBxookvrai  nana  tmp  POficop  to  dtvtigoig  OfitXtit 
ydfioig,  dXX  ofiwg  nolXdg  i%H  to  ngäyfia  xatTjyogtag. 

»)  Homil.  VII.  in  n.  Tim.  m.  1—7.  tom.  XI.  704:  AI  yvpatxeg  dxovhio- 
aap*  fidltffra  ydg  did  tovto  ilnov  ngog  dneX&6ptac9  al  devzigotg  6fiiXov<rai 
ydfioig,  xul  trjp  bvptjp   diayöslgovcai   tov  TbTBXevtTjxotog,  al    arig^affiu    top 
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Auch  besteht  Chrysostomus  darauf,  dass  die  Witwe,  welche  nicht  wieder 
zu  heiraten  versprach,  ihr  gegebenes  Wort  halte  1).  Sonst  aber  empfiehlt 
er  in  jeder  Weise,  sich  mit  der  ersten  Ehe  zu  begnügen  und  preist  eine 
solche  Enthaltsamkeit  Bekanntlich  wurde  armen  jungen  Witwen,  um  sie  in 
diesem  -  Entschlüsse  nicht  wanken  zu  lassen,  der  Lebensunterhalt  von  der 
Kirche  verabreicht2).  Noch  milder  urtheilt  Theodoretus,  der  Schüler  des 
Chrysostomus,  über  die  zweite  Ehe:  „Es  ist  zu  bemerken,  sagt  er,  dass 
„Paulus  jene  Witwe,  welche  ehelos  bleibt,  nicht  geradezu  selig  nennt,  son- 
dern seliger.  Dadurch  lehrt  er,  dass  jene,  welche  wieder  heiratet,  nicht 
„unglücklich,  sondern  selig  sei.  Denn  der  Vergleich  beweise,  dass  auch 
„diese  sich  noch  der  Seligkeit  erfreuen  dürfe  3).a 

2.  Erfreute  sich  schon  nach  dieser  Seite  bin  die  zweite  Ehe  nicht  des 
vollen  Beifalles  der  Kirche,  so  erschien  sie  um  so  bedenklicher  dort,  wo 
nach  der  vom  römischen  Rechte  gesetzlich  vollzogenen  Trennung  der  eine 
oder  der  andere  Ehegatte  zur  zweiten  Ehe  schritt.  Eine  solche  Ehe,  welche 
im  Geiste  des  Christenthumes  als  eine  Art  Ehebruch  angesehen  wurde,  war 
ursprünglich  von  der  Kirche  nicht  gestattet,  und  die  Zulässigkeit  derselben 
blieb  noch  im  102.  Kanon  von  Carthago  in  Frage  gestellt  Es  sind  daher 
besonders  gegen  diese  Art  der  zweiten  Ehe  die  Angriffe  gerichtet,  durch 
welche  die  Kirchenväter  mit  immer  steigender  Strenge  die  Gläubigen  von 
solchen  Verbindungen  abzuhalten  versuchten.  Atbenagoras  nannte  eine  solche 
zweite    Ehe    nur   einen    ehrbaren  Ehebruch  (BvrtQBirrjg  poqp/a)  4).    Eben  so 


ftQottoor.  ovx  anayoQSvmv  top  deizioop  ydftov,  ovdi  dxohtfftop  slvai  Xfyap, 
tfcvza  yijpl.  ov  ydo  dyirjai  ps  6  tlavlog,  ydhpov  inni&tig  pov  r<p  (rro'- 
p<m,  xal  Uycap  taTg  yvpa^ip,  idv  Öi  yrjfiti,  ovx  */f*aQ**** 

1}  Homil.  XIX.  in  I.  Cor.  VH  1—2.  tom.  X.  167:  Ei  ydo  ai  f/joeu 
xoipa  Bjpvai  dwztooig  ofiiXovaai  ydfioig,  idv  ana£  ikcoptai  pfotia*,  noXXtp 
paJlor  cd  nao&ivoi. 

*)  Kaisam.  ad  can.  24.  S.  Basilii  Z.  IV.  186.  Matth.  Blast.  2.  VI.  171: 
xal  ta  nobg  tgoqir)p  avtaig  (o*  Tlaxigsg)  dnb  tm*  trjg  'Exxlrjfjlug  i^ogyjyovpy 
ha  fit)  ngoydasi  tov  bdtmg  «gti?,  ngog    dwtigop  dvayxaa&mp  ydpop  iÖeiv. 

*)  Theodoret.  Comment.  in  I.  Cor.  VII.  40.  tom.  III.  186:  'EmarjiifiPatTOai 
fUttoi  %oitf  dg  ov  iqtj  dnXmg  xalttv  fiaxagtav  tt)p  iyxomtvofihrjp  •  dXld 
fiaxagtmtigap  ixdXtas,  dtddaxctp,  cog  ovdi  i  divtigoig  opdovaa  ydpotg 
d&iia,  cüJid  paxagia,  xatd  tbp^Anoütohxbp  popop  avpantofiivri. 

4)  Athenag.  Suppl.  pro  Christ,  cap.  33.  Corp.  Apolog.  ed.  Otto  V7I.  172: 
Ov  ydo  fiiXfot}  koyoop  dU.'  imdtl£n  xal  didaaxakla  igymp  td  TJfiitBga,  rj 
oüg  tig  itii&ri  fiipsip  rj  iqf  hl  ydfitp'  6  ydo  dhvttgog  tV7ig$ni}g  iaxi  fioi- 
%him.  Dass  hier  nur  von  der  zweiten  Che  im  Trennungsfalle  die  Hede  ist,  be- 
weisen die  folgenden  Worte:  *Og  ydo  dp  dnokvtTY],  fpipr*,  ttjP  yvvaixa  avtov 
xal  fapicn)  alhfp9  fiot^dtai,  ovts  dnolvnv  imrointop  rjg  inavai  tig  tr)p 
xag&tpiap  ovz$  intyapulp-  'O  ydo  dnoaugcüp  iavrbp  trjg  ngotioag  yvvaixog, 
xal  h  *i&Ttjx8y  fioix<lg  faxt  nagaxtxaXvfipipog,  naoaßaipcop  filv  typ  %tiQa  tov 
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ist  es  kein  Zweifel,  dass  Irenäus,  wenn  er  von  der  Saraariterin  redet,  welche 
mit  mehreren  Männern  gelebt  hatte,  durch  den  Ausdruck:  multae  nuptiae 
nicht  die  nach  dem  Tode  des  rechtmässigen  Mannes  wiederholte,  sondern 
die  nach  den  Trennungen  weiter  geschlossenen  Ehen  versteht1).  In  diesem 
Sinne  wird  von  Clemens  von  Alexandria  nur  die  erste  Ehe  als  die  recht- 
mässige Verbindung  Eines  Mannes  mit  Einem  Weibe  zum  Zwecke  der  Kin- 
dererzeugung anerkannt  und  das  Fortschreiten  von  einer  Ehe  zur  zweiten 
als  Unzucht  bezeichnet2). 

Noch  schärfer  lautet  das  Urtheil  Gregors  von  Nazianz,  welcher  die  erste 
Ehe  als  etwas  gesetzmässiges,  die  zweite  als  etwas  aus  Nachsicht  zugestan- 
denes und  die  dritte  als  eine  Gesetzwidrigkeit  (nagavo/iia)  erklärt  *).  Dass 
auch  Gregor  hier  nur  die  nach  dem  römischen  Rechte  für  den  Fall  der  ge- 
setzlichen Trennung  zugestandene  Ehe  versteht,  ergibt  sich  aus  den  Worten 
mit  welchen  er  auf  die  gesetzlichen  Ehetrennungsgründe  hinweist:  6  fih 
vofiog  xata  navav  altlav  to  anoataaiov  o76V»<7i. 

Wie  tief  aber  auch  der  christliche  Charakter  in  allen  diesen  Aussprü- 
chen ausgeprägt  ist,  so  war  die  Kirche  dennoch  nicht  in  der  Lage,  die  zweite 
Ehe  gesetzlich  getrennter  Ehegatten  als  ungiltig  zu  erklären  und  so  gegen 
das  bürgerliche  Gesetz  anzukämpfen.  Sie  gestand  daher  diese  Ehe  zu,  knüpft« 
jedoch  an  sie  gewisse  Kirchenstrafen,  durch  welche  ihre  Mitglieder  von  sol- 
chen Verbindungen  abgehalten  werden  sollten.  Dass  diese  Kirchenstrafen 
ursprünglich  nur  gegen  die  Wiederverheiratung  getrennter  Ehegatten  gerichtet 
waren,  ergibt  sich  daraus,  weil  der  8.  Kanon  von  Nicäa,  welcher  die  zweite  nach 
dem  Tode  des  einen  Ehegatten  von  dem  ihn  überlebenden  Theile  geschlos- 
sene Ehe  vor  Augen  hat,  einer  Kirchenstrafe  nicht  erwähnt.  Sie  traten  erst 
dann  in  Anwendung,  als  auch  die  nach  dem  römischen  Gesetze  getrennten 
christlichen  Ehegatten   neue    Ehen   zu   schliessen  begannen  und  hinsichtlich 


&sov,  ott  iv  aoffl  6  &sog  Iva  avdga  SnXaGs,  xal  filav  yvvatxa,  Xvoav  di  fi}r 
ffagxog  ngog    ffdgxa  xata  tffv  Ivtoaiv  ngofffi^iv  sig  tov  yivovg  xotvmviar. 

1)  Iren.  Append.  ad  Hb.  V.  de  haeres.  p.  367  sqq    ed.  Massuet.  Paris  1710. 

2)  Gern.  Alex.  Strom.  II.  c.  23.  tom.  I.  502:  rdfiog  fih  ovv  itm  ovvo- 
dog  dvdgog  xal  yvvaixog,  rj  ngcorrj  xata  vopov,  inl  yv7jai(Op  tixvcov  cnogq.. 
Iil.  c  11.  p.  544:  'ExxhjtTia  &&  aXXor  oi  yapsT,  tov  WfUpiov  xsxrrjfiirrj  •  oVl 
6  xa&*  Ixaazov  tjfi(fiv9  ffv  dv  ßovXetaiy  xata  tov  Nouov  yafistv,  tov  ngmtov 
Myco  ydfiov9  syst  ttjv  igovtrlav.  III.  c.  12.  p.  552:  ovtcag  17  nogvsia,  ix  tov 
tvbg  ydfiov,  sig  tovg  noXXovg  iativ  ixntmaig. 

*)  Greg.  Naz.  Orat.  31.  ed.  Bill.  Prun.  Colon  1690.  tom.  I.  60t:  dorn 
fioi  nagaitsla&ai  tr^v  diyafiiav  ivtav&a  6  Xoyog'  si  fih  ydg  Ovo  Xgunoij 
dvo  xal  avdgsg,  dvo  xal  yvvatxsg'  si  de  sig  Xgiatog,  fitt  xsyaXfj  tijg  ix- 
xXTffflag,  xal  fila  adg£,  17  dsvtiga  <M  anontviff&m  •  tb  dsvtsgov  dk  dv  xoulixnj, 
tov  tghov  tlg  Xoyog;  to  ngmtov  vopog,  to  dsvtsgov  avyioogiprig,  to  tokov 
nagavofiia.  Vgl.  Theod.  Stud.  II.  ep.  50.  ed.  Sinn.  p.  280.  Mich.  Glyc.  ad  Alyp. 
Enclist.  bei  Leo  Allat.  de  consens.  III.  c.  18.  p.  1344.  Matth.  Blast.  VI.  158. 
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der  Giltigkeit    solcher   Ehen    eine    Collision    zwischen    der  Kirche  und  dem 
bürgerlichen  Rechte  hervortrat 

§.  4.  Ausbildung  des  kanonischen  Grundsatzes  für  die  zweite  Ehe. 

Der  erwähnte  zwischen  dem  Staate  und  der  Kirche  bestehende  Widerspruch 
borte  vorläufig  zu  Anfang  des  V.  Jahrhundertes  auf,  als  die  Synode  von 
Carthago  vom  J.  407  in  ihrem  8.  (102.)  Kanon  sich  hinsichtlich  der  Wie- 
derverheiratung getrennter  Ehegatten  ein  weltliches  Gesetz  erbat l)  und  damit 
die  Bereitwilligkeit  zeigte,  solche  Ehen  anzuerkennen.  Seitdem  aber  die  Kirche 
sich  in  dieser  Beziehung  dem  Justinianischen  Hechte  angeschlossen  hatte,  fiel 
jener  Unterschied  vollends  weg  und  es  sprechen  von  nun  an  die  kanonischen 
Quellen  von  der  Siyccpla  überhaupt.  Da  ferner  alle  Kirchenlehrer  selbst  die 
Ehe  der  verwitweten  Personen  als  ein  Zeichen  geringer  Enthaltsamkeit  be- 
trachteten, so  dehnte  die  Kirche  alle  jene  Wirkungen,  welche  anfänglich  nur 
mit  der  Ehe  getrennter  Ehegatten  verbunden  waren,  auch  auf  die  Ehe  der 
verwitweten  aus.  Hierin  wurde  sie  wesentlich  von  der  weltlichen  Gesetzge- 
bung unterstützt,  auf  welche  anderseits  die  Synodalkannnes,  nachdem  sie  zu 
Staatsgesetzen  erhoben  worden  waren,  ihren  Einfluss  ausübten.  Denn  diese 
Kanones  sprachen  nicht  nur  die  kirchliche  Anschauung  aus,  sondern  sie  standen 
auch  im  Einklänge  mit  der  Stimmung,  welche  gegen  die  lex  Papia  Poppaea 
fortdauerte.  Da  ferner  die  kaiserliche  Gesetzgebung  nach  der  Peststellung 
der  christlichen  Religion  als  Staatsreligion  jene  schädlichen  Polgen  in  Be- 
tracht zog,  welche  die  Wiederverheiratung  in  mancher  Rücksicht,  vorzüglich 
aber  für  die  Kinder  der  ersten  Ehe  haben  kann,  so  entstand  in  der  Staats- 
gesetzgebung ein  Umschwung  und  damit  eine  Opposition  gegen  die  zweite 
Ehe  überhaupt,  welche  bis  in  das  X.  Jahrhundert   nachweisbar  ist 

Schon  zur  Zeit  des  Kaisers  Septimius  Severus  (193 — 211)  kann  die 
lex  Papia  Poppaea  als  abgeschafft  und  erloschen  betrachtet  werden  2).  Eine 
Constitution  des  Kaisers  Constantinus  d.  G.  vom  J.  326  nannte  die  zu  einer 
neuen  Ehe  schreitenden  Mütter:  feminas  immoderatas  atque  intern perantes, 
quae  plerumque  novis  maritis  non  solum  res  filiorum,  sed  etiam  vitam  ad- 
dieunt 3).  Aehnlich  lautete  eine  Constitution  der  Kaiser  Gratianus,  Valenti- 
nianus  II.  und  Theodosius  I.  vom  J.  382  4).  Unter  dem  unverkennbaren 
Einflüsse  der  Kirche  bemerkte  Justinianus  in  der  2.  Novelle  vom  J.  535, 
„dass  es  schön,  lobens-  und  wünschenswerth  wäre,  wenn  die  Frauen  die 
„Tugend  der  Keuschheit  in  dem  Hasse  besässen,  dass  sie,  wenn  sie  einmal  ver- 


i)  Vgl.  S.  108. 

*)  Tertull.  Apolog.  cap.  4:  Nonne  vanissimas  Papias  leges,  quae  ante  libe- 
ros  suseipi  cogunt,  quam  Juliae  matrimoniura  contrabi,  post  tantae  auetoritatis  se- 
neetatem  heri  Severus  constantissimus  Principum  exclusit? 


*)  Cod.  V.  37.  22.  §.  5. 
«)  Cod.  V.  9.  3.  §.  1. 
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„heiratet  gewesen ,  dem  verstorbenen  Manne  das  Bette  rein  erhielten  ').* 
Eben  so  heisst  es  in  der,  im  folgenden  Jahre  veröffentlichten  22.  Novelle: 
,,Ist  die  Ehe  auf  eine  der  vorgedachten  Arten  getrennt  worden,  so  werden 
„die  Ehegatten  wohl  thun,  sich  auf  die  erste  Ehe  zu  beschränken,  und  ihre 
rKinder  nicht  durch  eine  zweite  Ehe  betrüben  2).tf 

So  dauerte  die  Abneigung  gegen  die  zweite  Ehe,  mochte  sie  von  ver- 
witweten oder  getrennten  Ehegatten  geschlossen  werden,  bis  zur  Zeit  Leos 
des  Philosophen,  welcher  noch  in  der  90.  Novelle  diejenigen  in  der  em- 
pfindlichsten Weise  beschämt,  welche  nicht  zufrieden  mit  der  ersten  Ehe, 
zu  einer  zweiten  oder  gar  zu  einer  dritten  schreiten  3).  Wie  die  Basili- 
ken 4)  und  die  späteren  Compilalionen Ä),  so  wiederholte  auch  Balsamon  •) 
diese  Grundsätze  der  Justinianischen  Gesetzgebung. 

Durch  die  auf  die  zweite  Ehe  Bezug  nehmenden  Kanones,  welche  in 
den  Nomokanones  übersichtlich  zusammengestellt  wurden7),  sowie  durch  die 
angeführten  Aussprüche  der  Kirchenväter  und  der  bürgerlichen  Gesetze  wur- 
den die  Vorschriften  der  Kirche  so  bestimmt  festgestellt,  dass  nur  selten  die 
Frage  über  die  Zulässigkeit  derselben  erhoben  wurde.  Solche  Fragen  wurden 
dann  regelmässig  nach  dem  erörterten  kirchlichen  Grundsatze  erledigt.  Dieses 
geschah  beispielsweise  von  Theodorus  Studita  in  seinem  Briefe  an  Naucra- 
tius  *),  von  dem  Metropoliten  Elias  von  Kreta  in  seinem  Briefe  an  den  Mönch 
Dionysius  im  XL  Jahrhunderte  °),  von  Balsamon  an  den  Patriarchen  Marcus  II. 


1)  Nov.  2.  cap.  3 :  KaXbv  (ih  yao  «fy,  xal  inatPttop,  xal  a^iop  w;Wfe 
to  tag  yvpaixag  ovtoo  Siaxefo&ai  treptw?,  oog  tag  anal;  Big  avdQag  ik&ov- 
<rag  ttjoup  a&ixtop  rq>  tsfovtifaavti  rrjv  svpijp,  xal  rrjv  toiavttjt  yvvaixa 
xal  ^avfid^ofABVy  xal  inaipovfjisp,  xal  ov  nofäm  ti&S(iBP  nag&enag. 

2)  Nov.  22.  cap.  20.  §.  1 :  AvOiptog  toipvp  tov  ydpov  xazä  wag  äj»- 
Ttgoff&sv  anaaag  diftfavljeig,  Bvöaipop  [ib  xal  paxdoiov  ixatigtp  ttop  avp- 
ßaXopttop  \iivHv  inl  tijg  ngotioag  tvvijg  xal  firj  typ  ytpopipijp  yorijp  totg 
tyt2;r}g  avpoixkoioig  focog  Xvnuv. 

*)  Nov.  90.  Leon.  Zachar.  J.  G.  R.  III.  186 :  'Edet  ovp  tä  t$  all*  xal  h 
tolg  yafAtxotg  firj  to  Skatzop  trjg  iv  avtotg  aooygoavptjg  ngoatipai  dp&goinotg. 
nolXd  ydg  tdSp  dldy<op  tov  6po£vyov  nooanoy&aoiptog  dta  ßiov  trjp  ftigdat 
avaana£vtai  xal  dtvtigoig  ovx  ifrilsi  ydfioig  top  ngeorop  äamg  xaxajiappvut. 

*)  Basil.  XXVIII.  Üt.  14.  pag.  334    ed.  Heimbach. 

5)  So  beispielsweise  die  Tlslga  XXV.  cap.  24:  Ott  rj  dbvzsgoyafiovaa  yvwij 
ndfTtjg  ixnlntei  q>tloti(i(ag  tov  ngcotov  avdgog.  Synops.  Min.  y.  cap  57:  tag 
yvpaixag  tag  üg  dsittgop  ydfiop  ovx  ig%o/ji4pag  ngottpijastog  aljiag  ihat 
naget  tag  Jtvtegoynfiovaag  ngoatdttofi6P, 

•)  Balsam,  ad  Nomoc.  XIII.  2.  (£.   I.  27S.  sqq.) 

7)  So  im  Nomoc.  des  Johann.  Schol.  tit.  XLIII.  VoelL  et  Just  IL  587. 
Nomoc.  des  unbekannten  Verfassers  tit.  XLIII.  Voell.  et  Just.  IL  653.  Nomoc  des 
Photius  XIII.  2.  (£.  1.  275.) 

«)  Tbeod.  Stud.  Epp.  I.  ep.  50.  ed.  Sirm.  p.  280. 

•)  £.  V.  377. 


411 

van  Alexandria  1)>  von  Michael  Glycas  in  seinem  Briefe    an  Alypius  Enclistus 
im  XJI.  Jahrhunderte  a),  und  so  auch  in  der  folgenden  Zeit  3). 

§.  5.  Kanonische  Wirkungen  der  zweiten  Ehe.  Weil  die  orienta- 
lische Kirche  die  zweite  Ehe  als  einen  Hangel  der  christlichen  Selbstbe- 
herrschung erklärt,  so  hat  sie  mit  derselben  gewisse  Wirkungen  verknüpft4), 
welche  sich  jedoch  in  der  Praxis  nicht  durchgängig  behauptet  haben.  Zu 
diesen  Wirkungen  gehören: 

I.  Die  Ktrohenstrafen.  Der  erste  Kanon  der  Synode  von  Laodicea 
drückt  das  Mass  der  Kirchenstrafen  für  die  dtvtBQoyapovrzeg  noch  nicht 
bestimmt  aus,  sondern  beschränkt  sich  darauf,  dass  diese,  woferne  sie  sonst 
die  Ehe  gesetzlich  und  nicht  in  geheimer  Weise  geschlossen  hatten  (vo/iiiuog 
(macp&iptsg  ÖBVtigoig  ydfioig  xal  pr}  Xad-goyaplap  noujaavtsg)  nach  Ver- 
lauf einer  kurzen  Zeit  (pUyov  igovov  nageX&optog) ,  welche  sie  unter 
Fasten  und  Gebet  zubringen  müssen,  zur  Kirchengemeinschaft  wieder  zu- 
gelassen werden  dürften  5).  Basilius,  welcher  die  zweite  Ehe  als  eine  Be- 
ruhigung gegen  den  Vorwurf  der  Unzucht  betrachtet •),  fordert  für  dieselbe 
auf  Grundlage  der  alten  Kirchendisciplin  in  seinem  vierten  Kanon  eine  ein- 
jährige Kirchenbusse  t).  Es  ist  gleichgikig,  ob  dieser  Kanon,  wie  mit  Recht 
bestritten  wurde,  wirklich  den  Basilius  zum  Verfasser  hat.  Gewiss  ist,  dass 
sich  auf  seine  Auctoriiät  in  dieser  Beziehung  die  späteren  Poenitentialkanones 
stützen.  Dahin  gehören  das  Kanonikon  Johannes  des  Fasters 8),  und  der 
achte  Kanon    des    Patriarchen   Nicephorus  von  Constantinopel  °),    denen  der 

l)  2.  IV.  480.  Die  44.  igoitrjfng  des  Patriarchen  Marcus  II.  lautete:  Oitiiya- 
fflffavrsg  Xaixol,  xal  Mqov  ydpov,  rjtoi  tgirov  vofilpmg  d£ia>&iqffovzai  fj  ov; 
Balsamon  erwiederte:  Ol  xavovsg  t<5v  &b{(op  xal  dyimv  Tlattgwp  ov  fiovov 
tgtzov  ydpov  ovx  iniyip&axovaip,  cäXa  xal  tov  dBvxBQov  imtipiqp  fittgiqt 
na&vTioßdJJiovfnv. 

*)  Bei  Leo  Allat.  de  consens  IH  cap.  18.  p.  1344.  Für  das  Zeitalter  des 
Michael  Glycas  vgl.  Oudin:   De  script.  eccl.  comm.  III.  2522. 

3)  Metropban.  Critop.  Confess.  cap.  12.  in  Kimmel.  Mon.  II.  180. 

4)  Zooar.  ad  can.  1.  Laod.  2.  III.  171 :  Ei  xal  ov  xBxoi'JLvtai  17  devtt- 
Qoyapia,  etil'  ovo*  dvsfrirlprjrog  ndvnj  iätai. 

5)  Can.  1.  Laod.  2.  III.  171 :  TIbqI  %ov  dslv  xatd  tbv  ixxXrjaiacrrixop 
xarova,  rovg  ihv&igmg  xal  vopipcog  avvay&ivtag  ÖBVxigotg  ydfioig,  /ui)  Xa- 
ögoyctfAiar  novqüamag,  oliyov  iqovov  TtaQsl&tvrog,  xal  Ofp\doaviag  ratg 
9iQoaev%alg  xal  vrjGtsIaig,  xatd  ffvyyvoifirjv  dnodidoa&ai  avtotg  rijv  xotvwviav 
(agfoafiBv. 

*\  Can.  87.  S.  Basil.  2.  IV.  263:  Tlogvsiag  naQapv&ia  t  devrsgog  yd- 
fiog,  ovfl  icpodiov  Big  daikystav.  Vgl.  Can.  53.  S.  Basil.  2.  IV.  209. 

7)  Can.  4.  S.  Basil.  2.  IV.  102:  iviavrov  plv  inl  rmv  Siydfimv  (cogteav 
oi  TlawlQsg).  Balsam,  ad  can.  24.  S.  Basil.  2.  IV.  156. 

*)  Can.  7.  2.  IV.  438:  *Enl  tdSv  Siydfitov,  ir  #.  xavovi  qptjalv  6  fiiyag 
BaaOitiog,  ivtavrdv  Iva  tivig  mg  «rat-    aÜ.01  dvo. 

•)  Can.  8.  S.  Niceph.  Pitra.  Spicil.  Solesm.  IV.  383:  'O  dlyapog  ov  ctB- 
yawovtai,  cÜJl   ££m  invtipiov  hrj  dvo. 
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Brief  des  Theodorus  Studita  an  Naucratius  l)  angereiht  werden  kann.  Dass 
aber  die  Kirche  auf  der  Unterwerfung  der  diyapoi  unter  die  Kirchenstrafe 
fest  bestand,  zeigt  das  Beispiel  des  Patriarchen  Polyeuctes.  Als  nämlich  der 
Kaiser  Nicephorus  Phocas  im  J.  963  mit  Theophano  eine  zweite  Ehe  ge- 
schlossen hatte,  verweigerte  ihm  dieser  Patriarch  das  Recht,  mit  ihm  gleich- 
zeitig durch  das  kaiserliche  Thor  in  das  Innere  der  Kirche  zu  treten,  bis 
er  für  seine  zweite  Ehe  die  Kirchenstrafe  abgebüsst  hätte  *).  Wenn  der  Me- 
tropolit Elias  von  Creta 3)  und  der  Metropolit  Nicetas  von  Heraclea 4)  eine 
zweijährige  Kirchenbusse  verlangen,  so  lässt  sich  dieses  insoweit  erklären, 
dass  beide  Metropoliten  dabei  zugleich  eine  geheime  Ehe  (Xa&Qoyapid)  vor- 
aussetzen, welche  strenger  bestraft  wird  6). 

n.  Das  Verbot  der  kirchlichen  Mitwirkung  und  zwar: 

a)  Das  Verbot  der  Bekränzung.  Die  römische  Sitte  beobachtete 
bei  der  zweiten  Verheiratung  eine  gewisse  Zurücksetzung  in  mehreren  Förm- 
lichkeiten. Es  fielen  sogar,  wenn  man  die  Confarreationsehen  abrechnet,  die 
auch  in  der  späten  Kaiserzeit  ungerae  vermissten  Hochzeitgebräuche  bei  der 
Heirat  der  Witwe  oft  ganz  weg  6).  Die  alte  kirchliche  Strenge  gab  ihr  Miss- 
fallen an  der  geringen  Enthaltsamkeit,  welche  die  zur  zweiten  Ehe  schrei- 
tenden Ehegatten  an  den  Tag  legen,  dadurch  kund,  dass  sie  die  Bekränzung 
derselben,  und  damit  die  Einsegnung  des  Verlöbnisses  und  der  Ehe  über- 
haupt untersagte.  Denn  da  der  Kranz  das  Symbol  des  Sieges  über  die  Lei- 
denschaft und  das  Zeichen  der  jungfräulichen  Tugend  sein  sollte,  so  schien 
es  unziemlich,  ihn  dort  zu  ertheilen,  wo  das  Gegentheil  stattfand  7),  und  über- 


\ 


1)  Epp.  II.  ep.  SO.  p.  281.  ed.  Sirm. 

2)  Cedren.  ed.  J.  Rckker  tom.  II.  351 :  Tov  ydfiov  dl  tsXsa&fprog  iv  fjj 
xata  to  naXdtiov  pia  ixxXtjola,  ixsimg  TjfieXXsp  sbodog  fr  rqj>  &vciacrrjgi<p 
ysvla&aiy  xrjg  %^Qog  xcctfycop  avtöp  6  T7oXvsvxtogy  xal  tcug  Ltgatg  dyyfoag 
xiyxli(nvy  eüeun  fib  avtog  ilg  ta  advta,  ixstpop  8  i^(6&rjaep  ome&t?, 
imifH&v  fitf  tiQotSQOv  (Tvyx<DQTj&ij(TMT&ai  avtop  $ig  to  &vciactiqQiop  ü<T$k&tif9 
rtQiv  av  di^rjtai  imtipia  dsvtsQoyafiovptmv.  Vgl.  Mich.  Glyc.  ed.  J.  ßekker. 
pars.  IV.  p.  569.  Zonar.  XVI.   24. 

3)  2.  V.  378. 
2.  V.  441. 
Balsam,  und  Zonar.    ad  can.  1.  Laod.  2.  III.  172. 

•)  Propert.  IV.  8.  27.  IV.  11.  85.  sqq.  Serv.  ad  Aen.  XL  476.  Valer.Max.il. 
1.  3.  Plut.  Quaest.  Rom.  105.  Macrob.  Saturn.  I.  15.  21.  Ovid.  Fast  IL  560. 
V.  487. 

7)  Theod.  Stud.  Epp.  IL  ep.  191.  ed.  Sirm.  p.  549:  'O  yaq  tndqtapog 
imtl&stai  int  t<ß  vixcorti  tijp  axoaaiap,  xal  to  tijg  naQ&wiag  xliog  ano- 
aoaaafjLhov  6  dl  tiiyafimv  nobg  z<p  ftrj  a£iog  slpai  oreyapa&ijpai,  neu  int- 
rtpioig  vnoßißhjtai  xapopixmg.  Sym.  Thessal.  p.  252:  Baatd£orzai  axkfapw 
inl  tilg  xtcpcdijg,  dia  va  anodst^&rj,  oti  fooivmvzcu  nctQ&hoi  xa&OQol  xai 
äanikoiy  xal  oti  icpvla^ap  rr}p  nao&sviav,  ?a>g  eig  top  yapop. 
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diess  der  sonst  bei  der  ersten  Ehe  vorgeschriebene  Genuss  des  Abendmahles 
für  einige  Zeit  kirchlich  untersagt  war  1). 

Schon  aus  dem  siebenten  arabischen  Kanon  ergibt  es  sich,  dass  bei 
den  Ehen  der  diya/ioi  die  Einsegnung  wegfiel  2) ;  eben  so  wurde  es  im  Sinne 
des  sogleich  anzuführenden  siebenten  Kanons  von  Neocäsarea  den  Priestern 
strenge  verboten,  bei  solchen  Ehen  die  Bekränzung  zu  gestatten  3).  Theodorus 
Studita  macht  überdiess  aufmerksam,  dass  dieses  Verbot  auch  dann  gelte, 
wenn  der  eine  Ehegatte  früher  nicht  verheiratet  war,  weil  sich  sonst  ein 
Widerspruch  in  den  kirchlichen  Vorschriften  ergeben  würde4).  Das  Verbot 
der  Bekränzung  der  Öfyapoi  wird  vom  Patriarchen  Nicephorus  wiederholt6). 
Auch  stimmt  dieser  Patriarch  mit  Theodorus  Studita6)  darin  überein,  dass  die 
der  Einsegnung  entbehrende  Ehe  der  diyafioi  lediglich  nur  als  ein  bürgerlicher 
Vertrag  angesehen  werden  müsse.  Es  heisst  nämlich  in  seinem  135.  Kanon: 
„Will  ein  Witwer  eine  Witwe  heiraten,  so  hat  er  ein  Mahl  zu  bereiten  und 
„zehn  Hausväter  dazu  einzuladen  und  in  ihrer  Gegenwart  auszusprechen: 
„Wisset  ihr  Männer  und  Brüder,  dass  ich  diese  Person  als  Ehegattin  nehme. 
„Diese  Ehe  aber  wird  nicht  eingesegnet  und  beide  Ehegatten  erleiden  die 
„für  die  diyafioi  festgesetzte  Strafe  7).u  Eine  im  Cod.  Bodlei.  264.  enthal- 
tene Sammlung  mehrerer  Kanones,  welche  sich  auf  die  Ehe  beziehen,  ent- 
hält auch  die  Bestimmung,  dass   der  Priester,  der  die  Ehe  der  diyafioi  ein- 


!)  Theod.  Stud.  Epp.  D.  ep.  60.  p.  281:  Ti  ovp  to  avfinsQaiPOfispop  i£ 
atayxaiov,  oti  6  filv  nowtog  vdfiog,  dg  xvoicog  dp  p6fiog9  Bixotcog  iar sepa- 
raten vnb  ttjg  kQcocrvvTjg,  dg  avinaepog,  dg  a$QV7tog9  dg  dpdfaorog  noQPixq) 
na&Hy  xal  Sia  tovto  dg  Pixrjtijg  trjg  dfiagtiag  xatBOtBfifiipog ;  'Eqp  q)  Snstai 
t)  T(w  dyicujfidtcop  fistdXrjxpig  •  xal  r(  tov  orsyavdaavTog,  xal  naptog  aU.ov 
UoarixoVy  h  t<p  toiovttp  ydficp  ifftiaaig. 

2)  Can.  7.  Arab.  Coleti  Coneil.  Coli.  1.  375. 

3)  Theod.  Stud.  Epp.  II.  ep.  191.  p.  549:  'Emtdrj  <M  xal  tieqI  tov 
itQtaßvtiqov  intiQdtrfaag  av&ig,  vnodu£ag  to  dvstjayoQevtov  oyhtfia*  ixBiPO 
Uyofitr,  ort  6  xapdp  (can.  7.  Neoc.)  ovdi  eig  öiyafiovptog  ydfiov  iatia&rjrai 
tot  TZQiaßytBQoy  naQaywQu*  ntatp  fiäXkov  attcpavdaai  top  toiovtop.  Epp.  II. 
ep.  201.  p.  567:  Ei  yaQ  6  iegog  xavdv  ovx  dvfystat  Big  diyafiovvtog  ydfiov 
ifftia&TJrai  top  nQsaßvtBQor*  noXXxp  yB  fiaXkop  dmi^yBi  tovtov  tov  (rzsyavaicrai. 

4)  Epp.  II.  ep.  50  p.  282:  Td%a  tfap  xq\xbipo  einoig*  Ei  to  $v  fiigog 
itrj  nao&ivop,  TT  mg  JJyovai  tivsg,  dg  to  filp  otByapovtai  h  tfj  xscpaXij,  to 
<W  ino  ydfiov )  ip  ttp  (Ofim,  yspofiipTjg  ti\g  (Tteapanxijg  svxrjg.  Kai  fioi  BQog 
Ti;  dtonia,  hl  to  yslotop  epahstai. 

5)  Vgl.  8.  411  Anm.  9.  Can.  2.  S.  Niceph.  2.  IV.  427:  'O  diyafiog  ov 
oriyavovtai,  alXa  xal  initifiätai  fitj  fistalaßtiv  tmp  axQapt<ap  fivattigimp 
*tij  Ovo. 

*)  Epp.  L  ep.  60.  p.  282.    Vgl.  S.  162. 

1)  Can.  138.  S.  Niceph.  Pitra.  Spicil.  Sohn.  IV.  408:  „/Woim  oi  xv- 
Qioi  xal  ddsXcpoi,  oti  yvpaixa  avtijp  lapßdpw.*  xal  axoiov&iap  ovx  b%bi*  tä 
dl  imtifiia  tijg  Siyafiiag  dovXsvacoai. 
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segnet,  so  lange  vom  Priesteramt  entfernt  bleiben  muss,  als  die  Busszeit  der 
diyapoi  dauert  *). 

Wenn  in  der  späteren  Zeit  auch  die  Synoden  das  Verbot  der  Be- 
kränzung aussprachen2),  so  hatte  doch  schon  vor  dem  Anfange  des  eilf- 
ten  Jahrhundertes  eine  mildere  Uebung  Platz  gegriffen.  Theodorus  Stu- 
dita  bemerkt  zwar,  dass  die  Sitte  der  Bekränzung  der  diyapoi  erst  zur  Zeit 
des  kirchenfeindlichen  Kaisers  Constantinus  V.  Copronymus  (741 — 775)  auf- 
gekommen sei  und  ihm  zu  Gefallen  sogar  seine  dritte  Ehe  *)  kanonisch 
eingesegnet  worden  wäre  4).  Allein  da  Theodorus  dieses  selbst  nur  als  ein 
Gerücht  anführt,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  die  Kirche  schon  früher  hierin 
Nachsicht  übte.  So  wird  es  aus  einem  alten  Kanon,  dessen  Ursprung  nicht 
näher  bekannt  ist,  ersichtlich,  dass  die  Kirche  wohl  gegen  die  Bekränzung  jenes 
öiyapog  Einwand  erhob,  welcher  den  Grund  zu  einer  gesetzlichen  Ehetrennung 
gegeben  hatte;  dagegen  dieselbe  dem  unschuldigen  Ehegatten  gestattete, 
wenn  er  die  zweite  Ehe  schloss  5).  Ein  Bischof,  Namens  Constantinus  rich- 
tete in  der  Mitte  des  XUI.  Jahrhundertes  an  den  Metropoliten  Nicetas  die 
Frage,  ob  in  dem  Falle,  als  jemand  die  zweite  Ehe  schliesst,  der  Ortsbischof 
die  Einsegnung  vollziehen  dürfe6).  Der  Metropolit  antwortete:  „Die  strenge 
„Kirchendisciplin  weiss  nichts  von  einer  Bekränzung  digamer  Ehegatten;  die 
„in  der  grossen  Kirche  von  Constantinopel  bestehende  Sitte  lässt  aber  auch 
„die  Digamen  bekränzen  und  es  ist  weder  Jemandem  desshalb  ein  Vorwurf 
„gemacht  worden,  noch  darf  derjenige,  der  eine  solche  Bekränzung  vor- 
„nahm,  einen  Vorwurf  fürchten.    Wohl  aber  müssen  die  Ehegatten  ein  oder 


i)  Cod.  Bodlei.  264  fol.  177  a:  'O  rovg  diyafiovg  evloyijeag,  h  xoaovxq 
rijg  UgovQyiug  im<Txs&r{(rBzeu,  iv  otrtp  xal  oi  Siyafioi  tijg  pBTakijysmg  wr 
(pQixta*  pvarrjoiior. 

2)  Üiess  ergibt  sich  aus  einer  duktal;  ig  avpodurij  ksqi  dsvtBQoyaftovrtoir 
in  Cod.  Bodlei.  264  fol.  166a:  Tavta  r^ilt  fiBfiÜTjtai-  xal  ogiCops*  fii}  <m<pa- 
vova&ai  nlfiv  tbv  Iva  xal  \kivov  xaVagov,  gbjivov  xal  afiiavtov  ydpow. 

3)  Constantinus  V.  Copronymus  heiratete  im  J.  733  die  Irene,  die  Tochter 
des  Chagan  der  Cbazaren,  später  die  Maria  und  am  1.  April  des  J.  769  die 
Eudoxia  aus  der  Familie  der  Melissener.  Theopban.  1.  631.  686.  Niceph.  Pttr. 
p.  73.  Cedr.  p.  16.  edd.  J.  Bekker. 

*)  Theod.  Stud.  Epp.  I.  ep.  80  p.  280:  <I>4qszoi  layog  dno  «5r  w«- 
qiop  tnv  affBpovg  Kmvtnavtlvov  xgatrjcrai  ttf*  ffvvy&Biav  tov  diyapixov  cti- 
cpavoiparog,  ix  tov  xat  aitov  toiyafirjfiatog'  insl  M  tlvai  h  totg  ngo 
aitov  iQotoig. 

5)  Cod.  Bodlei.  264  fol.  177.  can.  3:  Axatayvaxrtog  6  sikoymv  yyvaixa 
ttaga  apdgog,  avtov  naoaGypiibov  rij*  aitlav  anolv&Bfoai;  can  4.  Ai  nag* 
apdgwp  nagaGiophrnv  typ  anlav  anokv&Btaai,  si  yypac&ai  ßovlq&tuv,  xal 
avzal  apiyxXrjtot,  xal  oi  BvXoyovptBg  UoBig'  cbaavtiag  xal  inl  avÖQM. 

•)  2\  V.  441:  Tovg  Big  dtvitoop  avvoixiciop  iQiop.£tovg9  «  du  laßw 
tij*  *ov  di)dpov  Bvji}V  naoa  rov  xata  yrigav  aQjiiqifog; 
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„auch  das  andere  Jahr  des  heil.  Abendmahles  entbehren  *)."  Mit  diesen 
Worten  des  Metropoliten  ist  denn  auch  die  weitere  und  gegenwärtig  be- 
stehende Praxis  angedeutet.  Nur  scheint  es,  dass  die  Erlaubniss  zur  Ein- 
segnung noch  fortan  bei  der  höheren  Kirchenbehörde  angesucht  werden 
musste.  Wenigstens  ist  im  Protokolle  über  dreissig  Verlöbnisse  und  Ehen, 
welche  seit  dem  4.  August  1399  bis  zum  24.  Jänner  1400  im  Auftrage  des 
Patriarchen  Matthäus  I.  eingesegnet  wurden,  fast  bei  der  Hälfte  der  Fälle 
ausdrücklich  angemerkt,  dass  die  Ehe  oder  das  Vcrlöbniss  zum  zweiten  oder 
dritten   Male  geschlossen  wurden2). 

b)  Die  Form  der  Akoluthie.  Wenn  die  Kirche  mit  der  Zeit  die 
Bekränzung  der  diyapoi  zugestand,  so  führte  sie  dabei  doch  eine  besondere 
Akoluthie  ein,  welche  sich  in  den  Euchologien  vorfindet  3),  im  Ganzen  aber, 
mit  Ausnahme  von  zwei  Gebelen  4),  mit  der  ersteren  übereinstimmt.  Es  ist 
aber  auch  diese  *Axo\ovMa  üg  diyapop  ausser  Gebrauch  gekommen,  so  dass 
gegenwärtig  rücksichtlich  der  Akoluthie  der  ersten  und  der  zweiten  Ehe  kein 
Unterschied  gemacht  wird. 

c)  Die  Anwesenheit  des  Priesters  beim  Hochzeitmale. 
So  lange  die  Kirche  den  diyapoi  die  Akoluthie  verweigerte,  verbot  sie 
auch  den  Geistlichen,  dem  Hochzeitmale  derselben  beizuwohnen.  Der  betref- 
fende siebente  Kanon  der  Synode  von  Neocäsarea  lautet:  „Ein  Priester  soll 
„bei  Hochzeiten  der  zum  zweiten  Male  Heiratenden  nicht  mitessen.  Denn 
„wenn  ein  solcher  Digamus  später  um  Busse  bittet,  wie  steht  der  Priester 
„da,  der  durch  seine  Anwesenheit  einer  solchen  Ehe  zugestimmt  hatte  5).u 
Wie  strenge  auch  Theodorus  Studita  auf  der  Befolgung  dieses  Kanons  be- 
stand *),    so  hat  die  Kirche  auch  hier  von  ihrer  Strenge  nachgelassen.    Bai- 

*)  £.  V.  441 :  *H  ph  dxoißtia  tovg  dtyd/jiovg  ovx  olde  (Tttcpavovp,  rj 
dl  h  rjj  ptydlri  'ExxXrjGiqt  avvij&ua  tä  totavta  ov  TraQatrjgsitai,  dkXd  xal 
totg  dtydfiotg  tovg  pvpqiixovg  eteydpovg  imri&rjtTi'  xal  ovdtlg  ovds  nots 
flia  tovto  frexXijOrj '  co<rr«  ovdi  tig  tpoßri&ijchtai  to  inixXrj^a,  tovg  totov- 
tovg  (TTityctrmaag.  IllifV  oytikovoip  Iva  rj  xal  devtsoop  ivwvtov  xwXv&rjvat 
tijg  tff  ?  dyioop  fitffttiQitap  fihtahfXptmg.  Vgl.  über  diese  Kirchenstrafe  S.  412. 

*)  Acta  Patr.  Const.  II.  297—299. 

*)  Goar.  Eucbol.  S.  328—331.  Euchol.  der  Venetianer  Ausgabe  1862 
3.  253—25». 


4)  Vgl.  darüber  Synieon  Tbes*al.  S.  256. 
*)  Can.  7.  N< 


Neocaes.  Z.  III.  80:  ngttrßvUQOP  dg  ydpovg  diyapovyrcw 
M  lattäa&ai*  iml  fjurdvoiap  aitovnog  rov  diydfAOv,  tig  iatai  6  ngtaßv- 
fH>0»>  o  did  tijg  lotidcktog  avyxatatiOifitPog  toig  ydpoig.  Nomoc.  Joann. 
Schot  tit.  XXVII.  Voell.  et  Just.  II.  5&4.  Phot.  Nomoc.  VIII.  16.  (2\  I.   162) 

•j  Tbeod.  Stud.  Epp.  11.  ep.  201.  p.  567.  Vgl.  den  Text  S.  413  Anm.  3. 
Epp.  fl.  ep.  191.  p.  549.  Epp.  I.  ep.  21.  p.  214.  Epp.  1.  ep.  28.  p.  229:  Ti 
ngog  to  top  diyafiov  ottqavmaai;  ti  di  to  lig  fAOij^ixop  ydpop  iatiaOftvai 
olatg  toidxopta  i^igaig;  ti  Öl  to  ihtigiotttgov  i<>  xal  ctiqatcCoat  fiotgo 
xatd  top  loyop  rov  xvgiov  ;  Vgl.  Epp.  I.  ep.  50.  p.  281. 
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samon  bemerkt:     „Dieser   Kanon  verbietet   den  Presbytern  mit  Digamen  das 
„Hochzeitmal   zu    halten  und    deutet  damit   auf  das  Verbot  der  zweiten  Ehe 
„hin,    wie    dieses    auch   der  dritte   Kanon   von   Neocäsarea    und    der  vierte 
„Kanon  des  Basilius  thun.     Da  wir  aber  Viele  finden,  welche  daran  Aerger- 
„niss  nehmen,    dass  die   Digamen   nicht  bestraft  werden  und  ihnen  die  Ein- 
„Segnung  nicht  verweigert,  sondern  vielmehr  durch  ein  ntttdxtop  des  Char- 
„tophylax  zugestanden  wird,    und  da  wir  ferner  sehen,  dass  Patriarchen  und 
„andere    Bischöfe   den  Hochzeiten  digamer  Kaiser  beiwohnen,    so  bemerken 
„wir:    dass,    wenn   auch   nach  dem  Wortlaute  des  angezogenen  Kanons  die 
^öiyapoi  zeitweilig  einer  Kirchenbusse  unterliegen,  dennoch  der  von  uns  zum 
„vierten  Kanon  des  Basilius  angeführte  topog  hc&ascog  l)  die  zweite  Ehe  der 
„ersten    gleichgestellt   und    abgesehen  von  einzelnen  Fallen,   diese  Kirchen- 
„strafe  aufgehoben  hat  2).a  Die  hier  von  Balsamon  angedeutete  Stelle  des  topos 
rrjg  ivaiascog,    in    welcher    die    alte  kanonische    Vorschrift  für  gewisse  Falle 
noch  aufrecht   gehalten   wird,   lautet:     „Wir  gestatten  weder  die  erste  noch 
„die  zweite  ohne    Vorbehalt,    sondern  wollen,    dass  auch    diese    auf  keinem 
„unredlichen    Grunde,    etwa    auf  dem  Raube  oder  einem  früher  geheim  ge- 
pflogenen geschlechtlichen  Umgange  beruhen,  sondern  dass  sie  in  gesetzli- 
cher Weise  und  rein  von  einer  solchen  Befleckung  und  Unzucht  geschlos- 
sen werden  *)." 

Indessen  ergibt  es  sich  aus  der  ersten  dnoxQieig  des  Metropoliten 
Nicetas  von  Heraclea,  dass  noch  in  der  Mitte  des  XIII.  Jahrhundertes  die 
alte  kanonische  Regel f  welche  der  Geistlichkeit  die  Anwesenheit  bei  den 
Hochzeitmalen  der  diyapoi  untersagt,   in  voller  Kraft  bestand  4). 

HL  Die  Ausschliessung  der  Kinder  von  der  Priesterweihe.  Die  Ge- 
ringschätzung, mit  welcher  häufig  die  zweite  Ehe  betrachtet  wurde,  führte 
mitunter  zur  Ansicht,  dass  den  Kindern  der  diyafioi  ebenso  wie  den  unehe- 
lichen die  Aufnahme  in  den  Priesterstand  verweigert  werden  müsse.  In  der 
Kirche  von  Constantinopel  war  man  jedoch  schon  zu  Anfang  des  IX.  Jahr- 
hundertes von  dieser  Ansicht  abgekommen.  Denn  ein  Kanon  des  Patriarchen 
Nicephorus  (806 — 81 8)  gebietet  ausdrücklich,  dass  den  Kindern  der  Concu- 


*)  2.  IV.  103.  Vgl.  vorläufig  S.  61.  Numer  3. 

2)  Balsam,  ad  can.  7.  Neocaes.  2.  111.  81.  Zonar.  2.  HI.  80  zu  den  näm- 
lichen Kanon .-  'AXka  tavta  iv  ygappaeip  •  ijfitv  Sk  xal  naxQiaQjtig  toq}&tj9  xtä 
fittgofrokltai    didyoooi,  avpeatioifiBpoi  Sstnegoya^aam  ßaadsl. 

8)  Z  V.  8:  0«  pi}*  ovdi  top  dsvzBQOP (ydfiop),  vidi  top  fiQwtop  ixtog 
aacpoXs/ag  impsv  dXka  xaxsivovg  oQtXofisp  ovtoa  avpiatac&a*,  £cti  fiijdifiiaf 
hup  norrjgap  ahiav,  r\  i£  doftayTJg,  rj  ix  TtQoijyrjCafAipijg  Xa&Qaiag  y&ooät, 
cdXa  poplptog,  xal  xa&aQSVorrag  twp  toiovtcop  poXvapdnov  xal  nofrtxij; 
axa&agaiag. 

4)  2.  V.  441 :  xal  ovde  top  UQoloyyaapta  XQ*]  avpsatuzdijpai  tovtotg 
(d.  i.  roig  diydfioig). 
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binen,  der  difapoi  und  der  tQiyapoi,  woferne  sie  sich  sonst  des  Priester- 
arotes  würdig  zeigen,  die  Priesterweihe  nicht  vorenthalten  werden  dürfe  1). 
Im  Patriarchate  von  Alexandria  war  man  dagegen  noch  lange  Zeit  anderer 
Meinung.  Man  forderte  zunächst,  dass  der  Patriarch  in  erster  Ehe  geboren 
sei.  Als  der  Patriarch  Marcus  II.  (1195  bis  ungefähr  1200)  nach  seiner 
einstimmig  erfolgten  Erwählung  aus  dem  Kloster  des  heil.  Macarius  feierlich 
geholt  werden  sollte,  erklärte  er  die  Wahl  als  eine  kanonisch  ungiltige,  weil 
er  in  zweiter  Ehe  geboren  wäre.  Die  Kirche  von  Alexandria  legte  zwar  auf 
diesen  Umstand  kein  Gewicht  und  hielt  die  Wahl  aufrecht2);  allein  der 
Patriarch  wendete  sich  noch  in  demselben  Jahre  an  Theodorus  Balsamon 
und  richtete  unter  anderen  auch  die  Frage  an  ihn,  ob  die  Kinder  der  dlya- 
aotf  der  Sclavinen  und  der  Concubinen  der  Priesterweihe  würdig  zu  erach- 
ten seien.  Balsamon  antwortete:  „Kinder  der  diyapot  sind  in  keiner  Weise 
„vom  heiligen  Amte  auszuschliessen,  da  nach  dem  zur  Zeit  des  Kaisers  Con- 
„stantinus  X.  Porphyrogenitus  veröffentlichten  Synodaltomos  (921)  die  zweite 
„Ehe  der  ersten  gleichgestellt  wird;  desshalb  sind  sie  auch  sui  heredes  des 
.Vaters  *).« 

VI.  Das  Verbot  der  höheren  Weihen.    Praktisch   aber  äussert  sich 

die  Ansicht  der  Kirche  über  die  zweite  Ehe  durch  die  Vorschrift,  dass  die 
dtyapoi  zu  einer  höheren  Weihe  (juQozovia)  nicht  zugelassen  werden.  Die 
Kanonisten  der  orientalischen  Kirche  stimmen  dabei  überein,  dass  sowohl  die 
eigentliche  Digaroie,  d.  i.  die  wirklich  geschlossene  zweite  Ehe,  als  auch  die 
uneigentliche,  d.  i.  jenes  der  eigentlichen  Digamie  gleich  gestellte  Verhältniss 
ein  Hinderniss  für  die   Priesterweihe  bilde. 

a)  Die  eigentliche  Digamie.  Schon  nach  dem  römischen  Sa- 
cralrechte  durften  der  flamen  dialis,  der  rex  sacrorum  und  der  pontifex  ma- 
ximus,  deren  Ehe  unter  den  alten  religiösen  Formen  der  confarreatio  ge- 
schlossen wurde,  nicht  bimariti  sein.  Eben  so  mussten  die  bei  der  Ehe  fun- 
girenden    pronubae    in    erster  Ehe  stehen  4).     Die  nämlichen  Bestimmungen 


»)  Can.  8.  S.  Niceph.  2.  IV.  427:  Oi  anb  nallaxldog,  rj  dtyd(Uop9  17 
ZQiydpmv  Tixtopsvoi  naideg7  iav  a£iov  IsQGHTvvTjg  imdsl^mprai  ßlov,  %siqo- 
totovptai. 

2)  Renaudot  Liturg.  Orient.  I.  356.  2.  Aufl.  Frankfurt  a.  M.  1847. 

3)  2.  IV.  494:  Ol  dl  rov  ÖBvrigov  ydpov  ncudsq  il;  ovdwbg  koyov 
xulvorrai  UqucOcu'  *0  ydo  inl  rov  IloQqiVQoysvvfoov  xal  ßaadicog  xvqIov 
Karat arrivov  ysyovwg  zopog  avvodixbg,  rqi  nQcotcp  ydfitp  top  dsvtSQOv  im 
naaip  Qlocoas  •  dib  xal  vm^ovaioi  xlrjQovdpoi  rov  natQog  naiv. 

4)  Tertull.  Exhortat.  ad  castit.  cap.  13.  De  Monog.  cap.  12:  Certe  Flaminioa 
nonnisi  univira  est,  quae  et  Flaminis  lex  est.  Nam  cum  ipsi  Pontifici  Maxim  o 
iterare  malrimoninm  non  licet,  utique  Monogamiae  gloria  est.  Vgl.  Rossbach  Un- 
tersuchungen über  die  römische  Ehe.  S.    140.  Preller.  Rom.  Mythol.  S.   181. 
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hatte  das  Mosaische  Recht  auf  den  ganzen  Priesterstand  ausgedehnt 1).  Und 
so  lauten  denn  auch  die  Vorschriften  des  Apostels :  „Es  soll  aber  ein  Bischof 
„unsträflich  sein,  Eines  Weibes  Mann  2).  Die  Diakonen  sollen  sein,  jeglicher 
„Eines  Weibes  Mann,  wohl  vorstehend  ihren  Kindern  und  ihren  eigenen 
„Häusern  3)a  und:  „Desshalb  liess  ich  dich  in  Creta,  dass  du  das  Weitere 
„einrichtest  und  nach  meinem  Auftrage  in  den  Städten  Aelteste  einsetzest, 
„wo  einer  untadelig  ist,  Eines  Weibes  Mann  4).a 

Dass  sich  diese  apostolischen  Steilen  nicht  auf  den  wirklichen  Bestand 
der  Ehe,  sondern  auf  die  Einheit  derselben  vor  dem  Empfange  der  höheren 
Weihen  beziehen,  wird  in  den  apostolischen  Constitutionen,  auf  welchen  zum 
Theile  auch  die  apostolischen  Kanones  beruhen,  besonders  bemerkt:  „Vor 
„der  Weihe  soll  untersucht  werden,  ob  der  Ausersehene  ein  Weib  entweder 
„noch  habe  oder  gehabt  habe  5).a  Ferner  wird  nach  dem  später  anzuführen- 
den 17.  apostolischen  Kanon  nur  derjenige  vom  geistlichen  Stande  ausge- 
schlossen, welcher  nach  der  Taufe  (fistd  xo  ßdnrurpa)  zweimal  verheiratet 
war.  Wenn  also  jemand  vor  der  Taufe  zwei  Ehen,  oder  nach  derselben 
eine  neue  Ehe  schloss,  so  kann  er  wegen  der  durch  die  Taufe  erlangten 
Wiedergeburt  die  Priesterweihe   erlangen5). 

Die  darauf  Bezug  nehmenden  Vorschriften  gründen  sich  auf  die  von 
der  Kirche  hoch  geachtete  Tugend  der  Enthaltsamkeit  und  auf  den  Grund- 
satz, dass  die  Ehelosigkeit  oder  wenigstens  die  erste  Ehe  weit  über  die  zweite 
Ehe  zu  stellen  sei.  Weil  nun  der  diyafiog  den  Beweis  einer  so  geringen 
Enthaltsamkeit  thatsächlich  an  den  Tag  gelegt  hat,  so  sieht  ihn  die  Kirche 
als  unberufen  für  den  geistlichen  Stand  an.  Diese  kirchliche  Regel  hat  jedoch 
erst  im  V.  Jahrhunderte  und  zwar  durch  die  nachdrücklichen  Vorstellungen 
der  Kirchenväter  7)  eine  allgemeine  Anwendung  gefunden. 

1)  Levit.  XXI.  7 :  (Oi  ugstg)  yvpatxa  noQptjp  xal  ßbßrjXm^iirqp  ov  l^ypot- 
tatf  xal  yvpatxa  ixßsßXrjfiipTjv  and  dvÖQog  avtijg  ov  lijxportai.  Vers.  13: 
Ovtog  (6  UDiig)  yvpalxa  nag&tpop  ix  rov  yipovg  avtov  fajipttai. 

2)  L  Tim.  III.  2:  Aü  ov*  top  iniaxonov  dpmiltjntop  slvai^  piäg  yvtat- 
xog  apdoa. 

*)  I.  Tim.  III.  12:  Jidxovoi  etnaHTap  fiiäg  yvpcuxog  apöosg,  tsxpww  xa- 
Xa>g  figol'ardfjiBPOi  xal  t65p  idiwp  olxmv. 

4)  Tit.  I.  i> — 6 :  Tovtov  %doip  xatikinov  <r«  ip  KqjJtti,  *Va  %a  htinona 
imdiOQ&oiori,  xal  xataffttiorig  xatd  nolip  TtQ&rßvriQOvg,  oig  iyoi  aoi  dista- 
£dfiriP'  $1  tig  iatlp  apiyxhjtog,  fiiäg  yvpaixog  dvrjg. 

5)  Const.  Apost.  VI.  17:  'Enlaxonop  dh  ngwßvtsQOp  xal  öidxopot  tlno- 
fiBp  fiopoydfAövg  xa&iaraj&ai,  x£p  £6j<jip  avteßp  yapita},  x$p  tt&päet. 

•)  Can.  8.  S.  Theophil.  2*.  IV.  345.  Zonar.  ad  can.  17.  Apost  2*.  IL  23: 
To  Oiiop  Xovxqop  tov  dylov  ßantiCfiatog  ndpta  Ttiatsvo^sp  dnonXipup  qv*w 
totg  ßami<T&$t<Tip  ivtaxipta  ngo  tov  ßantic\iatogy  xal  ovdip  dfAdQtijfta  rar 
ttqo  tovtov  ytpofiiptop  ttvl  xcaÄvtt  top  ßantia&tPta  nooßißd£sff&ai  tig  «£*)- 
vvptjp.  Balsam.  1.  1.  und  ad  can.  12.  Ancyr.  2.  111.  42.  Matth.  Blast.  2\  VI  155. 

7)  Tertull.  De  exhort.  castit.  cap.  7:  Presbyter  esse  non  alius  polest,  quam 
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Bis  zu  diesem  Zeiträume  sind  Fälle  nachweisbar,  dass  digame  Laien  zur 
Priesterwürde  zugelassen  wurden.  Wie  es  sich  aus  dem  im  J.  414  an  die 
Macedonischen  Bischöfe  und  Diakonen  gerichteten  Briefe  des  Papstes  Inno- 
cenz  I.  ergibt,  bestanden  derlei  Ausnahmen  in  Macedonien  l).  Dasselbe  war, 
wie  ein  Brief  des  Papstes  Leo  I.  zeigt,  in  einigen  Gegenden  Afrika's  der 
Fall 2).  Dem  Irenäus,  Metropoliten  von  Tyrus  und  früherem  kaiserlichen 
Minister,  welcher  zur  Zeit  der  Ephesinischen  Synode  dem  Nestorianismus 
anhing,  später  aber  sich  von  demselben  lossagte,  machten  die  Gegner  den 
Vorwurf,  dass  er  vor  seiner  Erhebung  zur  Metropolitan  würde  als  Laie  zwei- 
mal verheiratet  gewesen  sei.  Allein  Theodoretus,  Bischof  von  Cyrus  (423—457), 
welcher  den  Metropoliten  wegen  seiner  Tugend  und  Orthodoxie  vertheidigte 3), 
wies  darauf  hin,  dass  auch  andere  digame  Laien  wegen  sonstiger  trefflicher 
Eigenschaften  zur  Bischofswürde  befördert  wurden.  So  habe  der  Erzbischof 
Alexander  von  Antiochia  mit  Acacius,  dem  Bischöfe  von  Beröa  den  digamen 


laicus,  qui  semel  fuit  maritatus.  Ad  uxor.  cap.  7:  Quantum  detrahant  fidei,  quan- 
tum  obstrepant  sanctitati  nuptiae  secundae,  disciplina  ecclesiae  et  praescriptio  Apo- 
itoli  declarat,  quum  digamos  non  sinit  praesidere,  quum  viduam  adlegi  in  ordinem 
oisi  uoiviram  non  concedit.  Origen.  ad  Cels.  ed.  Delar.  1.  479:  Kai  mantQ  (6 
Ilavlog)  fiovoyafiov  fiällov  diydfiov  aiQerai  Big  imaxonijv  xal  avhnifo\nTov 
InüJpiTOv  xal  vtjCpdXiov  tov  prj  totovtov9  xal  (Tcoyoova  tov  pij  ffoiqjQovog, 
xal  xotjpiov  nagä  tov  xav  in  oXiyqp  axoapov  ovtoog  i&tlsi  top  noortfov- 
ftivmg  ug  iniaxo7ir\v  xataata{h\ü6\kBvov9  tlvai  didaxtixov  xal  dvvatov  ngog 
to  tovg  drtiXiyovtag  ildy^Biv.  Epiphan.  Haeres.  üb.  IU.  cap.  21.  IIbqI  nlatwog 
tom.  IU.  582  ed.  Dind. :  JtvtBQoyapov  dt  ovx  i^tcti  dsi$o&ai  iv  avtfi  (ixxlTjaia) 
tig  uQaxrvpijp,  xav  te  iyxQatBVOfiBvog  bitj  %iJQog  an  ao^rjg9  td^scog  imaxonov,  xal 
itQkaßvxioov  xal  diaxovov  xal  vnodiaxovov.  Haeres.  Üb.  II.  haeres.  59.  c.  4. 
tom.  II.  552.  Chrysost.  Hornil.  II.  ad  Tit. :  'Ev  tavttp  xal  tovg  datXyeig  xoXa^aov 
xal  ovx  axpug  fista  dbvttgov  ydfiov  tijv  dg^f/v  iyypiQi£BG&ai  tavtijv.  Hieron. 
ed.  Uarian.  Victor.  Paris  1578.  tom.  I.  104:  Non  solum  enim  ab  officio  sacer- 
dolii  digamus  exeluditur,  sed  et  ab  eleemosyna  ecclesiae,  dum  indigna  putatur 
ttipe,  quae  ad  seeunda  conjugia  devoluta  est.  Quamquam  lege  sacerdotii  teneatur 
et  laicus,  qui  talem  praebere  se  debet,  ut  possit  eligi  in  sacerdotium;  non  autem 
eligitur,  si  digamus  fuerit.  Epist.  83.  ad  Ocean.  tom.  IL  494  sqq.  Ad  Tit.  cap.  1 . 
tom.  VI11.  646.  Theodoret.  in  I.  Tim.  cap.  3.  ed.  Sirm.  Paris  1642.  III.  474.  sqq. 
Augustio.  De  bono  conjugali.  cap.  1 8.  ed.  Yenet.  1 729.  tom.  VI.  803:  Sacramentum 
nuptiarum  sie  ad  unum  maritum  et  unam  uxorem  redactum  est,  ut  dispensablem 
ecclesiae  non  liceat  ordinari,    nisi  unius  uxoris  vir  um. 

»)  Coleti.  Concil.  Collect.  III.  31.  ep.  22. 

2)  Cp.  89.  Leon.  M.  ad  Episc.  Caesar,  nlaurit.  Coleti.  I.  637:  Cum  ergo 
inter  vos  tantum  valuerint  aut  studia  popularium  aut  ambitus  superborum,  ut  non 
*olum  laicos,  sed  etiam  seeundarum  uxorum  viros,  aut  viduarum  maritos  ad  offi- 
cium cognoscamus  pastoralc  provectos:  nonne  apertissimae  exigunt  causae,  ut 
ecclesiae,  in  quibus  isla  commissa  sunt,  judicio  severiore  purgentur,  et  non  solum 
in  tales  praesules,  sed  etiam  in  ordinatores  corum  ultio  rompetens  proferatur. 

*)  Theodoret.  Epp.  HO.  ed.  Sirm.    tom.  IV.  979. 

27  • 
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Diogenes,  so  der  Bischof  Praylius  den  digamen  Domninus  zum  Bischöfe  von 
Cäsarea  geweiht.  Auch  habe  Proclus,  der  hochangesehene  Patriarch  von 
Constantinopel  solche  Cheirotonien  theils  vorgenommen,  theils  gebilligt,  wie 
sich  denn  Aehnliches  für  die  Diöcesen  im  Pontus  und  in  Palästina  nachwei- 
sen lasse  1). 

Dass  diess  jedoch  nur  Ausnahmsfälle  waren,  ergibt  sich  abgesehen  von 
den  erwähnten  Briefen  der  Päpste  Innocenz  1.  und  Leo  I.  aus  dem  von  den 
Monophysiten  gegen  den  Metropoliten  Irenäus  gerichteten  Angriffe,  sowie  aus 
der  sacra  (&stov  öitmurpa)  des  Kaisers  Theodosius  II.  vom  18.  April  des 
J.  448,  durch  welche  Irenäus  seiner  geistlichen  Würde  für  verlustig  erklärt 
wurde.  Als  Grund  dafür  wird  darin  nicht  allein  der  Nestorianismus,  sondern 
auch  der  Umstand  angeführt,  dass  Irenäus  sonderbarer  Weise  gegen  die 
apostolischen  Vorschriften  nach  seiner  zweiten  Verheiratung  zum  Bischöfe 
von   Tyrus  erwählt  worden  sei  2). 

Im  Patriarchate  von  Constantinopel  mochten  solche  Unregelmässigkeiten 
auch  dadurch  veranlasst  worden  sein,  dass  im  fünften  Jahrhunderte  viele 
Metropoliten  der  Kirchenprovinzen  Thracien,  Kleinasien  und  Pontus  die  Auc- 
lorität  der  Patriarchen  von  Constantinopel  bereits  anerkannten  und  ihm  die 
Cheirotonie  freiwillig  übertrugen  3),  diese  aber  von  den  betreffenden  Verhält- 
nissen nicht  immer  genau  unterrichtet  sein  mochten.  Jedenfalls  aber  trugen 
dergleichen  Ausnahmsfälle  dazu  bei,  dass  die  Kirche  von  nun  an  mit  beson- 
derer Strenge  vorging. 

Diess  war  schon  im  dritten  Jahrhunderte  durch  jene  apostolische  Con- 
stitution geschehen,  welche  später  die  Fassung  zum  siebenzehnten  apostolischen 
Kanon  bot.  Dieser  lautet:   „Wer  nach  der  Taufe  zweimal  geheiratet  hat,  oder 


*)  Der  im  J.  448  oder  449  geschriebene  Brief  ist  an  den  Bischof  Dom- 
nus  II.  von  Antiochia  (441 — 449)  gerichtet  und  sollte  diesem  zur  Rechtfertigung 
der  von  ihm  vollzogenen  Cheirotonie  des  Irenäus  vor  dem  Kaiser  Theodosius  1!. 
dienen.  Der  Ausdruck:  fystQotcvrjffa  tov  EigrjvBiov  Hesse  vermuthen,  als  ob 
Theodoretus  selbst,  wie  auch  Baronius  ad  ann.  448  meint,  die  Cheirotonie  vorge- 
nommen hätte.  Allein  schwerlich  ist  ein  einfacher  Bischof  der  Provinz  Euphratesia 
zur  Cheirotonie  des  Metropoliten  von  Phönizien  bestimmt  worden.  Eher  lä'sst  es 
sich  denken,  dass  Theodoretus  die  Worte,  wie  sie  im  Briefe  vorkommen,  dem 
Bischöfe  Domnus  zum  Zwecke  seiner  Rechtfertigung  vor  dem  Kaiser  in  den  Muod 
legte.  Uebrigens  sagt  das  Synodikon  ausdrücklich,  dass  Domnus  von  Antiochia 
den  Irenäus  geweiht  habe. 

2)  Coleti  Concil.  Collect.  Acta  Concil.  Ephes.  III.  1735:  Biüni^Ofikv  Eigyratof, 
tov  naXat  dia  trjv  outlav  tavtrjv  ttciq  ypoÜv  dyavaxt^tru  VTroßXij&irra,  xni 
[Uta  tovto,  ovx  bpsv  onmg,  pstd  dvo  ydpovg,  oog  fitfiafrqxafisv,  naQa  tovg 
dnoatoXixovg  xavovag,  tmv  Tvoimv  noXtcag  ytyovota  iniaxonov,  trjg  pir  i* 
Tvgtp  dylag  ixxltjaiag  ixßlrj&ijvcu,  iv  dk  rfj  aitov  fiovri  natoiöi  diayttr 
rjav%d£ovta9  navtektSg  tov  (Tfflpatog  xal  tov  ovofiatog  iiotog  iatiq^itov. 

3)  Soorat.  bist.  eccl.  VII.   48.  ed.   Reading. 
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„eine  Concubine  zur  Frau*  nahm,  kann  weder  Bischof,  noch  Presbyter,  noch 
„Diakon,  noch  überhaupt  ein  Mitglied  des  geistlichen  Standes  sein  (ovo* 
r,ohog  tov  xataXoyov  tov  Ugatixov)  1)u. 

Diese  Bestimmung,  welche  der  zwölfte  Kanon  des  Basilius  2)  wieder- 
holte, wurde  im  Jahre  538  in  die  sechste  3),  im  J.  846  in  die  einhundert 
und  dreiundzwanzigste  4)  und  im  J.  664  in  die  einhundert  und  siebenund- 
dreissigste  Novelle  Justinian's  5)  aufgenommen.  Später  nahm  sie  die  Trul- 
lanische  Synode  in  den  dritten  Kanon  auf  *),  durch  welchen  die  noch  beste- 
henden Hissbräuche  abgeschafft  werden  sollten.  Eben  so  wird  sie  auch  in  den 
Nomokanones  wiederholt  7)  und  den  kirchlichen  Entscheidungen  bald  zu  Grunde 


xavoov 


l)  Can.  17.  Apost.  2,  IL  23:  lO  dval  ydfioig  GVfjinXaxelg  fiBtd  tb  ßdir- 
uffftctj  ij  ftaXXaxrjv  xzijadfABvog,  ov  dvvatai  slvcu  infoxonog,  ij  ngsaßvitgog 
r-  dtdxovog,  V  oXmg  tov  xataXoyov  toi  iegatixov. 

*)  Can.  12.  S.    Basil.   2.  IV.  131:     Tovg    Öiydfiovg    napteXüg   6 
'ci.  i.  der  17.  apostolische  Kanon)  trjg  vnrjgetriag  dnixXhicn. 

3)  Nov.  6.  cap.  1.  §.  3.  für  den  Bischof.  Phot.  Nomoc.  I.  23.  [2.  I.  89): 
\  l^otovovfitvog  iniaxonog,  ij  ngBoßvtegog  ij  didxovog,  y  vnodtdxopog  ocpsihi 
tttai  nag&dvog,  ij  ix  nag&evlag  fAOPoyafAtjtrag  nag&ivov.  Bals.  1. 1. ;  für  den  Pres- 
byter und  Diakon :  Nov.  6.  cap.  8.  Myts  ob  tov  dsvtigovg  ifpvta  ydpovg  ij  aytpvza 
ltiQotovel<T&cn  (&B0m£oitBv)  didxovov  ij  itgBoßvtBgov>  firjtB  ei  yvvatxl  avvoixolrj 
SisZtvyfiivri,  xal  tov  oixuov  apdga  xataXinov^  fiTjde  e*  naXXaxrjv  fyot,  äXXä 
xal  avtovg  17  fistä  aaqjgoGVPTjg  £<ovtag9  ij  yafistalg  ov  ovvoixovvtag,  y  piäg 
yafittijg  apdga  ytvofisvov  ij  ovta,  xal  avtrjg  ffriygovog  xal  ix  nag&bvtag. 
Phot.  Nomoc.  IX.  29  (2.  1.  211).  Nomoc.  Anon.  L.  tit.  27.  Voell.  et  Just.  bibl. 
II.  633.  644.  Const.  Eccl.  Coli.  III.  tit.   1.    Voell.^  et  Just.  bibl.  II.  1316. 

4)  Nov.  123.  cap.  12:  KXtjQixovg  de  ovx  aXXtag  x$iQotovsi(T&ai  avy- 
XVQovfitv,  ei  pi]  ygdfifxata  hau,  xal  og&ijv  nlativ,  xal  ßlov  CBfivbv  i%ovaiy 
xal  ovdk  fraXkaxTjp  ovde  (pvffixovg  Saypv  ij  $%ovai  nctldag,  aXX*  ij  eoMpgopcDg 
ßtovrrag,  tf  yafistrjv  vofiiftov  xal  avttjv  fiiav  xal  ngcitrjv  icr^^xotag,  xal  ftrjdi 
MQap,  fAYjdh  diatsvx&bfoap  dvdgog,  firjdk  aXXoog  toig  vofioig  rj  xal  toig  &siotg 
xapoffiv  dmjyogtvfilptip.  Basil.  III  1.  24.  Nomoc.  Anon.  L.  tit.  28.  (Voell.  et 
Just.  bibl.  IL  632.)  Balsam,  ad  Nomoc.  I.  23.  (2.  I.  89.) 

5)  Nov.  137.  cap.  1 :  Ol  &bwi  xavovsg  xcoXvovai  xXijgixovg  elvai  toig 
dtvrigav  yapitijp  Xaßovtag,  xal  6  iv  dylotg  BacriXetog  diddaxtov  ovtaog  Xdysr 
Tovg  ösvtBgoydfiovg  6  xavcov  tijg  vmjgeaiag  dnixXeiae,  xal  tovg  tixtofiivovg 
ix  tovraop.  Collect.  XXV.  cap.  22.  in  Heimbach's  Anecd.  II.  182. 

•)  Can.  3.  Trull.  2.  II.  313.  Die  betreffende  Stelle  lautet:  Tavta  itv- 
rrtoaafihp,  6gi£omg  dno  tov  nagovtog,  xal  dvaveovfiBvoi  top  xavopa  top 
diayogtvopta,  top  dval  ydfioig  avfinXaxivta  fiBtä  tö  ßdnticrfia,  ij  naXXaxrjp 
xttjffdfiBPOPy  fiij  dvpaa&ai  Btpai  iniaxonoPy  ij  ngBvßvtBgop,  ij  didxovov,  ij 
oXoog  tov  xataXoyov  tov  isgatixov. 

7)  Vgl.  zu  den  in  Anm.  4,  8  und  6  angeführten  Stellen  die  Nomokanones: 
Alex.  Aristen.  Synops.  Can.  in  Voell.  et  Just.  bibl.  IL  708:  6  Myapog  xal  äxXrj- 
gmtog.  Matth.  Blast.  2.  VI.  158—186;  Pedal,  ad  can.  17.  Apost.  S.  11  und  12. 
Anm.  3* 
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gelegt !),  bald  wieder  in  Anspruch  genommen,  wenn  die  Kirche  zur  Bestra- 
fung digamer  Geistlicher  aufgefordert  wurde.  Für  den  letzteren  Fall  dient 
als  Beispiel  ein  von  den  Hieromonachi  Jacohus  und  Constantinus  an  den 
Patriarchen  Antonius  IV.  im  Monate  Juni  des  J.  1393  gerichtetes  Schreiben, 
in  welchem  Niphon  Mandylas,  der  Bischof  von  Methone  mehrfacher  unkano- 
nischer Handlungen,  namentlich  aber  desshalb  angeklagt  wird,  weil  er  den 
in  der  zweiten  Ehe  lebenden  Priester  Orbilas  geweiht  habe  (oti  ixsifwtaniGt 
rov  'Ogßikäv  isgia,  diyapov  ovra) 2). 

Weil  das  giltige  Verlöbniss  in  mehrfacher  Beziehung  der  wirklichen 
Ehe  gleich  gestellt  wird,  so  wird  auch  derjenige  als  diyapog  angesehen  und 
von  der  priesterlichen  Weihe  ausgeschlossen,  der  entweder  zwei  giltige 
Verlöbnisse  eingegangen,  oder  nach  der  Auflösung  des  ersten  giltigen  Ver- 
löbnisses eine  andere  Person  geheiratet  hat3). 

b)  Die  uneigentliche  Digamie.  In  den  meisten  der  hinsichtlich 
der  eigentlichen  Digamie  angeführten  Stellen,  wird  der  eigentlichen  Digamie, 
soweit  sie  ein  Hinderniss  für  die  Weihen  bildet,  die  Ehe  mit  einer  Witwe 
oder  mit  einer  Person  gleichgestellt,  bei  welcher  ein  vorausgegangener  aus- 
serehelicher  Verkehr  nachweisbar  oder  in  hohem  Grade  wahrscheinlich  ist 
Durchaus  im  Einklänge  mit  dem  Mosaischen  Rechte  4)  verordnete  daher  der 
achtzehnte  apostolische  Kanon:  „Wer  eine  Witwe  heiratet,  oder  eine  von 
„ ihrem  Manne  verlassene  Frau,  oder  eine  öffentliche  Person,  oder  eine  Sclavin, 
„oder  eine  Theaterperson,  der  kann  weder  Bischof,  noch  Presbyter,  noch 
„Diakon,    noch  überhaupt  ein  Mitglied  des  geistlichen   Standes  sein  5).Ä 

1.  In  beiden  Gesetzgebungen  gilt  der  Satz,  dass  es  der  Würde  des 
Priesters  schlecht  anstehe,  die  Ehe  zu  schliessen,  sei  es  nun  mit  einer  Witwe, 


')  'Tirdprrjfia  des  Patriarchen  Alexius  vom  Monate  Janner  des  J.  1028 
2.  V.  28 :  (Jioqi£6[A6&o)9  fitj rs  firjv    Öiydpovg,  o  nolXayipv  dxtjxoafiBv  y«W- 

&ai  pvv tig  iBQaxrvvtjp    nagadiyBff&ai  ohog.     Schreiben    des    Cbarto- 

phylax  Nicephorus  an  den  Mönch  Theodosius  2.  V.  399 :  /fiydftovg,  ij  nogvtvof- 
rag,  fj  noQVEvaavrag  ana£  xal  povov,  ovöapmg  Ugarsveip  i/  xarorucij  oxqL- 
ßna  ßovlirai. 

*)  Acte  Patr.  Const.  fl.  170. 

3)  Synodaldecret  des  Patriarchen  Johannes  VIII.  Xiphüinus  vom  19.  Man 
des  J.   1067  2.  V.  54.  Vgl.  den  Text.  S.  398  Anm.  2. 

*)  Levit.  XXL  7.  Vgl.  den  Text.  S.  418  Anm.  1.  Levit.  XXI.  14:  XJQar 
dt  xal  ixßißktjfiBvrjv  xal  ßeßrjlm^ivrjv  xal  tioqptjv,  ravtag  ov  kyyirai  (6  ugtig 
fidyag),  a)£  y  nag&ivov  ix  rov  yivovg  avrov  kr^xperai  yvvalxa.  Vgl.  Ezechiel. 
XLIV.  22.  (Oi  Uoitg)  xal  xVQav  XCM  ixßtßkijfiivtjv  ov  prj  tfyortai  iavtok 
eig  yvvalxa,  d)X  rj  fiaQ&ivov  ix  rov  ffniopazog  IffQaijk. 

*)  Can.  18;  Apost.  2.  II.  25:  O  rfgav  laßav,  ij  ixßeßlrjfAir^r,  ij  ttai- 
gavy  ij  oixiziv,  17  rmv  inl  axrprijg,  ov  övvarat  that  inlaxonog,  iq  ngtaßvnqog^ 
fj  didxovog,  fj  oXtog  rov  xarakoyov  rov  itgauxov.  Mit  den  Worten  dieses 
Kanons  schliesst  auch  der  dritte  Trullanische  Kanon  2.  II.  313. 
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welche  eben  durch  ihre  zweite  Ehe  ein  Zeichen  geringer  Enthaltsamkeit  an  den 
Tag  legt;  sei  es  mit  irgend  einer  Person,  welche  den  Gefahren  eines  freien 
geschlechtlichen  Verkehres  mehr  ausgesetzt  ist,  oder  welche  den  gegründeten 
Verdacht  eines  solchen  gegen  sich  hat 1).  Balsaraon  bemerkt,  dass  diejenige 
Enthaltsamkeit,  welche  der  Priester  an  den  Tag  legen  soll,  auch  von  dessen 
Ehegattin  zu  erwarten  sei 2).  In  einer  anderen  Stelle  spricht  er  überdiess 
die  Ansicht  aus,  dass  wegen  der  aus  der  Ehe  erwachsenden  Identität  der 
Ehegatten  (dia  zijv  tctvtotrjta  reo*  aoattdvmv  avzaop)  die  Ehegattin  des  Prie- 
sters in  gewisser  Beziehung  auch    der  Weihe  desselben  theilhaftig  werde  3). 

2.  Um  so  einleuchtender  ist  der  Grund,  wesshalb  die  mit  einer  Concu- 
bine,  dann  die  mit  einer  von  ihrem  Manne  entweder  verlassenen  (dnoUlviAipfj) 
oder  von  ihm  gesetzlich  getrennten  (dia£svx&efoa)  Frau,  oder  die  mit  einer 
Sclavin,  oder  mit  einer  Theater person  geschlossene  Ehe  die  nämliche  Wir* 
kung  nach  sich  zieht.  Desshalb  werden  auch  die  Vorschriften,  welche  die 
Priesterweihe  wegen  der  wirklichen  und  scheinbaren  Digamie  verbieten,  zu- 
weilen im  Zusammenhange  angeführt  4). 

3.  Die  scheinbare  Digamie  wird  auch  dann  angenommen,  wenn  die 
brau  eines  Laien,  welcher  die  Weihen  erhalten  will,  des  Ehebruches  über- 
wiesen worden  ist 5).  Zonaras  bemerkt  jedoch,  dass  hier  der  Beweis  offen  (qpa?c- 
oiog)  vorliegen  müsse  und  der  wenn  auch  gegründete  Verdacht  nicht  genüge  6). 
Balsamon  wendet  dabei  das  dem  17.  apostolischen  Kanon  zu  Grunde  lie- 
gende Princip  an,  dass  jeder  von  der  Priesterweihe  auszuschliessen  sei, 
welcher  überhaupt  eine,  sittlicher  Vergehen  schuldige  Person  geheiratet  hat 7). 


1)  Zonar.  ad  can.  18.  Apost.  2.  II.  25:  AI  ydq  toiavzcu  ddiacpoQmg 
Tcoffat,  xal  dvaidiozsoov  ngotjoudovaai  toig  hvyydvovotv^  oiSe  matsioriai 
GcoqiQoveiv. 

2)  Balsam,  ad  can.  18.  Apost.  2,  U.  25 :  2rj^ei(D(Tai  tbv  naqovta  xwover 
ßovlstm  yag  prj  fiovov  tov  isQto/jiiyov  crwcpQovsir,  dM.ä  xcu  tijv  avfißio*  tov- 
rotr  did  ydq  tovto  xcu  tag  irtog  nequ^o^ivag  yvvalxag  ixoikvffs  folg  isQWftivoig 
(TvtdfTTea&ai,  dg  iitj  maxevopivag  acotyQovelv,  did  to  yavlov  tov  ßiov  avzdiv. 

3)  Jidyramg  2.  IV.  663. 

4)  So  im  Can.  3.  Trull.  2.  II.  313.  Can.  I.  34.  S.  Niceph.  2.  IV.  430. 
Nov.  6.  cap.  1.  g.  1.  und  3.  Nov.  123.  cap.  12.  Phot.  Nomoc.  I.  23.  {2. 1.  89.) 
Balsam.  1.  1.  Phot.  Nomoc.  IX.  (2.  I.  211.)  Nomoc.  Anon.  L.  tit.  25.  in  Voell. 
et  Just.  bibl.  II.  632.  Mattb.  Blast.  2.  VI.  18g. 

s)  Can.  8.  Neocaes.  2.  III.  82:  jTWj/  tivog  pot%tv&6t(Ta  Xal'xov  cvtog> 
idv  iXeyy&rj  yavsQcog,  6  toiovtog  eig  vnrjQeaiav  ik&stv  ov  dvvattw  'Edf  di 
xcd  fieta  tr\v  yeiqotoviav  fioi^v&ij,  6(p  eilet  dnokvaai  avnjv  iäv  <M  av£jjf 
ov  dvfctzcu  ijBü&ai  tijg  iyzHQUT&siayQ  ccvzy  vnrjQiffiag.  Aristen.  ad  can.  8. 
Neocaes.  2.  III.  84:  'O  lalxog,  ov  rj  yvvij  (ispofysvtai,  ov  xhjqovtai,  Nomoc. 
I.  32.  (  2.  I.  73.)  TIbqI  tov  ftij  %eiQOZovsi(r&cu  ovtivog  1/  yvvfj  ipoixsv&rj, 
xni  iat  yvpij  xkriQixov  fioi%Bv&ij. 

•)  Zonar.  ad  can.  8.  Neocaes.  2.  III.  82. 

7)  Balsam,  ad.  can.  8.  Neocaes.  2.  III.  83;    d)£  inel  6  trj\  dnoGtoXwbg 
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4.  Es  ist  weiter  die  Frage  erhoben  worden,  ob  Tür  den  Laien  dann, 
wenn  er  sich  von  der  des  Ehebruches  überwiesenen  Frau  in  gesetzlicher 
Weise  getrennt  hat,  das  Hinderniss  der  Priesterweihe  wegfalle.  Balsamon 
antwortete  verneinend,  weil  der  18.  apostolische  Kanon  von  unsittlichen 
Personen  überhaupt  rede  und  umsomehr  derjenige  vom  Priesterstande  ferne 
gehalten  werden  müsse,  welcher,  wenn  auch  unwissentlicher  Weise  durch 
die  Ehebrecherin  befleckt  worden  ist.  Allerdings  besteht  hier  zwischen  dem 
Laien  und  dem  Priester  ein  Unterschied,  indem  der  erstere,  wenn  er  die  ehe- 
brüchige Frau  veriässt,  in  seinem  Amte  bleiben  kann,  während  dem  letzteren 
das  heilige  Amt  auch  dann  verweigert  wird,  wenn  er  das  nämliche  thal,  wie 
der  Priester  1).  Allein  die  Kirchenlehrer  gingen  von  dem  Grundsatze  aus, 
dass  sich  in  einem  solchen  Falle  der  Laie  leichter  trösten  könne,  wenn  er 
das,  was  er  noch  nicht  besass,  nicht  erreichen  kann  und  er  überdiess  in 
dem  Bewusstsein  seines  gegen  die  kanonische  Vorschrift  (Can.  8.  Neocaes.) 
dargelegten  Gehorsams  Genugthuung  findet,  während  der  Geistliche  durch 
den  Verlust  seines  Amtes  zu  schwer  getroffen  würde2).  In  ähnlicher  Weise 
äussert  sich  Alexius  Aristenus  *). 

5.  Endlich  entstand  der  Zweifel,  ob  der  Mann  auch  dann  als  öfyapo; 
anzusehen  und  von  der  Priesterweihe  auszuschliessen  sei,  wenn  seine  Frau 
in  einer  ungiltigen  Ehe  lebte  und  nach  deren  Auflösung  noch  im  Zustande 
der  Jungfräulichkeit  gefunden  wurde.  Dem  oben  besprochenen  Grundsätze 
gemäss  ist  diese  Frage  gleichfalls  im  bejahenden  Sinne  beantwortet  worden 4) 

V.  Umfang  des  Verbotes  der  Weihe  der  diyaiioi.  Nach  dem  17.  apo- 
stolischen Kanon  kann  ein  dtyafiog  weder  Bischof  noch  Presbyter  noch  Dia- 
kon werden.  Soweit  es  sich  also  um  die  drei  höheren  Grade  handelt,  kann 
nach  dem  Wortlaute  des  Kanons  kein  Zweifel  bestehen,  dass  dem  dlya^o; 
jeder  derselben  vorenthalten  werden  muss.  Eine  Schwierigkeit  aber  verur- 
sacht die  Frage,    was  man    unter   dem,   auch  im  15.  und  17.  apostolischen 


xavwv  ov  naQaywQH  isgarixtp  xazdkoytp  Gvpaoi&ftij&ijrai  top  laßorta  yvfaixa 
noQVtp,  ff  ixßsßkrjfiivtjpy  fj  ffxtjputijv>  ovdk   ovtog  Big  ßa&pöv  Ugatixop  «*«j- 

&y<TSTCU. 

l)  Schreiben  des  Patriarchen  Michael  Cerularius  2.  V.  46:  Jegsvg  yrov; 
trjp  avpotxop  fioi^BV&Btffav9  ana>ffdfispog  fifo,  dxoikvrog*  nagads^dfievog  <?t, 
apisQOg.  Balsam,  ad  can.  18.  Apost.  JE.U.  26:  Kai  psta  rrjv  UQaxrvrrjp  Sl  xa~ 
ö-aigethjcrsrai  (o  'uQevg),  trjg  yvvaixog  avtov  fioi^BVOfAipTfg,  xal  rovrov  «mjo- 
ftivov. 

Balsam,  ad  can.  8.  Neocaes.    2.  III.  84. 

Aristen.  1.  1. 
4)  Cod.  Bodlei.  264.  fol.  180  b:    'Egoittjtrig :    üaQ&ipog   yvprj    natdfox0* 
nooBdo&rj  avdgl  Ofioimg  naidl'  xal  äni&ave  6  ccptJq  •  xai  Skaßip  avryp  ilXo; 
xal  svqbv  avjijp  xa&aodp*  xtl  ßovlercu  ysiQOZovrj&ijpai.  'AnoxQiaig:   Ov  jw- 
QOzonTzcu  dia  typ  yvvcuxa  avtov,  ort  ovo  &pöq<op  iyipBto  yvwij* 
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Kanon  vorkommenden  Beisatze,  rj  oXwg  tov  xatakoyov  tov  uQätixov  weiter  zu 
verstehen  habe,  da  er  unmöglich  als  eine  blosse  Epexegese  der  voraus- 
gehenden  Worte   des  Kanons  aufgefasst  werden  kann. 

Zunächst  ist  dieser  Beisatz  im  Sinne  der  ältesten  Kirchenordnung  auf- 
zufassen, welche  auch  die  niederen  Kirchendiener  zum  geistlichen  Stande 
(tj  itQarixrj  xataataoig)  rechnete  und  in  die  Kirchenmatrikel  eintrug  *),  wess- 
halb  sie  im  11.  Kanon  von  Antiochia  insgesammt  oi  tov  xavovog  genannt 
werden  2).  Tertullianus  rechnet  zu  ihnen  die  Anagnosten  3),  Dionysius  Areo- 
pagita  bezeichnet  die  Thürhüter  als  httovgyoi  und  deutet  mit  diesem  Aus- 
drucke auch  auf  die  Exorcisten  und  Akolyten  hin  4).  Ignatius  grüsst  in  sei- 
nem Briefe  an  die  Antiochener  die  sämmtlichen  niederen  Kirchendiener  5)  mit 
jenen  Namen,  welche  im  24.  Kanon  von  Laodicea  *)  und  von  Epiphanius 
angefiihrt  werden 7).  Speziell  wird  im  10.  Kanon  von  Antiochia  *)  und  im 
26.  Kanon  von  Laodicea  des  Amtes  des  Exorcisten  Erwähnung  gemacht  •). 

Da  nach  dem  kanonischen  Grundsatze  die  absolute  Weihe  nicht  statt- 
haft ist  und  jeder  Geweihte  ein  Kirchenamt  (xliJQog)  erhalten  soll,  so  sind 
weiter  aus  diesem  Grunde  alle  Mitglieder  des  geistlichen  Standes  unter 
dem  Ausdrucke  xXrjntxoi  zu  verstehen.  Es  werden  daher  in  der  123.  Novelle 
Justinian's  die  Presbyter,  Diakonen,  Subdiakonen,  Anagnosten  und  Psalten 
ohne  Unterschied  Kleriker  genannt  10).  In  ähnlicher  Weise  wird  in  derselben 


i)  Can.   16.  Nicae.  £.  II.   148.  Can.  2.  Antioch.    2.  in.  125. 

2)  Can.  11.  Antioch.  2.  Hl.  144. 

3)  Tertull.  Praescript.  cap.  41 :  Hodie  diaconus,  qui  eras  lector. 

4)  Dionys.  Areop.  De  Hierarch.  ed.  Corder.  Venet.  1745.  pars.  II.  cap.  3. 
p.  187:  Tmv  XsttovoyoSr  M,  oi  pfo  iatäai  naqa  tag  tov  uqov  nvXag  avy- 
xixltuTfidrag  •  oi  di  aXXo  ti  tmv  trjg  oixeiag  tri^tcog  hsgyovGiv.  Paraph.  Pachym. 
I.  1.  p:  202:  *Anb  dl  tmp  X$novgy<5v,  cprjpl  tmv  vnodiaxovcw,  oi  ph  tag 
nvXag  (pvXdaaovmv,  oi  dt  äXXo  u  SuznQattortai. 

*)  Ignat.  ad  Antioch.  cap.  12.  ed.  Petermann.  p.  366:  'Acna^Ofiat  vno- 
diaxovovg,  avayvmatag,  ypaktaq,  irvXoagovg,  tovg  xommtrag,  i£oQxiatag,  opo- 
lopftag  x.  t.  i. 

•)  Can.  24.  Laod.  2.  IU.  192. 

7)  Epiphan.  TIbqI  fUatsmg   cap.  21.  III.  p.  582.  ed.  Dind. 

8)  Can.  10.  Antioch.  2.  III.  141. 

•)  Can.  26.  Laod.  2.  III.  193.  Einige  dieser  Kirchenämter  rühren  in  die 
apostolische  Zeit  zurück.  Die  meisten  sind  jedoch  mit  der  Zeit  eingegangen  oder 
wurden  mit  anderen  Kirchenämtern  vereinigt.  Nach  dem  Zeugnisse  des  Symeon 
von  Tbessalonica,  ed.  Venet.  1820  p.  175.  bestanden  zu  Anfang  des  fünfzehnten 
Jahrhundertes  in  der  Kirche  von  Thessalonica  noch  die  dbnotatoi  und  die  xtjgo- 
qpopoi.  Noch  zu  Anfang  des  siebenzehnten  Jahrhundertes  werden  vom  Bischöfe 
Gabriel  von  Philadelphia  einzelne  solcher,  nicht  mehr  bestehender  Kirchevämter 
angeführt.  Vgl.  Morinus.  De.  SS.  Ordinationibus.  Antwerp.  1709.  Exercit.  XIV. 
p.  188.  sqq. 

1°)  Nov    123.  cap.  19:    Tovg  ös  notcrßvtsQovg,  xal  diaxopovg,  xal  vrro- 
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Novelle  von  Klerikern  Jedweden  Ranges*  (xlrjotxot  oiovdrinot*  ßa&pov) 
gesprochen  J).  Auch  ßalsamon  nennt  jeden  einen  Kleriker,  welcher  die  Ton- 
sur erhalten  hat  und  vertheidigt  die  Ansicht,  dass  einem  solchen  dieser  Name 
selbst  dann  zukomme,  wenn  er  kein  Kirchenamt  verwaltet 2).  Endlich  werden 
die  kirchlichen  Aemter  in  den  betreffenden  Verzeichnissen  überhaupt  als  of - 
(fixia  xXrjQixdta  angeführt  3). 

Wollte  man  also  nach  diesen  Zeugnissen  den  Wortlaut  des  17.  und 
18.  apostolischen  Kanons  interpretiren,  so  müsste  der  diyapog  von  jedem, 
auch  dem  niedersten  Kirchendienste  ausgeschlossen  bleiben.  Es  wäre  diess 
eine  Auffassung,  welche  Alexius  Aristenus  andeutet,  und  welcher  auch  die 
Herausgeber  des  Pedalion  gefolgt  sind  4). 

Eine  genauere  Beachtung  der  hierarchischen  Verhältnisse  zeigt  jedoch, 
dass  die  im  17.  und  18.  apostolischen  Kanon  angedeuteten  geistlichen  Per- 
sonen nur  mehr  auf  die  eigentlichen  Grade  (ßa&poi9  d£twpata)  und  zwar 
auf  die  höheren,  d.  i.  die  den  Altardienst  selbst  betreffenden  Grade  (oi  ix  tov 
ßijparog)  und  die  niederen,  d.  i.  die  ausserhalb  des  Altardienstes  stehenden 
(oi  ixtog  tov  ßr/fiarog)  zu  beziehen  sind.  Von  diesen  Graden  werden  der 
Episkopat,  der  Presbyteriat  und  der  Diakonat  durch  die  eigentliche,  den 
s.icramentalen  Charakter  verleihende  Priesterweihe  (Händeausbreitung,  ga^oro- 
via)  erlangt,  und  es  ergibt  sich  aus  dem  Texte  der  beiden  Kanones,  dass 
ein  diyapog  zu  ihnen    nicht   zugelassen    wird  5).     Dagegen   bilden  die  Sub- 


diaxorovg,    xai    avaypaSatag,    xal   xpdXtag,    ovg    ndvtag    xXijotxovg  xaXovfUv. 
Basil.  Öl.  1.  35.  Nomoc.  I.  31.  (2.  I.   70.) 

i)  Nov.  123.  cap.  16.  Basil.  III.  1.  29.  Balsam,  ad  Nomoc.  L  24.  (2.  I.  62.) 

2)  Balsam,  ad  Nomoc.  1.  31.  (2.  1..  71);  ad  can.  33.  Trull.  2.  D.  381: 
2j//ietWat  dl,  ort  dpa  i<5  dQaa&ai  tiva  acpoayida  imxovoidog  ano  fBiobg 
do^uQatixijg,  xXtjqixov  tov  tov  iyti  6  xapoov  tjxovgcc  ydo  tircov  Xfyortan,  pif 
thai  dvayroiorrjv,  fityM  Xiytff&ai  xXtjoixov,  tov  Big  x)tjqow  vaov  firj  xencetaj- 
&irra9  dXXd  povijv  fyovta  imxovolöa'  dio  xal  e^tit  in  adsiag  dxifövt(ß$ 
avrdv  fitra<rp]fAati^s(T&ai  Big  Xai'xov,  omo  ifioi  titog  ov  doxtt;  ad  can.  77. 
Trull.  2.  II.  485  werden  von  ihm  speciell  die  niederen  Kirchendiener  und  Mönche  als 
xXrjgixoi  bezeichnet:  xXtjotxoi,  adrrsg  oi  ixt 6g  tov  ßjjfiatog  iv  vaoig  i£vfttjQt- 
tovpBvot-  tjyovv  avayp(Sfftai9  Vemgoi,  xai  ttBQOt  toiovtoi*  oi  jag  (Tyayida 
di^dfiBvot  imaxomxTj*  (Aot>a%ol>  xXtjqixoI  Xiyovtai. 

*)  Goar.  Euchol.  p.  222. 

4)  Aristen.  ad  can.  17.  Apost.  2.  I.  25:  Idpfcoog  anag  diyapog,  17  nak- 
Xaxijv  imtgiqxov .  Theod.  Hermopol.  brev.  Nov.  22.  cap.  42.  in  Heirabach's  Anw- 
ilota  1. 235 :  xhjQixog  dsvtsQoyafiwp  tov  xXijoov  ixninxBi.  Pedal  ad  can  17. 
Apost.  S.   11  Anm.  3. 

s)  Balsam,  ad  can.  77.  Trull.  2.  II.  485:  'IsooiiABroi  ydo  «Tri*  oi  tot 
ßijpatog,  oi  xal  %BiQotoPov[tB*oi'  inlaxonoi  dijXopoti,  i*(}Sig,  öidxoroi  «w 
inoduixotoi;  ad  can.  51.  S.  Basil.  2.  IV.  206  werden  die  Geistlichen  unter- 
schieden: xav  ts  x€%6iDotopT}fjiivoi  (oaiv,  dg  oi  nQsaßvtsQot,  oi  diaxoro^xal 
oi  vnodidxoroi,  xav  ts   did   povtjg  ayoayfdog  Moystaf   bjohtip  UQatixijf,  ig 
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diakonen  und  Anagnosten  die  niederen  Grade  l)l  und  es  entbehrte  ursprüng- 
lich ihre  Weihe  (Bezeichnung  mit  dem  Kreuze,  leiQofaaia,  (rygayig)  der 
sacramentalen  Bedeutung2).  Seitdem  aber  der  Subdiakonat  ebenfalls  durch 
die  iHQotoria  ertheilt  und,  wie  es  sich  aus  den  S.  428  Anm.  S  angeführten 
Stellen  ergibt,  auch  als  ein  höherer  Grad  betrachtet  wird s),  besteht  nur 
noch  der  Grad  des  Anagnosten  als  niederer  Grad  im  eigentlichen  Sinne  des 
Wortes  *). 

Dass  von  diesen  beiden  Ordnungen  (tapsig)  der  Grade  die  Thürhüter, 
E&orcisten,  Akolyten  und  die  sonstigen  Kirchendiener  ausgeschlossen  waren, 
zeigt  der  10.  Kanon  der  Synode  von  Sardica  (343  oder  344),  welcher  als 
den  ersten  Grad  jenen  des  Anagnosten  und  sodann  die  höheren  Grade  anführt, 
ohne  der  niederen  Kirchendiener  Erwähnung  zu  machen  5).  Ebenso  beginnt 
Johannes  Damascenus,  indem  er  die  einzelnen  Grade  (Jxaatov  ßa&pov)  an- 
führt, bei  dem  des  Anagnosten  und  steigt  von  diesem  bis  zum  Episkopate 
aufwärts  •). 

Wenn  oben  S.  426  bemerkt  wurde,  dass  man  auch  den  niederen  Kirchen- 
dienern die  aygayig  ertheilte,  so  findet  sich  doch  in  der  Euchologie  keine 
Andeutung  dafür.  Es  ist  diess  dem  Umstände  zuzuschreiben,  dass  mit  der 
Zeit  das  Amt  des  Akolyten,  in  dem  des  Anagnosten,  das  des  Thürhüters 
und  des  Psalten  in  dem  des  Subdiakons,  und  das  des  Exorcisten  in  dem 
des  Diakon  s  aufging  7). 


oi  arayvmatai,  oi  tpdltai,  oi  &scoqoI>  xal  oi  ouotot ;  ad  can.  6.  Chalced.  2.  II. 
231:  qpctfii*,  oti  xal  oi  avayvmatai  xXtjgixol  siaiv,  xal  ^sigo&salaf  agxitQioog 
*lov<ri9  ti\v  diä  xnigog  drjXadri  ayoayida;  ad  can.  14.  Nicae.  IL  2.  IL  618. 
wird  von  ihm  die  Weihe  des  Anagnosten  bald  %siQO&saia  bald  (Tcpgayig  genannt. 
YgL  Balsam,  ad  can.  6.  Carth.  2.  1U.  312. 

1)  Sym.  Thessal.  ed.  Yenet.  p.  175:  Jvo  efoai  ai  %siQOtovicu  efco  tov 
Sinolog,  tov  Idpayvciatov  xal  'Tnodiaxovov. 

'*)  Für  den  Subdiakonat  war  die  ^sigo&saia  durch  die  apostolischen  Con- 
stitutionen vorgeschrieben.  Constit.  Apost.  Hb.  VIII.  cap.  21.  Im  5.  Kanon  der 
4.  Synode  von  Carthago  heisst  es:  Subdiaconus,  cum  ordinatur,  quia  manus  im- 
positionem  non  aeeipit,  patenam  de  episcopi  manu  aeeipiat  vacuam  et  calicem  va- 
dium.  Hardouin  I.  979. 

3)  Goar.  Euchol.  p.  206.  Balsam,  ad  can.   17.  Apost.  2.  II.  25. 

*)  So  heisst  es  im  Eucholog.  der  Venet.  Ausg.  1862.  S.  186  bei  der 
Ordination  des  Anagnosten:  xal  tgitov  tijv  tovtov  (d.  i.  tov  apaypciatov)  xe- 
(\tfXriv  <T<pQayt£cov  (6  inivxonog),  imtl&rjai  avt(p  tijv  %6ioa  rVv  ^*f*«*  *«< 
n'ittat  ovtmg. 

*)  Can.  10.  Sard.  2.  III.  286. 

•)  Johann.  Damasc.  Dial.  contra  Manich.  cap.  3.  I.  p.  481.  ed.  M.  Le 
Wen.  Paris  1722:  '^QTV  xal  xata  ra|i*  liystai,  <ag  nomtov  to  tov  avety- 
r<o<Ttov  ä£ia>[ia,  Uta  vaoöidxopog,  üta  diaxovog.  xal  ovtmg  ngtcrßvT£Qog, 
aal  ovtmg  iniaxonog. 

7)  Ein  altes  Gebet  bei  der  Bestellung  des  dsnotatog  und  xTjooyoQOQ  (Goar, 
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Nach  dem  Gesagten  kann  sich  sonach  der  Ausdruck  ij  oloog  tov  xata- 
loyov  tov  uqoxixov  mit  Ausschluss  aller  anderen  Kirchendiener  gegenwärtig 
nur  noch  auf  den  Subdiakon  und  den  Anagnosten  beziehen.  In  der  Thal 
gilt  dieses  für  den  ersteren,  weil  der  Subdiakonat  wegen  der  %BtQOto*ia  be- 
reits als  ein  höherer  Grad  angesehen  wird.  Hinsichtlich  des  Anagnosten 
aber  bemerkt  Balsamon :  „Will  man  den  17.  apostolischen  Kanon  auf  den 
„Anagnosten  beziehen,  so  muss  man  sich  dahin  entscheiden,  dass  Niemand 
„Anagnost  sein  oder  werden  kann,  welcher  vor  seiner  Weihe  (ttgd  tij; 
„aygaytöog)  zweimal  geheiratet  hat;  denn  wird  diess  bekannt,  so  wird  er 
„abgesetzt  1).a    Dasselbe  wiederholt  Balsamon  an  einer  anderen  Steile2). 

VI.  Kanonische  Wirkungen  der  Weihe  der  Myatioi.  Die  Gliederung 

des  klerikalen  Standes  findet  sich  insbesondere  in  den  Wirkungen  ausge- 
prägt, von  welchen  digame  Mitglieder  desselben  getroffen  werden  und  zwar: 
1.  Die  digamen  Kleriker  der  höheren  Grade  mit  Einschluss 
der  Subdiakonen.  Nach  den  ältesten  kirchlichen  Vorschriften  wurde  der 
diyafiog,  welcher  die  Weihen  erhalten  hatte,  sobald  man  die  Kunde  davon  erhielt, 
seines  Amtes  entsetzt,  und  in  den  Laienstand  zurückgewiesen  3).  Die  Vor- 
schrift wurde  so  strenge  beobachtet,  dass  sich  Leo  der  G.  nicht  entschlies- 
sen  konnte,  von  derselben  abzuweichen,  obschon  in  Afrika  in  der  Mitte  des 
V.  Jahrhundertes  wegen  der  grossen  Verfolgungen  Mangel  an  ehelosen  oder 
nur  einmal  verheirateten  Priestern  war  4).  Die  22.  Novelle  Justinian's  vom 
J.  536  enthält  demgemäss  die  folgende  Bestimmung:  „Will  sich  ein  Laie 
„als  Subdiakon,  Diakon  oder  Presbyter  weihen  lassen  und  es  ergibt  sich, 
„dass  er  mit  einer  Frau  verehelicht  ist,  die  er  nicht  als  Jungfrau  geheiratet 
„hat,  oder  die  schon  einmal  verheiratet  oder  mit  einem  Manne  in  Unehren 
„verbunden  gewesen  ist,  oder  lebt  er  selbst  in  zweiter  Ehe:  so  kann  er  ein 
„Kirchenamt  nicht  erhalten,  oder  er  verliert  es,  wenn  er  es  bereits  erschli- 
chen hat5)." 


p.  198)  bildet   eine    Ausnahme.     Aber   auch    dabei    ist  von  der  ^^oß-taia  oder 
crygaytg  keine  Rede. 

1)  Balsam,  ad  can.  17.  Apost.  2.  LI.  24:  Ei  dl  &ilug  ixlaßia&ai  tot 
xavova  xal  sig  apayvcitrzag,  Bink,  pi}  dvvaa&ai  sltcu,  ijtot  ytvte&ai  ayayrdc- 
rr^v  tbv  ttqo  tijg  (T(fqayiÖog   diyapij<rarta9   xa&atQiltai    yaq  (Uta   didytwnr. 

2)  Balsam  1.  1.:  Oi  de  dvaypmtncu  nqb  pb  tijg  (TqgayiSog  diycqtiJGaf- 
reg,  xa&atQOtrzcu. 

3)  Tertull.  De  exhort.  ad  castit.  cap.  7:  lnde  apud  nos  plenius  atque  in- 
st ructius  praescribitur,  unius  esse  matrimonii  oportere,  qui  adleguntur  in  ordinem 
sacerdotalem ;  usque  adeo  quosdam  memini  bigamos  loco  dejectos. 

*)  Leon.  M.  Ep.  87.  ad  episc.  Afric.  Coleti  Collect.  Goncil.  IV.  637:  Eos 
enim,  qui  vel  secundas  nuptias  inierunt,  vel  viduarum  se  conjugio  sociarunt,  in 
sacerdotio  manere  non   patimur. 

s)  Nov.  22.  cap.  42 :  Ei  dk  iv  iÖtcotcug  mv  inl  %8iQOtorlap  vnodiaxorov 
rj  dtaxovov  rj  HQsaßvrioov  ik&uv  ßovkotto,  üxa  cpaveirj  yvvatxa   iytot   ftrj  tx 


429 

Weil  sich  aber  in  dieser  Beziehung  die  Missbräuche  bis  gegen  das 
Ende  des  VII.  Jahrhundertes  wiederholten,  so  sah  sich  die  Trullanische 
Synode  bewogen,  zwar  eine  momentane  Nachsicht  zu  gestatten  *),  sonst  aber 
die  alte  kanonische  Vorschrift  neuerdings  einzuschärfen.  Ihr  dritter  Kanon 
l'ässt  sich  auf  folgende  Punkte  zurückführen: 

a)  Alle  zum  zweiten  Male  verheirateten  Kleriker  (oi  pfo  oval  ydfio  ig 
TthQtaaQimg),  welche  bis  zum  15.  Jänner  der  letzten  Indiction  oder  des 
Jahres  6199  (691  nach  Chr.)  sich  nicht  besserten,  sollen  kanonisch  abgesetzt 
worden  (xa&aioiaH  xavovixfj  (toiovtovg)  vnoßalstv  avvoQcofjiw).  b)  Diejenigen 
aber,  welche  vor  der  Erlassung  unseres  Decretes  von  der  Digamie  sich  lossagten 
(oi  trjg  diyapiag  nd&ei  moiasaovtsg),  Busse  gethan  und  Enthaltsamkeit  ge- 
lernt haben,  oder  deren  Frauen  zweiter  Ehe  gestorben  sind,  sollen  zwar, 
wenn  sie  Priester  und  Diakonen  sind,  vom  heil.  Dienste  entfernt  werden ; 
sie  dürfen  aber,  wenn  sie  einige  Zeit  Busse  gethan  haben,  den  ihrer  Würde 
zukommenden  Platz  in  der  Kirche  behaupten  und  müssen  mit  diesem  Ehren- 
plätze zufrieden  sein,  c)  Die  Priester,  Diakonen  und  Subdiakonen,  welche 
zwar  nur  einmal,  aber  eine  Witwe  heirateten,  oder  sich  nach  der  Cheirotonie 
verehelichten  (oi  [Atta  ti\v  ysigotoviav  ydfiip  M  naQavopcp  nooaopüLijffavtsg), 
sollen,  nachdem  sie  einige  Zeit  Busse  gethan,  .wieder  in  ihr  Amt  eingesetzt 
werden,  können  aber  keine  höhere  Stufe  erlangen.  Ihre  unheilige  Ehe  muss 
selbstverständlich  aufgelöst  werden  (fiQoöijhog  du&v&ivtog  avtotg  tov  d&iapov 
Gvtoixsaiov).  Diese  Nachsicht  gilt  jedoch  nur  für  jene,  die  vor  dem  genannten 
15.  Jänner  den  Fehler  begangen  haben,  d)  In  Zukunft  bleiben  die  Bestim- 
mungen des  17.  und  18.  apostolischen  Kanons  unwandelbar  aufrecht2). 

Dass  der  digame  Geistliche  eines  höheren  Grades  in  den  Laienstand 
entfernt  werden  müsse,    ist   sonach    eine   unbestrittene  kanonische  Regel3). 


nagtevlag  ait<p  Gvvotxjjffaffav,  dXX  rj  disfcvyfiivTjv  dvöqog,  iq  aXXmg  oix  i!; 
«MW  w&v$  «**V  vofxifKog  ovvBl&ovaav,  i}  xal  avtog  no6g  ösvt&oovg  ao;/- 
xono  ydfiovg,  oi  tevgstai  rfjg  Ugtaovvtjg,  dXXd  xav  si  la&obv  Big  tovto  Sk&ot, 
nartcag  avrrjg  ixmfftttai.  Nomoc.  Änon.  L.  tit.  26.  in  Voell.  et  Just.  bibl.  II.  633, 
Constit.  Eccl.  Coli,  paratit.  ad  tit.  3.  Voell.  et  Just.  bibl.  II.  1272.  Äthan.  Nov.  Just, 
tit.  X.  in  Heimbach's  Anecd.  I.  119.  Theod.  Hermop.  brev.  Nov.  22.  cap.  42. 
in  Heimbach's  Anecd.  I.  235:  xXrjgixog  devregoyafjidSv  tov  xXtiqov  ixnintu. 
Kasil.  XXVIII.  tit.   14.  ed.  Ileimb.  III.  333.  Synops.  Maj.  p.  282. 

i)  Das  Scholium  zur  Synopsis  des  3.  Trullanischen  Kanons  in  der  Epitome 
Canon,  des  Harmenopulos  Leuncl.  p.  26  bemerkt:  Jtd  avyxatdßaaiv  t<Sv  tots9 
TiQÖg  xoiqov  6  nagnov  xavmr  igetiüij,  ndvttav  oi&dov  nagavofjtrjffdvtoop. 
Zonar.  ad  can.  3.  Trull.  £.  II.  314:  Td  (isv  tov  tgltov  xavovog  tov tov,  mg 
xaiQtxd,  xal  im  toig  ton  dt  oixovopiav  ogta&ivta,  oi  pivtoi  ys  xal  im  tolg 
*!$<>  XQutuv  oyelXovra,   Ha&ijffav. 

»)  Can.  3.  Trull.  £.  II.  312—314. 

3)  Balsam,  ad  can.  17.  Apost.  2*.  II.  24:  'Exslvoi  fih  ydg  (d.  i.  oi  dg- 
XiiQiig,  hörig,  dtdxorot  xal  vnodidxovoi)  xal  noo  trjg  xeigotoviag  xal  fittd 
ttjv  itioötoviav  diyafjiYJ(Tavttgy  xa&aigovptai. 
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Damit  ist  aber  auch  die  Ungiltigkeit  der  zweiten,  vor  der  Priesterweihe  ge- 
schlossenen Ehe  ausgesprochen.  Denn  wenn  die  Trullanische  Synode  solche 
von  ihr  mit  Nachsicht  behandelte  Ehen  selbst  für  den  Fall  als  ungiltig  er- 
klärte, wenn  sie  noch  vor  dem  15.  Jänner  des  J.  691  geschlossen  waren, 
so  musste  dieses  um  so  mehr  fiir  die  folgende  Zeit  seine  Anwendung  finden. 
Ferner  hatte  die  Synode  nach  dem  Inhalte  des  17.  und  18.  apostolischen 
Kanons  die  Versetzung  eines  digamen  Geistlichen  in  den  Laienstand  ange- 
ordnet 1).  Nun  besteht  aber  nach  dem  26.  Trullanischen  Kanon  der  Satz,  dass 
die  Ehe  eines  Geistlichen  nicht  fortbestehen  kann,  wenn  die  Frau  Anlass  xu 
seiner  Entfernung  vom  Kirchendienste  gegeben  hat  2).  Auch  kann,  weil  der 
Irrthum  an  der  Natur  eines  ydfiog  a&sapo$  nichts  ändert,  die  Ehe  selbst  dann 
nicht  fortgesetzt  werden,  wenn  dem  Geistlichen  erst  nach  der  Cheiro- 
tonie  bekannt  geworden  ist,  dass  er  in  der  scheinbaren  Digamie  lebe.  Diess 
wird  von  Aristenus  im  Commentare  zum  26.  Trullanischen  Kanon  besonders 
hervorgehoben:  „Wenn  ein  Presbyter  unwissentlicher  Weise  vor  der  Chei- 
„rotonie  eine  Witwe,  oder  eine  öffentliche,  oder  Theaterperson,  oder  über- 
haupt eine  Frau  geheiratet  hat,  mit  welcher  die  Ehe  nicht  gestattet  ist,  so 
„wird  er  wohl  seinen  kirchlichen  Verrichtungen  entsagen,  jedoch  den  Rang 
„unter  den  Presbytern  beibehalten.  Seine  ungesetzliche  Ehe  wird  aber  auf- 
gelöst werden,  weil  ihm  der  Kirchendienst  untersagt  ist  3).a 

2.  Die  digamen  Kleriker  der  niederen  Grade.  Die  kano- 
nischen Wirkungen  der  digamen  Kleriker  unterscheiden  sich,  je  nachdem 
entweder  der  Subdiakon  oder  der  Anagnost  nach  der  Weihe  die  zweite  Ehe 
geschlossen  hat.  Dass  der  erstere  in  den  Laienstand  zurück  versetzt  wird, 
wurde  bereits  gesagt  Dagegen  wird  dem  Anagnosten  die  Wiederverheira- 
tung, jedoch  nur  mit  einer  Jungfrau  gestattet.  Die  kanonische  Wirkung  der 
zweiten  Ehe  beschränkt  sich  dann  nur  darauf,  dass  dem  Anagnosten  keine 
höhere  Weihe  ertheilt  werden  darf  und  er  in  seinem  bisherigen  Grade  ver- 
bleiben rauss.  Es  heisst  in  der  6.  Novelle  Justinian's:  „Würde  ein  Ana- 
„gnost  aus  unumgänglicher  Notwendigkeit  (ßid  tipcl,  xcä  tovro  mg  uxot 
„änagairrjtov  aitlav)  zur  zweiten  Ehe  schreiten,  so  darf  er  keine  Person 
„heiraten,  die  schon  mit  einem  Manne  verbunden  gewesen  ist;  auch  darf  er 
„nicht  in  einen   höheren    Grad   im   Kirchendienste  hinaufrücken,    sondern  er 


i)  Aristen.  ad  can.  3.  Trull.  2.  II.  314. 

2)  Can.  26.  Trull.  2.  II.  362:  IlDodrjkop  yaQ>  mg  6  toiovtog  afc<Ff*o; 
ydfiog  dictkv&qatrcu,  xal  ovöapcog  6  avijg  fivtovaiav  ££«  ftQog  rrjp,  St  q» 
rrjg  ugäg  ivsgyttag  iarigrjtat. 

3)  Aristen.  ad  can.  26.  Trull.  2.  II.  364:  El  ttg  ngBtrßvTBQog  ngo  tiji 
pigoropiag  ywaixa  ikaßtv,  ly  x^Qocv,  ij  nogrijv,  ft  tmp  im  (Txtjpijg,  fj  higat 
xkpol  toSp  dntjyogtvpfocoPy  ip  dypoiy  rrjg  ph  'ugtaavvrjg  nav&T}<nicuy  tijg  & 
xa&tägag  rtap  7igkaßvr{g<av  ps&el;eim  öiaXv&rjatrat  d*  xal  n  roiovrog  a&rt- 
fiog   ydpog,  dt'    c  >  tijg  'ugäg    ivtgytiag  attgurcu. 
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„muss  vielmehr  fortan  Anagnost  bleiben  1).u  Die  22.  Novelle  wiederholt 
diese  Worte  und  fügt  hinzu,  dass  der  Anagnost,  welcher  zum  zweiten  Male 
heiratet,  seine  Frau  behalten  darf,  weil  er  die  Liebe  zu  ihr  höher  als  das 
Aufrücken  in  eine  höhere  Würde  gestellt  bat 2).  Endlich  verordnet  die 
123.  Novelle  :  „Wenn  aber  ein  Anagnost  eine  zweite  Frau  nimmt,  oder  zwar 
„eine  erste,  aber  eine  Witwe,  oder  eine  von  ihrem  Manne  geschiedene,  oder 
„eine  solche,  mit  welcher  die  Ehe  entweder  nach  den  weltlichen  Gesetzen 
„oder  nach  den  heiligen  Xirchenvorschriften  verboten  ist,  so  soll  er  zu  keinem 
„höheren  Grade  aufsteigen  3).a 

Die  kirchliche  Nachsicht,  welche  übrigens  nicht  immer  gebilligt  wurde  4), 
äusserte  sieht  weiter  dadurch,  dass  digame  Anagnosten  Kraft  eigens  von  den 
Metropoliten  ausgefertigter  Schreiben  (dia  mttaximp  uQarixdSv) 5)  einzelne 
Kirchenämter,  wofür  Balsamon  das  Amt  des  öoftsarixog  und  des  laoavpdxrrjg 
als  Beispiele  angibt,  bekleiden  durften  •).  Selbstverständlich  durften  es  nicht 
Kirchenämter  sein,  zu  welchen  bloss  Geistliche  des  höheren  Grades  das  Vor- 
recht besitzen  7). 

Wenn  aber  ein  zweimal  verheirateter  Anagnost  in  irgend  einer  Weise 
zu  einem  höheren  Grade  gelangt  ist,  so  muss  ihm  derselbe  entzogen  und 
er  selbst  in  den  Laienstand  zurückversetzt  werden  8). 


*)  Nov.  6.  cap.  8:  Ei  Sl  xal  avayvoiatrjg  ösviigav  siaaydyoiro  yafABtij* 
dia  tiva  xal  toiko  dg  eixbg  dnagairrjTov  aitiav,  ptjxhi  itQog  Mquv  %0JQ6fo(o9 
firjdl  anohxvitco  ßa&fiov  peiCovog  h  UgatBia,  fitvitta  dl  im  tovrov  tov  ßa&pov 
di7jttx65g. 

*)  Nov.  22.  cap.  42. 

'*)  Nov.  123.  cap.  14:  Ei  As  dvayvoitnijg  dtvrSQav  yapstTJv  ayayrpai, 
i}  fiQtoTtjv  fiiv9  XV9av  ö£,  rj  dia^vyr&siaav  avÖQog,  fj  rolg  vopoig  rj  toig  isgoig 
xavoatv  amjyoQiVfiinpfy  firjxiri  $ig  alXov  ixxkyaiacrHxdv  ßa&pov  ngoßanfota. 
Joaon.  Schol.  Nomoc.  LXXXV11.  tit.  cap.  47.  Heimb.  Anecd.  II.  224;  Nomoc. 
Aoon.  L.  tit.  26.  in  Voell.  et  Just.  bibl.  II.  633;  Gonst.  Eccl.  Coli.  1Ü.  tit.  11. 
in  Voell.  et  Just.  bibl.  1317.  1322;  Nomoc.  Arsen.  Mon.  in  Voell.  et  Just  bibl. 
U.  762;  Atbanas.  Nov.  Just,  tit  10.  paratit  §.  1.  in  Heimb.  Anecd.  I.  133; 
Phot.  Nomoc.  IX.  29  {2.  I.  211);  Basil.  111.  1.  27.  Matth.  Blast.  2.  VI.  507. 

4)  Theod.  Studita  bemerkt  Epp.  II.  ep.  191.  ed.  Sinn.  p.  649:  IIbqI  tov 
atayrtoatov  (dtydpov),  ort  iniarQsysv  imuuiaa&ilg>  dixaiov  i<rziv,  leag  xcu- 
qov  avvoöov  (Atj  dnooroMfca&ai  avrov  6  pfo  yäg  nQSdßvtsQog  sigystai  rrjg 
kitovQyiag  iftmpuKT&sig,  6  dl  didxovog  rrjg  StaxovIagy  xal  6  dvayvoitrtrjg 
rrjg  a*ay*oicsct>g. 

5)  Ueber  solche  mtrdxia  handeln  Balsam,  ad  can.  7.  Neocaes.  2.  III.  81; 
die  9.  afioxQKJtg  des  Erzbischofes  Constantinus  Cabasilas  von  Dyrrhachium  2.  V. 
411;  die  "ExÖsaig  via  im  2.  V.  497  sqq.  Beveridge  in  den  Noten  zum  17.  apo- 
stolischen Kanon  II.  34. 

*)  Balsam,  ad  can.  17.  Apost.  2.  II.  25. 

?)  Eine  genaue  Gliederung  der  Kircbenämter  enthält  die  8.  dnoxQiaig  des 
Bischofes  Johannes  von  Citrus  2.  V.  409 — 411. 

*)  Nov.  123.  cap.  14:    Ei   di    avayv<aoxrtg  (diyapog)    o'updynots  tqony 
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3.  Die  digamen  Kirchendiener.  Die  zweite  Ehe  eines  niederen 
Kirchendieners  zieht  keine  anderen  Wirkungen  als  jene  nach  sich,  welche 
für  die  Laien  überhaupt  gelten.  Denn  weder  die  angeführten  Bestimmungen 
noch  die  sonstigen  kirchlichen  Vorschriften  enthalten  irgend  eine  Andeutung, 
dass  dieselbe  speciell  auf  seine  kirchenamtliche  Stellung  einen  Einfluss  aus- 
üben würde. 

4.  Die  digamen  Diakonissen.  Das  kirchliche  Amt  der  Diako- 
nissen, welche  anfänglich  in  der  Kirche  bei  dem  weiblichen  Geschlechte  die- 
selben Dienste  leisteten,  wie  die  Diakonen  bei  dem  männlichen  *),  erhielt  sich 
noch  bis  in  das  XIII.  Jahrhundert  in  gewissen  Verrichtungen  bei  der  Eucharistie. 
Es  besteht  jedoch,  nachdem  schon  früher  von  der  Cheirotonie  Umgang  ge- 
nommen wurde,  gegenwärtig  nicht  mehr  in  der  orientalischen  Kirche  2).  Da 
jedoch  eine  Wiederherstellung  dieses  Institutes,  namentlich  soweit  es  die 
Armen-  und  Krankenpflege  betrifft,  wohl  denkbar  ist,  so  hat  dasselbe  auch 
für  das  kirchliche  Recht  seine  Bedeutung  nicht  verloren.  Selbstverständlich 
kann  hier  nur  von  solchen  Diakonissen  die  Rede  sein,  welche  nach  der  apo- 
stolischen Anordnung  das  sechzigste  3)  oder  nach  den  späteren  kirchlichen 
Bestimmungen  das  vierzigste  Jahr4)  zurückgelegt  haben  und  Witwen  aus 
einer  einzigen  Ehe  sind.  Ueberdiess  muss  dabei  die  Cheirotonie  vorausge- 
setzt werden,  wie  sie  in  den  ältesten  christlichen  Zeiten  ertheilt  wurde  und 
in  einzelnen  Ritualbüchern  noch  angeordnet  ist5). 

Unter  diesen  Voraussetzungen  muss  der  Diakonissin  die  zweite  Ehe 
eben  so  verweigert  werden,  wie  dem  Diakon.  Eben  so  verliert  sie  ihrkirch- 


tig  psi£ova  ßa&pov   nQoa^&Btrjj    ixßcüJJ<T&<a  avrov,  xal  rqj  ngorigcp  artoxa 
Vioxae&w.    Const    Eccl.  Coli.  III.  tit.   1.  in  Voell.  et  Just.  bibl.  II.   1317:    'Ata- 
yvoiarrjg  dsvtsQoyap(ov  fiij   ngoxonrirco  elg    ßa&fiov    i$Qco<Tvvrjg  •    Cfrsvdm*  Si 
TTQOXoxffcu,  mftavc&oa    tov    xXtjqov.    Nomoc.  IX.  29    (2.  I.  211):  Ei  de  «wr- 
yvcitrttiQ  devTSQoyafiijaag  ansvaei  ngoxoxpai,  ylvezcu  iduoTTjg. 

lS  Rom.  XVI.  2  und   12.  I.  Tim.    53.  sqq.  3.   11.  Tit.  II.  3. 

2)  Balsam,  ad  can.  IS.  Chalced.  2.  II.  265.  und  in  der  38.  anoxQiaig 
2.  IV.   477. 

3)  I.  Tim.  5.  9.  Tertull.  de  vel.  virg.  cap.  9.  Constit.  Apost.  III.  cap.  1. 
Can.  24.  S.  Basil,  2.  IV.  154.  Epiphan.  Haeres.  üb.  III.  haeres.  59.  cap.  4 
tom.  III.  531.  ed.  Dind. 

*)  Can.  15.  Calced.  2.  II.  254.  Can.  14.  Trull.  2.  IL  337.  Nov.  123. 
cap.  13.  Nomoc.  I.  28  (2.  I.  66).  Basil.  III.  1.  25.  Die  Nov.  6.  cap.  6  hatte 
das  Alter  von  50  Jahren  festgesetzt. 

5)  Tertull.  De  cast.  exhort.  cap.  13:  Quanti  igitur,  et  quantae  in  ecclesia- 
sticis  ordinibus  de  continentia  censentur,  qui  carnis  suae  honorem  resütuerunt 
Die  Const.  Apost.  VIII.  cap.  20  sprechen  von  der  inixXrjfftg  im  itigotoviag  dta- 
xovlcorig.  Cod.  Theod.  XVI.  2.  27.  Can.  15.  Chalced.  2.  II.  254.  Can.  14  und 
40.  Trull.  2.  II.  337.  398;  die  Akoluthie  bei  Goar.  EuchoL  p.  2(8  führt  die  Auf- 
schrift: Eijii    inl    ifiooroving    dinxovitTtrrjgy    besrhränkt    aber    dieselbe    auf  die 
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liebes  Amt,  wenn  sie  nach  der  Cheirotonie  zum  zweiten  Male  heiratet.  Diese 
Wirkung  fällt  nur  dann  weg,  wenn  durch  eine  vorzeitige  Aufnahme  der 
Diakonissin  ein  Missgriff  begangen  wurde.  Denn  in  diesem  Falle  wird  nach 
dem  Ausspruche  des  Basilius  nicht  die  Diakonissin,  sondern  die  Kirche  für 
die  zweite  Ehe  verantwortlich  gemacht *). 

VIL  Wirkungen  des  Irrtfcnmes  bei  der  Cheirotonie.    Geschah  es, 

dass  jemand  mit  einer  Witwe,  einer  öffentlichen,  oder  Theaterperson  die  Ehe 
schloss,  und  später,  ohne  dass  ihm  die  eine  oder  die  andere  dieser  Eigen- 
schaften seiner  Ehegattin  bekannt  gewesen  wäre,  die  Cheirotonie  erhielt,  so 
wird  er  in  seinem  geistlichen  Stande  und  Range  belassen,  doch  darf  er  die 
Liturgie  nicht  verrichten.  Damit  übt  die  Kirche  nach  dem  Urtheile  des  Ariste- 
ous,  in  Anbetracht  der  unverschuldeten  Unwissenheit  eine  hinreichende  Nach- 
sicht aus;  andererseits  kann  sie  aber  nicht  denjenigen  zum  Spender  der 
Gnadenmittel  bestellen,  welcher  selbst  der  Heilung  der  Wunden  bedarf  2). 
Dass  die  Ehe  auch  in  diesem  Falle  nicht  giltig  bestehen  kann,  ist  S.  430  nachge- 
wiesen worden.  Den  Bischof  trifft,  wenn  er  in  unverschuldeter  Unbekanntschaft 
mit  den  Verhältnissen  einen  dlyapog  ordinirte,  nach  dem  Inhalte  des  6.  Kanons 
des  Theophilus  von  Alexandria,  kein  Vorwurf3).  Waren  ihm  aber  die  kanonischen 
Vorschriften  fremd  4),  oder  that  er  dieses  wissentlich,  so  treffen  ihn  jene  Stra- 
fen, welche  das  kirchliche  Recht  für  jede  unkanonische  Ertheilung  der  Weihe 
festgeseizt  hat  5). 

VTIL  Die  Ehe  der  Priesterwitwe.  Bei  der  Lehre  von  der  Ehetren- 
nung wird  erörtert  werden,  dass  die  Cheirotonie  eines  Ehegatten  zum  Bi- 
schöfe nicht  stauhaft  sei,  bevor  die  bestehende  Ehe  in  Anbetracht  des  edlen 
Motivs  (xatä  ngocpafftv  svkoyov)  nach  gegenseitiger  Einwilligung  der  Ehe« 
gatten  kanonisch  getrennt  worden  ist,  und  die  Frau  das  Klosterleben  ge- 
wählt hat  Diese  vom  12.  und  48.  Trullanischen  Kanon  wiederholte  Vor- 
schrift wurde  von  Balsamon  in  dem  Umfange  interpretirt,  dass  nicht  nur  der 
Witwe  des  Bischofcs,  sondern  auch  der  Witwe  eines  Geistlichen  des  höheren 

*)  Can.  24.  S.  Basil.  2.  IV.  154.  Joann.  Schol.  Nomoc.  L.  tit.  24.  in 
VoelL  et  Just.  bibl.  IL  549.  Alex.  Arist.  Synops.    Can.  1.  1.  II.  706. 

*)  Aristen.  ad  can.  27.  S.  Basil.  £.  IV.  164:  'Edv  ng  ngo  trjg  iegmav- 
*ijS  yvraixa  ekzßev,  dyvodSv,  ou  xVQa  &■*'*»  $  pcuvdg,  ij  rriov  im  axrivfjg^  i\ 
aU.Tj  rig  *ä>*  amjyoQBvpivmv  rotg  ugcofiivoig,  Uta  Big  ugwavvrjg  ngoißri  ßa&- 
fidv,  xal  imyvcoa&jj  to  tov  ydpov  a&tcrpov,  rijg  ph  rt/JiTJg  povrjg  xal  ngoB- 
öglag  roor  hgicov  p«0l£a,  tijg  dl  Xurovgyiag  namdnaai  xalv&tJGsrar  dgxs- 
to*  yäg  avtw  ij  <svyyvfo\kt\  dia  %i\v  ayvoia*.  Tb  dl  xal  hioovg  tvloyeiv,  to* 
iytilorza  tmv  oixslwv  tgavfidta>p  ti&Bff&cu  ngovoia?,  dvaxo'kov&ov. 

*\  Can.  5.  S.  Theophili  2.  IV.  345. 

A\  Balsam.  64.  dnoxgiaig  2.  IV.  495. 

*)  Synodaldecret  des  Patriarchen  Alexius  vom  Monate  Jänner  des  J.  1028. 
1.  V.  28:  insl  oi  tavtec  firi  nagatrjgovrteg  (d.  i.  das  Verbot  der  Cheirotonie 
der  diya^ioi)  infoxonoi,  a&szovvTsg  tovg  xavovag,  dOsirjO-^trovrai  nag*  avrcov, 
xcu  talg  ^nBikrjfjiivaig  in   ixeivow  BV&vvcug  atyvxtmg  VTZoßltjO-rjaovjai. 

ZbifhmaD,  Eherecht.  28 
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Grades  die  zweite  Ehe  nicht  gestattet  sei 1).  Insbesondere  spricht  sich  Balst- 
raon  in  seiner  diayvcoaig  darüber  aus :  „Die  göttlichen  und  heiligen  Kanones, 
„sowie  die  kirchlichen  Gesetze  erachten  es  nicht  dafür,  dass  der  mit  einer  Witwe 
„Verheiratete,  weil  er  als  dlyafiog  angesehen  wird,  irgend  einen  kirchlichen 
„Grad  erlange;  sie  gestatten  nicht  einmal,  dass  die  Ehegattin  eines  verstor- 
benen Priesters  wegen  der  früheren  Einheit  der  beiden  Körper  (dta  r^f 
ttavt6trjta  t<ov  aoofidtow  avt<Sp)  eine  zweite  Ehe  schliessen  dürfe  2).a  Als 
eine  persönliche  Ansicht  ist  die  Schlussfolgerung  aufzufassen,  welche  er  aus 
dem  44.  Kanon  des  Basilius  zieht:  9Ich  erachte  es  für  ziemend,  dass  auch  die 
„Frauen  der  Priester  von  der  zweiten  Ehe  abgehalten  werden;  wie  denn 
„auch  jene,  welche  sich  dem  Priesterstande  abwendig  gemacht  haben,  nicht 
„in  der  Weise,  wie  Laien  die  zweite  Ehe  schliessen  dürfen.  Denn  die  Frauen, 
„welche  mit  einem  Priester  in  gesetzmassiger  Ehe  verbunden  und  dessbalb 
„geheiligt  sind  (xamv&ev  olo*  hQmfaiäcu)  dürfen  nicht  durch  eine  zweite 
„Heirat  verunehrt  werden  s).tf 

Weitere  kanonische  Belege  Führt  Balsamon  nicht  an;  auch  lässt  sich 
diese  Ansicht  in  der  Praxis  nicht  nachweisen  4).  Es  kann  ihr  dessbalb, 
wie  sie  denn  auch  von  Balsamon  nur  als  eine  persönliche  angeführt  wird, 
eine  kanonische  Bedeutung  nicht  beigelegt  werden.  Gewiss  ist  jedoch,  dass 
die  Ehe  einer  verwitweten  Priesterfrau  in  der  orientalischen  Kirche  ab  un- 
ehrenhaft angesehen  wird  5). 

§.  6.  Civüreolitliohe  Wirkungen  der  zweiten  Ehe.  Die  Erörterung 

der  civilrechtlichen  Wirkungen  der  zweiten  Ehe  liegt  ausserhalb  des  Ge- 
bietes des  kirchlichen  Rechtes.  Die  orientalische  Kirche  bat  solche  Wir- 
kungen, welche  zumeist  vermögensrechtlicher  Natur  sind,  und  den  Zweck 
haben,  die  Interessen  der  Kinder  der  ersten  Ehe  sicher  zu  stellen,  willig 
anerkannt.  Sie  hat  aber,  weil  sie  sonst  ihre  Rechtsspbäre  überschritten  hätte, 
darüber  nichts  festgestellt.  Wenn  ihr  in  den  letzten  Jahrhunderten  der 
byzantinischen  Kaiserzeit  und  auch  später  in  den  dem  Islam  unterworfenen 
Ländern  die  Jurisdiction  in  diesem  Gebiete  überlassen  wurde,  so  sind  für 
ihre  Entscheidungen,  von  denen  sich  eine  sehr  grosse  Anzahl  noch  erhalten 
hat,  einzig  die  Bestimmungen  des  römischen  und  des  byzantinischen  Rechtes 
massgebend  gewesen. 


*)  Balsam,  ad  can.  48.  Trull.  £.  II.  422:  HTjfisiauTcu  ov*  tavxa  nana 
(d.  i.  alles  das,  was  für  die  Ehetrennung  des  zum  Bischöfe  Geweihten  gilt)  dm 
tovg  a^iovnag  dsvtSQoyafisTv  tag  rtöv  Uqscov  yvpcuxag*  popltm  yäg9  mg  a*i 
rov  naqovtog  xavovog  ov  naqajcaQri^aovtcu  devrsQoyaiiijaeu. 

2)  Balsam,  ötayvcaaig  J£.  IV.  663. 

*)  Balsam,  ad  can.  44.  S.  Basil.  £.  IV.  193. 

4)  Eine  Ausnahme  bildet  der  18.  der  dem  Concilium  Toletanum  vom  J.  400 
zugeschriebenen  Kanones.  Coleti   Goncil.  Coli.  U.    1473. 

5)  Goar.  EuchoL  p.  219  Anm.  1. 
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B.  Die  dritte  Ehe  (17  tQnoyapla,  17  tQiyaida);  die  vierte  Ehe  (d 

tkaqtog  ydpog,  rj  tstQayafila). 

§.  1.  Das  kirehliehe  Prinoip.  Die  dritte  und  noch  weit  mehr  die 
Werte  Ehe,  wurden  von  der  Kirche,  welche  schon  mit  der  zweiten  Ehe  so 
wichtige  Wirkungen  verknüpfte,  als  successive  Polygamie  angesehen  und 
grundsätzlich  verboten.  Es  erschienen  ihr  solche  Verbindungen,  indem  der 
Christ  nicht  nach  dem  Fleische,  sondern  nach  dem  Geiste  wandeln  soll  1), 
als  eine  wahre  Unordnung,  welche  von  unmässiger  Sinnlichkeit  Zeugniss 
gebe  und  lediglich  als  eine  beschönigte  Unzucht  anzusehen  sei.  Der  3.  Kanon 
von  Neocäsarea  forderte  daher,  dass  die  von  der  Kirche  bereits  festgestellte 
Busszeit  (0  xQOPog  acupijg  6  mQUTfjUtog)  als  Strafe  einer  solchen  Polygamie  (reo?, 
toig  nhitrtoig  ydpoig  nsQinmz6vtw*)  fort  zu  bestehen  habe  und  nur  wegen 
eines  sonst  guten  Lebenswandels  und  festen  Glaubens  vom  Bischöfe  abge- 
kürzt werden  dürfe  2).  Da  dieser  Kanon  nach  der  übereinstimmenden  An- 
sicht der  Kirchenrechtslehrer  jene  im  Augen  hat,  welche  öfters  als  zweimal 
geheiratet  haben3)  und  die  tQitoyapla  von  Gregor  von  Nazianz  als  eine 
Gesetzwidrigkeit  (naQavofila)  erklärt  wird  4),  so  lässt  sich  die  Verwerfung 
der  dritten  Ehe  aus  der  frühesten  christlichen  Zeit  ableiten. 

Hit  Entschiedenheit  stellt  daher  Basilius  im  4.  Kanon  die  dritte  Ehe 
mit  der  Polygamie,  wenn  sich  auch  die  letztere  bloss  in  Einem  Weibe 
eoncentrire 5),  auf  gleiche  Linie  und  wendet  dabei  das  Beispiel  der  Sama- 
ritanin  an,  deren  fünfte  Ehe  der  Herr  selbst  (Job.  IV.  18.)  als  Nicht- 
ehe erklärt  habe6).  Nicht  minder  bestimmt  äussert  er  sich  im  60.  Kanon« 
dass  kein  kirchliches  Gesetz  nachweisbar  sei,  durch  welches  die  dritte  Ehe 
erlaubt  wäre.  Wenn  das  römische  Recht  solche  Ehen  zugestehe  und  die  Kirche 
sie  dulde,  so  seien  sie  doch  Entehrungen  (Qvndafiata)  der  letzteren,  welche 


*)  Rom.  Vffl.  8. 

2)  Can.  3.  Neocaes.  2.  HI.  74:  TIsqI  tmv  nUlatoig  ydpoig  mQimmov- 
ttot  6  ftiv  iQOfog  Gaytjg  6  cogiUfidvog,   1}  dl  avaatQoqtrj   xal  rj  nlatig  avt<Sv 

*)  Zonar.  ad  can.  3.  Neocaes.  2.  III.  74:  xal  ifj*  tQiyapLlav  dl,  Big  no- 
Ivyaptav  dvdysi  (d.  i.  der  Kanon).  Aristen.  1.  1.  p.  75.  Zonar.  ad  can.  4.  S. 
Basil.  2.  IV.  102.  Balsam,  ad  can.  60.  S.  Basil.  2. IV.  203:  Kai  h  t(p  d'. 
xavon  6  aytog  ovtog  t^v  ZQiyctfiiav  fioXvyaptap  ecprjCBP  ovöfid^eff&ai  xal 
ffl  ydfiov,  fiäXXof  dl  noQvsia*  xexokzapirrj*,  xavtav&a  (tvaaapa  trjg  ixxXrj- 
clag  ixaktas. 

*)  Gregor.  Naz.  Orat  31.  Vgl.  den  Text  S.  408  Anm.  3. 

*)  Zonar.  ad  can.  4.  S.  Basil.  2.  IV.  102:  T^v  tQiyapiav  6  fiiyagoitog 
riatrjQ  Tovg  aQyalovg  üatigag  firj  ydpov  bvo^idaui  yrjclp,  d)la  fiolvyafiiap, 
ij  (läJÜLov,  fiogveiav  xexoXacrpirrjr ,  ijyovv  ixxsxvpirrjv  xal  adidyoQOv,  dlXd 
ovvKTtaXfiiniP  xal  mQiysyQaiAfiiinjv  (iiq.  yvvaixl.  Dasselbe  bei  Balsam.  1.  1.  p.  103. 

•)  Can.  4.  S.  Basil.  2.  IV.  102:  'Ovopd£ov(Ti  dl  (ol  IlatiQsg)  to  totov- 
tow  ovh  Ott  ydfMOVy  dlkä  nokvya\iiavy  päXXov  dl  noQvsiav   XBXoXaGfitrtjv. 

28* 


436 

von  ihr  an  sich  nicht  zugestanden  werden  können  und  nur  insoweit  nicht 
ungiltig  wären,  als  sie  wenigstens  einen  Vorzug  vor  der  zügellosen  Unzucht 
haben  l).  Wie  Chrysostomus 2),  so  geben  auch  die  übrigen  Kirchenväter 
Zeugniss  für  diesen  kanonischen  Satz,  indem  sie  nur  der  zweiten  Ehe  Nach- 
sicht angedeihen  lassen,  der  dritten  Ehe  aber  nirgends  Erwähnung  machen. 

§.  2.  Versuche  zur  Vereinbarung  des  bürgerlichen  Rechtes  mit 

der  Kirohe.  Diesen  kirchlichen  Ansichten  hatte  das  Justinianische  Recht 
in  keiner  Weise  entsprochen.  Zwar  hatten  die  Novellen  das  Lob  der  Mäs- 
sigung  im  christlichen  Sinne  gepriesen,  aber  die  poenae  secundarum  nup- 
tiarum  waren  nicht  durch  die  kirchlichen  Aussprüche  veranlasst,  sondern 
hatten  ihren  Grund  in  der  Vorsorge  für  die  Kinder  der  ersten  Ehe.  Sonst 
waren  die  dritte  und  die  folgenden  Ehen  durchaus  erlaubt 3).  Wohl  aus 
diesem  Grunde  erhob  der  Patriarch  Nicetas  I.  keinen  Einwand,  als  der  Kai- 
ser Constantinus  V.  Copronymus  mit  der  Eudoria  am  1.  April  des  J.  769 
seine  dritte  Ehe  schloss  4).  Allmälig  aber  gewannen  auch  hier  die  kanoni- 
schen Vorschriften  die  Oberhand.  Die  Ecloga  Leo's  des  Isaurers  scheint 
durch  ihr   Stillschweigen    eine    tQitoyapla  als  undenkbar   bezeichnet  zu  ha- 


i)  Can.  60.  S.  Basil.  Z.  IV.  203:  Tgiyctfiiag  pdfiog  ovx  Saut-  «<m 
*6[iip  yd fiog  toltog  ovx  dysxat  •  Ta  pivtoi  toucvta,  tag  (tvitdafiata  *ijg  ix- 
xXtjeiag  OQcofisv  di](ioa(aig  dl  xatadixcug  ov%  vnoßdXkop$9,  dg  xrjg  dmpi- 
rtjg  fiogpsiag  aiQEtoitSQa.  Zonar.  ad  can.  60.  S.  Basil.  2.  V.  203:  Ov  0«a- 
onatai  dl  (fi  tQiyapia),  Sri  naod  tijp  dvtipivrp  noovsiav,  ztjv  dxolaatof 
drjXadrj,  xal  i£  itigag  yvvaixog  iig  Lxioar  fxstaßahovcray,  cdoereoTBQa  iotiw. .  • 
'Axovcot  dl  ort  tQiyccfiiag  vofiog  ovx  eoTiv,  ixxhjaiaetixdv  neu  ntivpatixor 
poh  vopo*.  Eben  so  folgert  Balsamon  aus  diesem  Kanon  J£.  IV.  103:  mg  irtsvötr 
dpacpaivhcr&ai ,  xal  tfjv  Toiyopiai  initnjg  rj}  diyafiia  firj  ducaaäa&at,  dti. 
imtiiiae&ai.   Vgl.  Matth.  Blast.  2.  VI.  168. 

2)  ChrysosL  de  Virg.  cap.  38.  Tom.  I.  297:  Toig  plp  ovr  yiyaprjxoa 
tzoXXtjp  didmai  (o  Tlavkog)  naQapvß-iav  ....  xal  dmtsQov  ndXiv  inttQiyi 
ydfior,  idv  ßovXmvtat,  vnlo  tov  (atj  nvgova&ai.  Vgl.  Ad  vid.  jun.  tom  I.  338  sqq. 
De  non  iter.  conj.  tom.  I.  349  sqq.  Oft  wird  in  den  kanonischen  Documeoten  die 
Stelle  der  Const.  Apost.  III.  cap.  2.  Coleti  Goncil.  Coli.  L  308  angezogen :  Motoyafäa 
fjiiv  xaxd  vopov  yifopbrr],  dtxaia  dg  av  xatd  yvdftrp  Qeov  vndgyovaa'  diya- 
fila  Öl  psrä  inayyiUa*,  naodvopov  ov  dtd  ttji>  avvdcpsiav,  dXXa  dia  to  ysv- 
dog*  tQtyapla  dl  dxoaaiag  atjpetov  tb  dlvnlo  tijv  toiyaplav  TZQoyarrjg  ftog- 
veia  xal  daiXyua  dvapqiißoXog. 

3)  Cod.  V.  9.  6.  Prochir.  IV.  25:  "Hdij  pfo  ov*  toig  aQ%aioig  yfygamat 
vofiog  xal  nqoayi  naqa  tov  evasßeatdtov  'Iovattvtavov  xtxvQarzai,  dt  ot 
xal  pixQi  terdotov  ydpov  naQtxtdvBaOat  ta  cvvotxiata  totg  ßovXopitoii' 
Nomoc.  Xlll.  2.  (2.  I.  276) :  Ö  noXtttxog  Wpog  ov  xoXd£ti  tijv  devtBQoyafua* 
rj  fioXvyapiair ,  ixTtttoatv  dl  xBodmv  indyst  toig  yovsvGt  devttQOfapovw* 
inomeov  avtotg  naidw  ix  tov  noorioov  avvoixsffiov. 

*)  Theophan.  ad  ann.  6260.  I.  686.  ed.  Class. :  Tovttp  t<p  tt$t  ifftsytt 
6  ßaausvg  trjv  yvtatxa  avtov  Evdoxiav,  6  tolyapog  tolvqv  ovaat  avyovat&y 
Nicephor.  ed.  J.  Bekker  p.  86.  Zonar.  XV.  8. 
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ben1).  Die  Kaiserin  Irene  verbot  um  das  Jahr  800  jede  dritte  und  weitere 
Ehe  schlechthin  mit  der  Berufung  auf  den  Apostel  Paulus,  welcher  nur  der 
zweiten,  nicht  aber  der  weiteren  Ehe  Erwähnung  gemacht  hatte.  Es  sollten 
daher  solche  Ehen  als  ungiltig  angesehen  und  die  in  ihnen  erzeugten  Kin- 
der als  uneheliche  betrachtet  werden  2).  Basilius  der  Macedonier  verordnete, 
dass  eine  vierte  Ehe  überdiess  als  eine  nichtige  getrennt  und  die  dritte  den  kano- 
nischen Strafen  unterworfen  sein  sollte  3).  Indessen  griffen  diese  Gesetze  nicht 
allseitig  durch,  weil  Leo  VI.  der  Philosoph  es  beklagte,  dass  zwischen  den 
kanonischen  Vorschriften  (Can.  3.  7.  Neocaes.  Can.  4.  50.  S.  Basil.)  und 
dem  bürgerlichen  Reohte  noch  immer  ein  Unterschied  bestehe.  Er  schärfte 
daher  in  der  90.  Novelle  neuerdings  ein,  dass  die  Bestrafung  der  dritten  Ehe 
umsomehr  erfolgen  müsse,  weil  schon  die  dsvtBQoyafiia  von  der  Kirche 
nicht  ganz  gebilligt  werde  4). 

§.  3.  Der  Tonras  der  Vereinigung  (o  topos  *ys  hdtrsag)  vom  J.  921. 

Derselbe   Kaiser  Leo  VI.  hat  aber  sowohl  das  kanonische  Gesetz  als  auch 


i)  Der  Text  der  Ecloga  im  Cod.  Bodlei.  264  enthält  zu  tit.  D.  cap.  13  den 
Nachsatz:  mgl  tQitöyapovvtmv  ix  tov  iylov  ßatnXslov,  worauf  der  Text  des 
SO.  Kanon  des  Basilius  angeführt  wird. 

*)  Zachar.  J.  G.  R.  III.  60 :  Tä  ovv  ftQOSiQtjiiiva  iv  rtp  ß\  tithp  (d.  i.  der 
Ecloga),  dg  inofisva  t<p  &si<p  dnoatoXq*  TlavXco  ttbqI  t<ov  yafJiix<og  iv&fopmg 
Gwantophcot)  tagyag  devrigov  ffvvoutBfflov  (AVTniip  ttsnoltjvtat  xal  nsQaitigov 
ovdafuSg  cog  nagavofxov  xcd  xtrjvoidovg  (Can.  80.  S.  Basil.),  yjdij  trjv  xvqcogi*  oUc- 
ß$v  dto  oq^o/asv  navtl  tqitov  avvoixfoiov  xcd  toixsiva  fiij  yivBG&ai,  tag  dXXotQia 
tijg  &elag  aaoatoXixrjg  duttd&ag  xal  J;iva  tilg  XQl<rtianxV^  ayviotslag  .  .  . 
iav  yaQ  nXrjfifisXijarf  tig  ano  tov  naQovtog,  nagdropov  shai  to  ovvoucfoiov, 
xal  toig  tuttopivovg  ix  tdSv  toiovtcav  ydpcov  natdag  vo&ovg  tvy%dvuv. 

*)  Prochir.  IV.  25 :  dia  tovto  ij  ijpBtiQa  yaXt]v6ttjg9  taig  dvsifiivaig  ttfiv 
igmvttov  toi&Vfxiatg  toi&Btvai  %alivbv  ßovXouivtjy  toaovtov  anayoQSVBi  to 
7i(>ig  titaqtov  avvoutitnov  aqpix/crftai  uvä,  coats  xal  tovg  Big  xqitov  iX&ov- 
tag  toig  ixxXtjaiaatixoTg  naganipnBi  xavotnv  <Sats  ovv  tä  avtä  dixaia  ngo- 
ßaivBivxal  toi  tov  devtiqov  •  «nra>  vvv  nä<ri  xatddrjXov,  aig  «  tig  toXpijasis  ftQog 
thagtov  ydfiov  tov  ov  ydpiov  iX&sTv9  ov  povov  dvt  ovdsvog  6  totottog  to* 
fu£6fii*og  ydfiog  XoyuJ&ijastai,  ovts  ol  i£  avtov  tiyfiivtsg  naidsg  yrijmoi 
ytaQtfffrtjcrortai,  dXXd  xal  talg  noivdlg  t<ov  iAB[AoXvfffiiva>v  totg  tijg  noqvslag 
fonaüfiaai  xa&vnoßXtj&rjGBtai,  an  dXXijXwv  dijXovott  tdSv  toiovtoov  ngoeci- 
nwf  diX<na\ilviav. 

4)  Zachar.  J.  G.  B.  III.  186:  *ÄlX  ov%  ovtm  (17  (pvtrig)  nom>  cüX  ovtB 
tTvyyvwfitjv  i£  Uqov  vofiov  toi  rqJ  iXattoifiati  Xapßdvei,  xal  nqbg  tqitov  yd- 
fiov  ix  tov  dsvtigov  nQodyvzai,  tqi  firj  dixrjv  iv  tovttp  aaattri&ijvaiy  xal  trjg 
xufiivrig  toi  tcp  tgittp  imttpijaBoog  xataygopijtTaaa,  pdltatd  ye  xal  noXitixov 
vofiov  (ovx  oif  onmg)  py  (rvficpmvstv  i&eX^aavtog  ttp  doypau  tov  ttVBvpa- 
toff,  aXXa  fiifixpecog  iquivtog  tovg  f*ixQ*  tijg  dsvtigag  yapixijg  firj  atig^av- 
tag  xoivtoviag'  Toiyaqovv  tjpBTg  totg  tt§  nvBVfian  doxovaiv  toopsvot  6qI£o- 
fuv9  tovg  slg  tQwafilav  xataatdvtag  vnoxsia&at  tij  dixtf^  rjvmg  avtmv  6 
uqdg  xavmv  i^Bvtjvo^iv. 
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sein  eigenes  überschritten.  Seine  erste  Gemalin  war  Theophano,  nach  deren 
frühzeitigem  Tode  er  die  Zoe,  die  Tochter  des  Stylianus  l)  (894)  heiratete2). 
Als  auch  diese  kinderlos  gestorben  war  (August  896),  heiratete  er  im  J.897 
die  Eudoxia  aus  dem  Thema  Opsikios,  welche  noch  in  demselben  Jahre  im 
Wochenbette  starb  s).  Trostlos ,  sich  ohne  eine  legitime  Nachkommenschaft 
zu  sehen  und  im  Verlangen,  die  Herrschaft  seinem  unehelichen  Sohne  zu 
überlassen,  welchen  ihm  Zoe,  die  Tochter  der  Carbonopsine  (1.  Septem- 
ber 905)  geboren  hatte,  wollte  er  mit  dieser  zur  vierten  Ehe  schreiten. 

Da  diese  Anforderung  allen  Begriffen  von  Anstand  und  Recht  wider- 
sprach4), und  auch  die  Legitimirung  des  unehelichen  kaiserlichen  Sohnes 
eben  wegen  der  Ungesetzlichkeit  der  nachfolgenden  Ehe  nicht  zu  erwarten 
war  5) ,  so  hatte  der  Patriarch  Nicolaus  1.  Mysticus  (seit  896)  die  Pflicht  die 
kirchlichen  Vorschriften  zu  wahren.  Zugleich  fand  er  Gelegenheit,  wenn  er 
anders  wegen  der  sonstigen  Eingriffe  Leo's  VI.  in  die  Rechte  der  Kirche  •) 
Abrechnung  halten  wollte,  die  kaiserliche  Gewalt  in  ihre  Schranken  zurück- 
zuweisen. Der  Patriarch  war  zu  beidera  entschlossen.  In  gemessenem  Tone 
verweigerte  er  die  geforderte  Trauung1);  doch  fand  sich  ein  Geistlicher, 
Namens  Thomas  bereit,  dieselbe  zu  vollziehen.  Der  Patriarch  verfugte  so- 
nach in  einer  Synode,  dass  dem  Kaiser  der  Eintritt  in  die  Kirche  zu  ver- 
weigern sei  und  sprach  zugleich  die  Absetzung  des  Geistlichen  Thomas  aus 
(7.  Jänner  907).  Leo  VI.  wagte  nicht,  Gewalt  anzuwenden;  dagegen  rief 
er,  weil  seine  Versuche,  den  Patriarchen  zur  Nachgiebigkeit  zu  bewegen,  er- 
folglos blieben,  die  drei  Patriarchen  des  Orientes  *)  und  den  römischen  Stuhl 


!)  An  diesen  Stylianus  (jiaylfftQog  t&*  d-tlco*  oyyiximv)  sind  die  1.  3. 
18—104.  111.  Leo's  VI  gerichtet. 

2)  Leo  Gramm,  p.  270.  Cedren.  IL  268.    edd.  J.    Bonn.;    Zonar.  XVI.   12. 

*)  Leo  Gramm,  p.  271.  274.  Cedren.  II.  260.  Theopban.  cont.  VI.  cap.17. 
p.  364.  ed.  Bonn. 

4)  Brief  des  Patriarchen  Nicolaus  I.  an  den  Papst  Anastasius  III.  v.  J.  912. 
Pagi  ad  ann.  912.  Coleti  Concil.  Coli.  XI.  718:  Connubium,  quod  nemo  ante, 
nedum  privatus,  verum  etiam  amplioris  gradus,  sub    ditione    Romana  ausus  faerat 

5)  Brief  des  Patriarchen  Nicolaus  I.  1.  1.:  Quod  quidem  fieri  minime  de- 
buerat;  neque  enim  partus  subsecutus  illegitimam  conjunctionem  ratam  effecit 

•)  Dahin  gehörte  besonders  die  Wahl  des  kaiserlichen  Bruders  Stephan  zum 
Patriarchen  (886),  wodurch  die  höchste  kirchliche  und  weltliche  Gewalt  in  Einer 
Familie  vereinigt  wurden. 

7)  In  dem,  Anm.  4  angeführten  Schreiben  rechtfertigt  der  Patriarch  sein 
Verfahren  durch  den  Hinweis  auf  den  80.  Kanon  des  Basitius  (£.  IV.  242)  uod 
auf  die  Apostolischen  Constitutionen  lib.  III.  cap.  2.  (Colet  Concil.  Coli.  I.  308), 
welche  er  irrig  dem  römischen  Bischöfe  Clemens  I.  zuschreibt 

*)  Vgl.  den  Bericht  aus  den  Annalen  des  Patriarchen  Eutychius  von  Ataan- 
dria.  Coleti  Concil.  Coli.  XI.  717. 
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an.    Nebstbei  suchte  er  die  mit  dem  Patriarchen   verbundenen  Bischöfe  von 
diesem  zu  trennen  1). 

Beide  Mittel  hatten  den  gewünschten  Erfolg.  Der  Papst  Sergius  111. 
(904 — 911)  schickte  durch  seine  Legaten  zu  Anfang  des  Jahres  908  die 
Zustimmung  für  die  Ehe;  zugleich  hatte  der  Kaiser  dieselbe  von  einer  gros- 
sen Anzahl  von  Bischöfen  durch  Geld  und  Versprechungen  erlangt.  Darauf 
wurde  der  Patriarch  am  1.  Februar  in  den  kaiserlichen  Palast  gelockt,  wäh- 
rend des  Gastmales  verhaftet  und  in  der  Winteraacht  aller  Bedürfnisse  ent- 
blösst,  an  einem  Punkte  der  Insel  Hieria  ausgesetzt,  von  wo  er  sich  durch 
den  Schnee  mühevoll  in  das  Kloster  Galacrenae  flüchtete.  Nach  diesem 
Gewaltstreiche  hielten  die  Legaten  gemeinschaftlich2)  mit  den  Bischöfen  der 
Hofpartei  eine  Synode,  welche  die  vierte  Ehe  des  Kaisers  billigte,  den  Pa- 
triacben  absetzte  und  den  Mönch  Euthyraius,  den  früheren  Syncellus  des 
Patriarchen,  an  dessen  Stelle  wählte. 

Die  historischen  Angaben  lauten  fast  einstimmig  dahin,  dass  der  neue 
Patriareh  die  vierte  Ehe  des  Kaisers  ausnahmsweise  zugestand,  um  ein  Ge- 
setz zu  verhüten,  durch  welches  die  dritte,  sowie  jede  weitere  Ehe  zuge- 
standen worden  wären  s).  Seitdem  bestand  ein  bitterer  Streit  im  byzantini- 
schen Klerus  (xal  c^la^ata  r\t  h  avtoTg  xal  ordaig  noXlif)9  indem  der 
schlechtere  Theil  der  Hofpartei  anhing,  während  der  bessere  das  Verfahren 
des  früheren  Patriarchen  so  eifrig  verfocht,  dass  Alexander,  der  Bruder  und 
Nachfolger  Leo's  Vi.  gleich  in  den  ersten  Tagen  seiner  Regierung  (seit 
II.  Mai  912)  eine  Synode  berief.  In  dieser  wurde  der  Patriarch  Euthymius 
abgesetzt  und  so  arg  misshandelt,  dass  er  bald  darauf  in  Folge  der  erhal- 
tenen Verletzungen  starb.  Statt  seiner  wurde  der  bereits  aus  dem  Exil  ge- 
rufene Nicolaus  gewählt 4),  aus  dessen  Angaben  jedoch  hervergeht,  dass  schon 


*)  Für  die  folgende  Geschichte  dieses  Zerwürfnisses  vgl.  Sym.  Magist.  de 
Leon.  cap.  18.  19.  p.  709;  Leo  Gramm,  p.  279.  Theophan.  cont.  de  Leon, 
cap.  23.  24.  p.  370;  Gedren.  p.  265.  edd.  Bonnae.  Das  S.  438  Anm.  4  ange- 
führte Schreiben  des  Patriarchen  Nicolaus  I.  an  den  Papst  Anastasius  III.  bei 
Coleti  Goncil.  Coli.  XI.  717 — 722  und  die  Einleitung  zum  topos  rrjg  ipsitrsmg. 
2.  V.  3—4. 

2)  Der  Patriarch  beklagt  sich  darüber  nachdrücklich  beim  Papste.  Goleti 
Concil.  Coli.  XL  719:  Accessit,  ne  quid  plane  nobis  deesset  mali,  aut  superesset 
praesidii,  legatorum  asperitas;  qui  non  secus,  ac  si  Roma  ad  indicendum  nobis 
bellum  huc  delati  essent,  nos  indignissimis  modis  oppugnarunt;  tantum  miserorum 
odium,  tantus  contemptus  ordinis  homines  incesserat. 

3)  Sym.  Mag.  cap.  19.  p.  467.  Leo  Gramm,  p.  280.  Joel  p.  56.  Theophan. 
coot  VL  cap.  24.  p.  371.  Ephraem.  v.  10039.  p.  402.  Glyc.  p.  558.  edd. 
Bonnae. 

4)  Sym.  Mag.  de  Alex.  cap.  1.  p.  716.  Leo  Gramm,  p.  285.  Theophan, 
cont.  VI.  cap.  1.  p.  377.  Zonar,  XVI.  15, 
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Leo  VI.  vor  seinem  Tode,  sei  es  aus  Gewissensbissen,  sei  es  aus  Furcht  vor 
einer  Empörung  ihn  zurückgerufen  habe  1). 

Weil  die  Legaten  an  der  Synode  des  J.  908  einen  so  wesentlichen 
Antheil  gehabt  hatten,  so  überschickte  der  Kaiser  Alexander  im  J.  912  das 
bereits  erwähnte  Schreiben  des  Patriarchen  Nicolaus  I.  an  den  Papst  Anasta- 
sius  III. ;  denn  es  lag  im  Interesse  des  Patriarchen,  auch  in  Rom  sein  kano- 
sches  Verfahren  zu  rechtfertigen  und  die  Bestrafung  der  Legaten  zu  fordern. 
Ob  und  in  welcher  Weise  der  Papst  dieses  Schreiben  beantwortet  habe,  ist 
nicht  bekannt. 

Uebrigens  zeigte  sich  der  wieder  eingesetzte  Patriarch  geneigt,  die  vierte 
Ehe  des  Leo  VI.  ausnahmsweise  für  legitim  zu  erklären  und  das  Verfahren  des 
Patriarchen  Euthymius,  welcher  sie  wenigstens  stillschweigend  gebilligt  hatte, 
als  einen  Akt  der  Milde  und  der  Nachsicht,  welche  durch  die  damaligen 
Verhältnisse  geboten  schienen,  zu  entschuldigen.  Zu  diesem  Zwecke  sollte, 
weil  weder  Zoe  als  die  gesetzmässige  Ehegattin  Leo's  VL,  noch  ihr  Sohn 
Constantinus  als  ehelicher  Sohn  und  legitimer  Erbe  des  Reiches  anerkannt 
waren,  in  einer  Synode  dem  Fehltritte  des  Kaisers  nach  dessen  Tode  Ver- 
zeihung gewährt,  dabei  aber  zugleich  das  kanonische  Princip  nachdrück- 
lich betont  werden.  Für  die  Beschickung  derselben  wurde  der  Papst 
Johann  X.  (914 — 928)  durch  das  Versprechen  gewonnen,  dass  sein  Name 
in  die  Diptychen  aufgenommen  werden  sollte  2).  Diese  Synode  wurde  an 
einem  Sonntage  des  Monates  Juli  des  J.  920  (oder  richtiger,  wenn  man 
nach  der  byzantinischen  Zählung  den  Jahresanfang  vom  1.  September  rechnet, 
im  J.  921),  im  ersten  Jahre  der  Regierung  der  Kaiser  Constantinus  VII. 
und  Romanus  I.  Lecapenus  abgehalten  3).  Im  Beisein  der  Legaten  4)  errang 
der   Patriarch    Nicolaus  I.   einen   vollkommenen  Triumph.     Es   wurde  hier 


1)  Schreiben  an  den  Papst  Anastasius  III.  Coleti    Concil.  Coli.  XL  720. 

2)  Das  Einladungsschreiben  des  Patriarchen  an  den  Papst  bei  Mansi  XVIII.  246. 
Baron,  ad  ann.  916.  tom.  X.  693.  Coleti  XI.  721.  Der  Patriarch  setzt  in  demselben 
auch  den  Standpunkt  auseinander,  welchen  er  damals  in  der  Frage  einnahm : 
Ideo  has  ad  vos  dare  literas  decrevimus,  ut  omnis  offensionis  memoria  deposita, 
sanetitatem  vestram  ad  sinceram  amicitiam  et  conjunetionem  animorum,  pastoribui 
populorum  debitam,  provocaremus ;  quae  tum  dem  um  missis  hinc  inde  legatis 
coalescet,  cum  judicatum  fuerit  concorditer,  quartum  connubium,  quod  dissensiones 
et  scandala  in  ecclesiam  invexit,  non  rei  ipsius,  sed  personae  causa  permissom 
est;  suadente  tunc  occasione  lenitatem  atque  affectum  erga  prineipem  indulgen- 
tiorem,  ne  repulsa  ipsius  animus  oflensus  deteriora  moliretur. 

3)  Sym.  Magist.  cap.  18.  de  Const  Porphyr,  et  Rom.  Lee.  p.  731.  Leo 
Gramm,  p.  304:  'lovh'ip  dl  fflpif  0780$,  ivdtxzuovog ,  i/plpflc  xvgiov,  )f  tij; 
ixxkrja/ag  naoa  'PoDfAavov  yiyovtv  ivwaig  andrtnv  tvta&iimo*  firjjgonohttDf 
T€  xal  xItjqixoSv  tcöv  anb  NixoXäov  natQiaQiov  xai  Ev&vpiov  £ji<rgi<tyi&a>'. 
Gedren.  p.  297. 

4)  Diess  ergibt   sich   aus    dem    Briefe    des    Patriarchen  Nicolaus  I.  an  dea 
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die  kaiserliche  Gewalt  hinsichtlich  der  rein  kirchlichen  Frage  in  ihre  Schran- 
ken zurückgewiesen  und  zugleich  jene  Vereinbarung  zwischen  der  Kirche 
und  dem  Staate  zu  Stande  gebracht,  welche  durch  den  merkwürdigen  Tomus 
der  Vereinigung  (o  tofiog  tijg  iroicsmg,  tomus  unionis)  documentirt  ist  *). 

Durch  diesen  Tomus  wurden  die  Beschlüsse  der  Synode  vom  J.  908 
umgestossen  und  folgende  Punkte  festgestellt: 

1.  „Vom  Jahre  d.  W.  6429  (921),  dem  achten  der  Indiction  angefan- 
gen, darf  Niemand  eine  vierte  Ehe  schliessen;  hat  er  sie  aber  geschlossen, 
so  soll  dieselbe  als'  ungiltig  erklärt  und  dem  Schuldigen  jede  kirchliche 
Gemeinschaft,  ja  selbst  der  Eintritt  in  die  Kirche  so  lange  verweigert  werden, 
als  er  in  dieser  Ehe  verharrt.  Diess  ist  die  Ansicht  der  früheren  Väter  ge- 
wesen und  sie  wird  gegenwärtig  nur  deutlicher  wiederholt,  um  solche  Ehen, 
als  etwas  dem  christlichen  Staate  Fremdartiges,  zu  beseitigen  2).tf 


bulgarischen  Fürsten  Symeon  vom  J.  923.  Leo  Allat.  de  consens.  D.  cap.  7.  p.  604. 
Baron.  IX.  irrig  ad  ann.  917.  Pagi  II.  ad  ann.  917.  mim.  3:  Tavta  (Toi  mgl 
tijg  tmv  Xsydroov  ayl&coq,  6t  xal  tä  axdvdala,  tä  ix  tetagtov  ydpov  <rup- 
ßsßtjxota  ürtavaav,  xal  eigrjrtjv  icp  xlijgqp  nagidooxav  xoivd  ydg  tolg  afäd*- 
toig  pvoTTjQioig,  xal  avv  &$07ZV6V(Tr(p  opovola  v7TTjQetrj(Tafiiy,  xal  Xoinov,  oig 
if  xsqalaicp  tintiv,  ovtmg  ij  'Pcapaitav  xal  rj  Kcavcrtavtivovaofotmv  ixxXrjtrla 
fiiäg  yfyovt  (TVfinvoiag  xal  opovoiag,  ätrts  prjdlv  Sri  xooXvsi*  rjiiag  iMtatr^Biv 
tw  avtov  ayiafffiov  xal  tijg  xoipmtiag.  Wie  weit  aber  die  Concession  der 
Legaten  ging,  ist  nicht  zu  entnehmen.  Der  Patriarch  hatte  in  den  angeführten 
Schreiben  an  die  Päpste  Anastasius  III.  und  Johann  X.  die  vierte  Ehe  entschieden 
▼erurtheilt  und  wollte  die  vierte  Ehe  Leo's  IV.  nur  als  Ausnahmefall  betrachtet  wissen.  Das 
aber  konnten  die  Legaten  trotz  ihrer  Anwesenheit  in  Constantinopel  nicht  bestätigt 
haben,  weil  die  Auffassung  der  Lateiner  sowohl  an  sich  eine  durchaus  verschiedene 
ist,  als  auch  jene  der  orientalischen  Kirche  von  ihnen  anders  erklärt  wird.  Dafür 
spricht  Innocent  IV.  ep.  ad  Card.  Tusc.  Coleti  Conc  Coli.:  XIV.  19.  Quia  vero  seeun- 
dum  Apostolum  mulier  mortuo  viro  ab  ipsius  est  lege  soluta,  ut  nubendi  cui  vult, 
in  Domino,  liberam  habeat  facultatem,  seeundas  et  tertias  ac  ulteriores  etiam  nuptias 
Graeci  non  reprehendant  aliquatenus,  nee  contemnant,  sed  potius  illas  approbent, 
ioter  personas,  quae  ad  alias  licite  ad  invicem  raatrimonio  jungi  possuot.  Eugen.  IV. 
in  Decreto  pro.  Armen.  Coleti  Concil.  Coli.  XVIII.  1227.  Declaramus  non  solum 
seeundas,  sed  tertias  et  quartas  atque  ulteriores,  si  aliquod  impedimentum  cano- 
nicum non  obstat,  licite  contrahi  posse.  Benedict.  XIV.  Const.  de  dogm.  et  rit. 
Italograec  Bullar.  M.  X.     100.  §.  8. 

1)  Der  Text  des  topog  findet  sich  bei  Leuncl.  I.  103—109.  Zachar.  J.  G. 
R.  ffl.  227—233.  £.  V.  4—10.   Vgl.  die  näheren  Angaben  S.  61  Nura.  3. 

2)  J£.  V.  6:  Kai  Xoinbv  anocpaivofit&a  xoipjj  7*<»V??  xal  xqIgbi,  ano 
yi  tov  nagovtog  hovg,  o  iativ  i^axiaiikioatbv  tstgaxoaioatov  Btxoatov  67- 
dooir,  in tvefiij (7800 g  oydorjg,  tetagtov  ydpov  prj3ivl  toXpäoOai,  dXX'  hlvai  dno- 
ßXijtov  navteXiag  *  xal  top,  b!  tig  inl  toiovto  iX&siv  avvoixiatot  nQO&vpti- 
ötirj,  ndatjg  anBOtBgrjpivov  üvai  (Tvvd&cog  ixxXrjaaatixtjg,  xal  avtrjg  tijg 
ngbg  tov  ayiov  vaov  sicrodov  aXXdtgiov,  P>&XQt$  «*  Impivoi  t<p  ovvoixBaly 
tovto  ydg  xal  totg  ngo  ijpmv  dyloig  edo£s  flatgdar  xal  rjpeTg  di  trjv  yra>- 
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2.  „Auch  die  dritte  Ehe  darf  nicht  schlechthin  und  leichtfertig  geschlossen 
werden.  Wenn  Jemand  keine  Kinder  besitzt,  und  bereits  vierzig  Jahre  alt, 
ohne  Rücksicht  auf  dieses  Alter  und  den  Anstand  zur  dritten  Ehe  schreitet, 
so  soller  ohne  Nachsicht  fünf  Jahre  vom  Abendmale  ausgeschlossen  bleiben; 
und  auch  dann  darf  er  nur  am  Ostersonntage  aus  Rücksicht  für  die  voran- 
gegangene Buss-  und  Fastenzeit  desselben  gewürdigt  werden  *)•" 

3.  „Wenn  Jemand  in  einem  Alter  von  vierzig  Jahren  Kinder  hat,  so  ist 
ihm  die  Ehe  nicht  gestattet;  denn  es  ist  nicht  recht,  wenn  ein  solcher  Vater 
der  Sinnlichkeit  nachgibt  und  den  Kindern  der  früheren  Ehe  seine  Sorgfalt 
entzieht  2).a 

4.  „Ist  Jemand  erst  dreissig  Jahre  alt  und  besitzt  er  Kinder  aus  einer 
früheren  Ehe,  so  soll  er,  wenn  er  aus  sinnlichem  Drange  die  dritte  Ehe 
schliesst,  durch  vier  Jahre  des  Abendmales  nicht  theilhaftig  sein ;  nach  dieser 
Zeit  aber  dasselbe  nur  am  Ostersonntage,  am  Feste  der  Entschlafung  Marias 
und  am  Weihnachtstage  empfangen  3).tf 

6.  „Wer  dreissig  Jahre  alt  und  kinderlos  ist,  verdient,  wenn  er  Kinder 
zu    besitzen    wünscht,   Berücksichtigung.     Doch  hat  er  sich,    wenn    er   zur 


[Atj*  ixdrfXotigav  noiovwsg,  oig  aXkotQiov  avtbv  trjg  zQi<rtianxijg  nokuiag 
änoxt]QvtTopsp. 

1)  £.  V.  7 :  'Eni  t<Sv  tQiydfimv  naQayvldttBcr&at  dioolCopsp,  tofftt  hu$ 
ngdg  ttGaaoaxoatbv  Ütog  ava8sßrjxcigy  xal  pijts  ttjv  cpvaiv  cudovfispog,  pyt$  tijg 
oqjstXofUrrjg  Xotatiatoig  sixoofiov  £mijg  yoovtlda  aotovfitvog,  dXXa  fiorrjg  tijg 
ifATta&ovg  im&vfiiag  yuropevog,  nqbg  toizo*  iavtbv  inifälmoi  ydpo*,  tovtof 
psta   ndarjg  dxgißiiag   neu   naoattjoifasaig  pfyQ1   ftsvtastlag   apitoyp*  sbcu 

rrjg  tov  ayiaopov  ftstakijxpemg 'AlXa  yaQ    xal  (Uta  tb  ägtmOjjnu 

trjg  dygdvtov  fistaXijyscog,  ovx  eatai  avyxeymQrHiivov  avzqi  h  aXkp  xaiotp 
trj  fisralijxpsi  nooeiivai,  rj  h  fiorq  trj  aootrjQiq)  tov  XQiotov  xcd  Qsov  ^fim? 
Avaazdau,  Öia  trp  ix  trjg  TtQoijyovpirtjg  iyxoatelag  tmv  vrjcrtsicDP,  ovo*  dv- 
patdw  aiaxd&OQGtv, 

2)  £.  V.  7:  'Ensl,  iät  tixpa  noQrjy  davyxcoQrjtog  avtoXg  ij  vQtyafiia' 
Uav  yag  iativ  aäixov,  tot  plv  yao(£*<J&ai  trj  l£a>p<p  im&vfjiiay  tolg  dl  natcl 
tdüp  nQOtiomv  ydfioav  pr)  noovotiG&ai  tb  atnpodig,  xal  tb  alvnor,  xal  ata- 
Qayovy  xal  oaa  olde  tb  av&Qcimpop  xataXafißdrw  ix  tijg  nohxmoQOV  «x- 
ymcreoog. 

s)  2.  V.  8 :  Kai  il  ttg  dl  tQiaxovtovtijg  ä*9  xal  tixpa  aja>*  ix  tw 
nqohtßovttav  ydpmp,  rgit^  owantoito  yvvautl,  xal  ovtog  aavyxciQijtog  piiQi 
tBtaQtov  Stovg,  xal  tijg  xotvcovlag  t&v  äyiaofidtnv  i(Utoypg  «rreo,  dton 
drXog  iotip,  il;  ovdsvbg  ltioov9  dtä  ij  vnb  axoaalag  xitovfutog,  xal  tot 
dovlog  ebai  aaQxixrjg  imßv(itag9  iul  top  toiovtov  ydfiop  iX&stf.'Kal  (Uta 
tb  tvysb  dl  tijg  (istaXrjypBfng  tmp  fiv(Ttr}Qlooty  tolg  tov  htavtov  fioto*  a£uo- 
&ij<jstai  tijg  anoiavaeoog  •  ana£  pfo  iv  trj  (TcorrjQitp  tov  XQtatov  xal  &sov 
qfimv  'ApactdcBi,  dsvttQOv  Slf  iv  trj  KoifiijaH  tijg  a%Qartov  Jsffnoirrjg  rjpö* 
0*o&6xov9  xal  tgltor  h  trj  ysvs&Uq  ijpiQa  Xgiatov  tov  Qsov  rjfteSt,  dta 
tb  xal  if  tavtaig  nQOTjysiG&ai  vTjatsiav,  xal  tb  ix  taitrjg  oqpslog. 
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dritten  Ehe   schreitet,    der   für  diesen  Fall  üblichen  Kirchenbusse  zu  unter- 
ziehen 1)." 

6.  „Auch  hinsichtlich  der  ersten  und  zweiten  Ehe  wird  festgesetzt,  dass 
jeder,  der  sie  schliesst,  frei  sei  von  der  Schuld  des  Raubes  oder  eines  ge- 
heimen Verbrechens ,  widrigenfalls  er  der  siebenjährigen ,  d.  i.  der  auf  die 
Unzucht  festgestellten  Strafe  verfallen  soll2)." 

7.  „Priester,  welche  gegen  die  in  dem  gegenwärtigen  topos  enthalte- 
nen Vorschriften  das  Abendmal  ertheilen,  verlieren  ihr  Amt  und  werden 
unter  die  Anzahl  derjenigen  versetzt,  welche  der  Strafe  der  siebenjährigen 
Ausschliessung  vom  Abendmale  unterliegen3)." 

g.  4.  Anwendung  des  topos  trjg  briaeag  in  der  Kirche.  Durch  den 

topos  **i$  Ivoiasrns,  welcher  unter  der  Sanction  der  beiden  oben  genannten 
Kaiser  veröffentlicht  wurde  4),  und  dieser  Form  wegen  als  eine  kaiserliche  No- 
velle anzusehen  ist,  wurde  das  Zerwürfniss  beigelegt.  Seitdem  wurde  er  jährlich 
im  Monate  Juli  von  der  Kanzel  verlesen  5).  Damit  war  aber  die  lange  Spal- 
tung, welche  nach  der  Angabe  des  Patriarchen  Nicolaus  I.  durch  fünfzehn  Jahre 
gedauert  hatte  *),  noch  nicht  zu  Ende.  Der  Kampf  gegen  den  topos  wurde 
besonders  von  den  Mönchen  noch  durch  volle  sechs  und  siebenzig  Jahre, 
hiemit  im  Ganzen  durch  neunzig  Jahre  geführt.  Erst  zur  Zeit  des  Patriarchen 
Sisinnius,  dessen  topos  vom  Jahre  997  nochmals  die  im  topos  tijs  ivai- 
<Jtco$  auseinandergesetzten  Principien   bestätigte    und    durch  die  kaiserlichen 


l)  £.  V.  8:  El  dl  naideq  prj  noQ*h\<sav,  ifieidt)  to  tsxvoyovias  Ari- 
övptfr  ovx  aavyyveoatov,  to  trjvixavta  (TvyyvmpTjg  d£im&ij Gerat  6  toiovzog 
yiposy  xcü  pivqp  ttß  i^  aQ^rjg  Ha*  f*^XQl  Ta*>  ™*  xQatV(Tavri  inmpinp  &bqol- 
irtv&iyaBtcu.  Nach  der  Randglosse  bei  Leuncl.  1.  107  soll  diese  Kirchenbusse 
twei  bis  drei;  nach  dem  Can.  2.  S.  Niceph.  £.  IV.  427.  fünf  Jahre  dauern. 

*)  2.  V.  8. 

3)  2.  V.  8:  'O  dl  toXpmv  iegevg  naqa  tov  dtatetvnmpivov  oqov  ps- 
zaXrjxpscog  &eiag  nva  tovtmv  a|ico<xa«,  ttbq\  tot  Idiov  xivdvvsvasi  ßa&pov, 
drjXotdti  tov  a^uo&ivtos  naga  tov  coQiapivov  tvnov  tijs  Osiag  xoivwrlag, 
ndXiv  Big  to  axoivoirrjtov  nsQiXaxapivov,  pi%Qi  tijs  cvpnXijQoitnms  tov  ißdo- 
pov   hovg. 

4)  Die  Aufschrift  lautet  nämlich  nach  den  Handschriften  in  X  V.  4:  'O 
topos  trjg  ivüiffBmSy  ijtoi  Sx&bgis  tijs  ywopforjg  tijs  'ExxXijtrias  £v<6crecog>  im 
Kmvütavthov  xal  'Patpavov,  tov  ph  ßatrtXsvovtos,  tov  dl9  to  trjnxavta  tcp 
tov  ßcunXtmrtatoQOs  a^ttcpati  dictnqinovtog. 

5)  Balsam,  ad  can.  4.  S.  Basil.  IV.  103:  X)  dl  topos  tijs  bwvscog,  6 
jiyovmg  inl  Ktovatavtivov  tov  noQyvQoysvvijtov  xal  'Pmpavov,  tqi  tov  ßa- 
odtmadtOQog  ipfiQinovtog  a^icopati  iv  h$i  J5vxr{.  ivdixtimvi  rf,  xal  ava- 
yivtoaxopsvos  fotjaioog  in  apßmvos  xata  tov  'IovXtov  pijva,  tad%  ttsqI  to 
riXog  (ptjal  x.  r.  X. 

•)  Schreiben  an  den  Papst  Johann  X.  Coleti  Goncil.  Coli  XI.  721. 
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Brüder  Basilius  IL  und  Constantinus  VD1.  d.  J.  die  Sanction  erhielt,  wurde 
die  Eintracht  nach  Aussen  hergestellt  1). 

Aber  auch  dann  noch  folgte  die  Kirche  durch  lange  Zeit  der  älteren 
Praxis,  indem  sie  nicht  nur  die  vierte,  sondern  auch  die  dritte  Ehe  aus- 
nahmlos untersagte.  Das  Synodaldecret  eines  altern  ungenannten  Patriarchen 
forderte,  dass,  woferne  die  Ehen  trigamer  Ehegatten  nicht  bereits  getrennt 
wurden,  die  Kirchenbusse  ohne  Unterschied  fünf  Jahre  dauern  solle  *).  Bal- 
samon  bemerkt  ausdrücklich,  dass  die  Kirche  bi*  zu  seiner  Zeit  die  dritte 
Ehe  nicht  zugelassen  habe  3).  Das  Urtheil ,  welches  der  Patriarch  Tbeodo- 
siusl.  Borradiotes  (1178 — 1183),  der  Zeitgenosse  Balsamon's,  in  der  An- 
gelegenheit des  Michael  Mesopotamites  gefällt  hatte  (S.  394 — 39S),  lie- 
fert indessen  den  Beweis,  dass  man  zu  jener  Zeit  im  Patriarchate  von  Con- 
stantinopel  bereits  nach  dem  tofiog  tyg  frmas&g  verfuhr.  Eben  so  zeigen 
die  kirchlichen  Entscheidungen  des  Demetrius  Chomatenus,  dass  dieser  Erz- 
bischof durchaus  denselben  Standpunkt  einnahm4).  Eine  seiner  Entschei- 
dungen lautet: 

„Demetrius,  durch  Gottes  Barmherzigkeit  Erzbischof  der  ersten  Justi- 
„niana  und  von  ganz  Bulgarien,  dem  geehrten  Hieromonachos  Chariten,  dem 
„geliebten  Sohne  in  Gott  Gruss  und  Frieden.    Du  hast  uns  mitgetheilt,  dass 


*)  Scholium  zum  to/iog  tijg  ivcoascog  2,  V.  9:  Nvv  dl  rfj  tov  üatoog 
xal  tov  'Tiov  xal  tov  aytov  Ilvsvfiarog  svdoxia  xal  x*Qlth  xal  taug  tijg 
navdyvov  xal  0BOfiijtoQog9  xal  taig  tov  fisydXov  l^g^iatgcctijyov  ngteßsiaig, 
toig  tjdtj  ngo  ivBvrjxovta  iqovcov  Svbxbv  tijg  nQodijXfü^ilarjg  cur  lag  xcd  dyoo- 
firjg  anofäayivtag  isgeig  xal  povd£ovtag,  ij  nayydXtjvog  ßaatlsia  rmv  <0to- 
crtecpcov  ßaaüJmv  ijptor  Baadsiov  xal  Kavatavtivov  ffvvrjxps  xal  ovvijwxxrty 
xal  filav  xa&oJuxrjv  xal  dnofftokxtjv  *Exxhjaiav  Bioydaato. 

2)  Cod.  bist.  gr.  Vindob.  7  fol.  201a:  'ÜQia&ij  Iva  tovg  fibr  TQtyapij- 
aartag  xal  fiij  dia£evywv[iivovg  tdov  iditov  avpevvcov  ayogiaiig  iq?  okoig  inl 
nivtB  tov  firj  fiBtiyBtv  tmv  ayiafffiätw  fiezd  dl  trjv  anonXrJQmaiv  tüf 
nivtB  hcovy  naoadi^aad-ai  avtovg  Big  tijv  (ibto%tjv  tmv  dytaüfidttov.  Die 
Wiener  Handschrift  schreibt  dieses  Decret  dem  Patriarchen  Metrophanes  von  Con- 
stantinopel  zu,  wesshalb  es,  da  von  Metrophanes  I.  hier  die  Rede  nicht  sein  kann, 
S.  42.  Nr.  28.  dem  Metrophanes  II.  (1440 — 1443)  zugeschrieben  wurde.  Das 
hohe  Alter  der  Handschrift,  deren  Inhalt  überdiess  nicht  über  das  XII.  Jahrhundert 
hinausreicht,  macht  es  jedoch  wahrscheinlich,  dass  der  Name  des  Patriarchen  in  der 
Handschrift  nicht  richtig  angeführt  ist. 

3)  Balsam,  ad  can.  44.  S.  Basil.  JE.  IV.  481 :  Kai  6  plv  tofiog  ovtog 
tijg  hcocreoag  tavta  diooi&taf  rj  'Exxktjaia  dl  ovx  initgsxpB  tioag  inl  tmv 
yfistioav  iqgvwv  toitov  ydfiov  ffvvdXAaypa. 

4)  In  seiner  Abhandlung  über  die  zweite  und  dritte  Ehe  Cod.  Monae.  gr. 
62  fol.  23  b  sagt  er :  yvrjmoi  fih  natdeg  Myorrat,  ol  and  tov  ngoltov  xal 
tov  ÖBVtBQOV  avvoixtatov  tBj&ivtBg  natdeg'  noXkdxtg  dl  ol  and  tov  tohov 
BinBQ  xata  tag  nsQikijxftBig  xal  dutati^sig  tag  iv  tep  tofitp  tijg  irmviag  ijt- 
(pBoofiivag,  to  toitov  avataitj  avvowiaiov* 
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„der  deiner  geistlichen  Heerde  angehörige  Andronicus  Comnenus  aus  Furcht, 
„eine  ungesetzliche  Ehe  zu  schliessen,  sich  vorerst  angefragt  habe,  ob  ihm 
„bei  dem  Umstände,  dass  er  noch  nicht  dreissig  Jahre  (ix  ywstijs  eu  tout- 
„xootg*  hog  apsißovti)  und  kinderlos  wäre,  die  dritte  Ehe  gestattet  sei. 
„Wir  antworten,  dass  diese  von  Basilius  nicht  erlaubt,  wohl  aber  von  den 
„Vätern  der  Kirche  in  Anbetracht  der  menschlichen  Schwäche  (ap&QoanipTj 
^aad-itbut)  wenn  auch  nicht  offenkundig,  so  doch  stillschweigend  gestattet  wird 
„(wU'  iv  ffuomi  KQoßcUf ew  diaxelevstai) ,  weil  sie  vor  der  Unzucht  wenig- 
stens den  Vorzug  habe.  Doch  unterwirft  die  Kirche  in  ihrem  Streben  nach 
„Reinheit  solche  Ehegatten  der  Kirchenbusse.  Es  wird  daher  nach  dem  topos 
„tijg  IpoScbwq  (folgt  ein  Auszug  aus  demselben)  die  Ehe  des  Andronicus 
„Romanus,  woferne  die  von  dir  angeführten  Angaben  richtig  sind,  und  er 
„sich  den  im  topos  für  diesen  Fall  enthaltenen  Vorschriften  unterwirft,  ohne 
„weitere  Strafen  anstandslos  vor  sich  gehen  können."  Eben  so  beantwortete 
derselbe  Erzbischof  auf  Grund  des  dritten  Absatzes  des  topos  die  an  ihn 
gestellte  Anfrage,  ob  eine  achtzehnjährige  Frau  nach  dem  Verluste  der 
zwei  früheren  gesetzmässigen  Ehegatten  \um  dritten  Male  heiraten  dürfe  1). 
Mit  offenbarer  Beziehung  auf  den  topos  wurde  von  dem  Metropoliten 
Romanus  von  Dyrrhachium  an  den  Patriarchen  Manuel  II.  Kritopulos  (1240? 
1242 — 1255)  die  Anfrage  gestellt,  ob  jemand,  der  vierzig  Jahre  alt  ist  und 
Kinder  besitzt,  im  Interesse  der  Erziehung  derselben  und  wegen  der  Gefahr, 
in  geschlechtliche  Sünden  zu  fallen,  eine  dritte  Ehe  schliessen  dürfe.  Die 
im  Monate  Juli  des  J.  1250  erfolgte  Antwort  des  Patriarchen  lautete  ver- 
neinend und  stimmte  gleichfalls  mit  dem  dritten  Absätze  des  topos  zusam- 
men2). Auch  gibt  ein  Synodalprotocoll,  welches  entweder  dem  J.  1361 
oder  1362  angehört,  den  Beleg  für  die  damalige  Anwendung  des  topos3). 
Der  Metropolit  von  Chalcedon  und  der  zum  Bischöfe  von  Thessalonica  desig- 
nirte  Hieromonachos  Nilus  Cabasilas  hatten  dem  Patriarchen  Philotheus  4). 
ein  Verzeichniss  der  in  der  letzten  Zeit  geschlossenen  dritten  und  vierten, 
sowie  einiger  sonst  nicht  erlaubter  Ehen  überreicht.  Der  Patriarch  berief  sowohl 
aus  eigenem  Antriebe  als  auch  im  Auftrage  des  Kaisers  Johannes  V.  Paläo- 
logus  (1355 — 1371  der  zweiten  Regierung)  eine  Synode,  welcher  auch  der 
Patriarch  Lazarus  von  Jerusalem  beiwohnte.  Ueber  das  einzuhaltende  Ver- 
fahren waren  die  Ansichten  getheilt.  Ein  Theil  forderte  die  Abfassung  eines 


*)  Cod.  Monac.  gr.  62  fol.  68  a— 69  b. 

2)  2.  V.  1 16 :  Ol  tqutI  yapots  avpnXaxijvai  ßovXoptfOi  psra  tr}v  tsa- 
aoQaxorraetla*,  cos  aoikvyaplav  tolg  Xgicrriavoig  ovx  änjxovaa*  Zijrovrzeg, 
arrgoxroi  anompy&qcrorzar   si   di  xai  ßlav   inifovaiy  xal  dnttiprj&ijaortai. 

3)  Acta  Patr.  Const.  I.  417 — 423. 

4)  Für  diesen  Patriarchen  spricht  die  Stelle  1.  1.  S.  421 :  pnä  pivtoi  to 
inavnk&M  vpäs  eig  trjv  ixxXtjaia*,  ijs  i£tjkd{h]fi6i'. 
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strengen  Synodaldecretes.  Dagegen  wies  der  andere  Theil,  welchem  sich 
auch  der  Patriarch  von  Jerusalem  anschloss,  darauf  hin,  dass  dergleichen 
Vergehen  ohnehin  der  kirchlichen  Bestrafung  unterzogen  würden;  der  Patri- 
arch ferner  für  die  Aufrechthaltung  der  Kirchendisciplin  bedacht  sei,  und  end- 
lich ein  derartiges  Decret  durch  die  Enthüllung  solcher  Dinge  nur  Aerger- 
niss  in  der  Kirche  verursachen  würde.  Da  auch  der  Patriarch  bemerkte, 
dass  in  dieser  Beziehung  durch  die  allgemein  bekannten  Kirchenvorschriften 
zur  Genüge  gesorgt  sei 1),  so  stand  man  von  der  Abfassung  des  verlangten 
Decretes  ab. 

Aus  der  Zeit  des  Patriarchen  Antonius  IV.  (1389—1396)  hat  sich 
folgendes  Synodalprotokoll  erhalten:  „Im  Monate  October,  im  zweiten  Jahre 
„der  Indiction  (1393)  erschien  Gonstantinus  Ramatas  vor  der  ehrwürdigen 
„und  heiligen  Synode  und  ersuchte  um  die  Erlaubniss  der  dritten  Ehe. 
„Diese  wurde  ihm  in  Anbetracht  seiner  Jugend  von  unserem  heiligsten 
„Herrn  und  Patriarchen  zugestanden;  nur  sollte  für  sein  aus  einer  früheren 
„Ehe  vorhandenes  Kind  Sorge  getragen  werden. u  (Folgt  die  Aufzählung 
des  Besitzthumes,  welches  für  das  Kind  sichergestellt  werden  soll)2). 

§.  6.  Das  Ehehinderaiss  der  dritten  Ehe  für  den  Anagnosten. 

Speziell  fordert  noch  das  kirchliche  Recht,  dass  der  Anagnost,  welchem  schon 
die  zweite  Ehe  nur  unter  gewissen  Bedingungen  gestattet  wird,  zur  dritten 
Ehe  nicht  schreiten  darf.  Dass  der  töpog  Hjfg  focoascog  diess  nicht  erwähnt, 
erklärt  sich  wohl  dadurch,  dass  diese  Vorschrift  schon  längst  in  das  Justini- 
anische Recht  aufgenommen  war  und  hinsichtlich  ihrer  Geltung  nie  ein 
Zweifel  bestand.  Denn  die  sechste  Novelle  Justinians  hatte  verfugt:  „Auch 
„darf  der  Anagnost  nicht  die  dritte  Ehe  schliessen;  es  genügt  ihm  die 
„zweite s)."  Dasselbe  wiederholen  die  Nomokanones  4).  Insbesondere  heisst 
es  im  Nomokanon  des  Photius:  „Der  Anagnost,  welcher  zum  zweiten  Male 
„heiratet,  darf  nicht  befördert  werden;  er  darf  aber  auch  nicht  eine  dritte 
Ehe  schliessen"  (avayroiatrjg  di  dsvreQoyafjunv  firj  nQoxomitm,  firj  fiijv  xal 
tQiroyafABitm)  5). 


1)  Acta  Patr.  Const.  I.  422:  mg  tavrijg  di  trjg  ixxXijtriag  nQO&vpovpf- 
rrjg  ati  ra  roiavra  ixxomsw  xal    avcuntlXtiv,  tog  d&ifiira  xal  naqdroika, 

2)  Acta  Patr.  Const.  II.  176.  In  ähnlicher  Weise  folgen  dem  tofiog:  Mich. 
Glycas.  EpisU  ad  Alyp.  Enclist  bei  Leo  Allat  III.  cap.  18.  p.  1343—1344. 
Metroph.  Kritop.  in  Kimmel's  Monum.  II.  150. 

3)  Nov.  6.  cap.  5 :  fitj  pirtoi  (6  apayp<6<Tttjg)  xal  ngog  tQirovg  iQjteöm 
ydpovg.  Ixavov  yaQ  di}  xal  io  devrtgov.  Theod.  Hermop.  brev.  Nov.  cap.  14: 
'O  avayv&mriq  xal  rov  xXiJqov  Ixnlmu.   Zachar.  Anecd.  p.  16. 

«")  So  die  Constit.    Eccl.  Coli.  III.  tit.   1.   in  Voell.    et  Just.  bibl.  II.  1317: 
Ö  di  avayvcQOTTjq  tQiyapttv  xcoXvsrai. 
*)  Nomoc.  IX.  29.  (2*.  L  211.) 
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g.  6.  Wirkungen  der  vierten  und  der  dritten  Ehe, 

1.  Geschah  es,    dass   eine   vierte   oder   eine  weitere  Ehe  geschlossen 
wurde,  so  war  entweder  die  Unkenntniss  der  Verhältnisse  die  Ursache  davon, 
oder  es  waren  Betrug  und  Habsucht  dabei  im  Spiele.    Selbstverständlich  hat 
die  Kirche  solche  Verbindungen   als   ungiltig    erklärt  und  die  dabei  mitwir- 
kenden Geistlichen   zur  Rechenschaft  gezogen.    So  wurde   unter  dem  Patri- 
archen Matthäus  I.  im  Monate  Mai  des  J.  1401    eine  vierte  Ehe  synodalisch 
als  ungiltig  erklärt   und   der  Geistliche  Gabras   von   der  Synode   verurtheilt, 
weil  er  sich  von  einem  gewissen   Kantakuzenos  Pharsakes   berauschen   und 
durch  falsche   Documente  zur  Einsegnung   derselben  verleiten   liess  1).    Als 
weiteres  Beispiel  dafür  dient  ein  unter  dem   Vorsitze    des   Patriarchen    An- 
tonius  IV.    im   J.  1396  verfasstes  Synodalprotokoll.    Es  lautet:     „Dienstag 
„am  6.   November,  unter  dem    Vorsitze    unseres   heiligsten  Herrn   und    im 
„Beisein  der   heiligsten   und   hochgeehrten  Bischöfe  von  Cyzicus  und  Seve- 
„rinus2)  wurde   von   dem   hochgeachteten  Grosschartophylax    ein    von  dem 
„heiligsten  Metropoliten  von  Gothien  an  ihn  gerichtetes  Schreiben  vorgewie- 
sen und   synodalisch   vorgelesen.    Der  Metropolit    berichtete,    dass  er  eine 
„fünfte  Ehe   verboten,    der  Bischof  von  Cherson   aber  nach  Empfang  einer 
„bedeutenden  Summe   von   Aspern   die   Einsegnung  derselben    zugestanden 
„habe.    Er   forderte  also,    dass    dieser  Fall  der  Synode  mitgetheUt  werde. 
„Der  Ausspruch  unseres  heiligsten  Herrn,  welchem  sich  auch  die  angeführten 
„Bischöfe  anschlössen,   lautete   sonach,   dass  der  Metropolit  von  Gothien  als 
„Kläger   vor  der  Synode  erscheinen  und   bei  derselben  die  Beschwerde  an- 
hängig machen  sollte.    Eben   so   sollte  zum  Zwecke  der  richterlichen  Ent- 
scheidung   im  Laufe   des  Monates  April   der  Bischof  von  Cherson  daselbst 
„erscheinen.     Sollte  er  diess  verabsäumen,    so    wird    er  rechtsfällig  erklärt. 
„Die  bezeichnete  Ehe  aber  soll,    weil  sie  ungesetzlich  ist,    getrennt  werden 
„(fo  di  avvoixiaiov  mg  naQavofio*  Iva  5  du^sv/fiitov).     Sofort  wurden  zwei 
„Patriarchalschreiben  mit  dem  Inhalte   des  Synodalbeschlusses  an  die  beiden 
„Bischöfe   abgefasst.     Zur   Sicherheit  wurde  darüber   das  vorliegende  Pro- 
„tokoll  ausgefertigt  ■)." 

Ungeachtet  auch  in  Russland  der  Metropolit  Photias  (1409 — 1431) 
die  Bestimmungen  des  topog  tijg  bcoaemg  in  sein  Sendschreiben  4)  aufge- 
nommen hatte,  so  schloss  doch  der  Grossfürst  Ivan  IV.  Vasiljeviö  eine  vierte 
Ehe.  Diess  gab  die  Veranlassung  zu  der  Synode,  welche  im  Monate  April  des 


1)  Acta  Patr.  Const.  II.  488—490. 

2)  San.  Severino  in  Neapel,  Provinz  Basilicata.  Dieses  griechische  Bisthum 
wird  als  H  ayia  JEtßijQiavij  im  Kataloge  Leo's  des  Philosophen  als  das  49.  und 
in  jenem  des  Kaisers  Andronicus  als  das  60.  angeführt.    2.  V.  474  und  493. 

*)  Acta  Patr.  Const.  ü.  270. 
«)  Vgl.  S.  4».  Num.  21. 
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J.  1572  und  zwar  wegen  des  kurz  vorher  erfolgten  Todes  des  Metropoliten 
Gyrillus  IV.  ohne  einen  Metropoliten  abgehalten  wurde.  Die  Bischöfe  be- 
legten den  Grossfürsten  mit  einer  Kirchenstrafe  und  verordneten  eine  solche 
für  jede  vierte  Ehe  in  noch  grösserem  Masse«  Es  ist  nicht  zu  bezweifeln, 
dass  die  Furcht  vor  dem  Zorne  des  Grossfürsten  die  Bischöfe  zu  dieser 
Nachsicht  verleitete.  Immerhin  legten  sie  den  Beweis  der  Stärke  an  den 
Tag,  da  sie  es  wagten,  ihrem  grausamen  Gebieter  offen  zu  erklären,  dass 
seine  Ehe  unerlaubt  und  er  desshalb  den  kirchlichen  Strafen  verfallen  sei 1). 

2.  Weil  die  Kirche  den  tofiog  tijg  ht&asmg  in  seinem  vollen  Umfange 
angewendet  hat,  und  eine  mildere  Interpretation  desselben  durch  keine 
kirchliche  Entscheidung  nachweisbar  ist,  so  folgt,  dass  sie  auch  jene  dritten 
Eben  als  ungiltig  angesehen  bat,  welche  gegen  die  Anordnungen  des  topos 
*rjg  itciamg  geschlossen  worden  waren.  Wie  es  sich  aus  dem  S.  415  be- 
sprochenen Trauungsregister  ergibt,  so  scheint  man  in  Constantinopel,  um 
solchen  Folgen  zu  begegnen ,  überhaupt  für  jede  dritte  Ehe  die  Einwilligung 
der  höheren  kirchlichen  Behörde  nachgesucht  zu  haben,  welche  dann  nach 
der  Ermittelung  der  Verhältnisse  die  Erlaubniss  zur  Einsegnung  gab  oder 
verweigerte. 

3.  Die  alten,  für  die  dritte  Ehe  bestehenden  Poenitentialkanones  finden 
sich  häufig  wiederholt  2).  Sie  haben  aber  ihre  Bedeutung  verloren,  weil  sich 
die  Kirche  auch  hinsichtlich  des  Masses  der  Kirchenbusse  dem  ropog  trj; 
baoatwg  angeschlossen  und  die  durch  denselben  modificirten  Strafen  in  der 
Praxis  eingeführt  hat. 

4.  Die  Bekränzung,  welche  ursprünglich  bei  der  zweiten  Ehe  verboten 
war,  konnte  umsoweniger  bei  der  dritten  Ehe  Statt  finden.  Der  Geistliche, 
welcher  sie  vornahm ,  verlor  sein  kirchliches  Amt  s).  Diess  war  noch  im 
XII.  Jahrhunderte  in  Alexandria  der  Fall.  Denn  sonst  hätte  der  dortige 
Patriarch  Marcus  II.  schwerlich  an  Balsamon  die  Anfrage  richten  können, 
was  mit  einem  Geistlichen  zu  geschehen  habe,  welcher  aus  Unbekanntschaft 


*)  Strahl  Beitr.  xur  russ.  Kirchengesch.   S.  44.  Karamsin.  IX.  S.  193. 

2)  So  bei  Theod.  StudiU  Cpp.  I.  ep.  80.  ed.  Sirm.  p.  280;  im  Kanonikon 
Johannes  des  Fasters  2.  IV.  438;  in  der  Sammlung  kanonischer  Fragen  und  Ant- 
worten im  Cod.  Bodlei.  264  fol.  180  b.  Aristen.  ad  can.  3.  Neocaes.  III.  75; 
Zonar.  und  Balsam,  ad  can.  4.  S.  Basil.  2.  IV.  102 — 103.  Zonar.  und  Aristen. 
ad  can.  50.  S.  Basil.  2.  IV.  203—204.  Matth.  Blast.  2.  VI.  158. 

3)  Synodaldecret  im  Cod.  hist.  gr.  Vindob.  7.  fol.  201  a:  Tovg  dl  tilo- 
yrfaartag  fj  <rztyav<£>aavtagy  ü  (ibv  iv  cvro/p,  a£iovg  xqivov  tioovQjlag'  $i 
dt  iv  yvüiffu  rovro  mnoiijxaai,  aderig  dfioarigriao*  UoovQyiag  xcu  ttpijg. 
Vgl.  Über  dieses  Synodaldecret  S.  444  Anna.  2.  Cod.  Bodlei.  264.  fol.  180  b: 
X)  tvXoyti&slg  fiirä  tou5v  yvvcuxa)*,  ti  oyetlsi  no^aat;  dnoxotatg-  6  ovn- 
Y*(oxo)g  fiQtaßvttQog  xal  rovtov  svkopjaag  xa&cuQ$fo&w9  xcü  yvloffaha  xw 
6  t(fiye^Aog  zr*  nsnattlav. 
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mit  den  kirchlichen  Vorschriften  eine  dritte  Ehe  eingesegnet  hat  *).  Mit  der 
Zeit  wurde  die  Nachsicht,  mit  welcher  die  Kirche  die  Bekränzung  bei  der  zwei- 
ten Ehe  zugestand,  auch  auf  die  dritte  Ehe  ausgedehnt.  Diess  ergibt  sich  aus 
der  Antwort  Balsamon's  2)f  welcher  den  genannten  Patriarchen  auf  den  topos 
tyg  büiftug  aufmerksam  machte  und  den  Geistlichen  nur  dann  als  verant- 
wortlich erklärte,  wenn  er  in  Folge  selbstverschuldeter  Unkenntniss  des  Ge- 
setzes in  einem  der  im  topos  verbotenen  Fälle  eine  dritte  Ehe  eingesegnet 
hätte9).  Ebenso  wird  aus  dem  S.  415  erwähnten  Trauungsregister  ersichtlich, 
dass  im  XIV.  Jahrhunderte  die  Bekränzung  und  die  Euchologie  bei  der 
dritten,  sonst  nicht  weiter  beanständeten  Ehe,  in  Constantinopel  üblich  waren. 

Die  Bekränzung  darf  sonach  selbst  dann  nicht  verweigert  werden,  wenn 
der  Ehegatte  nach  einer  gesetzlich  erfolgten  Ehescheidung  zum  zweiten  Male 
heiratet,  oder  nach  dem  Tode  der  zweiten  Ehegattin  wieder  mit  der  ersten 
Ehegattin  in  der  Ehe  leben  will.  Dafür  spricht  nicht  nur  die  Natur  der 
Sache,  sondern  auch  der  Umstand,  dass  eine  solche  Ehe  in  den  kirchlichen 
Documenten  jeder  dritten  Ehe  überhaupt  gleichgestellt  wird4). 

IV.  lle  Priesterwelke  (17  %*iQotovia). 

§.  1.  Zulässigkelt  der  Ehe  vor  den  höheren  Weihen.    Die  S.  16S 

bis  171  entwickelten  Ansichten  und  Grundsätze,  mit  welchen  die  Kirche  die 
einseitige  Verwerfung  der  Ehe  bekämpfte,  andererseits  aber  die  durch  die 
freiwillige  Ehelosigkeit  sich  kundgebende  Tugend  der  Enthaltsamkeit  wür- 
digte, finden  nach  dem  Rechte  der  orientalischen  Kirche  ihre  Anwendung 
für  alle  diejenigen,  welche  die  höheren  Weihen  erlangen  wollen.  Zwar  er- 
gibt es  sich  aus  vielen  Stellen  der  kirchenrechtlichen  Documente,  dass  seit 
jeher  die  gänzliche  priesterliche  Enthaltsamkeit  in  besonderer  Achtung  stand. 
Dass  aber  dieselbe  jedem  angehenden  Geistlichen  zur  absoluten  Pflicht  ge- 
macht worden  wäre,  wird  durch  jene  Stellen  nicht  bewiesen.  Sie  ent- 
halten  nicht   mehr   als   den  Rath6),   oder    den  Wunsch6)    oder  überhaupt 


*)  *EQcoTt](jiQ  64.  2-  IV.  495:  l/tyQOtxixdt$Qog  Ugsvg  iav  xqIxov  ydpov 
kooloyiav  noirjcrri,  r^v  tQiyapia*  siddg,  xohxff&sitj,  tj  dg  %foqlxrjgy  avyyvdfitjg 
a^uo&^CBtai; 

*)  Cod.  Bodlei.  264.  fol.  180b:  "AlXog  ttg  ekaßs  yvvaixa  xal  ani&av$, 
xal  ikaßsv  allip*  xal  xavxrjv  wptjxe*  xal  ikaßsv  aXXrjt  dg  naXXaxijv;  ano- 
xqiaiq-  ravxrjv  fyhia  fisxä  svXoyiag*  qpvXaxxhco  dl  rtjv  mrtastlav  trjg  tot- 
yaplag-  (pvhxxxixco  dk  xoia.  hrj  trjg  noqvsiag  xo  imtlfjuov. 

3)  Balsam,    anoxoiaig  64.  1.  1. 

*)  Cod.  Bodlei.  264.  fol.  180  b.  in  der  Reihe  der  kanonischen  Fragen 
Antworten:    'O  tvXoyrj&slg  fisxä    yvvaixbg  xal  tavtrjv  aqalg  siail&tj  eig  aXkr\vt 
xal  sikoytj&rj  xal  /ut  avxijg,  tiXsvxijffH  dl  xal  t]  ß",  xal  indorj  ttjp  ngokrj*. 
xl  oytiXti  notijaai;  anoxgimg*  ov  xsxdXvxai. 

5  L  Cor.  VII.  32.  33. 

*)  Euseb.  Demonst.  Evang.  ed.  Gaisford.  I.  91.  üb.  I.  cap.  9:  Mdhaxa 
tfovr  rovxotg  (toTg  didaaxaXoig  xal   xt]Qv£i  tov  rfjg  &6oasßsiag  Xoyov)  avay- 
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nur  eine  persönliche  Ansicht  1),  dass  dem  Priester,  dessen  Beruf  es  ist,  un- 
ablässig für  die  Gemeinde  zu  sorgen  und  den  Gottesdienst  zu  feiern,  zur  ge- 
nauen Erfüllung  seines  Amtes  der  ehelose  Stand  zu  empfehlen  sei.  Sonst 
aber  wird  die  Zulässigkeit  der  Ehe  für  den  Kleriker  als  ein  keinem  Zweifel 
unterliegender  kirchlicher  Grundsatz  betrachtet  2).  Selbst  die  Schriften  des 
Epiphanius,  welche  man  häufig  als  Argument  für  das  Gebot  der  Ehelosigkeit 
der  Geistlichkeit  anführt,  besagen  nicht  mehr,  als  dass  dieser  Kirchenlehrer 
sich  der  Ansicht  anschloss,  dass  der  Geistliche  nach  dem  Empfange  der 
Weihen  den  ehelichen  Verkehr  aufgeben  müsse  3).  Der  Bestand  der  Ehe  selbst 
wird  aber  von  ihm  ausdrücklich  anerkannt4). 


xalcog  tä  vvv  dtd  ti}*  mgl  ta  xgelrroo  ayoktiv  17  tdv  ydfimv  äva^dgricig 
anovdd£ttai9  ats  negl  tyv  iv&sov  xal  daaqxov  naidonoitav  aajoXovfiifO^ 
und  p.  93  :  TlXrjv  aXka  totg  legwfisvoig  xal  mol  tijv  tov  Oeov  fagdfisiav  0*10- 
Xovyiivotg  dviyeiv  koinov  trydg  avtovg  ttqootJxbi  rrjg  yafitxijg  ofitliag.  Chry- 
sost.  in  I.  Tim.  III.  1 — 4.  tom.  XI.  699:  Ei  tolwv  6  yapijaag  fABQipvq.  ta 
tov  xotrpov,  tov  dl  iniaxonov  ov  det  ta  tov  xoerpov  fieQtfiv^v,  ndg  yrj<H, 
fiiäg  yvvatxbg  avÖQa;  tivlg  plv  ovv  cpcuriv,  oti  tov  and  yvvatxbg  qvß;ato 
fiivovta  itev&£QOv.  ei  dl  firj  tovto  ety,  Svecrzt  yvvatxa  fyorra,  dg  fiij  fyovta 
slvat*  tot 8  fikv  ydq  xaXdg  tovto  cvv8^mQijff$v9  dg  ngdg  tijv  tov  nQayfiatog 
qpvcrtv  xr\v  tots  ovaav.  evetnt  dl  avtd  fistaxetghaa&at  xakSg,  et  tig  ßov- 
koito.  Vgl.  die  dem  Chrysost.  zugeschriebene  Homil.  II.  in  Job.  tom«  VL  585: 
det  yäq  navtelst  dyveia  xal  dyuoavvri  iatiapß-at  tov  leqia. 

*)  Origen.  In  Numer.  Homil.  XXIII.  cap.  3.  ed.  Delarue  II.  3S8:  Certum 
est,  quia  impeditur  sacrificium  indesinens  iis,  qui  conjugalibus  necessitatibus  ser- 
viunt.  Unde  videtur  mihi,  quod  illius  est  solius  offerre  sacrificium  indesineos, 
qui  indesinenti  et  perpetuae  se  devoverit  castitati.  S.  Basil.  Cpist.  LXI1L  ad  der. 
Neocaes.  ed.  Paris.  1638.  III.  96.  Hieron.  adv.  Jovin.  lib.  L  tom.  IL  56.  ed. 
Paris.  1578.  Si  laicus  et  quieunque  fidelis  orare  non  potest,  nisi  careat  officio 
conjugali:  sacerdoti,  cui  semper  pro  populo  offerenda  sunt  sacrificia,  semper 
orandum  est ;  si  semper  orandum  est,  ergo  semper  carendum  matrimonio ;  und  L  L 
Eliguntur  mariti  in  sacerdotium,  non  nego;  quia  non  sunt  tanti  virgines,  quanti 
necessarii  sunt  sacerdotes. 

2)  Clem.  Alex.  Strom.  III.  cap.  12:  Kai  pijv  xal  tdv  rfjg  ptccg  yvvatxbg 
avdqa  ndw  anodivstat  (0  lAnoatoXog)9  xq,v  TlQBcßvthQog  17,  x$v  Aittxwog, 
xqv  Xal'xdgf  avBntXtjntmg  ydpq>  zQcopevog.  ffco&yastai  dl  dtd  rfjg  texvoyovfas 
(I.  Tim.  II.  15).  Chrysost.  in  I.  Cor.  VII.  1—2.  tom.  X.  159:  xal  tmg  fiif 
q>aatv9  oti  ngog  Ugiag  6  Xoyog  oitog  (I.  Cor.  VII.  1.)  avttp  BiQijtat-  4yd  dl 
and  tdv  i^ijg  axondv9  ovx  av  (paitjv  tovto  ovtcog  Syptv  *  oidl  yoQ  av  xa&- 
oXtxdg  B&rjxs  xt}v  nagalvsetv.  ei  dl  leqevai  povov  tavta  SyQaqt8v9  tlrnv  ar 
xaXdg  t<$   dtdaaxdXip   yvvatxbg   firj  antse&at, 

3)  Epiphan.  Haeres.  L1X.  4.  ed.  Dirid.  II.  552:  dXXd  xal  tdv  ttt  ßtovvta 
xal  tsxvoyovovvta9  fiiäg  yvvatxbg  ovta  avdoa9  ov  diyetat  (ti  aytov  &toi 
xrjgvyfta),  oäXa  anö  fitäg  iyxQarsvcrdftevov,  ij  ypiQBVVavxa  dtdxopov  ti  xm 
nqe(Tßvteqovy  xal  iniaxonov 9  xal  £nodtdxovov9  fidXiata  onov  äxgtßsJg  xavovtg 
oi  ixxktjataatixoi. 

4)  Epiphan.  De  Fide  ed.  Dind.  III.  pars.  1.  p.  582:  JEtsyanj  di  tovre* 
ndvroov  rj  [Jti]tiiQ9   dg   eineTvy  xal   yewrjtQta  1}  dyia  i8gmavvrj9  ix  fäv  naq&t- 
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Nicht  nur  die  Bücher  des  neuen  Bundes  l)  und  die  ältesten  mit  ihnen 
im  Einklänge  stehenden  Ueberlieferungen  2) ,  sondern  auch  die  apostolischen 
Constitutionen  3)  und  die  apostolischen  Kanones  4)  sprechen  von  der  durch* 
gängigen  Sitte  der  Priesterehe.  Auch  hat  hierin  kein  Kanon  eine  Abände- 
rung getroffen  *) ,  wie  es  sich  insbesondere  aus  der  betreffenden  Stelle  des 
13.  Indianischen   Kanons    ergibt6):     „Obschon   wir   wissen,    dass    in   der 

top  to  nlsiator  ogpaptn],  si  dk  ovx  ix  naQ&ivoov,  ix  fiova£6vta>v  ei  dl 
prj  bIbp  ixavol  Big  vnrjQBaia*  dnb  fiova^ovtcav,  i£  iyxQatsvofJiivayw  tmv  idlmv 
yvfauwiv,  fj  xrjQEverdrzcof  dnb  popoyafAiag. 

1)  Acta  XXL  8 — 9;  Ifl  dl  inavotov  i%Bk&6vteg  oi  mol  tov  IlavXov 
rjl&OfiiP  Big  KaiaaQSiav,  xal  siaiX&ortsg  Big  tbv  olxov  <l>iXinnov  tov  siayys- 
Uotov,  tov  ortog  ix  zw  intd9  ifiBhafABv  nao*  avtal'  Tovt(p  dl  ijaav  &vya- 
tioeg  naQ&boi  tiaaaoBg  nQOtprjtBvovaai, 

2)  Von  Petrus  und  Philippus  berichtet  diess  Clemens  von  Alexandria.  Strom,  fll. 
cap.  6:  TlitQog  plv  yao  xal  &&innog9  inaidonovqaavto  •  tyflunnog  dl  xal 
tag  ^vyatioag  dvdodaiv  i^idtoxev.  Von  den  Töchtern  des  Philippus  sprechen 
Polycrates,  der  Bischof  von  Ephesus  in  seinem  Briefe  an  den  römischen  Bischof 
Victor  bei  Euseb.  Hist.  eccl.  III.  cap.  31:  yrjQaxvtai  nao&ivoi,  xal  ij  Itioa 
airov  &vydti]D  h  dy(<p  ntBvpati  TTohrsvaaptri]  und  Chrysost.  Homü.  IV.  in 
Esai.  VI.  1.  tom.  VI.  124.  Der  Ehe  des  Petrus  und  überhaupt  der  Apostel  er- 
wähnen :  Basil.  M.  De  abdicatione  rerum.  tom.  II.  371.  ed.  Paris  1638;  Ignat. 
Epist.  ad  Philadelpb.  cap.  4.  p.  1S9.  ed.  Petermann:  a&g  IHtqov  xal  TlavXov  xal  tmw 
aXkcov  *Anoatofaav  t<öv  ydfioig  nQO(TOfiiXfjadvtmv9  und  Ambrosius  in  II.  Cor. 
XI.  2.  ed.  Venet  1751.  IV.  232:  quia  omnes  Apostoli  exceptis  Joanne  et  Paulo 
mores  habuerunt;  Polycarpus  Ep.  ad  Philipp,  p.  22.  ed.  (Jsser.  erzählt  von  der 
Ehe  des  Presbyters  Valens;  Eusebius  Hist  eccl.  VI.  42.  von  der  Ehegattin  des 
Bischofs  Chaeremon  von  Nilus:  Big  tb  'Aqdßiov  ogog  afia  rrj  cvfißitp  iavtov 
(fvyav  ovx  inavBhqkv&Bv  und  Hist.  eccl.  VIII.  9.  von  Phileas,  dem  verheirateten 
Bischöfe  der  ägyptischen  Stadt  Thmuis.  Cyprianus  spricht  in  ep.  49.  ed.  Baluz.  Paris. 
1736.  von  dem  verheirateten  Priester  Novatus.  Vgl.  Hieron.  ad  Jovin.  Hb.  I.  tom.  II.  48. 

»)  Constit.  Apost.  VI.  17.  Concil.  Coli.  ed.  Coleti.  I.  394:  'Enfoxonov  xal 
noeaßvtBQOv  xal  didxovov  sinopBV  povoydfiovg  xa&iarao&aiy  x$v  £<o<Jir  avrdov 
cd  japstal,  xq.v  tB&vaai. 

Can.  5.  26.  40.  Apost.  2.  II.  7.  33.  68. 

Der  Can.  3.  Nicae.  JE.  TL.  120.  verbietet  dem  Geistlichen  nur  eine  ovtsfo- 
axtog ,  nicht  aber  eine  Ehegattin  zu  besitzen.  Vgl.  Can.  10.  Ancyr.  (J£.  III.  39); 
Can.  1.  Neocaes.  (JE.  IQ.  70);  Can.  4.  Gangr.  (JE.  m.  103);  Nomoc.  Joann. 
SchoL  tit.  28.  Voell.  et  Just.  bibl.  II.  868. 

«)  Can.  13.  Trull.  JE.  II.  333:  'Entidij  rrj  'Pcopaim*  ixxltjtrta  h  *a£« 
xapovog  naQadtdocr&cu  diiyvwfiBv,  tovg  pOXorrag  diaxopov  fj  noBffßvtioov 
XUQotoviag  d£tov<r&ai,  xa&ofioXoysiv,  dg  ovxiti  tatg  avtäv  avvdntovtai  ja- 
Utratg'  r^tlg  r<p  doyala)  i£axolov&ovrreg  xaron  rijg  dnoctoXixijg  axQtßsiag 
xal  zdgeag,  td  rcov  iegcov  dvdodSv  xata  vopovg  avvoixiaia9  xal  anb  tov  tvv 
iQqäa&ai  ßovlopB&a,  [iqdafHÜg  avtmv  trjv  nobg  yafABtag  avvdyeiav  dutXvo*- 
ug9  rj  dnotrnjQOvriBg  avtovg  ttjg  nobg  dXXijkovg  xata  xaiobv  tot  nootrqxovta 
bfiüJag.  tlate  et  tig  a^iog  bvqb&bIti  nqbg  iBiqotoflav  vnodiaxovov,  rj  diaxovov,  rj 
nQBoßvtioov,  ovzog  (it]dap<5g  xooXvs'a&u)  inl  toiovtov  ßa&pbv  ipßißdZscT&ai, 
yapBtfi  Gvtoixav  vofiifiqr  \lt(IB  pr\v  iv  t<ß  tijg   jBiooxovlag  xaigaj  dnaiZ8i(T&m 
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„Römischen  Kirche  der  Kanon  gilt,  dass  die  angehenden  Diakonen  und 
„Presbytern,  um  der  Kirche  würdig  zu  sein,  das  Versprechen  der  Enthalt- 
samkeit von  ihren  Frauen,  ablegen,  so  wollen  wir  doch  folgend  dem  alten 
„Kanon  der  apostolischen  Vollkommenheit  und  Ordnung,  die  Ehen  der  Geist- 
glichen als  fortbestehend  anerkennen,  indem  wir  weder  die  Verbindung  mit 
„ihren  Frauen  auflösen,  noch  ihnen  in  den  entsprechenden  Zeiten  den  ehe- 
glichen Verkehr  untersagen«  Wird  sonach  jemand  würdig  erachtet,  als  Dia- 
kon oder  Presbyter  geweiht  zu  werden,  so  darf  ihm  dieser  Grad  nicht  aus 
„dem  Grunde  vorenthalten  werden,  weil  er  etwa  in  einer  rechtmässigen  Ehe 
„lebt  Auch  verlange  man  nicht  von  ihm  zur  Zeit  der  Weihe  das  Verspre- 
chen, dass  er  sich  seiner  rechtmässigen  Frau  entziehen  wolle;  damit 
„wir  nicht  in  die  Lage  kommen,  die  von  Gott  eingesetzte  und  durch  seine 
„Gegenwart  geheiligte  Ehe  herabzusetzen,  weil  das  Evangelium  sagt:  Was 
„Gott  verbunden  hat,  soll  der  Mensch  nicht  trennen  (Matth.  XIX.  6),  und 
„weil  der  Apostel  lehrt,  dass  ehrwürdig  die  Ehe  sei  und  unbefleckt  das  Ehe- 
„bette  (Hebr.  X11I.  4),  und  es  ferner  weiter  heisst:  Bist  du  an  das  Weib 
„gebunden,    so  suche  nicht  los  zu  werden  (I.  Cor.  VU.  27).a 

Auf  diese  Aussprüche  berufen  sich  denn  auch  regelmässig  die  Kirchen- 
rechtslehrer *),  und  dabei  ist  auch  die  näher  zu  besprechende  kirchliche 
Praxis  geblieben. 

§.  2.  Die  Kirchendlsciplin  für  die  verheirateten  Geistlichen.    In 

anschaulicher  Weise  wird  dieses  Princip  aus  der  Disciplin  ersichtlich,  welche 


ofioXoysTvy  dg  anoatyaetai  ti\g  vofilfiov  ng6g  tijv  oixiiav  jafjurijp  opiXlag, 
Iva  firj  ivtsv'&ev  tov  ix  0$ov  vopo&itri&ivta,  xal  evlopj&ivta  rfj  avtov 
noQOvala  yd\nov  xa&vßQifciv  ixßwir&cifiev  rijg  tov  Evayyeliov  yayrijg  ßom- 
<rqg*  *A  6  Q%bq  S£tv£$v9  av&Qmnog  prj  ^coqI^sko  (Matth.  XDL  6)*  xal  tov 
'AnoctoXov  öiddaxovtog,  Tlpiov  tov  ydpov,  xal  tijv  xolvqv  dfiiavtov  (Hebr. 
Xlfl.  4);   xal  Jifoaai  yvvauti'   firj  £ijrsi  Xvciv  (I.  Cor.  VII.  27)  x.  r.  X. 

l)  Sym.  Magister.  Epit.  Can.  Syn.  Trull.  12.  in  Voell.  et  Just  bibl.  II.  743. 
Balsam,  ad  can.  26.  Apost.  £.  II.  33:  TIqo  rijg  iBigotovlag  naatv  Äpffroi 
<rvt>dnrsa&ai  yvvat£lt  xal  ovtm  xBiQOtoysiv&ai  tovtovg  fiQsaßvtiQOvg,  dia- 
xovovg,  xal vnodiaxovovg.  Nicet.  Stethat.  der  Mönch  des  Klosters  Stadion:  Iltol 
a£v(ia>v9  xal  aaßßatov  vtjffttiag  xal  ydfiov  Ugimv  in  Cod.  Theol.  58.  Vindob. 
fol.  112  a  bemerkt  gegen  die  Lateiner:  El  <tö  nQoyafirjxdg  r\v  6  jBtQoxonfing 
isQhvg  iv  t<$  aspfcp  ßiop  xal  <rd<pQOVi>  tov  avtov  ydfiov  xoakvovtBg  napavo- 
[ASIT8-  xal  Ott  dfAaQtdvovtBg  xq.v  tovttp  naQavofiBlts  catb  tijg  t<Sv  anoctohav 
diatayrjg,  xal  ttov  UqoSv  avrmv  anodei&mv  xavoveov.  Die  Beweisgründe  werden 
dann  aus  den  Constit.  Apost.  VI.  17,  dem  5.  und  40.  apostolischen  Kanon  ge- 
nommen. Nicetas  hatte  diese  Schrift  im  J.  1054  verfasst;  kurz  nachdem  der 
Cardinal  Humbert,  der  Erzbischof  Petrus  von  Amalfi  und  der  Kanzler  Friedrich  in 
Constantinopel  angekommen  waren.  Vgl.  das  £rjfiB(a)(ia  des  Patriarchen  Michael 
Cerularius  vom  J.  1054  in  Com.  Will.  Acta  p.  15S.  und  das  Schreiben  desselben 
Patriarchen  an  den  Patriarchen  Petrus  von  Antiochia  1.  1.  p.  181.  Das  Antwort- 
schreiben des  letzteren  1.  1.  p.  200. 
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die  Kirche  rücksichtlich  der  verheirateten  Geistlichen  festgestellt  hat.  Diese 
bezieht  sich  1.  auf  die  Aufrechthaltung  jener  Ehen,  welche  vor  dem  Empfange 
der  höheren  Weihen  geschlossen  wurden,  2.  auf  die  Zulässigkeit  der  Fort- 
setzung des  geschlechtlichen  Verkehres  der  Ehegatten  und  3.  auf  jene  Vor- 
schriften, welche  zur  Wahrung  der  Reinheit  und  Würde  solcher  Geistlichen 
dienen  sollen. 

1.  Die  Aufrechthaltung  der  Ehe  der  verheirateten  Geist- 
lichen. Den  Anlass  zu  dem  kirchlichen  Ausspruche,  dass  die  Ehe  nach  der 
erfolgten  Priesterweihe  in  keiner  Weise  und  nicht  einmal  aus  einem  einseitig 
gefassten  religiösen  Entschlüsse  getrennt  werden  dürfe,  hatte  Eustathius  von 
Sebaste  um  die  Mitte  des  vierten  Jahrhundertes  gegeben.  Gegen  ihn  und 
seine  Anhänger,  welche  in  der  übertriebenen  Verehrung  des  Mönchslebens, 
gegen  die  Fortsetzung  des  ehelichen  Lebens  der  Geistlichen  eiferten,  ist  der 
S.  apostolische  Kanon  gerichtet:  „Der  Bischof  oder  der  Presbyter,  oder 
„der  Diakon  darf  sein  Weib  unter  dem  Vorwande  der  Frömmigkeit  nicht 
„Verstössen;  hat  er  es  Verstössen,  so  verfällt  er  der  Kirchenbusse;  ver- 
harrt er  aber  in  seinem  Vorsatze,  so  wird  er  abgesetzt  l).a  Nur  den  Prie- 
stern in  barbarischen  Ländern  wurde  durch  den  30.  Trullanischen  Kanon 
ausnahmsweise  zugestanden,  sich  von  ihren  Frauen  zu  trennen,  wenn  sie  es 
zur  Erbauung  ihrer  Gemeinde  für  nöthig  hielten2).  Aber  auch  von  diesem 
Zugeständnisse  scheint  man  selten  Gebrauch  gemacht  zu  haben.  Balsamon 
erfuhr  von  vielen  Bischöfen  und  namentlich  von  dem  Metropoliten  von  Ala- 
nia,  dass  in  Russland  die  Geistlichen  nach  der  Weihe  ihre  Frauen  regel- 
mässig behielten  3). 

In  einer  anderen  Form  wurde  die  Priesterehe  dadurch  gewahrt,  dass 
die  Synode  von  Gangra  über  die  Ansicht,  dass  Niemand  dem  Gottesdienste 
eines  verheirateten  Priesters  beiwohnen  dürfe,  das  Anathema  aussprach.  Nach- 
dem sie  nämlich  in  ihrem  Rundschreiben  4)  erklärt  hatte ,    dass    sie  die  von 


*)  Can.  S.  Apost.  2.  II.  7:  'Enfoxonog,  rj  fiQecrßvtSQog,  tj  didxovog,  tftv 
iavtov  yvvcuxa  fiij  ixßaJXhm  nQoydasi  svkaßelag-  idv  di  ixßdXfa  eupoQi£i<r- 
&w  *  hrifi4fmr  (M,  xa&aiQsla&oo.  Die  Epitome  Canon,  des  Harmenop.  Leuncl.  I.  19. 
liest  iyx(>ar$lag  statt  svlaßsiag.  Dagegen  stimmt  der  Can.  13.  Trull.  2.  II.  334. 
mit  dem  obigen  Texte  überein.  Matth.  Blast.  2.  Vf.  186  bemerkt,  dass  ein  sol- 
cher Geistlicher  gegen  die  göttliche  Anordnung  die  Ehe  als  etwas  Unreines  be- 
trachte: Sotx*  yaQ  tbv  ydfiov  öiaßctilstv,  dg  dxd&aQtop  ov  tö  yop/pa? 
fiiyrvff&at. 

2)  Can.  30.  Trull.  2.  fl.  369.  Sym.  Magist.  Syn.  Can.  Trull  num.  25.  in 
Voell.  et  Just  bibl.   II.  744. 

3)  Balsam,  ad  can.  30.  Trull.  2.  II.  370:  ifia&ov,  firi  hsqytüp  td  rov 
naqonog  xavovog  slg  tag  totavtag  %wqo>S,  xal  tavta  ovaag  ßaqßaqixdg' 
aXXd  xatd  tovg  ypsziQovg  ibqslg  xdxtlvovg  iy*iv  tag  olxslag  yvvalxag  xal 
iura  rrjp  i*iQOTOviav 

*)  Das  Synodalschreiben  bei  Coleti  Conc.  Coli.  II.  423. 
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den  Eustathianern  ausgegangenen  Uebel  zu  heben  bestrebt  sei,  verfugte  sie 
in  ihrem  4.  Kanon:  „Wenn  Jemand  in  Betreff  eines  verheirateten  Priesters 
„behauptet,  dass  man  an  dem  Gottesdienste,  wenn  er  das  Opfer  bringt, 
„keinen  Antheil  nehmen  dürfe,  der  sei  im  Banne  l)-a 

Wie  durch  den  ß.  apostolischen  Kanon  und  den  4.  Kanon  der  Synode 
von  Gangra  die  Lehre  der  Eustathianer  bekämpft  wird,  so  wird  durch  den 
51.  apostolischen  Kanon  jene  der  Gnostiker  und  der  Manichäer  verurtheilL 
Es  wird  darin  jeder  Geistliche  den  kirchlichen  Strafen  unterworfen,  welcher 
sich  nicht  um  der  Ascese  willen,  sondern  aus  Missachtung  (did  ßdsXvglai) 
der  Ehe  enthält  und  in  der  Verkennung  des  Zweckes  Gottes,  welcher  zwei 
Geschlechter  schuf,  an  dessen  Werken  vermisst  2).  Endlich  fordert  der 
13.  Yrullanische  Kanon,  dass  derjenige,  welcher  gegen  die  apostolischen  Vor- 
schriften einem  Presbyter,  Diakon  oder  Subdiakon  das  Band  und  die  Ge- 
meinschaft mit  seiner  gesetzmässigen  Frau  entziehen  wollte,  von  seinem  Amte 
abgesetzt  werde  s). 

2.  Die  Fortsetzung  des  ehelichen  Umganges.  Es  ist  aber  auch 
die  Ansicht,  dass,  woferne  schon  die  Ehe  nach  der  Priesterweihe  fortbestehen 
soll,  der  Geistliche  den  ehelichen  Umgang  mit  seiner  Frau  aufgeben  müsse, 
durch  keinen  kirchlichen  Ausspruch  gebilligt  worden  4).    Wenn  sich  Epipha- 


l)  Can.  4.  Gangr.  2.  DI.  103:  Et  tig  diaxgboito  naga,  nQgaßvtigov 
ysyafirjxötog,  tag  pty  igrjvai,  Xsitovgyijtranog  avtov,  ngoayogag  pstalap' 
ßdvttv,  avd&Bfia  Axra>.  Der  Ausdruck  ysyafi^xotog  ist  offenbar  nach  I.  Cor.  VD. 
10.  totg  dk  YeyafirjHoai  rtagayyülm  zu  erklären.  Dass  der  Kanon  nicht  nur  die 
Priester,  welche  verheiratet  waren,  sondern  alle,  welche  es  noch  sind,  vor  Augen 
hat,  beweist  Socrat.  Hist  eccl.  II.  cap.  42,  welcher  vor  Eustathius  bemerkt:  it 
otxou;  ts  ytyafitjxotmv  ev%ag  ixoilvB  yevicr&cu,  xal  ngscßvtigov  ywatxa  Jjo*- 
tog,  fjv  pofitp  Xal'xog  mv  qydysto,  TT]?  svloyiav  xal  rtjv  xoivmviav  mg  (ivtrog, 
ixxXlvsiv  ixiXsvs.  Eben  so  heisst  es  in  dem  Rundschreiben  der  Synode  von 
Gangra,  Coleti  Conc.  Coli.  II.  426,  dass  Eustathius  die  Ansicht  hege,  dass  Niemand 
von  denjenigen,  welche  in  der  Ehe  leben  (ttov  iv  ydfi<p  orrtov),  Hoffnung  vor  Gott 
habe;  sowie  dass  in  Folge  dieser  Lehre  viele  Frauen  ihre  Männer  verlassen  hät- 
ten: noXkal  yvvaixeg  vnawdgoi  dxazrj&ucrcu  tmv  iavzdüf  avdgmv  ar&gai^aur, 
xal  avdgsg  tdov  idiow  yvvaixmv.  Vgl.  den  Commentar  Balsamon's  ad  can.  4. 
Gangr.  2.  III.  104 :  'O  nagmv  xavmv  ava&i(iatlt>8t  tovg  pi}  ddunaxtmg  peta- 
Xajißdvovtag  and  legiav  iyprzmv  yvvcuxag,  und  ad  can.  2.  Nicaen.  2.  fl.  118 

*)  Can.  51.  Apost.  2.  IL  67.    Vgl.  den  Text  S.  168.  Anm.  1. 

3)  Can.  13.  Trull.  2.  II.  334:  El  xtg  ovv  tolfiijaoi  naga  tovg  ano- 
fftohxoig  xavovag  xtvoiftfvog,  tird  t<£*  kgapfraw,  ngcffßvtigmty  (paph,  »* 
diaxovoov,  yj  vnoduxxovtov  anoatsguv  tr\g  ngog  trjv  vofjufiov  yvvaXxa  avwaqwu 
ts  Kai  xoivmvlag,  xa&aigeicr&m. 

4)  Schon  Cyrillus  Hieros.  hatte  eine  solche  Ansicht  bekämpft  Catecb.  XII. 
26.  ed.  Migne:  Engtns  jag  t($  dyvordtq*,  xal  dtdaaxdkp  trjg  dyvsiag  i$ 
ayvdov  iSekykv&rjvai  ftaovddmv  El  yd$  6  tq>  'Iijcrov  xahSg  Ugat$v(ov  dsttj*' 
tat  yvvaixog,  avtog  6  'Iijffovg  mag  Bfisllsv  i£  avdgog  xal  yvvaixog  igx$<?{hu; 
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nius  für  eine  solche  Vorschrift  auf  die  kanonische  Auctorität  beruft 1),  so 
sucht  man  doch  vergebens  nach  kritischen  Belegen  für  dieselbe.  Standen 
ihm  aber  keine  anderen,  als  die  noch  gegenwärtig  vorhandenen  Quellen  zu 
Gebote,  so   stehen   diese   mit   seiner  Ansicht  im   Widerspruche. 

Als  die  Synode  von  Nicäa  im  Sinne  hatte,  den  Bischöfen,  Presbytern  und 
Diakonen,  welche  schon  vor  ihrer  Weihe  geheiratet  hatten,  die  Fortsetzung 
des  ehelichen  Umganges  zu  verbieten  (merze  toig  uQmfiivoig ,  Xiym  di  ima- 
xonoig,  xcä  fiQBffßvtiQOtq  xcu  dictxovoig  prj  avvxa&siduv  teug  jccfiitalg,  ag 
kt  Xalxol  orrsg  tffdyorzo) 2),  erhob  sich  Paphnutius,  der  Bischof  einer  Stadt 
in  der  Oberthebais  mit  Entschiedenheit  dagegen.  Obschon  unverheiratet 
und  die  strengste  Ascese  übend,  bemerkte  er,  man  solle  der  Geistlichkeit 
kein  zu  hartes  Joch  auflegen ;  denn  die  Ehe  und  der  eheliche  Verkehr  seien 
etwas  Ehrwürdiges  und  Unbeflecktes.  Man  solle  ja  nicht  durch  übertriebene 
Strenge  der  Kirche  vielmehr  schaden  (jiij  tfj  vmQßolfj  tijg  äxgißsiag  fiaXkoy 
rtff  ixxlrjaia*  ngoßlaxpaaip) ;  denn  nicht  alle  könnten  sich  den  Forderungen 
der  Sinnlichkeit  verschliessen.  Ebenso  würde  auch  die  Frau  des  Geistlichen 
auf  eine  zu  harte  Probe  gestellt  werden,  wenn  ihr  Mann  den  ehelichen  Ver- 
kehr mit  ihr  nicht  fortsetzen  dürfte.  Der  Umgang  des  Mannes  mit  seiner 
Frau  sei  etwas  Züchtiges  und  es  genüge,  wenn  der  Geistliche  nach  der  alten 
Ueberiieferung  der  Kirche  (xatot  tr\v  tijg  ixxlrjcriag  aQjalav  naQadoaiv)  nicht 
wieder  heiratet;  aber  man  solle  ihn  nicht  von  der  Frau  trennen,  welche  er 
früher  als  Laie,  Anagnost  oder  Psalte  in  erster  Ehe  geheiratet  hat3).  Die 
Synode  folgte  dieser  Mahnung  und  liess  den  Gegenstand  fallen,  indem  sie 
es  einem  jeden  Geistlichen  überliess,  ob  er  sich  seiner  Frau  enthalten  wolle 
oder  nicht  4). 

Eben  so  erfolglos  waren  die  Versuche  des  Bischofes  Heliodorus  von 
Trika    in  Thessalien  und  anderer  Bischöfe  in  Macedonien  und  Achaja,   diese 


i)  Vgl.  die  Stelle  Haeres.  LIX.  4.  S.  450  Anm.  3. 

2)  Diess  war  im  J.  305  oder  306  im  Abendlande  auf  der  Synode  von 
Elvira  durch  den  33.  Kanon  geschehen.  Coleti  Concil.  Coli.  I.  995.  Desshalb  liegt 
die  Vermuthung  nahe,  dass  der  Bischof  Osius  von  Corduba,  welcher  mit  den 
römischen  Priestern  Vitus  und  Vincentius  den  Vorsitz  bei  der  Synode  von  Nicäa 
führte,  den  Antrag  für  dieses  Gesetz  gestellt  habe. 

3)  Socrat.  Hißt.  eccl.  I.  cap.  8.  Sozom.  Hist.  eccl.  I.  cap.  23.  Gelas.  Cyzic. 
Hist.  Conc.  Nicaeni.  II.  cap.  32.  bei  Coleti  Concil.  Coli.  II.  258.  Diese  Er- 
zählung ist  seit  Baronius  ad  ann.  58.  num.  21.  oft  in  Zweifel  gezogen  worden. 
Das  Unstichhältige  der  gegen  dieselbe  erhobenen  Gründe  hat  schon  Natalis  Alex. 
Hist.  Eccl.  Sect.  IV.  Tom.  IV.  Diss.  19.  p.  389  nachgewiesen.  In  neuester  Zeit 
hat  Hefele,  Concil.  Gesch.  I.  417 — 419  die  historische  Glaubwürdigkeit  der  Er- 
zählung treffend  gerechtfertigt. 

4)  Gelas.  1.  1.:  'O  nag  rcov  imaxonmv  avXkoyog  rfj  tov  avÖQog  avp- 
ßovliay  a/i6a{pj<T6  tisqI  tov  £t]TijpaTog  tovrov,  rrj  yveo^rj  xataXelxpavrsg  ttov 
ßovkofiiptow  xatä  av^coviav  anijea&ai  ti\g  idiag  yafisrijg. 
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Enthaltsamkeit  in  gesetzlicher  Weise  vorzuschreiben.  Wo  die  Geistlichkeit 
des  Orientes  ein  solche  übte,  that  sie  es  freiwillig,  ohne  dass  sie  durch  eine 
Kirchenvorschwft  dazu  verhalten  gewesen  wäre  1). 

3.  Die  Disciplinarvorschriften.  Dagegen  verlangt  die  Kirche  von 
den  verheirateten  Geistlichen,  dass  sie  zur  Wahrung  und  Hebung  ihrer  Würde, 
wie  überhaupt,  so  auch  im  ehelichen  Verkehre  dem  Gebote  der  Mässigung 
und  der  Enthaltsamkeit  nachkommen  2).  In  allgemeinem  Ausdrucke  verlangt 
dieses  der  dritte  Kanon  von  Carthago :  „Weil  in  der  vorigen  Synode  *)  von 
„der  Enthaltsamkeit  und  Keuschheit  die  Rede  war,  so  wird  beschlossen,  dass 
„die  drei  geistlichen  Grade,  welche  durch  die  Weihe  an  ein  gewisses  Band 
„der  Keuschheit  (GvvdstTfup  tm  ayvdag)  geknüpft  sind  d.  i.  der  Bischof,  der 
„Presbyter  und  der  Diakon,  wie  es  den  Bischöfen,  den  Priestern  Gottes, 
„den  Leviten  und  den  bei  dem  Gottesdienste  Mitwirkenden  ziemt,  in  Allem 
„keusch  seien,  um  so  von  Gott  das,  was  sie  einfach  (dnXmg)  bitten,  zu  erlan- 
gen; damit  wir  in  dieser  Weise  die  Ueberlieferung  der  Apostel  und  die 
„aus  dem  Alterthume  übermittelte  Sitte  bewahren  4)."  In  derselben  Form 
wird  die  Enthaltsamkeit  im  4.  Kanon  der  Synode  von  Carthago  gefordert:  „Es 
„wird  beschlossen,  dass  sich  der  Bischof,  der  Presbyter,  der  Diakon  und 
„alle  jene,  welche  mit  den  heiligen  Dingen  in  Berührung  kommen,  ihrer 
„Frauen  enhalten*)." 

Bekanntlich  hat  die  lateinische  Kirche  aus  diesen  beiden  Kanones  für 
die  höheren  Geistlichen  das  Gebot  einer  unbedingten  Enthaltsamkeit  abge- 
leitet 6).  Dagegen  haben  die  Kanonisten  der  orientalischen  Kirche ,  mit  Be- 
rufung auf  die  übrigen,  die  Ehe  der  Geistlichen  betreffenden  Kanones,  hier 
nur  ein  allgemein  lautendes  Gebot  für  jene  Selbstbeherrschung  erkannt,  wel- 
che von  verheirateten  Priestern  hinsichtlich  ihrer  zeitweiligen  Entfernung  von 
ihren  Frauen  (crmcpQotTvni  xal  dnoxrj  rar  yvvcuxm*)  in  Anspruch  genommen 
wird  *). 


l)  Socrat.  Hist.  eccl.  V.  cap.  21. 

*)  I.  Cor.  VII.  6.  und  29.  I.  Tim.  III.  1  sqq.   Isidor.  Pelusiota  Ol.  ep.  75. 

3)  Wie  es  scheint,  ist  damit  der  zweite  Kanon  der  zweiten  unter  dem  Bi- 
schofe  Genethlius  von  Carthago  im  J.  387  oder  390  abgehaltenen  carthagiseben 
Synode  gemeint  Coleti  Concil.  Coli.  II.  1244. 

«}  Can.  3.  Carth.  2.  ffl.  301. 

*)  Can.  4.  Carth.  2.  IÜ.  302:  jJQitrxu,  ha  inlexonoq  xat  ngsaßvttQog 
xal  dutxopog  xal  navttg  ol  ta  IsQa  xpTjlaqxorteg  rrjg  (jmyQOffvrtjg  yvlcaug, 
yvvaixdSv  aa£i<x>rtai. 

0)  Ueber  diese  Schlussfolgerung  bemerkt  Zonaras  ad  can.  4.  Carth.  2.  Dl. 
302:  2?x  tovtn*  di  twv  xavotwv,  fidkiffta  di  tov  naQortog,  oi  h  Wo/cij. 
xal  otroi  ixsivrjg  6(ioypoi[tov8Qf  <fo£a£ov<7*,  firidi  xovg  nQ6trßvt£govg9  rj  diaxo- 
vovg  XQtjvai  vofiificog  yvvai^lv  Ofidulv,  d)X*  a^vyag  bIvcu  •  (TCpdXkoncu  di  xat 
tovt<pf  äansQ  xal  h  tetyotg.  Vgl.  Balsam.  1.  1. 

1)  Zonaras   ad    can.    3.    Carth.    2.   III.    301 :    dnv    lyxqatna*    h  nafiit 
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Diese  Auffassung  des  im  4.  Kanon  von  Carthago  enthaltenen  Ausdru- 
ckes :  ipa  yvpauuüp  aniiwnai  erhält  ihre  Begründung  durch  andere  Kanones. 
Der  25.  carthagische  Kanon,  in  welchem  über  die  geringe  Selbstbeherrschung 
der  höheren  Geistlichen  Klage  geführt  wird,  macht  es  diesen  zur  besonderen 
Pflicht,  sich  während  der  dem  kirchlichen  Dienste  gewidmeten  Zeit  (xata 
tovg  idiovg  ogovg)  so  zu  benehmen,  als  ob  sie  unverheiratet  wären  1).  Fasst 
man  nun  diesen  Kanon  so  auf,  dass  sich  die  Geistlichen  bloss  zur  Zeit  ihrer 
gottesdienstlichen  Verrichtungen  ihrer  Frauen  enthalten  sollen,  so  wird  er,  wie 
Zonaras  bemerkt,  auch  in  der  orientalischen  Kirche  seine  Geltung  behaup- 
ten (hsgy^au  xal  nag  tjftlv).  Sollte  er  aber  den  Sinn  haben,  dass  die 
Frauen  sich  überhaupt  von  den  geistlichen  Ehegatten  zu  trennen  hätten,  so 
müsste  er  als  ein  den  apostolischen  und  den  Synodalkanones  zuwiderlaufender 
beseitigt  werden  2). 

Damit  steht  im  Einklänge  der  70.  carthagische  Kanon:  „Weil  der 
„Enthaltsamkeit  Erwähnung  gemacht  wurde,  welche  gewisse  Kleriker  ihren 
„Frauen  gegenüber  zu  beobachten  haben,  so  wird  beschlossen,  dass  die  Bi- 
schöfe,   Presbytern    und  Diakonen    sich    in   den    betreffenden  Zeiten   auch 

affxilv,  xal  ovyl,  ip  t<ß  uIp  iyxgatstg  slpai,  ip  to)  dl>  av&ig  dduupogmg  £ijv, 
nXX*  h  naffip  iyxgdtsiap  ustufpai,  tovritni,  nacap  igyd£&T&ai  dgstijp.  Aristen. 
ad  can.  4.  Carth.  2.  III.  306:  Ov  qiaipoptai  dnaitovptBg  (d.  i.  der  4.  und 
28.  carthagische  Kanon)  top  infoxonop,  xal  ngsaßvtsgop,  xcu  didxopop  dut- 
lv$ip  xov  yduop  xcu  rtop  yvpaixmp  avtmp  änfysa&ai  tiksop ,  dXXd  xcctä 
tovg  idiovg  xcuoovg   iyxgatsvsff&ai  i£  avtmp. 

!)  Can.  28.  Carth.  £.  III.  369.  Es  ist  diess  der  4.  Kanon  der  sechsten 
Synode  von  Carthago  vom  13.  September  des  J.  401:  Avgrfluog  inürxonog 
tlm:  TlQOGTi&tjfii)  ddsXyol  ttutoitatoi,  ngog  tov*totgy  h  r<p  apaqtigsa&ai 
tttxtp  iyxgattiag  trjg  mgl  tag  idlag  yvtalxdg  rivoov  xhjgixoSp,  i^aigitmg  dpa- 
YtaxrtoSPy  to  h  duxcpogoig  avpodoig  ßeßaim&lp,  wer«  tovg  vnodtaxopovg  tovg 
ta  Ugd  fivatiJQM  iptjXaqxDPtag,  xal  tovg  dtaxopovg  xal  ngicßvtigovg,  dXXd 
xal  iniaxonovg,  xata  tovg  Idiovg  ogovg  xal  ix  tmp  avfißiayp  iyxgativta&ai, 
ha  mg  firj  iyppttg  <£<jw  onsg  ei  (iij  noiijamai,  tov  ixxhjaiafftixov  dfzoxmj- 
0aKft  xa&ijxovtog. 

*)  Vgl.  Clem.  Alex.  Strom.  III.  cap.  12.  zu  I.  Cor.  VII.  8:  H  dl  ix  avu- 
ycopov  noog  xaigbp  Gjpkd£ovaa  rfj  ngoasvrjj  ffv£vyia,  iyxgatsiag  iotl  didaa- 
xaXia m  fEQOffi&TjXB  ydg  (d  TlavXog)  to  uh  JEx  avuyoipov,  ipa  firt  tig  dutXvari 
top  ydpop  *  Ilgog  xaigop  dl,  dg  fir}  xata  dpdyxtjp  inrnjösvcop  trjv  iyxgdtsiap 
6  yijftag,  oka&yari  notl  tig  dfiagtiap.  Auch  Leo  der  Gr.  bemerkt  in  seinem 
84.  Briefe  an  den  Bischof  Anastasius  von  Thessalonica  vom  6.  Jänner  des  J.  446. 
Epp.  Leon.  M.  I.  677.  Coleti  Concil.  Coli.  IV.  630:  Nam  cum  extra  clericorum 
ordinem  constitutis,  nuptiarum  societati  et  proereationi  filiorum  studere  sit  liberum : 
ad  exhibendam  tarnen  perfeetae  continentiae  puritatem,  nee  subdiaconibus  quidem 
ronnubiura  rarnale  conceditur:  ut  qui  habent,  sint  tanquam  non  habentes,  et  qui 
non  habent,  permaneant  singulares.  Zonar.  ad  can.  26.  Carth.  2.  III.  370 :  ü  dl 
tiXsimg  i<ogl£sa&ai  XiyBi  (d.  i.  der  4.  Kanon  von  Carthago)  tmp  idimp  ffvfißimp 
ccvtovg,  %mguT&ya$tat  tmp  UqoSp  xapopcop,  dnofftokixotg  te  xal  övpodixotg  xa- 
vocip  ipaptiovfASPog. 
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„ihrer  Frauen  enthalten  sollen;  wollten  sie  diess  nicht  thun,  so  müssen  sie 
„von  ihrem  geistlichen  Amte  entfernt  werden.  Die  übrigen  Kleriker  sollen 
„jedoch  dazu  nicht  verhalten  werden,  sondern  sie  müssen  der  bei  den  ein- 
zelnen Kirchen  herrschenden  Uebung  folgen  *)." 

Die  eben  angezogenen  carthagischen  Kanones2)  wurden  durch  den 
13.  Trullanischen  Kanon  bestätigt  Eine  Abweichung  besteht  nur  darin,  dass 
dieser  Kanon  bei  der  Aufzählung  der  höheren  Grade  die  Bischöfe  weglasst, 
weil  zu  jener   Zeit   diesen  der  Fortbestand  der  Ehe  bereits  untersagt  war3). 

Aus  dem  Inhalte  aller  dieser  Kanones  ergeben  sich  folgende  Discipli- 
narvorschriflben : 

a)  Von  dem  verheirateten  Geistlichen  wird  in  Anbetracht  seiner  kirch- 
lichen Stellung  die  Mässigung  und  Selbstbeherrschung  im  ehelichen  Leben 
vorzugsweise  gefordert. 

b)  Es  wird  ihm  aber  zeitweilig  der  eheliche  Verkehr  auch  gänzlich 
untersagt4),  und  zwar  in  der  dem  heiligen  Amte5)  gewidmeten  Zeit  d.  i. 
zur  Zeit  des  Gottesdienstes  (iv  t<$  xcuq<$  tijg  tmv  dyimv  fista^iQijffsmg),  des 

1)  Can.  70.  Carth.  2.  ID.  482:  ÜQog  imtovtoig  iv  t<p  mol  iyxQatkiag 
tijg  ttSQi  tag  olxsiag  yapstdg  tivcov  fintfiovGVsa&ai  xIijquhSv  ijQWßv,  cSöti 
tovg  ittiaxoaovg,  xal  nQSGßvtiqovg,  xal  dtaxovovg,  xatä  tovg  idiovg  OQovg 
xai  ix  tdSv  idiwv  Sti  pijv  dnfysa&ai  yafMtüv  *  onsQ  si  ptj  noujaauv9  dnb  tijg 
ixxhncttctixijg  axoxum&cSiTi  td^soog'  tovg  <M  Xotnovg  xhjQtxovg  fiQog  tovto 
fiij  avayxdZscF&aiy  dU.  oytfluw  xatd  trjv  ixd<TTtjg  ixxhjffiag  awij&stav  naqa- 
(pvXdtrecr&at. 

2)  Sie  werden  im  Zusammenhange  von  Matth.  Blast,  y .  c  18.  2.  VL 
191.    angeführt. 

3)  Die  betreffende  Stelle  des  Can.  13.  Trull.  2.  II.  334.  lautet:  mlc\uv 
de,  manag  xal  oi  iv  Kag&ayivri  uvvsk&ovtsg,  tijg  iv  ßiw  (TSfivortjtog  zär 
teitovQydSv  ti&ipevoi  nQOvoiav,  kpaaav,  ghtzb  tovg  vnodiaxovovg,  tovg  tä 
iegd  [ivariJQia  rptjlaqxovTag,  xal  tovg  dtaxovovg,  xal  nQsaßvtiqovg,  xatä  toig 
idiovg  ogovg  xal  ix  tmv  ovfißimv  iyxQCcrsvsa&ai  -  Iva  xal  to  did  tmv  %Ano- 
atoXmv  noQadoöh)  xal  «£  airrjg  tijg  dQjat6tT[tog  XQatij&iv9  xal  yptig 
Ofioicog  (pvkd^oofisv,  xoiqov  inl  navtog  imatapsvoi  ngayfiarog,  xal  fidXurta 
vriatsiag  xal  ngoersv^g.  Xqtj  yag  tovg  t(S  dvffiaotiiQÜp  fiQoaedQtvovtag,  iv 
r<p  xaig(ß  tijg  täiv  dyimv  fistaj^BiQijfrscog^  iyxQatttg  elvai  iv  näaiv,  onmg  dt- 
vTj&wai,  o  naqä  tov  0sov  anbog  ahoveiv  imtv%8tv. 

4)  Diess  forderte  schon  das  Mosaische  Recht,  Exod.  XIX.  15.  Levit.  XXII.  4, 
so  wie  das  griechische  und  römische  Alterthum.  Vgl  C.  F.  Hermann  Lehrb.  der 
griech.  Antiq.  1846.  ü.  217.  und  Liv.  XXXIX.  9.  Tibull.  II.  1.  11  sqq.  1.3.25. 
Ovid.  Met.  X.  434. 

5)  Die  ältesten  Texte  der  carthagischen  Kanones  lesen:  seeundum  propria 
statuta,  womit  auch  die  vor  der  Trullanischen  Synode  verfasste  Uebersetzang 
xatd  tovg  Idiovg  OQovg  und  die  durchgängige  Interpretation  der  Kanonisteo  der 
orientalischen  Kirche  übereinstimmen.  Dagegen  enthält  das  Decrei  Grat  Dist  XXXE 
cap.  13.  und  Dist.  LXXXIV.  cap.  4.  die  Leseart:  seeundum  priora  statuta.  Es 
wurde  desshalb  im  Abendlande  aus  diesen  Stellen  das  Gebot  völliger  Enthaltsam- 
keit der  verheirateten  Geistlichen  abgeleitet. 
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Gebetes,  (tijg  Bvxijg)  und  des  Fastens  (tilg  vrjtmiag)  l) ,  wie  denn  nach  der 
Disciplin  der  alten  Kirche  vor  dem  Empfange  der  Sacramente  eine  solche 
Enthaltsamkeit  von  jedem  Gläubigen  überhaupt  gefordert  wird. 

c)  Von  den  Anagnosten  und  von  den  Psalten  wird  nach  dem  Wortlaute 
des  25.  Kanons  von  Carthago  diese  Enthaltsamkeit  für  die  Zeit  ihrer  kirch- 
lichen Verrichtungen  nicht  gefordert2);  es  sei  denn,  dass  sie  ihnen  wegen 
der,  ihrem  etwa  vorgerückten  Alter  gebührenden  Achtung  gleichfalls  als 
Pflicht  angerechnet  wird  3).  Doch  lag  es  nicht  im  Sinne  der  Kirche,  für  die 
Uebertreter  eine  Bestrafung  anzuordnen4). 

g.  3.  Anwendbarkeit  dieser  Disoiplinarvorsoliriften.  Es  bedarf  nicht 

erst  des  Ausspruches  des  Balsamon,  um  die  Schwierigkeit  der  Durchführung 
dieser  Disciplinarvorschriften  einzusehen.  Denn  es  lässt  sich  ebensowenig 
für  den  einzelnen  Fall  das  Bekenntniss  des  Fehltrittes  erwarten,  als  anderer- 
seits der  Beweis  für  denselben  nicht  leicht  möglich  ist.  Bei  grossen  Kirchen, 
bei  welchen  der  Altardienst  den  dabei  angestellten  Geistlichen  wöchentlich 
nur  einmal  zufiel,  Hess  sich  diese  Enthaltsamkeit  immerhin  voraussetzen.  Wo 
aber  der  Geistliche  im  täglichen  Umgange  mit  den  heiligen  Geheimnissen 
diesen  ausschliesslich  das  Gemüth  zuwenden  soll 5) ,  dort  wird ,  weil  die 
Präsumtion  des  ehelichen  Verkehres  des  Geistlichen  nahe  liegt,  der  religiösen 
Erbauung  der  Gemeinde  nur  zu  leicht  Eintrag  gethan  6). 

Da  aber  die  Kirche  von  ihren  Forderungen  niemals  abgelassen  7)  und 
bei   besonderen  Gelegenheiten  die  Geistlichkeit  an    dieselben   erinnert  hat8), 


*)  Balsam,  ad  can.  4.  Carth.  2.  III.  303:  xatä  tovg  xaigovg  tijg  tdSv 
dyimv  pvatijgimv  lABtajBiglcBaog ,  ad  can.  25.  Carth.  2.  III.  371:  xatä  tov 
xaigov  tijg  iq>tjfiBQiag  aitoav,  fjyovv  xatf  ovg  xcugovg  nBtay(Bigl£ovtai  tä 
iyuc.  Aristen.  ad  can.  4.  Carth.  2.  III.  305:  ijyovv9  ote  tij  nQOG£vyr\  xal  tfj 
njatBia  <t%oXA£ov<ti,  xal  trjv  t<Sv  dyicov  noiovvtai  pBta%Blgiaiv.  Vgl.  Balsam,  und 
Zonar.  ad  can.  13.  Trull.  2.  H.  335  und  336. 

2)  Can.  25.  Cartb.  2.  III.  370:  Tovg  di  Xomovg  xhjgixovg  ngog  tovto 
M  avctyxa£t<jß'cu,  ei  pi}  iv  ngoßBßyjxvia  XBiga. 

3)  Zonar.  ad  can.  25.  Carth.  2.  III.  370:  tovg  yäg  iv  yyga  ßa&si  xat- 
amjffavtag  dsT  acocpQovtiv. 

*)  Balsam,  ad  can.  25.  Carth.  2.  III.  371:  Tb  di  anixBO&ai  and  tmv 
idtmv  ywaixmv  tovg  S£a>  tov  ßrj petto g  xXrjgixovg  iv  ftQoßsßrjxvia  ijfoxia,  xu- 
lof  fiiv  iffti-  xoXd£s(j&ai  <M  tov  tovg  vno  tijg  yvaemg  ävayxa£o[A$vovg>  ovx 
«m  tijg  t£v  dyicov  Ilatigoyv,  oig  ohfiai,  dutxgfosmg  •  xal  ötä  tovto9  dg 
ktxir,  ovdl  6  xavdbv  diogi^Btai  tifimgBTa&ai  tovtovg. 

*)  Vgl.  den  Text  der  Stelle  des  Origen.  In  Num.  Homil.  XXIII.  cap.  3.  S.  450. 
Anm.  1. 

•)  Balsam,  ad  can.  70.  Carth.    2.  III.  483. 

T)  Aristen.  ad  can.  70.  Carth.  2.  III.  484:  Kgatovaiv  ovv  ol  xavovBg 
Ixilvoiy  xal  xat   avtovg  aijftsgov  rj  ixxlrjala  nofotsietai. 

*)  Diess  that  z.  B.  die  unter  dem  Vorsitze  des  Patriarchen  Lucas  Chryso- 
berges    im    Monate    September   des  J.  1169   versammelte   Synode.    Vgl.    Balsam. 
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so  bleibt  es  auch  ihre  Aufgabe,  durch  eine  richtige  VertheHung  des  Gottes- 
dienstes unter  mehrere  Geistliche,  namentlich  aber  durch  die  Vorsorge»  dass 
nicht  ein  und  derselbe  Geistliche  für  den  Dienst  in  verschiedenen  Kirchen 
bestellt  werde,  die  Erfüllung  der  Pflicht  zu  ermöglichen  l). 

§.  4.  Einflnss  der  Ehe  auf  den  Empfang  der  Bischofswürde.    Die 

Ehe  stand  anfänglich  der  Beförderung  des  Geistlichen  zur  Bischofswürde 
nicht  im  Wege.  Diess  haben  bereits  die  apostolischen  Constitutionen  2)  und 
der  5.  apostolische  Kanon  3),  so  wie  die  aus  den  ältesten  christlichen  Zeiten 
nachgewiesenen  Zeugnisse  4)  gelehrt  Auch  ergab  es  sich ,  dass  der  3.  4. 
und  70.  Kanon  von  Carthago  *)  ununterschiedlich  von  verheirateten  Bischöfen 
reden  und  diesen  nach  der  Cheirotonie  weder  der  Fortbestand  der  Ehe  noch 
die  Fortsetzung  des  ehelichen  Verkehres  verwehrt  war6).  Mit  der  Zeit  aber 
bildete  sich  die  Praxis  aus,  dass  der  Bischof  nicht  in  der  Ehe  leben  dürfe, 
indem  man  diese  mit  seiner  hohen  kirchlichen  Stellung  nicht  wohl  vereinbar 
hielt.  Dazu  kam  die  Besorgniss,  dass  die  Ehe  der  Genauigkeit  der  priester- 
lichen Verrichtungen,  welche  zumeist  auf  dem  Bischöfe  ruheten,  hinder- 
lich sei,  oder  die  Sorge  um  die  materiellen  Interessen  der  Kinder  zum 
Schaden  der  Kirche  umschlagen  könnte.  Der  Umstand,  dass  Synesius  im 
J.  410  bei  seiner  Wahl  zum  Bischöfe  von  Ptolemais  die  Fortsetzung  setner 
Ehe  sich  ausdrücklich  ausbedingen  musste,  beweist,  dass  die  Bischöfe  des 
Orientes  zu  jener  Zeit  im  Allgemeinen  die  Ehe  nicht  fortsetzen  durften  7). 
Der  Grundsatz  für  die  Ehelosigkeit  der  Bischöfe  Hess  sich  in  doppelter  Weise 


ad  can.    4.   Carth.    2.  III.  304    und   seine    10.   anoxQUXig  an    den   Patriarchen 
Marcus  II.  von  Alexandria  2.  IV.  485. 

1)  Balsam,  ad  can.  70.  Carth.  2,  III.  484:  "Onoag  yovw  Gyptoo*  ol  nUi- 
ovg  wp  legten*  xal  tmv   diaxopoop  ißdofiadutatg  firj  UQOvoyovrt$g9  dXXa  xa&' 
ixdaTtfv,  rj  dg  aovnsQhovvregy   fj  cog  h  evxtT](>I<p   dovXevorzeg,  ov  xohx£otxai 
aypodS,  xal  ^ijt<S  trjr  dtög&oxnp.  tloofftl&tifAi  <W,  ort  dta  tr\9  noQovaav  xaporixr)r 
naqadoaiv  ixoolv&T],  <6g  eotxt,  to  sig  noXkag  ixxXtfffiag  xXifQOVG&ai  Ufa. 

2)  Constit.  Apost.  VI.  cap.  17.  Vgl.  den  Text  S.  451  Anm.  3. 
*)  Can.  8.  Apost.   Vgl.  den  Text  S.  483  Anm.  1. 

*)  S.  481   Anm.  2. 

*)  Balsamon  bemerkt  daher  zum  70.  Kanon  von  Carthago  2.  HL  483: 
2t]p$icoaai  ovr,  ou  xata  top  xcuqov  tr\g  naQovarjg  avpodov  djpp  anooxoifUL- 
tlcttag  rag  oixsiag  yafisräg  ol  inlaxonoi. 

6)  Balsam,  ad  can.  5.  Apost.  2.  II.  8:  üqi  trjg  ?'.  trvvo&ov  xijg  h  ff 
TQOvXXtp  rov  naXafttov  yspofitpvg,  i^Vp  t0'$  ifturxonoig  jrgm  yvvalxag  xcu 
psta  to  imcrxomxop  a£/a>po,  maneg  ifpvaiv  avtag  xal  ol  futä  tov  yapof 
XiiQOtowovpwoi  Ugsig  rj  didxovoi. 

*)  Synes.  Epist.  108.  ed.  Paris  1612.  p.  248:  'Epol  toiyoQovr,  o  tt  &*»<;, 
o  ts  POftog,  ij  TS  Uoä  Qsoyfliov  xsiQ  yvpaixa  imdidmxs'  nqoayoQsim  tolrof 
anaffi  xal  fioQtvQOfAai9  tag  iyw  tavttjg  ovts  alkotQidtrofUU  xa&dma£9  otfi 
oig  fiaxog  avrrj  la&oa  trvpiffOfiar  to  ptr  yaQ  {jxiata  riasßig,  to  dl  ijxuTta 
vopipop. 
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durchfuhren,  insoweit  man  nämlich  die  verheirateten  Geistlichen  überhaupt 
von  der  Bischofswürde  ausschloss,  oder  denselben,  wenn  sie  zu  dieser  Würde 
gelangt  waren,  die  Fortsetzung  der  Ehe  untersagte.  Der  erste  dieser  Wege 
wurde  von  der  Justinianischen  Gesetzgebung,  der  zweite  von  der  Kirche 
eingeschlagen. 

A.  DieBestimmungen  der  Justinianischen  Gesetzgebung. 
Die  Constitutionen  Justinian's  vom  1.  März  d.  J.  828  und  jene  vom  29.  August 
d.  J.  531  verfugten,  dass  nur  demjenigen  die  bischöfliche  Cheirotonie  zu  ertheilen 
sei,  welcher  weder  mit  seinem  Weibe.lebt,  noch  Kinder  besitzt,  weil  der  Bischof 
statt  des  Weibes,  der  Kirche,  und  statt  den  Kindern,  dem  orthodoxen  und 
christlichen  Volke  anzuhängen  verpflichtet  sei.  Die  Uebertretung  dieser  Vor- 
schrift wurde  mit  der  Entfernung  vom  Priesterstande  bedroht  1).  In  der  6.  No- 
velle vom  29.  Juni  d.  J.  831  setzte  Justinianus  und  zwar,  wie  er  ungenau 
bemerkt,  in  Uebereinstimmung  mit  den  Kanones  (totg  &siog  dta  ndpxw* 
bto/upot  xapomp)  folgende  Punkte  fest: 

1.  Wer  die  bischöfliche  Cheirotonie  erhalten  will,  darf  keine  Ehegattin 
besitzen;  er  muss  entweder  ehelos  sein,  oder  eine  Jungfrau,  nicht  aber  eine 
Witwe  oder  eine  von  ihrem  Manne  geschiedene  Frau,  noch  eine  Concubine 
geheiratet  haben  (ovts  yapstrj  ovpotxdSp,  odX  tj  nao&spia  avtyaag  i§  aQXVS* 
fj  yvpalxa  pj*  (Tycop,  ix  rtag&sviag  <tö  sig  aitop  ik&ovaap,  cüX  ovdl  yiJQctp, 
oidl  dga£svyft*iaap  avögög,  ovts  naXkaxijp). 

2.  Er  soll  weder  eheliche  noch  uneheliche  Kinder  oder  Enkel  haben 
(ovts  naidaq  rj  iyyopovg  fyoo*,  ovts  yp(OQi^opipovg  rtp  *6fA<p9  ovts  in  ixsipov 
piftunipfrovg). 

3.  Vor  der  Cheirotonie  muss  er  wenigstens  sechs  Monate  lange  Mönch 
oder  Geistlicher  gewesen  sein.  Er  darf,  wie  schon  gesagt  wurde,  weder 
Weib,  noch  Kinder,  noch  Enkel  haben.  Ueberhaupt  wird  die  bischöfliche 
Cheirotonie  dem  verheirateten  Geistlichen  nicht  gestattet.  Für  den  Fall,  als 
dieses  geschehen  sollte,  soll  sowohl  derjenige,  welcher  die  Cheirotonie  er- 
theilt,  als  auch,  der  sie  empfängt,  seine  Würde  verlieren2). 


*)  Cod.  I.  3.  42.  §.  1:  Xqt\  ydo  xal  top  infoxonow,  firj  ifiaoditofispop 
nooana&sla  aaQxixmp  tixpcap,  ndptmv  tdov  mctw  nvsvpatixbp  shat  nazioa. 
Cod.  I.  3.  48:  Qseni£o(i6p,  fiijdipa  sig  lmaxom\p  nooisioitsaß-ai,  ntyp  si  prj 
td  ts  aXXa  y^trräs  xal  dya&bg  sirj,  xal  fiytsyvpautl  ovpoixsirj,  pijts  aaidwp 
hij  nanJQy  alX  drtl  pfr  yvpaixdg  nooaxaQtsoslri  tfj  dyimtdzri  ixxXrjcritjc,  dptl 
££  ftaldoop  dnapta  top  iQiatiapixbp  xal  OQ&odo^op  fyoi  Xaop.  Vgl.  Coli.  XXV. 
cap.  4.  §.1.  und  cap.  10  in  Heimbach's  Anecd.  II.  149.  161.  Coli.  Constit. 
Eccl.  L  3.  48.  in  Voell.  et  Just.  bibl.  II.  1262.  Nomoc.  I.  6    (<£.  1.  46.) 

m/)  Nov.  6.  cap.  1.  §.  3.  4.  7.  Theodor.  Hermopol.  breviar.  Nov.  6.  cap.  3. 
Bexug  darauf  nehmen:  sNomoc  Anon.  L.  tit.  27:  Inlaxonov  fiijösfiiap  nap- 
rslmg  yvpcuxa  fysip,  fj  pst  avtrjg  oixstf  avyjmQOviiBP  und  der  Anhang  zu  die- 
sem   Nomokanon    in    Voell.    et  Just.    bibl.  II.  634.  660.  Const.  Eccl.  Coli.  tit.  1. 
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Damit  übereinstimmend  und  dem  Texte  nach  gleichlautend,  verlangten 
die  123.  und  die  137.  Novelle  vom  1.  Mai  d.  J.  646  und  vom  26.  März  d. 
J.  646  von  den  bei  der  Wahl  des  Bischofes  Betheiligten  die  Kenntniss: 
„dass  die  Cheirotonie  Niemandem  ertheilt  werde,  welcher  eine  Ehegattin, 
„oder  Kinder,  oder  eine  Concubine  hat;  sondern  nur  demjenigen,  dessen 
„erste  Ehegattin  weder  Witwe,  noch  von  ihrem  Manne  getrennt  war,  noch 
„mit  ihm  in  einer  von  den  Gesetzen  und  den  Kanones  verbotenen  Ehe 
„lebte  0-" 

B.  Die  Bestimmungen  der  Trullanischen  Synode.  Die  an- 
geführten Bestimmungen  Justinian's  stimmten,  wie  man  sieht,  mit  denen  der 
Kirche  wohl  im  Ganzen  überein ;  sie  wichen  aber  darin  wesentlich  von  ihnen 
ab,  dass  sie  die  verheirateten  Geistlichen  von  der  Bischofswürde  unbedingt 
ausschlössen.  Da  diese  Verfügung  mit  den  kirchlichen  Satzungen  undUeber- 
lieferungen  in  grundsätzlichem  Widerspruche  stand,  so  blieb  auch  die  Trul- 
lanische  Synode  bei  den  alten  kirchlichen  Vorschriften  stehen.  Weil  es  ferner 
üblich  geworden  war,  dass  die  zu  Bischöfen  erwählten  Geistlichen  dem  wei- 
teren ehelichen  Verkehre  zu  entsagen  pflegten  2),  so  wurde  zugleich  diese  Sitte 
durch  ihren  12.  und  48.  Kanon  zu  einem  kirchlichen  Gesetze  erhoben. 

Zunächst  verfügte  der  12.  Kanon  bei  dem  Umstände,  dass  besonders 
in  Afrika  Bischöfe,  welche  die  Cheirotonie  erhalten  hatten,  den  Verkehr  mit 
ihren  Frauen  fortsetzten  und  dadurch  Aergerniss  erregten  (rtQogxopfjuz  totg 
laoig  ti&ivreg) 3) ,  dass  jeder  Bischof,  welcher  in  Zukunft  sich  diess  zu 
Schulden  kommen  liesse,  abgesetzt  werden  sollte.  Die  Synode  erklärte  da- 
bei mit  Berufung  auf  I.  Cor.  X.  31 — 33,  dass  sie  weit  entfernt,  die  aposto- 
lischen Bestimmungen  aufzuheben,  diese  Vorsorge  lediglich  im  Interesse  des 
Heiles  und  des  Fortschrittes  des  christlichen  Volkes,  sowie  auch  in  der  Ab- 
sicht, die  kirchliche  Verfassung  von  jedem  Mackel  rein  zu  erhalten,  getroffen 
habe  *). 

Voell.    et  Just.    bibl.    H.  1316.    Phot.    Nomoc.  L   23.    (2.  I.  69)    und    VIIL  14. 
(2.  I.  161):  'Enfoxortog  <W  xa&olov   yvvcuxl  <Jvvoixcovy  xa&cugetTcu. 

1)  Nov.  123.  cap.  1.  pr.  und  cap.  29.  Nov.  137.  cap.  2.  Des  Inhaltes 
dieser  Novellen  erwähnen  :  Die  Coli.  LXXXVII.  cap.  72.  in  Heimbach's  Aneod.  IL  229; 
der  Nomoc.  Anon.  L.  tit.  7.  in  VoelL  et  Just.  bibl.  II.  611.  Basil.  OL  1.  8.  Bal- 
sam, ad  Nomoc.  I.  23.  (2.  I.  69.) 

2)  Um  das  Jahr  400  wurde  unter  dem  Vorsitze  des  Chrysostomus  der 
Bischof  Antonius  abgesetzt,  weil  er  als  Bischof  mit  seiner  Frau  Kinder  erzeugt 
hatte.  Gregorius  von  Nyssa  trennte  sich,  als  er  Bischof  geworden  war,  von  seiner 
Frau  Theosobia,  welche  Diakonissin  wurde. 

3)  Einen  Beleg  dafür  gibt  auch  die  Epist.  Gregorii  II.  ad  Thuringios  bei 
Baron,  ad  ann.  696.  num.  IS:  Porro  hoc  quoque  ad  nostram  cognitionem  pervenit, 
quod  in  Africa  et  Libya  et  aliis  locis  quidam  ex  iis,  qui  illic  sunt  religiosissimi 
praesules,  cum  propriis  uxoribus,  etiam  postquam  ad  eos  processit  ordinatio,  uoa 
habitare  non  recusant,  ex  eo  potissimura    offendiculum  et  scandalum  afferentes. 

4)  Can.   12.  Trull.  2.  II.  330:  Kai  tovzo  de  eig  yvcoaw  r^tti^ap  ifk&bt, 
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Balsamon  bemerkt  noch  überdiess  zu  diesem  Kanon,  dass  die  Kirche 
zur  Zeit  der  vielen  Bekehrungen  zum  Christenthume  mit  Rücksicht  auf  die 
menschliche  Schwäche  auch  den  Bischöfen  den  Fortbestand  der  Ehe  erlaubt 
habe.  Dagegen  wäre  zur  Zeit  der  Trullanischen  Synode  das  Christenthum 
bereits  so  erstarkt  gewesen,  dass  die  Kirche  es  als  zweckmässig  erachten 
konnte,  für  die  Bischöfe  dieses  Gebot  der  Enhaltsamkeit  auszusprechen  *). 

Aus  dem  Wortlaute  des  Kanons,  welcher  den  Bischöfen  bei  ihren  Frauen 
zu  wohnen  verbietet  (ffvvoixei?  taig  Idicug  yapttalg)  wird  nicht  bestimmt  er- 
sichtlich, ob  damit  von  den  Bischöfen  die  blosse  Enthaltsamkeit  oder  die 
Trennung  der  Ehe  verlangt  wird.  Allein  die  Kanon  isten  haben  sich  für  die 
letztere  Ansicht  bestimmt  ausgesprochen 2).  Auch  bemerkt  Matthäus  Bla- 
stares,  dass  die  Trullanische  Synode  die  erste  war,  welche  bestimmte,  dass 
der  neu  erwählte  Bischof  sich  von  seiner  Frau  trennen  müsse  3).  Die  Rich- 
tigkeit dieser  Interpretation  wird  vollends  durch  den  nachfolgenden  48.  Ka- 
non derselben  Synode  bestätigt:  „Die  Frau  desjenigen,  der  zum  Range 
„eines  Bischofes  erhoben  wurde,  soll  sich,  wenn  sie  sich  im  Einverständnisse 
„von  ihrem  Manne  getrennt  hat,    nach   der   erfolgten  Cheirotonie   desselben 


w?  h  te  tjj  'sfcpQixrj  xal  Aißvrfo  xal  Mooig  tonoig9  ol  t(5v  ixsias  &soq>üJ- 
atatot  nQOBdQOi3  ffvpoixsi*  taig  Idlaig  yafista7g9  xal  pszä  tijv  it  avroig  TTQoel- 
Govaa*  jfiQOtotlavy  ov  rragaitovvtai,  noocxoppa  totg  Xaolg  ri&tvtsg,  xal 
(TxdrdaXo*.  TlolXrjg  ovv  tifiuv  anovdrjg  ovcrrjg,  tov  ndwta  nobg  <ocpihiai>  tcov 
ino  %UQa  noitivlcov  dianQattw&ai,  edo^sv9  (o<ns  pijdafimg  to  toiovtov  and 
tov  *vv  ylvBO&ai'  Tovto  di  qtafu*  ovx  in  d&stijaei,  rj  dvatgonfj  tcov  ano- 
ctoluuog  9€*otio&8T7]p£vcop>  dXka  trjg  awir\ql(tg  xal  trjg  inl  to  xgeittov  noo- 
xonrjq  to3v  Xawv  ftQOfirj&ovfisvoiy  xal  tov  fiij  öovwai  fidopop  tiva  xata  trjg 
Uöatixrjg  xataatda$mg.  <Prj<rl  ydg  6  &sTog  Idnoatokog  •  Hdvta  eig  öo^av 
Qiov  nouitB'  anQOGxonoi  yfosa&s  xal  'Iovdafoig  xal  "EXkyai,  xal  tjj  ixxltjaia 
tov  Qsov-  xa&mg  xayto  nana  näaiv  dqiaxcQ,  pr)  Crjt(5v  to  i/ucvrov  ovuyi- 
QO*y  dJÜLa  to  t£f  noMlMW,  ha  ffa&fäai •  fiifirjtai  pov  yfosafay  xa&cog  xayto 
Xqtatov  '  $1  di  tig  (pmoa&eiT}  to  toiovtov  noattw,  xa&aioeia&a).  (I.  Gor.  X. 

31—33.) 

1)  Balsam,  ad  can.  12.  Trull.  2.  II.  332.  Aebnlich  heisst  es  bei  Hieron. 
ad  Jovin.  I.  tom.  II.  66.  ed.  Paris.  1678:  Quia  rudis  ex  gentibus  constituebatur 
ecclesia,  leviora  nuper  credentibus  dat  praecepta,  ne  territi  fenre  non  possent. 

2)  Balsam,  ad  can.  12.  Trull.  2.  II.  332:  Tlqog  xqtlttova  ßtotfjv  ftQod- 
yortsg  tovg  trjg  ixxhjffiag  tooyifiovg  ol  &6ioi  licet  ig  sg,  noQaxsksvovzai,  ndvzrj 
anoditaraa&ai  tovg  OQpsQsig,  pstä  tr\v  ypiootovlav,  tdop  idioov  yafistmv. 
Und  L  1.  Ei  <M  gvvoixsw  taig  oixslaig  yafistalg  ol  inlaxonoi  ov  naqa^co- 
Qovnaty  noXkqj  nXiop  X8%QTJff&ai  avtaTg9  mg  yafistaig,  ovx  ixxooQTj&ijaorzai. 
Vgl  Aristen.  1.  1.  p.  333. 

s)  Matth.  Blast  /.  c.  16.  2.  VI.  186:  avtrj  yaQ  rj  avvodog  noarrj  taig 
yafutalg  dnotdttea&ai  tovg  imcxonovg  i&iffmasp  und  /.  c.  17.  2.  VI.  189: 
Ol  trjg  Sxtrjg  avvodov  &stoi  üatioBg,  iv  to)  iß*,  xavovi,  dnsiqyovai  tovg 
aD%uQug  fjistä  ti\v  ftiQOtovlav  gvvoixbTv  oXoog  taig  noo  trjg  iBiQOtoviag  &bg- 
potg  ydfiov  awaqt&efoaig  avtoig  yvvai^L 
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„in  ein  vom  Bischofsitze  entferntes  Kloster  begeben,  und  vom  Bischöfe  ihren 
„Lebensunterhalt  empfangen.  Sollte  sie  aber  würdig  erscheinen,  so  soll  sie 
„zur  Würde  der  Diakonissin  befördert  werden  1). 

Aus  diesem  Kanon  ergeben  sich  drei  Tür  das  kirchliche  Recht  wichtige 
Punkte : 

1.  Es  wird  nämlich  der,  bis  zur  Zeit  der  Indianischen  Synode  hinsicht- 
lich der  Ablegung  des  Mönchsgelübdes  geltende  Ehetrennungsgrund  seinem 
Umfange  nach  erweitert.  Ueber  die  kanonische  Bedeutung  desselben  wird 
in  dem  von  den  Ehetrennungsgründen  handelnden  Abschnitte  die  Rede   sein. 

2.  Weiter  sprach  die  Synode  aus,  dass  sie  die  Vorschrift  Justinian's, 
welche  die  verheirateten  Geistlichen  von  der  Bischofswürde  ausschloss,  nicht 
anerkannte,  sondern  vielmehr  dafür  sorgte,  solchen  Geistlichen  den  Empfang 
derselben  zu  ermöglichen. 

3.  Daraus  folgt,  dass  weder  die  erste  Witwenschaft,  noch  der  Besitz  einer 
Familie,  noch  der  Bestand  der  Ehe  selbst,  der  Cheirotonie  des  Geistlichen  zum 
Bischöfe  im  Wege  stehen.  Die  Sitte,  Mönche  zu  Bischöfen  zu  wählen,  kam  erst 
in  der  Mitte  des  IV.  Jahrhundertes  in  Aufschwung.  Der  im  Jahre  384  oder 
3S6  an  Dracontius  geschriebene  Brief  Athanasius  des  Gr.  lehrt,  dass  der 
grosse  Kirchenlehrer  zu  seiner  Zeit  noch  Mühe  hatte,  um  die  Mönche  zur 
Annahme  der  bischöflichen  Würde  zu  bewegen2).  Sonst  aber  beruht  die 
Bevorzugung  der  Mönche  wohl  auf  der  besonderen  Achtung,  welche  die 
Kirche  diesem  Stande  widmet.  Oft  mochten  die  besondere  Würdigkeit,  oder 
die  Abgeneigtheit  der  Ehegatten  in  die  Trennung  der  Ehe  einzuwilligen,  den 
Ausschlag  für  solche  Wahlen  gegeben  haben.  Ein  Vorrang  oder  gar  die 
Ausschliesslichkeit  des  Mönchsstandes  ist  aber  in  dieser  Beziehung  durch  ein 
kirchliches  Gesetz  weder  ausgesprochen,  noch  überhaupt  angedeutet. 

C.  Anschluss  des  byzantinischen  Rechtes  an  die  Trulla- 
nischen  Kanone s.  Um  den  oben  angedeuteten  Widerspruch  des  Justi- 
nianischen Rechtes  mit  dem  12.  und  48.  Trullanischen  Kanon  in  Einklang 
zu  bringen ,  veröffentlichte  der  Kaiser  Leo  der  Philosoph  seine  2.  Novelle, 
welche  an  den  Patriarchen  Stephanus  II.  von  Constantinopel  gerichtet  ist  Sie 
lautet:  „Weil  die  heiligen  und  göttlichen  Kanones,  sowie  jene,  welche  et- 
„was  über  die  Cheirotonie  der  Bischöfe  verfügten,  in  bester  und  genauester 
„Weise  kundgemacht  worden    sind  (und   wie  sollte  diess  nicht  sein ,   da  in 


1)  Can.  48.  Trull.  2.  II.  419:  H  tov  ngog  imaxomjg  nqo^dQla»  Arn- 
yofnivov  yvrij,  xata  xotvrjv  cv^covlav  tov  oixslov  apdgog  noodia£tvjpü(T* 
fi6tä  trj*  in  avrcß  trjg  inurxonrjg  %8iootowiap9  iv  (Aopaarrjoiip  tiaitio,  nofäto 
tijg  tov  imaxonov  xarayooyrjg  <px<adofirjn£p(p9  xal  tijg  ix  tov  iniaxonov  nyo- 
volag  anoXavfoto'  si  &k  xal  a£la  yctveirj,  xal  noog  to  tijg  ducxorlag  ara- 
ßißatfo&co  i^ifOfia. 

2)  Athanas.  Epist.  ad  Dracont.  ed.  Paris.    I.  267. 
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„ihren  Urhebern  die  göttliche  Eingebung  mitwirkte),  so  muss  man  sich  wun- 
„dern,  dass  einige  es  wagten,  die  heiligen  und  göttlichen  Gesetze,  als  wären 
„sie   mangelhaft,    durch    die  Veröffentlichung   anderer   Gesetze    aufzuheben. 
„Denn  da   die  b.  Kanones    in  den  über   die  Cheirotonie  handelnden  Stellen 
„es  aussprechen,  dass  derjenige,  welcher  aus  einer  gesetzmässigen  Ehe  Kin- 
,der  besitzt,  woferne  sonst  sein  Lebenswandel  nicht  hinderlich  ist,    zur  Bi- 
schofswürde  befördert   werden    kann:    so    behaupten   jene    dagegen,    dass 
„Niemand,  der  Kinder    besitzt,    wenn    sie  auch    das   Geschenk  einer  gesetz- 
„mässigen    Ehe    sind,    ungehindert    zu    derselben    gelangen    könne.     Diese 
„Gegner  mögen  (denn  was    Hesse    sich    sonst  noch   sagen)  von  der  Ansicht 
«geleitet   sein,   dass   der   zum    Bischof  Geweihte    wegen   der  Zuneigung  zu 
„seinen  Kindern  sein    Amt    entehren  könnte.     Wäre   aber  dieses  richtig,  so 
„könnte  Niemand  bei  Lebzeiten  seiner  Geschwister  und  Verwandten  die  Bi- 
„schofsweihe  erhalten,  weil   ja  auch  diese   von  der  Zuneigung   nicht  ausge- 
schlossen sind.     Auch    haben   die  h.  Kanones   hierin   vorgesorgt   und    den 
„Bischöfen  die  Vollmacht  gegeben,   ihre  armen  Verwandten  aus   den,  jedem 
„Bischöfe  zugewiesenen  Einkünften  zu  unterstützen". 

„Unsere  von  Gott  stammende  Majestät  findet  und  erachtet  es  desshalb 
„für  ziemender,  den  göttlichen  Vorschriften  zu  gehorchen  und  veröffentlicht 
„im  Einklänge  mit  denselben  das  Gesetz,  dass  derjenige,  welcher  des  Bi- 
»schofamtes  würdig  ist,  ohne  Rücksicht  darauf,  dass  er  Kinder  besitzt,  das- 
selbe erhalten  kann.  Das  dieser  Verordnung  zuwiderlaufende  Gesetz  soll 
„aber  zur  Strafe  der  Eigenmächtigkeit  für  die  Zukunft  der  Vergessenheit 
„überliefert  werden  2).a 

Mit  dieser  Vereinbarung  des  bürgerlichen  Rechtes2)  mit  den  Trullani- 
schen  Kanones 3)  fiel  jede  weitere  Collision  weg.    Nur    erhielt   die  Bestim- 


1)  Nov.  2.  Leon,  bei  Zachar.  J.  G.  R.  III.  69—70-  Vgl.  Balsam,  ad  c  n.  48. 
Troll  2.  II.  422. 

2)  Wenn,  wie  S.  462  Anm.  1  nachgewiesen  wurde,  die  alten  Bestimmun- 
gen der  Justinianischen  Novelle  dennoch  in  einzelne  Nomokanones  und  seihst  in 
die  Basiliken  111.  1.  8.  und  45.  (Nov.  123.  cap.  1  und  29.)  aufgenommen  wur- 
den, so  geschah  dieses  wohl  nur,  weil  man  den  Text  der  123.  Novelle,  welche 
die  übrigen  Erfordernisse  für  die  Bischofswürde  im  Zusammenhange  anführt,  ohne 
Rücksicht  auf  die  ausser  Uebung  gekommene  specielle  Bestimmung  unverändert  be- 
sitzen wollte.  Balsamon  betont  desshalb  im  Commentare  zum  48.  Trull.  Kanon 
nachdrücklich  den  Satz,  dass  jene  Bestimmung  Justinian's,  wenn  sie  auch  in 
die  Basiliken    aufgenommen  wurde,  doch  keine  praktische    Bedeutung   habe. 

3)  Vgl.  für  die  unbedingte  Anwendung  derselben :  Balsam,  ad  can.  5.  Apost. 
2.  IL  8.  Zonar.  ad  can.  12.  Trull.  2.  11.  419.  Balsam.  1.  1.  420.  Aristen. 
1.  L  423.  Metrophan.  Critop.  Confess.  in  Kimmel  Monum.  II.  143.  fasst  diese 
kirchlichen  Vorschriften  etwas  unvollständig  zusammen:  „Die  Bischöfe  wählt  aber 
die    Kirche    aus   den    Mönchen    oder   den    Jungfräulichen   oder   den    Enthaltsamen 

Zhisbmao,  EherechL  30 
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mung  der  Nov.  6.  cap.  1.  §.  7,  nach  welcher  der  Bischof  vor  der  Cheiro- 
tonie  wenigstens  sechs  Monate  lange  Mönch  oder  Geistlicher  gewesen  sein 
musste  (vgl.  S.  461),  durch  den  17.  Kanon  der  I.  II.  Synode  von  Constan- 
tinopel  vom  Jahre  861  eine  Abänderung.  Denn  dieser  Kanon  verfugte,  dass 
jeder  Laie  oder  Mönch  Bischof  werden  könne,  woferne  er  nur  die  einzelnen 
Weihen  in  den  vorgeschriebenen   Zwischenräumen  empfangen  hat 1). 

Ueberhaupt  war  die  Uebung,  Weltgeistliche  zur  bischöflichen  Würde  zu 
befördern,  am  Ende  des  IX.  Jahrhunderteseme  allgemeine.  Die  am  13.  März  des 
J.  880  in  der  Sophiakirche  unter  dem  Vorsitze  des  Patriarchen  Photius  ver- 
sammelte Synode  warf  sogar  die  Frage  auf,  ob  ein  Bischof,  welcher  ab 
Weltgeistlicher  die  Cheirotonie  erhielt  und  dann  in  den  Mönchsstand  trat, 
überhaupt  noch  sein  bischöfliches  Amt  weiter  verwalten  dürfe  2).  Die  Synode 
erklärte  darauf  in  ihrem  2.  Kanon:  „Wenn  auch  bisher  einzelne  Bischöfe, 
„welche  das  Mönchsgewand  angelegt  hatten,  in  ihrer  Würde  mit  Gewalt  zu 
„verbleiben  suchten  und  dieses  Verfahren  unbeachtet  gelassen  wurde:  so 
„beschloss  doch  diese  h.  und  allgemeine  Synode,  indem  sie  dieses  Verfah- 
ren verbesserte  und  die  regelwidrige  Uebung  auf  die  kirchlichen  Bestim- 
mungen zurückführte,  dass  ein  Bischof  oder  wer  sonst  die  bischöfliebe 
„Würde  besitzt,  für  den  Fall,  als  er  in  den  Mönchsstand  treten  und  sich 
„dem  Bussleben  widmen  will,  die  bischöflliche  Würde  nicht  wieder  in  An- 
spruch nehme.  Denn  die  Mönche  bezwecken  durch  ihr  Gelübde  den  Ge- 
horsam und  die  Belehrung,  nicht  aber  die  Lehre  und  den  kirchlichen  Vor- 
drang; sie  wollen  nicht  andere  weiden,  sondern  geweidet  werden.  So- 
„nach  beschliessen  wir,  wie  schon  bemerkt  wurde,  dass  Niemand,  der  in 
„das  Verzeichniss  der  Bischöfe  und  der  Hirten  eingetragen  wurde,  zu  jenen 
„herabsteige,  welche  geweidet  werden  und  den  Bussübungen  obliegen.  Sollte 
„Jemand  nach  der  Veröffentlichung  und  Kundmachung  dieses  Ausspruches, 
„solches  zu  thun  wagen  und  sich  der  bischöflichen  Würde  entkleiden,  so 
„wird  er  zu  derselben,  da  er  sie  thatsächlich  herabgesetzt  hat»  nicht  wieder 
„zurückkehren  s).tt 


(ix  rrjg  td^eoag  tmv  po*a%(5w9  ytoi  ix  ftaQ&ivnp  rj  ix  <T<x><p(>6*mi).  Jung- 
fräuliche aber  nennen  wir  jene,  die  nie  ein  Weib  erkannten;  Enthaltsame  jene, 
welche  nur  einmal  verheiratet  waren.  Jene,  welche  nach  dem  Tode  ihrer  Frau 
oder  nach  freiwilliger  Trennung  (rj  [ittä  ixovoiov  dw^iv^tp)  einige  Jahr«  io 
der  Frömmigkeit  zugebracht  haben,  werden  ebenfalls  wie  die  aagöboi  zu  Bischöfen 
gewählt. 

i)  Can.  17.  Const.   I.  II.  2.  II.  701. 

2)  Für  die  Existenz  dieser  Synode  vgl.  Pedal.  S.  208;  Bever.  Aonot.  0. 
171  und  dasDecret.  Gratiani.  Pars.  II.  c.  7.  quaest.  1.  cap.  46  mit  der  Anmer- 
kung in  der  Ausg.    Richters  I.  499. 

3)  Can.  2.  Syn.  Templi  Sap.  £.  II.  707:  Ei  xcä  ^xqi  toi  *h  bm 
?«?  &qji6q4iov  sig  tl  tu?    fiova%coy    xattomg   <TXWa9   ^ni  t(ß  *ty?  ttljp*P*~ 
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Aus  der  Novelle  des  Kaisers  Isaak  Angelos  vom  J.  1187  wird  ersicht- 
lich, dass  zu  jener  Zeit  die  Wahl  der  Bischöfe  aus  den  Weltgeistlichen 
allgemein  üblich  war  1).  Bekannt  ist  auch,  dass  der  Logothet  des  Dromos, 
Jobannes  Glycys,  welcher  verheiratet  war  und  Kinder  hatte,  im  Jahre  1318 
als  Johannes  XIII.  auf  den  Patriarchalstuhl  von  Constantinopel  erhoben  wurde, 
nachdem  seine  Frau  zuvor  in  den  Mönchsorden  getreten  war  (tijg  yvvaixbg 
avtov  tb  (iova%ixbv  ev&vg  vmX&ovatjQ  aytjiia).  Nicetas  Gregoras  bemerkt 
dabei,  was  Beachtung  verdient,  dass  der  Patriarch  vor  der  Cheirotonie  gleich- 
falls Mönch  werden  wollte,  jedoch  wegen  seiner  schwächlichen  Gesundheit 
von  dem  Kaiser  Andronicus  II.  davon  abgehalten  wurde  2). 

§.  S.  Die  höhere  Weihe  (rj  x^Qotovia)  als  Ehehinderniss. 

1.  Grund  und  Bedingungen  dieses  Ehehindernisses.  Die 
Disciplinarvorschriften,  welche  von  dem,  vor  der  Cheirotonie  verheirateten 
Geistlichen  eine  besondere  Mässigung  und  Enthaltsamkeit  fordern,  entwickel- 
ten sich  in  dem  Grade  strenger,  als  das  Bedürfniss  der  Kirche  die  regel- 
mässige Beiziehung  derselben  zum  Gottesdienste  nothwendig  machte.  Sie  erhiel- 
ten darin  sogar  eine  Abänderung,  dass  die  Ehe  nach  der  Cheirotonie  über- 
haupt verboten  wurde.  Da  nach  dem  Lehrbegriffe  der  orientalischen  Kirche 
der  Kleriker  nach  der  Cheirotonie  die  Ehe  fortsetzen  darf,  so  beruht  für 
denjenigen,  der  unverheiratet  eine  höhere  Weihe  erhielt,  dieses  Ehehinder- 
niss  nicht  auf  dem  göttlichen  Rechte,  sondern  auf  den  speciellen  Kirchen- 
gesetzen. 

Damit  jedoch  aus  der  höheren  Weihe  wirklich  ein  Ehehinderniss  her- 
vorgehe, ist  es  nothwendig,  dass  jene  giltig  empfangen  wurde.  Dazu  ge- 
hört, dass  der  Kleriker  vor  der  Cheirotonie  als  Subdiakon  das  Aller  von  20, 
ab  Diakon  das  Alter    von  28,  und    als   Presbyter    das  Alter  von  30  Jahren 


trvtijg  ißid£ovto  diapivuv  vipBt,  xal  tovto  nqdttovtBg,  rraQSWQävto-  dXX' 
wi  ij  dyia  xal  oixovfisnxTj  avtij  avvodog,  xal  tovto  ^v&fii^ovca  tb  nago- 
Qapa,  xal  nobg  tovg  ixxXtjaiacrtixovg  öefffioig  ti\v  ataxtov  tavtrjv  Inava- 
jovaa  ngä^if,  (Sqktsv  tva,  si tig  inlaxonog,  fj  Bttig  aXkog  tov  isoatutov  a£ta>- 
parog,  fiQog  tov  fiovadtxbv  ObXt^gbi  xatel&slv  ßiovy  xal  tov  tijg  fiBtavoiag 
tonov  avanhiQMGat,  prjxiti  tovtov  tijg  dqxiBqatixijg  dvtmoiBia&ai  a£lag.  Ai 
ykq  zcor  fiova%G)v  avv&ijxai  vnotayijg  Xoyov  in&yovat  xal  fAa&tjteiag9  atä 
ov%l  didacrxaXiag,  17  nqoBÖQlag'  ovÖb  noipalvuv  aXLovg ,  dU.ä  noipalvBC- 
&ai  inayyillovtai.  Aib>  xa&  a  nqoBiqrjtat,  &%ani£oiisv,  (aijxbu  tiva  täv  iv 
atftUQatixq)  xaraXoytp  xal  trotfiivcDv  ij;€ta£o[ie'voov9  Big  ti\v  tdov  noifAaivopi- 
vtav  xal  fiBravoovvtmv  £W(>ai>  iavtov  xataßißdfaiv.  Ei  d£  tig  tovto  tolfiTfffBU 
7roä£ai,  iiBta  trjv  ixyoovrjaiv  xal  öidyvoaaiv  tijg  vvv  ixnBtymvrniivug  xpijyov, 
avtog  iavtov  tov  aq%iBqatixov  dnoatBDijtrag  ßa&fioi,  ovxfoi  nqbg  td  nqotB- 
Q099  ZrtEQ  di    avt&v  tdov  eqya>v  rj&fotjtTBV,  a£/a>pa  inavaatqityBi. 

i)  Zachar.  J.  G.  R.  III.  515. 

2)  Nicephor.  Gregor.  VII.  11.  ed.  Bonn    I.  270. 

30* 
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bis  auf  die  letzte  Stunde  vollendet  hat l)  und  nicht  durch  Furcht  oder  Zwang 
zum  Empfange  einer  dieser  Weihen  genöthigt  wurde.  Wird  wegen  des  Man- 
gels eines  wesentlichen  Erfordernisses  die  Cheirotonie  für  ungiltig  erklärt, 
so  fällt  damit  auch  das  Ehehinderniss  weg.  Die  Entscheidung  darüber  er- 
folgt im  Wege  des   kanonischen  Processcs. 

2  Die  kirchlichen  Vorschriften.  Schon  vor  der  ersten  Synode 
von  Nicäa  hatten  die  sogenannten  apostolischen  Constitutionen  den  Geistli- 
chen der  höheren  Grade  die  Ehe  nach  der  Cheirotonie  verboten2).  Eben 
so  ist  der  aus  ihnen  entlehnte  und  die  alte  Praxis  bezeichnende  26.  apo- 
stolische Kanon  vornicäischen  Ursprunges :  „Denjenigen ,  welche  in  den 
„geistlichen  Stand  getreten  sind,  verordnen  wir,  dass  nur  die  Anagnosten 
„und  Psalten  heiraten  dürfen  *).a  Dasselbe  gilt  vom  1.  Kanon  von  Neocä- 
sarea,  nach  welchem  der  Presbyter,  woferne  er  heiratet,  vom  geistlichen 
Stande  entfernt  werden  soll 4).  Auf  der  Synode  von  Nicäa  erklärte  es 
Paphnutius  für  ein  altes  Gesetz,  dass,  wer  unverheiratet  in  den  geistlichen 
Stand  tritt,  nicht  mehr  zur  Ehe  schreiten  dürfe5).  Einen  Abschluss  dieser 
Bestimmungen  bilden  der  später  zu  erwähnende  3.  und  6.  Trullanische 
Kanon. 

3.  Anschluss  der  bürgerlichen  Gesetzgebung  an  diese 
Kanon  es.  Bevor  noch  die  Trullanische  Synode  das  Verbot  der  Ehe  nach 
der  Cheirotonie  wiederholt  hatte,  war  der  Anschluss  der  bürgerlichen  Ge- 
setzgebung an  die  früheren  Kanones  erfolgt.  Die  Constitution  Justinian's 
vom  18.  October  des  J.  630  hatte  nämlich  verfügt:  „Obscbon  die  h.  Ka- 
„nones  weder  den  Presbytern,  noch  den  Diakonen  oder  Subdiakonen  die 
„Ehe  nach  der  Cheirotonie  erlauben,   sondern    diese   nur    den    Psalten  und 


1)  Can.  14   et  18.  Trull.  2.  II.  337. 

2)  Constit.  Apost.  VI.  17.  Coleti  Concil.  Coli.  L  394:  'Entoxonop  xeu 
nqsaßvtEQOv  rtai  didxopop  bmo[abp  popoydpovg  xa&tataa&ai,  x$p  £matp  avtmt 
ai  yafiitai,  x$p  tB&päai'  pfj  i^Bipai  dl  avtoig  pBtä  pigotoplap  dydfioig 
ovfftv  hi  inl  ydfiop  bq^bcOoi'  ij  yByaptptoaip,  higatg  avpnXixBG&aij  euX 
(ZQxticr&cu,  if  e%ovreg  tjl&op  inl  ttjf  jBiQoropiap  •  vn^girag  dl  xal  ycdtu- 
dovg  xal  dvaycoarag  xal  nvXoogovg  xal  avtovg  popoydfiovg  bIpui  xiXtvofter 
£(  dl  nQO  ydficv  üg  xXjjqov  nagi}.&<n<npy  inirginofABP  avtoig  yafittr,  tlyt 
tiQog    rovro   tiqoOiciv  e^ovaip^  fva  fitj  dfiagt^ffavTag  xokdaB&g  Tvj[a><H9. 

3)  Can.  26.  Apost.  2.  II.  33:  ToSp  Big  xItqop  ngoasl&6$tmr  aydpm*, 
xbXbv'o/abp  ßovlofiivovg  yapBip,  draypoiatag  xal  ipdkrag  popop. 

4)  Can.  1.  Neocaes.  £•  III.  70:  JlQBaßvtsQog,  iäp  ytyftif,  t^g  rd£tag 
ovtop  fABrariOtiT&ai '  idv  dl  noQPBvari,  i£coOeliJ&ai  ovxop  rifeop,  xal  aytcOax 

Big   fABtaPOlGV 

5)  Socrat.  Fl  ist.  eccl.  I.  cap.  11:  aQXBlcOal  tb  tov  y&daarta  xlijgo* 
tvxBtv,  (irjxiu  inl  ydpop  ig^BaOai  xatd  typ  xftg  ixxhpiag  aqialap  nagd- 
dooip,  fAijti  (irjv  dnoCtvywa&cu  tavTtjg,  qv  ana£  ijörj  kqotbqop  iaütog  «Jf 
rjydyBto. 
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„Anagnosten  gestatten,  so  sehen  wir  doch,  dass  einige  nach  der  Uebcrtre- 
„tung  der  Kanones,  Kinder  mit  Frauen  erzeugen,  welche  sie  nach  der  prie- 
9s(erlichen  Regel  nicht  heiraten  durften.  Da  bisher  für  ein  solches  Verbra- 
uchen der  blosse  Verlust  des  kirchlichen  Amtes  festgesetzt  war,  nach  un- 
serem Gesetze  aber  die  Kanones  und  die  bürgerlichen  Vorschriften  gleiche 
„Geltang  haben,  so  verordnen  wir:  dass  das,  was  den  h.  Kanones  gefiel, 
„dieselbe  Kraft  besitze,  als  wenn  es  in  den  bürgerlichen  Gesetzen  enthalten 
„wäre,  und  dass  solchen  Personen  ihr  kirchliches  Amt,  die  Abhaltung  des 
„Gottesdienstes  und  die  priesterliche  Würde  selbst  entzogen  werde  *)."  Von 
den  drei  Novellen,  welche  diese  Bestimmung  wiederholen,  bemerkt  die 
sechste;  „Würde  ein  Presbyter,  Diakon  oder  Subdiakon  öffentlich  eine  Ehe- 
gattin nehmen,  oder  eine  Concubine  sich  zulegen,  so  ist  er  sofort  sei- 
nes Amtes  verlustig  und  bleibt  dessen  auf  immer  entsetzt  2).a  Die  22.  No- 
velle beruft  sich  einfach  auf  die  vorangegangene  sechste 3).  Dafür  heisst 
es  umständlicher  in  der  123.  Novelle:  „Wenn  ein  Presbyter,  oder  Diakon 
oder  Subdiakon  nach  der  Cheirotonie  eine  Frau  heiratet,  so  soll  er  aus 
„dem  geistlichen  Stande  gestossen,  dann  aber  dem  Magistrate  und  dem  Co- 
„hortalen  jener  Stadt,  in  welcher  er  Geistlicher  war,  sammt  seinem  Ver- 
mögen übergeben  werden  4).u 

Einen  weiteren  Ausdruck  erhielt  diese  Uebereinstimmung  des  kirch- 
lichen und  bürgerlichen  Gesetzes  dadurch,  dass  zur  Zeit  des  Patriarchen 
Cyrus  der  Kaiser  Justinianus  II.  Rhinotmetes  am  IS.  Jänner  des  J.  706  den 
Kanones  der  Indianischen  Synode  die  Sanclion  ertheilte  5J.  Im  Sinne  dieser 


*)  Cod.  1.  3.  45.  Diese  Constitution  wird  angeführt  in  der  Coli.  XXV. 
cap.  7.  in  Heimbach's  Anecd.  II.  18S.  Const.  Eccl.  Coli.  1.  3.  45.  und  III.  tit.  1. 
in  Voell.  et  Just  bibL  II.  1260.  1316.    Nomoc.  des   Phot.  IX.  29.  (2.  I.  210.) 

2)  Nov.  6.  cap.  5.  vom  10.  März  des  Jahres  535:  Auf  sie  berufen  sich: 
der  Nomoc.  Anon.  L.  tit  27.  und  Const  Eccl.  Coli.  III.  1.  in  Voell.  et  Just, 
bibl.  n.  634.  1316.  Nomoc.  Phot  IX.  29.  (2.  I.  210.)  Balsam,  ad  can.  17. 
Apost  2.  II.  23. 

3)  Nov.  22.  cap.  42.  vom  18.  März  des  J.  536. 

4)  Nov.  123.  cap.  14.  vom  1.  Mai  des  Jahres  546:  El  dl  pstä  rrjp  %ei- 
Qoiorlav  fiQSGßvtBQOQ  fj  diaxotog  ij  vnoduixovog  ayayrjtm  yau£T^r9  ixßct).- 
UaOm  tov  xlrJQOV.  xal  rrj  ßovlrj  (xal  ta&i)  rfjg  nofoooc,  4v  rj  xlrjoixog  f;vy 
futa  rwr  iöioov  nQftyfjidtmv  naQadidoa&to.  Vgl.  cap.  29  derselben  Novelle  und 
Theod.  Herrn,  brev.  Nov.  125.  cap.  32.  Const.  Eccl.  Coli.  III.  tit  2.  in  Voell. 
et  Just  bibl.  IL  1322.  Collect  LXXXVII.  cap.  45.  46.  in  Heimb.  Anecd.  II.  224. 
Phot  Nomoc.  IX.  29.  2.  I.  212.)  Basil.  HI.  1.  27.  Balsam,  ad  can.  17.  Apost. 
2  II.  24. 

5)  Theophan.  ad  ann.  6177.  I.  553.  ed.  Bonnae:  (6g  evofoxttr&cu  i$ 
ovt<09  ttSv  dedofiivav  tvncor  rqJ  ß'.  hsi  rrjg  iaxdrrjg  ß  äff  dt  tag  tov  avzov 
Qtfoxonrjfdrov  'Iovatmarov  ixti&sitr&ai  avtovg  nsotfyoytag  iv  ?o5  /.  tvn<p 
folg  Xi&aiv  ovzwg:  folgt  der  Text  des  3-  Trullanischen  Kanons, 
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Kanones  lautete  auch  die  3.  Novelle  des  Kaisers  Leo  des  Philosophen,  welche 
die  zu  seiner  Zeit  einreissende  Sitte,  den  Geistlichen  nach  der  Cheirotonie 
noch  einen  zweijährigen  Zeitraum  für  die  Verheiratung  offen  zu  lassen,  in 
entschiedener  Weise  bekämpfte.  Der  Kaiser  bemerkte  in  derselben:  „Ob- 
„schon  das  kirchliche  Gesetz  befiehlt,  dass  die  Kleriker  entweder  für  das 
„ganze  Leben  die  Ehelosigkeit  versprechen,  woferne  sie  sich  im  Stande 
„fühlen,  diese  zu  beobachten,  oder  wenn  ihnen  dieses  nicht  möglich  ist,  in 
„gesetzmässiger  Weise  die  Ehe  schliessen  und  dann  das  h.  Amt  überneh- 
men: so  gestattet  doch  die  gegenwärtig  bestehende  Sitte,  dass  den  Kleri- 
kern, welche  heiraten  wollen,  vorerst  die  Weihen  ertheilt  und  darauf  noch 
„zwei  Jahre  zur  Erfüllung  ihres  Willens  zugestanden  werden.  Da  wir  aber 
„dieses  als  unstatthaft  betrachten,  so  befehlen  wir,  dass  man  hinsichtlich  der 
„priesterlichen  Weihe  zur  früheren,  aus  dem  Akerthume  überlieferten  Norm 
„zurückkehre.  Denn  es  ziemt  sich  nicht,  dass  jene,  die  sich  im  geistigen 
„Anfluge  über  die  Sinnlichkeit  erhoben  haben,  wieder  in  diese  zurücksinken; 
„vielmehr  wird  verlangt,  dass  sich  das  geistliche  Amt  aus  der  Niedrigkeit 
„des  Körpers  zu  einer  höheren  Stufe  emporschwinge  *)." 

4.  Umfang  dieses  Ehehindernisses.  Aus  den  angeführten 
kirchlichen  und  bürgerlichen  Gesetzen  ergibt  es  sich: 

A.  Dass  über  das  Ehehinderniss,  welches  durch  die  Cheirotonie  eines 
Presbyters  begründet  ist,  kein  Zweifel  bestehen   kann. 

B.  Das  Nämliche  gilt  für  die  Cheirotonie  des  Diakons,  obschon  diesem 
anfänglich  die  Ehe  zugestanden  wurde,  woferne  er  vor  der  Cheirotonie,  und 
zwar  nach  der  Bemerkung  des  Zonaras,  in  Gegenwart  von  Zeugen  (t*l  pa#- 
tvtri)  erklärt  hatte,  dass  er  nicht  ledig  bleiben  könne.  Denn  der  10.  Kanon 
von  Ancyra  hatte  verfügt:  „Wenn  Diakonen  gleich  bei  ihrer  Wahl  erklärten 
„und  sagten,  sie  müsslen  beiraten,  und  könnten  nicht  ledig  sein,  so  sollten 
„sie,  wenn  sie  hernach  heirateten,  im  Dienste  bleiben,  weil  ihnen  der  Bi- 
schof die  Ehe  gestaltet  hat.  Wenn  sie  aber  zur  Zeit  ihrer  Wahl  schwie- 
„gen,  und  bei  der  Weihe  es  auf  sich  nahmen,  ledig  zu  bleiben,  später  je- 
„doch  heirateten,  so  sollen  sie  den  Diakonat  verlieren2)." 

Dieser  Kanon  muss  jedoch  nur  als  eine,  wie  immerhin  wichtige  Ueber- 


*)  Nov.  3.  Leon,  in  Zachar.  J.  G.  R.  III.  71.  Es  nehmen  Bezug  aof  sie: 
Balsam,  ad  can.  10.  Ancyr.  2,  III.  41;  in  der  39.  dfioxQiate  £.  IV.  477; 
Malth.  Blast  /.  cap.  2.  2.  Vi.  153. 

2)  Can.  10.  Ancyr.  2.  III.  39:  Jidxovoi,  oaoi  xu&iataptcu  noLQ  aktf 
trjv  xardaraaiv  si  ifiaQtvgavto  xal  scpaaav  XQtjvai  yafirjacu,  pTj  SvpdfUfOt 
ovtco  piveiv,  ovtoi  psra  ravta  yafnj<Tartegy  Sfftaoaav  iw  rij  vfrrjQeffujtj  dti  to 
imtQamjpcu  avrolg  ino  rov  imaxonov  •  Tovto  öh9  u  tivtg  GUDfnjaartee,  xai 
xatccds^dfisvoi  iv  tfj  %HQOtovlq.  pivuv  ovtco,  fistä  teevta  yk&ot  £*l  jdft9*> 
nsnava&ai  avtovg  rijg  diaxofiag. 
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gangsbestimmung  betrachtet  werden.  Denn  noch  zu  Ende  des  XII.  Jahrhun- 
derte* fand  sich  der  Patriarch  Marcus  II.  von  Alexandria  veranlasst,  an  Bai- 
samon  die  Frage  zu  richten,  ob  Diakonen  oder  Subdiakonen  in  gesetzlicher 
Weise  die  Ehe  schliessen  dürfen  1).  In  dieser  Beziehung  ist  auch  die  Auf- 
nahme dieses  Kanons  in  die  Nomokanones  aufzufassen  2) :  sonst  aber  hat  er 
bloss  eine  historische  Bedeutung.  Schon  die  Justinianische  Gesetzgebung 
hatte  offenbar  mit  Rücksicht  darauf,  dass  der  10.  Ancyranische  Kanon  in 
der  Kirche  die  Anwendbarkeit  verloren  hatte,  die  folgende  Vorschrift  auf- 
stellt: „Wenn  derjenige,  der  als  Diakon  geweiht  werden  soll,  keine  Ehe- 
sgattin  besitzt,  so  soll  er  die  Cheirotonie  nur  dann  erballen,  wenn  er  auf 
„die  Frage  des  Bischofes  verspricht,  dass  er  nach  der  Cheirotonie  auch 
„ohne  eine  gesetzmässige  Ehegattin  ehrbar  leben  könne.  Denn  der  Bischof 
„kann  zur  Zeit  der  Cheirotonie  dem  Diakon  nicht  erlauben,  nach  derselben 
„zu  heiraten;  würde  aber  dieses'  geschehen,  so  soll  der  Bischof,  welcher 
„es  erlaubt  hat,  seiner   Würde  verlustig  sein  3).u 

Der  Sinn  des  10.  Ancyranischen  Kanons  wurde  sonach  dahin  abge- 
ändert, dass  vor  der  Cheirotonie  zum  Diakon  jeder  gefragt  werden  soll, 
ob  er  nach  derselben  ehelos  zu  bleiben  vermöge;  wird  ihm  die  Ehe  nach 
der  Cheirotonie  gestattet,  so  verliert  der  Bischof  sein  Amt  In  dieser  Fas- 
sung wurde  der  Kanon  auch  in  die  Basiliken  aufgenommen  4). 

Diese  Verfügung  stimmte  so  sehr  mit  dem  Geiste  des  entwickelten  kirch- 
lichen Rechtes  zusammen,  dass  fortan  der  10.  Ancyranische  Kanon  als  veraltet 
angesehen  wurde.  Denn  wie  sie  durch  die  Aufnahme  in  die  Nomokanones  5) 
eine  immer  grössere  Anwendung  in  der  Kirche  erhielt9),    so   beriefen   sich 


1)  Er  sagt  in  der  39.  iQüittjeig:  Tnodtdxovog  xal  dtixovog  dvvatcu 
tofiifimg  Gvray&rjrcu  yv?cuxl>  fj  ov;  2.  IV.  477.  Balsamon  erwiederte  ihm  vor- 
zugsweise nach  dem  Inhalte  der  3.  Novelle   Leo's  des  Philosophen 

2)  Nomoc.  des  Joann.  Schol.  tit.  27.  in  Voell.  et  Just.  bibl.  II.  564.  Härmen. 
Can.  Epit.  bei.  Leuncl.  I.  27. 

3)  Nov.  123.  cap.  14:  Ei  dl  6  fiilktov  xsiqotow eia&ai  diaxotog  pT}  Syoi 
yvnuxa  tevj&elaav  avttp,  (itj  aXk<og  yeiQOZOv*lo&a>9  ei  [irj  ttqozsqov  vno  tov 
XttQOTOvovrtog  avtbv  iocoTTj&elg  4nayyeüitjtat9  dvvcur&cu  fista  trjv  yeiQOtoiflav 
*ou  jpoQlg  pofäfjirjg  yapezrjg  (Teprcog  ßtovv9  ov  dvrafiiwov  tov  xeiqozovovvzog 
h  *<p  xcuQtp  ti\g  piQoxovUtg  irnzginei*  t<p  diaxov<p  fieta  tijv  xeioozoviap 
yafur^p  ktfißareiv  •  ei  dl  tovto  y£vi(zai9  6  intrqixpag  inlaxonog  tijg  ima- 
xonrjg  ixßaUda&co.  Vgl.  Athanas.  Nov.  Just.  tit.  X.  const.  11.  parat,  g.  1  b.  in 
Heimb.  Anecd.  I.  132. 

4)  BasU.  HI.  1.  27.  Nomoc.  Anon.  L.  tit.  26.    Voell.  et  Just.  bibl.  IL  632. 

5)  Phot.  Nomoc.  IX.  29  (2.  L  212):  Kai  ort  6  pigotoviSv  aya^ov 
iQmtatm  avzov,  $i  dvvatcu  pogig  vojitpov  yaperijg  asfiväg  ßiovv  'Ev  dl  zep 
xaiQtp  tijg  yhiQOtovlag  innginoav  diaxovtp  ij  vnoöiaxopm  yapTJacu  fisza  %y\v 
luootopiav,  trg  imcxonijg  ixßcüÄetcu.  Arsen.  Monach.  Epit.  Can.  64.  in  Voell. 
et  Just.  bibl.  IL  762.  Matth.  Blast  /.  cap.  2.  2.  VI.  153. 

6)  Sozom.  Hist.  eccl.  I.  cap.  22:     Katä    de    zijv  ioyalav   tijg  ixxhjaiag 
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andererseits  die  Kirchenrechtslehrer  auf  die  übrigen  Kanones,  um  aus  deren 
übereinstimmendem  Inhalte  den  Beweis  zu  führen,  dass  der  10.  Ancyranische 
Kanon  in  der  Kirche  keine  praktische  Bedeutung  mehr  besitze.  Namentlich 
beruft  sich  Zonaras  auf  den  26.  apostolischen  Kanon,  welcher  bloss  den 
Psalten  und  den  Anagnosten  die  Ehe  erlaube.  Da  dasselbe  aber  auch  im 
6.  Trullanischen  Kanon  ausgesprochen  war,  so  folgerte  er,  dass  diesem  Kanon, 
weil  er  der  spätere  sei  und  mit  dem  26.  apostolischen  Kanon  übereinstimme, 
die  kanonische  Kraft  zukomme  1).  Balsamon  verwahrt  sich,  mit  Beziehung  auf 
die  nämlichen  Kanones,  sowie  auf  die  S.  470  angezogene  3.  Novelle  Leo's 
des  Philosophen  gegen  jede  Anwendung  des  10.  Ancyranischen  Kanons  *). 
Ebenso  entscheiden  sich  Alexius  Aristenus  3)  und  Matthäus  Blastares  für  die 
durch  den  6.  Trullanischen  Kanon  festgesetzte  kanonische  Regel,  dass  dem 
Diakon    die  Ehe  nach  der  Cheirotonie  verboten  ist 

C.  Da  schon  seit  den  Zeiten  des  Epiphanius  der  Subdiakonat  den 
höheren  Graden  beigezählt  und  vermittelst  der  iuqozopicc  ertheilt  wird4), 
so  ist  es  unzweifelhaft,  dass  dem  Subdiakon  ebenso  wie  dem  Presbyter  und 
dem  Diakon  die  Ehe  nach  der  Cheirotonie  verboten  ist  Diess  besagen  die 
erwähnten  apostolischen  Constitutionen  und  der  26.  apostolische  Kanon,  welche 
bloss  die  Anagnosten  und  Psalten  (avayvcitnag  xaX  xpdXzag  popovg)  zur  Ebe 
schreiten  lassen.  Der  1.  Kanon  von  Neocäsarea  spricht  allerdings  nur  vom 
fZQtcrßvTiQog;  dagegen  werden  im  3.  und  6.  Trullanischen  Kanon  auch  die 
Subdiakonen  erwähnt.  Dasselbe  ist  in  den  oben  besprochenen  Novellen  Ju- 
stinian's  der  Fall,  und  wird  in  den  Nomokanones  6)  und  von  den  Commen- 
tatoren  6)  regelmässig  wiederholt 

ftaQcidoGif,  toig  (tiv  uyduovg  tov  ieoazixov  zdyfiazog  xoiP<x>Pif<Tapzag9  [itjxhi 
yapBiP'  zovg  dl  pezd  ydpov9  <ov  e%ov<ri  yapszcop,  fiTj  ycagi^a&ai. 

1)  Zonar.  ad  can.  10.  Ancyr.  £,  III.  40:  *Evavzl<x>p  ovv  fzgodijimg  rar 
xavopmv  zovzcov  ovz<ov9  6  rrjg  txzijg  avvodov  (xaveop)  xgazstp  oqpeß.«*,  m; 
lABtaystforsoog,  xal  rm  dnoazolixy  <TVficpcov(3v  xavopt. 

2)  Es  heisst  in  der  Einleitung  zu  seinem  Commentare  des  10.  Ancyrani- 
schen Kanons  JE.  III.  40:  Tco  xavovi  tovztp  firj  nQO<r%rjg9  diogi£ofi4v<p  tovg 
duixorovg  fiezd  zo  xsiQOZopTj&rjvai  avvdnzsa&cu  yvpcu£iv9  Sri  iv  to5  piQO" 
zoveta&ai  dispaozvoavzo,  zovzsgzip  slnov  ngbg  tovg  imaxonovg  avzcov  d*ay- 
xaiop  iivcti  avzolg  eig  ydfiov  il&etv,  xal  oiovel  elaßov  zo  ipdoaifio*.  Vgl  die 
oben  S.  471   Anm.  1  erwähnte  Stelle  seiner  39.  dnoxgung   2.  IV.  477. 

3)  Aristen.  ad  can.  10.  Ancyr.  2.  III.  41 :  TJXrtv  r<p  rraöopzt,  xapopt  **- 
zixeizai  6  exzog  xctvcov  trjg  txzrjg  avpodov,  [irj  ftagaicogwp  oltog  to7  ftood- 
&6vzi  dydfap  eig  V7todiax6vov9  fj  dinxovov,  yj  ngsaßvzegov  ßa&pop,  fuza  ti\v 
yfjBiQOZoviav  yciptxdv  iavzqf  avpiazqv  avvoixiaiov.  Vgl.  Aristen.  ad  can.  6. 
Trull.  2.  IL  319.  Matth.  Blast.  /.  cap.  2.    2.  VI.  153. 

*)  Vgl.  die  Stelle  Ilegl  Tliazeug  cap.  21.    S.  425  Anm.  2. 

'j  Const.  Eccl.  Coli.  tit.  III.  in  Voell.  et  Just.  bibl.  II.  1272:  *Ev  dl  r? 
xßf.  (p*(tQ(jj)'  (Zerre  \Hr\biva  yapsiv  zw*  ino  x^QOZoviap  opzodp  anb  inodia- 
xopov  xod   dveo. 

6)  Balsam,    ad    can.  17.  Apost.    £.  II.  24.    Zonar.    ad  can.    14.    Chalctd. 
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D.  Sonach  wäre  die  Erwähnung,  dass  die  Anagnosten  und  die  Psalten  nach 
ihrer  Aufnahme  in  den  geistlichen  Stand  (d.  i.  durch  die  %6iQO&6(ria)  an  diese  Vor- 
schrift nicht  gebunden  sind,  füglich  überflüssig  ').  Nur  verdient  der  Umstand  Er- 
wähnung, dass  nach  dem  Inhalte  des  14.  Kanons  von  Chalcedon  in  einigen  Epar- 
chien  auch  den  Anagnosten  und  den  Psalten  die  Ehe  verboten  war  2).  Ferner 
fordert  der  16.  Kanon  von  Carthago,  dass  dje  Anagnosten,  wenn  sie  in  das 
Aller  der  Pubertät  getreten  sind,  entweder  heiraten  oder  die  Enthaltsamkeit 
angeloben  sollen  3).  Allein  Zonaras  und  Balsamon  bemerken,  dass  diese, 
dem  6.  Trullanischen  Kanon  widersprechende  Sitte  wohl  in  einigen  Gegenden 
Afrika *s  bestanden  haben  mochte,  sonst  aber  bei  keiner  Kirche  zu  finden 
wäre 4).  Auch  zeigt  die  Fassung  der  beiden  obigen  Kanones,  dass  die 
Kirche  weit  entfernt,  ein  Verbot  auszusprechen,  die  Sitte,  wo  sie  etwa  vor- 
handen war,  auch  fortbestehen  Hess.  Dass  sie  aber  gegen  die  gesetzlichen 
Vorschriften  (naQccXoyoog)  bestand,    wird  von  Balsamon  besonders  bemerkt5). 

§.  6.  Wirkungen  der  nach  der  Cheirotonie  geschlossenen  Ehe.  Die 

orientalische  Kirche  anerkennt  nur  für  die  Mönche  und  Nonnen  das  Gelübde  der 
Ehelosigkeit6).  Sie  verlangt  aber  von  demjenigen,  der  unverheiratet  die 
Cheirotonie  erhalten  will,  das  ausdrückliche  Versprechen,  dass  er  gemäss  den 
kanonischen  Vorschriften  nach  dem  Empfange  der  Weihe  keine  Ehe  schlies- 
sen  werde  und  er  sich  für  den  Fall  seines  Ungehorsams  den  betreffenden 
Disciplinarvorschriflen   unterwerfe  7).    Hat  jemand    dieses  Versprechen  nicht 


2.  D.  252.  Matth.  Blast.  2.  VI.  153.    Ol  de  vnoöidxovot,   xal  didxovoi,    xal 
fiQsaßvrsQoi,  xa&dftal;  xtxwXvvtcu. 

1)  Vgl  Zonar.  und  Balsam,  ad  6.  can.  Trull.  2.  II.  318. 

2)  Can.  14.  Chalced.  2.  II.  251:  'ErtBidij  Sv  naiv  inaQ^iaig  Gvyx$%a)- 
grjtai  roTg  dvayvwGtcug  xal  xpdlxcug  yapiiv,  (Sqktbv  17  dyla  ovvoÖog,  prj 
Qüfal  ««  avvcov  heQodo^ov  yvvaixa,  XapßdvBiv  x.  r.  L 

3)  Can.  16.  Carth.  2.  III.  342.  Es  ist  diess  der  18.  Kanon  der  Synode  von 
Hippo  vom  J.  393.  Die  betreffende  Stelle  lautet:  xal  (Sars  zovg  dvaypoicnag  eig 
ibv  xaiQOV  %^g  Tißrjg  tQ%Ofi£vovg  avayxa&a&aiy  17  ovpßlovg  dyayi(T&cui  rj 
iyxgdtstap  ofioloyslv.  Bei  Sym.  Magist.  Kpit.  Can.  16.  in  Voell.  et  Just.  bibl. 
IL  732.  Aristen.  Monach.  Synops.  Can.  64.  in  Voell.  et  Just.  bibl.  II.  762.  Här- 
men. Epit.  Can.  bei  LeuncL  1.  36. 

4)  Zonar.  ad  can.  16.  Carth.  2.  III.  343.  Balsam.  1.  1.  344.  Vgl.  Pedal, 
ad  can.  14.  Chalced.;  ad  can.  16.  Carthag.  p.  110.  278. 

*)  Balsam,  ad  can.  14.  Chalced.  2.  II.  253. 

•)  Can.  19.  S.  Basil.  2.  IV.  145:  'Jtvdgmv  dl  opoloylag  ovx  iypcopep, 
friijf  si  ßif  twsg  iavtovg  t<ß  %dy\nau  ttS*  (iova£6vta)P  £yxatrjQl&fitj<rav9  0? 
xazd  to  <ria>7toi[is*ov  doxovai  Trccoadfysa&ai  rrjv  ayctfiiar. 

7)  Zonar.  ad  can.  26.  Apost.  2.  II.  33:  Ol  ph  ngsaßvtsQoi,  xal  did- 
*o*oi  xal  VTTodidxovotj  nqb  trjg  %eiQotoviag  iocorcorrai,  si  (TcocpQOvsiP  aigotno* 

*«1  ü  pb    inayyÜloptai   rovzo,    lUQorovovrccu Metd  di  tjj*  %biqo- 

totiav,  yvrctlxag  ol  BiQtjfiivoi  Xapßdvovzsg,  xa&aiqovvrai. 
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ausdrücklich  abgelegt,  so  wird  es  von  der  kirchlichen  Praxis  als  ein  still- 
schweigend geleistetes  vorausgesetzt  *). 

Die  Wirkungen  der  nach  der  Cheirotonie  ungesetzlicher  Weise  ge- 
schlossenen Ehe  fliessen  sonach  aus  den  positiven  Bestimmungen,  welche 
die  Kirche  in  dieser  Beziehung  aufgestellt  hat.  Sie  beziehen  sich  I.  auf  die 
kanonischen  Strafen  und  II.  auf  den  Bestand  der  Ehe  selbst 

I.  Die  kanonischen  Strafen.  Die  apostolischen  Constitutionen 
und  der  26.  apostolische  Kanon  beschränken  sich  zunächst  auf  das  Verbot 
der  Ehe  der  Geistlichen  der  höheren  Grade,  ohne  für  den  Fall  der  Ceber- 
tretung  eine  Strafe  festzusetzen  2).  Diess  geschah  zuerst  durch  den  10.  An- 
cyranischen  Kanon,  welcher  denjenigen  vom  Diakonate  entfernte,  der  gegen 
sein  Versprechen  nach  der  Cheirotonie  geheiratet  batte 3).  Der  1.  Kanon 
von  Neocäsarea  erklärt  den  Presbyter,  welcher  als  solcher  eine  Ehe  scbloss, 
seines  kirchlichen  Amtes  verlustig4).  Der  3.  Trullanische  Kanon  verlangte 
es  als  eine  Uebergangsbestimmung,  dass  solche  Geistliche  auf  eine  kurze 
Zeit  von  der  Liturgie  entfernt  und  kanonisch  bestraft  werden  sollten;  dann 
dürften  sie  wieder  ihren  früheren  Rang  einnehmen,  jedoch  keinen  höheren 
erlangen  6).  Aber  der  folgende  6.  Kanon  wiederholte  die  kirchliche  Regel, 
dass  die  Ehe  des  höheren  Geistlichen  die  Ausschliessung  vom  Priesterstande 
nach  sich  ziehe 6).  Im  Einklänge  damit  stand  die  Justinianische  Gesetzge- 
bung, welche,  wie  namentlich  das  14.  Capitel  der  123.  Novelle  zeigt,  für  die 
Ehe  des  höheren  Geistlichen  überdiess  empfindliche  bürgerliche  Strafen  nor- 
mirt  hat.  Dasselbe  gilt  auch  für  die  spätere  Anwendung  dieser  Regel  in 
der  Kirche  T). 

IL  Die  Frage  über  den  Fortbesland  der  Ehe.  Mit  der  Nor- 
roirung  des  Strafausmasses  für  die  nach  der  Cheirotonie  geschlossene  Ehe 
entstand  zugleich  die  Frage,  ob  eine  solche  Ehe,  wenn  auch  als  eine  uner- 


1)  Balsam,  ad  can.  19.  S.  Basil.  2.  IV.  146:  xcd  ovtoi  yaQ  aicMnjQäg 
doxovaiv  OfioXoyetv,  fiij  iX&stv  tig  ydfiof  fisrä  ttjv  ^Bigotopiapy  xal  naqa- 
ßabovxsg  tov  xavova  xa&aiQOVPtcu. 

2)  Vgl.  den  Text  S.  468  Anm.  2  und  3. 

3)  Vgl.  den  Text  S.  470  Anm.  2. 
*)  Vgl.  den  Text  S.  468  Anm.  4. 
*)  Vgl.  den  Text  S.  476  Anm.  2. 
«)  Vgl.  den  Text  S.  477  Anm.  1. 

?)  Balsam,  ad  can.  17.  Apost.  2.  II.  24.  Zonar.  ad  can.  6.  Trull.  £.  IL  318: 
Tovrovg  yaoy  bqo  rtjg  xsigotorlag  kafißdrstv  yvtaixag  Ap/i^if  6  xcunop  (i.  e. 
can.  26.  Apost.),  fistd  di  tifv  fBiQOtovlav  oaqtQonlv  imtdffGBi,  fi  KQog  yopor 
ixxUvttrtag  xa&cciQSta&at.  Vgl.  Balsam,  und  Alex.  Arist.  1. 1.  Matth.  Blast  IL  VI.  153 
o&sv  tovttov  oi  ydfiq>  xoipwvijaawsg,  ixnlntovai  rijg  UQQMTvrrjg.  Irrig  ist  da- 
her das  Schol.  zu  Härmen.  Epit.  Can.  bei  Lcuncl.  1.  23,  welches  die  Uebergangs- 
bestimmung des  3«  Trullanischen  Kanons  als  die  herrschende  Norm  der  Kirche 
ansieht. 
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laubte  dennoch  fortbestehen  dürfe,  oder  ob  sie  als  eine  den  kirchlichen  Vor- 
schriften zuwiderlaufende  ungiltig  sei  und  getrennt  werden  müsse. 

Schon  aus  dem  26.  apostolischen  Kanon,  welcher  die  Ehe  nur  vor 
der  Cheirotonie  gestattet,  ergibt  sich  der  Schluss,  dass  die  nach  derselben 
vollzogene  nicht  bestehen  kann,  weil  sie  eben  von  der  Kirche  verboten 
ist.  Der  6.  Kanon  des  Basilius  sprach  es  bestimmt  aus,  dass  kein  Mit- 
glied des  geistlichen  Standes  eine  unerlaubte  Verbindung  als  Ehe  eingehen 
dürfe,  sondern  dass  eine  solche  in  jeder  Weise  zu  trennen  sei !).  Dass 
Basilius  unter  einer  solchen  Verbindung  auch  die  nach  der  Cheirotonie  ge- 
schlossene Ehe  versteht,  wird  von  Alexius  Aristenus  in  der  Synopsis  dieses 
Kanons  angedeutet  2). 

So  lange  aber  das  bürgerliche  Gesetz  solche  Ehen  weder  verbot  noch 
deren  Rechtsbestand  störte,  musste  sich  auch  die  Kirche,  und  das  ist  hier 
die  Hauptsache,  auf  das  Verbot  beschränken.  Sie  konnte  sie,  woferne  sie 
geschlossen  waren,  als  ungiltig  erklären  und  die  Auflösung  verlangen;  die 
Trennung  selbst  durchzusetzen,  lag  ausserhalb  der  ihr  bis  dahin  gezogenen 
Grenzen.  Es  war  diess  eine  Collision,  welche  wie  bereits  viele  Beispiele  ge- 
zeigt haben,  auch  in  dieser  Beziehung  so  lange  währte,  bis  sieb  aus  ihrer 
Beilegung  eine  allgemeine  Regel  herausbildete. 

Die  Ausgleichung  des  zwischen  der  Kirche  und  dem  Staate  waltenden 
Widerspruches  ging  von  der  Justinianischen  Gesetzgebung  aus.  Da  von  ihr 
speziell  und  wiederholt  die  Auctorität  der  Kanones  als  die  Quelle  der  nach- 
folgenden Bestimmungen  angeführt  wird,  so  sind  diese  als  der  reine  und 
unmittelbare  Ausdruck  des  kirchlichen  Rechtes  und  der  Interpretation  der 
Kanones  für  die  erste  Hälfte  des  VI.  Jahrhundertes  zu  betrachten. 

Die  S.  4G9  erwähnte  Constitution  vom  18.  October  des  Jahres  530, 
in  welcher  den  Presbytern,  Diakonen  und  Subdiakonen  die  Ehe  verboten 
wird,  fährt  nämlich  fort:  „Wie  solche  Ehen  von  den  heiligen  Kanones  nicht 
„gestattet  werden,  so  befehlen  auch  wir,  dass  sie  durch  unsere  Gesetze 
„verboten  werden  und  dass  solche  Geistliche  nebst  dem  Verluste  ihres  kirch- 
lichen Amtes  noch  die  besondere  Strafe  treffe,  dass  die  Kinder,  welche 
„in  einer  so  gesetzwidrigen  Ehe  geboren  wurden  oder  geboren  werden, 
„nicht  als  eheliche  anzusehen    sind,   sondern   die  Schande  ihres  Ursprunges 


>)  Can.  6.  S.  Basil.  £.  (V.  108:  Tw*  xavonxur  tag  noQvdag  tig  ydfio* 
firj  xatcdofifca&ai,  dXka  navtl  tgony  diaanq.*  avtmv  trjv  awaepstav.  Dass 
unter  dem  Ausdrucke  xavovixog  nicht  bloss  Ordenspersonen,  sondern  auch  Welt- 
geistliche zu  verstehen  sind,  bemerkt  Balsaoion  zu  diesem  Kanon  2.  IV.  108: 
KavofixovQ,  tovg  h  t<p  xavon  i^eta^ofAbvovg  cpycriv,  jjyovv  xXtjgtxovg,  fiota- 
gov£,  fiovaatgiag  xal  tag  naq&ivlav  inayyuXaphag. 

2)  Alex.  Arist.  Synops.  can.  6.  S.  Basil.  in  Voeli.  et  Just.  bibl.  II.  705. 
Vgl  Aristen.  ad  can.  6.  S.  Basil.  £.  IV.  109. 
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„theilen  sollen.  Solche  Kinder  betrachten  wir  so,  als  ob  sie  aus  einer  Ehe 
„stammen  würden,  welche  das  Gesetz  als  eine  inceste  und  verbotene  be- 
zeichnet; und  zwar  so,  dass  sie  nicht  einmal  als  natürliche  oder  unrecht- 
mässige, sondern  als  durchaus  ungesetzliche  angesehen  werden  sollen;  ab 
„unwürdig  des  Erbrechtes,  und  sie  selbst  wie  ihre  Mütter  als  unfähig,  eine 
„Schenkung  für  den  Todesfall,  sei  es  auch  durch  Mittelspersonen  anzu- 
nehmen ;  sondern  dass  alle  ihnen  von  den  Vätern  zugedachten  Rechtswohl- 
„thaten  der  Kirche  zufallen  sollen,  welcher  diejenigen  angehören,  die  einen 
„solchen  Fehltritt  verschuldet  haben.  Denn  was  die  heiligen  Kanones  ver- 
bieten, das  verbieten  auch   wir  durch  unsere  Gesetze  l).u 

Durch  dieses  Gesetz,  welches,  soweit  es  sich  um  die  Giltigkeit  der  Ehe 
handelt,  durch  kein  späteres  aufgehoben  worden  ist,  wurde  an  der  Cheiro- 
tonie  der  Charakter  eines  trennenden  Ehehindernisses  in  der  Art  hervorge- 
hoben, dass  abgesehen  von  dem  Verluste  der  priesterlichen  Würde  auch 
die  nach  ihrem  Empfange  geschlossene  Ehe  nicht  besteben  kann. 

Als  der  Kaiser  Justinianus  II.  Rhinotmetes  die  Trullanische  Synode  auf- 
forderte, auch  die  durch  ungesetzliche  Ehen  der  Geistlichkeit  verursachten 
Mackel  zu  beseitigen  (dtaxa&äQai  xb  t«  i£  d&fopm*  ydfi(op  tovtotg  ImtQi- 
ßivta  nvtrrj),  erhielt  die  bereits  erzielte  Uebereinslimmung  des  kirchlichen 
und  bürgerlichen  Rechtes  durch  den  3.  und  6.  Kanon  dieser  Synode  einen 
bestimmten  Ausdruck.  In  dem  ersteren  heisst  es:  „Die  Presbyter,  Diakonen 
„und  Subdiakonen,  welche  zwar  nur  einmal,  aber  eine  Witwe,  oder  nach 
„der  Cheirotonie  ungesetzlicher  Weise  zum  ersten  Male  heirateten,  sollen, 
„nachdem  sie  für  einige  Zeit  vom  Kirchendienstc  entfernt  wurden  und  Busse 
„gethan  haben,  wieder  in  ihr  Amt  eingesetzt  werden ;  sie  können  aber  keine 
9 höhere  Stufe  erlangen.  Selbstverständlich  (iiQodijXoog)  muss  ihre  ungesetz- 
liche Ehe  aufgelöst  werden2)."     Diese  Vorschrift  war,  wie  S.  429  bemerkt 


oi  vofJLOi  tovg  i$  iyxiatmw  17  vecpagicov  te%&ivzag  ydpcov  dtof)i£ovGLy  nfftt 
firjöl  cpvcrtxovg  tj  vo&ovg  posia&ai,  äXkd  navrayp&iv  dfnjyoQtvfibovg,  xal 
diado^rjg  yovicov  avec^iovg,  ovtB  dooQsav  Xapßdpsir  ftao'  avt&r  dvvafihovg, 
ovdl  avtovg  ovdi  tag  tovtcof  prjTioag,  ovdi  ftaoBP&hoap  fiooaoinmr,  aila 
naamf  tcor  $ig  avtovg  ytropircor  naod  tmv  natiomv  (piXoupuor  vfto  ry* 
dyuntdtrj*  ixxkrj(rlav9  i£  rjg  eich  oi  tovto  dfiaotaporrsg,  l£go/ilra>r.  Vxsq 
ydo  oi  ibqoI  xavopsg  xw'avovgi,  tovto  xal  ijfisig  did  tä*  ijfietigmf  uojofisv 
vofACov.  So  die  Const.  Eccl.  Coli.  I.  3.  46.  und  Parat,  tit.  II.  in  Voell  et  Just 
bibl.  U.  1260.  1250.  Coli.  XXV.  cap.  7.  in  Heimb.  Anecd.  IL  156.  Phot  No- 
moc.  IX.  29.  {2.  L  210.) 

2)  Can.  3.  Trull.  Jg.  II.  313:     Tovg  di    yapsTrj  fih   puji  awaxfbHttas, 
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wurde,  allerdings  nur  ausnahmsweise  gegen  jene  gerichtet,  welche  sich  vor 
dem  IS.  Jänner  des  J.  691  eines  so  regelwidrigen  Benehmens  schuldig  ge- 
macht hatten.  Sie  erhielt  aber  eine  bleibende  kanonische  Bedeutung  sowohl 
wegen  ihres  Inhaltes  überhaupt,  als  auch  wegen  ihres  Zusammenhanges  mit 
dem  nachfolgenden  6.  Kanon  derselben  Synode:  „Weil  es  in  den  apostoli- 
schen Kanones  heisst,  dass  von  jenen,  die  unverheiratet  in  den  geistlichen 
„Stand  treten,  nur  die  Anagnosten  und  Psalten  heiraten  dürfen,  so  bestim- 
men auch  wir  unter  der  Wahrung  dieser  Vorschriften,  dass  von  nun  an 
„kein  Subdiakon,  Diakon  oder  Presbyter  das  Recht  haben  solle,  nach  der 
„Cheirotonie  eine  Ehe  zu  schliessen.  Sollte  er  diess  zu  thun  wagen,  so 
„soll  er  abgesetzt  werden.  Will  aber  ein  angehender  Geistlicher  ein  Weib 
„nehmen,  so  soll  er  dieses  thun,  bevor  er  die  Cheirotonie  als  Subdiakon, 
„Diakon  oder  Presbyter  erhält  l).a 

g.  7.  Anwendung  dieser  Vorschriften  in  der  Kirche. 

1.  Die  angeführten  Vorschriften  setzen  zunächst  nur  solche  Geistliche 
voraus,  welche  unverheiratet  eine  höhere  Weihe  empfingen  und  später  die 
Ehe  schlössen.  Die  Uebung,  nach  welcher  mit  Ausnahme  der  Mönche  dem 
Kleriker  erst  dann  die  Cheirotonie  ertheilt  wird,  wenn  er  zuvor  geheiratet 
hat,  hat  sich  erst  mit  der  Zeit  herausgebildet.  Sie  beruht  aber  auf  keiner 
kanonischen  Norm;  denn  eine  solche  würde  allen  Grundsätzen  widerstreben, 
welche,  wie  S.  165  sqq.  und  S.  456  sqq.  nachgewiesen  wurde,  die  orien- 
talische Kirche  über  die  Tugend  der  Enthaltsamkeit  und  Selbstbeherrschung 
überhaupt,  sowie  für  die  Geistlichen  insbesondere  aufgestellt  hat.  Weil 
übrigens  die  erwähnte  Sitte  stark  verbreitet  ist,  so  ist  der  Mangel  kano- 
nischer Documente  erklärlich,  aus  welchen  sich  die  Anwendung  der  Kirchen- 
disciplin  gegen  jene  Geistliche,  die  nach  der  Cheirotonie  geheiratet  haben, 
in  klarer  Weise  ersehen  liesse.  Dass  ein  solcher  Geistlicher  der  kanonischen 
Bestrafung   unterzogen  und    von    seinem    kirchlichen    Amte  entfernt  werden 


d  X^Qa  *t  yQoafaicp&BToa  itvyyavhVy  ooaavtmg  dk  xcu  tovg  fietd  trjv  XHQ°~ 
totiar  ydpw  M  nagavofic^  ngotrofiilTJcravtag,  tovziati  ngsaßvzigovg,  xccl  6*t«- 
xopovg  xai  vnoduvtovovg,  Tförj  inl  ßgayyv  iiva  %qovov  ügyßirzag  tijg  isgäg 
UiTovgyiag,  xal  initifAtj&ivtag,  av&ig  avtovg  h  toig  oixsiotg  dnoxarafftrjvai 
ßa&poig,  firjöccficog  iv  higco  pei£on  ngoxontovtag  /?a#p<p,  ngodfatng  dia- 
iv&itzog  aitoig  tov  d&ioftov  avvoixtaiov. 

l)  Can.  6.  Trull.  JE.  II.  318:  'Enetdij  nagd  toig  dnoatokixolg  xavoaiv 
ttQJjtaty  tcov  tig  xXfjgov  ngoityopivmp  dydpmv,  povovg  ivayvdatag  xccl  i/wi- 
tag  yctfAstv  xal  tj/AiTg  tovto  nagaqjvkdttorztg,  6gt£optv,  dnb  tov  vvv  fjitjda- 
päg  vnodiaxovov,  tj  didxovor9  $  ngtoßvttgov  fiizä  tip  in  avtm  tfigotoviav 
*X«y  ddttavy  yapixov  iavzaj  avviazav  cvvotx(<7tov  •  Ei  ds  tovto  toXfAtjcroi 
noiijacu,  xa&aigsia&a).  Ei  de  ßovkoizo  tig  zw*  Big  xXrjgov  ngotQ^OfJiiv(ov9  yd- 
|*o«  t6fi(p  avvdntto&ai  yvvaixl,  ngb  rrjg  tov  vnodiaxovov,  rj  diaxovov,  ij 
ngtaßvtigov  ypigotoviag  tovto  ngattitm. 
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muss,  ist  in  der  Praxis  der  orientalischen  Kirche  nirgends  bestritten  worden. 
Wohl  aber  machte  sich  die  Ansicht  geltend,  dass  die  nach  der  Cheirotonie 
geschlossene  Ehe  zwar  unerlaubt  sei;  dass  sie  aber  kein  trennendes  Ehe- 
hinderniss  bilde  und  sonach  für  den  Geistlichen  nach  seiner  Entfernung  vom 
Kirchenamte  giltig  fortbestehen  könne  1).  Was  gegenüber  den  angeführten 
kanonischen  Bestimmungen  zur  Vertheidigung  dieser  Ansicht  angeführt  wird, 
beschränkt  sich  auf  drei  Punkte: 

1.  Es  wird  nämlich  ein  Gewicht  daraufgelegt,  dass  die  Kanone»  wohl 
die  Ehe  nach  der  Cheirotonie  verbieten,  die  Trennung  derselben  aber,  wo- 
ferne  sie  geschlossen  wurde,  nicht  anordnen.  In  der  That  ist  dieses  gerade 
bei  den  zwei  ältesten  d.  i.  dem  26.  apostolischen  Kanon  und  dem  1.  Kanon 
von  Neocäsarea  der  Fall. 

Allein  da  beide  Kanones  eine  solche  Ehe  in  bestimmter  Form  verbie- 
ten, so  bleibt  es  zunächst  bedenklich,  aus  ihnen  die  Giltigkeit  und  den  Fort- 
bestand derselben  abzuleiten.  Wäre  das  blosse  Stillschweigen  dieser  Kanones 
entscheidend,  dann  Hesse  sich  nicht  einmal  die  Absetzung  des  Geistlichen 
rechtfertigen;  denn  der  26.  apostolische  Kanon. erwähnt  dieser  kanonischen 
Strafe  mit  keinem  Worte,  und  der  1.  Kanon  von  Neocäsarea  führt  sie  nur 
für  den  Presbyter  an.  Dennoch  wird  vom  3.  Indianischen  Kanon  sowohl  die 
Absetzung  des  Presbyters,  Diakons  und  Subdiakons,  sowie  die  Trennung 
einer  derartigen  Ehe  und  zwar  mit  Berufung  auf  die  apostolischen  Kanones 
gefordert  Schwerlich  hätte  die  Synode  dieses  gethan,  wenn  nicht  die  prin- 
cipielle  und  die  durch  die  Praxis  gerechtfertigte  Auffassung  des  26.  apostoli- 
schen Kanons  für  sie  massgebend  gewesen  wäre.  Ferner  forderte  der 
3.  Trullanische  Kanon,  dass  die  ungesetzliche  Ehe  jener  Geistlichen,  welche 
vor  dem  15.  Jänner  des  J.  691  nach  der  Cheirotonie  geheiratet  hatten, 
selbstverständlich  (TtQOÖijlciiQ)  aufgelöst  werde.  Wenn  aber  dieser  Kanon, 
der  doch  gegen  solche  Geistliche  ausnahmsweise  Nachsicht  übte,  dennoch 
auf  der  Trennung  der  Ehe  fortbestand,  so  musste  dieses  umsomehr  für  die 
spätere  Zeit  gelte o,  welche  im  Sinne  des  Kanons  zur  alten  Strenge  zurück- 
kehren sollte 2).  Es  bedurfte  sonach  im  6.  Trullanischen  Kanon,  welcher 
nur  der  Absetzung  erwähnt,  nicht  erst  des  besonderen  Beisatzes,  dass  damit 
auch  die  Trennung  der  Ehe  verbunden  sei.  Was  die  Kirche  forderte,  war 
hier  ebenso  einleuchtend,  wie  bei  dem  44.  Trullanischen  Kanon,  welcher  die 
Ehe  des  Mönches  verbot  3),  ohne  erst  zu  erwähnen,  dass  eine  solche  Ehe 
auch  nichtig  sei. 


*)  Eine  Durchführung  dieser  Ansicht  gibt  Petr.  Arcudius.  De  Concordia  Ec- 
clesiae  occid.  et  Orient.  Paris  1679.  Hb.  VII.  cap.  43.  p.  698—706.  Vgl.  NicoL 
Comn.  Papadopuli.  Praenot.  Mystag.  Patav.  1696.  p.  86  sqq.;  die  entgegengesetzt*? 
Ansicht  verficht  J.  G.  Assemani  bibl.  jur.  Orient.  Rom.   1762.  I.  498  sqq.  510  sqq 

*)  Vgl.  S.  429. 

3)  Can.  44.  Trull.  2.  II.  409. 
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2.  Weiter  wird  angeführt,  dass  auch  die  Commentatoren  der  Kanones 
nur  von  der  Absetzung  des  Geistlichen,  nicht  aber  von  der  Ungiltigkeit  sei- 
ner Ehe  sprechen. 

Eine  nähere  Vergleichung  der  betreffenden  Stellen  zeigt  aber,  dass 
die  Commentatoren  allerdings  zuweilen  den  Text  jener  Kanones  wörtlich 
anfuhren,  welche  der  Trennung  der  Ehe  nicht  erwähnen.  Dann  gilt  für  die 
Auflassung  dieser  Stellen  das  nämliche,  was  hinsichtlich  der  Kanones  ge- 
sagt wurde.  Fordert  aber  ein  Kanon,  wie  diess  beim  3.  Trullanischen  Kanon 
der  Fall  ist,  die  Auflösung  der  Ehe,  so  wird  auch  dieser  Punkt  in  den  Com- 
menlaren  hervorgehoben.  Dagegen  erwähnt  kein  Erklärer,  dass  eine  solche 
Ehe  giltig  sei,  wohl  aber  zeigt  sich  das  Gegentheil.  Balsamon  erklärt  sich 
durch  seine  Bemerkung,  dass  ein  Geistlicher  nach  der  Cheirotonie  eine  ge- 
setzliche Frau  (vofiipov  yvvccixa)  nicht  heiraten  könne,  consequent  auch  für  die 
Ungiltigkeit  einer  solchen  Ehe  *).  Im  Commentare  zum  Nomokanon  wieder- 
holt er  die  Worte  der  Constitution  Justinian's  Cod.  1.  3.  45,  durch  welche 
die  in  solchen  Ehen  erzeugten  Kinder  als  uneheliche  erklärt  werden 2). 
Zonaras  und  Balsamon  sagen  einstimmig,  dass  der  Empfang  einer  höheren 
Weihe,  wenn  auch  das  Versprechen  der  Ehelosigkeit  nicht  ausdrücklich  ge- 
leistet wurde,  die  Ehe  sofort  unmöglich  mache  3).  Alexius  Aristenus  legt, 
wie  schon  S.  475  angedeutet  wurde,  den  6.  Kanon  des  Basilius,  welcher  die 
unerlaubten  Verbindungen  der  Geistlichen  nicht  als  Ehen  gelten  lässt  und 
deren  Trennung  fordert4),  dahin  aus,  dass  ein  Geistlicher,  welcher  geheiratet 
bat,  von  seiner  Frau  getrennt  werden  müsse  (6  xatovixog,  sl  nov  xal 
(W/nrou,  dia£evy*vrcu)  5).  Ebenso  bemerkt  dieser  Kanonisl  an  zwei  Stel- 
len seines  Commentars  zum  3.  Trullanischen  Kanon,  dass  das  Verbot  der 
Vorrückung  des  Geistlichen  in  einen  höheren  Grad  und  die  Auflösung  der 
Ehe  nur  zeitweilige  Strafbestimmungen  der  Synode  waren,  dass  aber  seitdem 
uberdiess  auch  die  völlige  Entfernung  vom  Priesteramte  mit  einer  solchen 
ungesetzlichen  Ehe  verknüpft  sei  *). 


1)  Balsam,  ad  can.  6.  Trull.  £.  II.  318:  Kai  du*  tovto  nkatvpovteg 
axolov&mg  tovttp  tr\v  diöaaxaUav  oi  ayioi  IlattQsg,  öioqI£ovtcu  iv%ßv&a9 
atayvwctag  (ifo  xal  xftdkxag  yccfi&fo,  txsgov  ö£  tiva  naQa  xovxovg,  ijyovv 
inoduixowovy  tj  öidxofov  rj  nQsaßvtsQOv  fista  %y\v  yiiqoxoviav  fiij  kapßdvsiv 
tofjLifiov  yvralxa,  tj  pijv  ix  naqaßaalag  xov  xavotog  xa&aiQsfo&ai. 

2)  Balsam,  ad  Nomoc.  IX.  29.  (-£.  I.  211.) 

3)  Zonar.  ad  can.  19.  S.  Basil.  -£.  IV,  148;  Balsam.  1.  1.  146:  To  avtd 
dl  Sarai  xal  slg  fiovaiovg,  aXka  fAtjv  xal  Big  ndrtag  xovg  xov  ßijfiaxog  xh\- 
Qixovg-  xal  ovtoi  yao  (JKonrjgwg  öoxovciv  opoXoyBi*,  fifj  iX&Biv  Big  ydpov. 

*)  Can.  6.  S.  Basil.  2.  IV.  108.    Vgl.  S.  475  Anm    1. 
5)  Synops.  can.  6.  S.  Basil.  in  Voell.  et  Just    bibl.  II.  705. 
*)  Arist.  ad  can.    3.  Trull.   2.  II.  314:  Kai  oi   naoavoficog    ya/AyGavrsg, 
xal  oi  f*tra   rr}?    jbiqoxoviar   av^vyivthg   fiBXa    top    QTjröv   %qopov  toig  ßa&- 
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3.  Den  dritten  Anhaltspunkt  für  die  obige  Ansicht  bot  die  79.  Novelle 
Leo's  des  Philosophen,  in  welcher  es  heisst:  „Wie  wir  uns  dem  alten  Ge- 
setzgeber nicht  anschliessen,  welcher  verlangt,  dass  der  Presbyter,  der  Diakon 
„oder  der  Subdiakon,  der  nach  der  Cheirotonie  heiratet,  vom  geistlichen  Stande 
„entfernt  und  in  den  weltlichen  zurückversetzt  werde,  so  setzen  wir  jenes 
„Gesetz  ausser  Uebung  und  verfügen :  dass  hier  die  Versetzung  in  jenen 
„Grad,  in  welchem  sich  der  Geistliche  vor  der  Ehe  befand,  als  Strafe  ge- 
„nüge,  die  geistliche  Kleidung  und  der  Kirchendienst,  welche  ihm  gesetz- 
„ massig  zustehen,  ihm  jedoch  nicht  entzogen  werden  sollen  1).a 

Wie  diess  öfters  der  Fall  ist,  wird  die  Justinianische  Gesetzgebung  und 
zwar  Nov.  6.  cap.  5.  vom  Kaiser  Leo  auch  in  dieser  Novelle  bekämpft.  Da  die- 
selbe den  Geistlichen,  welche  nach   der  Cheirotonie  heirateten,  nur  das  Kir- 
chenamt, nicht  aber  die  Würde  entzog,  so  schloss  man,  dass  Leo  damit  die 
Constitution  Justinian's  Cod.  111.  1.  45.  ausser  Kraft  gesetzt  und  solche  Ehen 
als  giltig  anerkannt  hätte.     Es  lässt  sich    aber  nicht  annehmen,    dass  dieser 
Kaiser  die  Ehe  nach  der  Cheirotonie,  welche  er  in  der  3.  Novelle  und  zwar 
unter  der  Berufung  auf  die  alte  Kirchenregel  strenge  verboten  hatte,  später  zu- 
gestanden hätte.     Wenn  er   auch  in  der  7.  Novelle  bemerkt,   dass  das  bür- 
gerliche Gesetz  dort,  wo  es  sich  als  nützlicher    erweist,  vor  dem  kirchlichen 
den  Vorzug  verdiene  2),  so  ist  es  doch  nicht  nachweisbar,  dass  er  hinsichtlich 
eines    Synodalkanons  je    eine   Abänderung   hätte   treffen    wollen.     Balsamon 
bemerkt  daher  ganz   richtig,  dass  der  Kaiser  Leo  hinsichtlich  der  unkanoni- 
schen Handlungen  der  Geistlichen  nur  einen  Unterschied  machen  wollte.  Es 
sollte  nämlich  jenen  Geistlichen,  welche  sich  des  Ehebruches,  des  Raubes,  der 
Tempelplünderung  oder  sonst  eines  groben  Verbrechens  schuldig  gemacht  hatten, 
nebst  dem  kirchlichen  Amte  auch  die  Würde  entzogen  werden.  Dagegen  sollten 
jene,  welche  nach  der  Cheirotonie  zwar  in  ungesetzlicher  Weise  die  Ehe  ge- 
schlossen hatten,  aus  Nachsicht  und  in  Anbetracht  der  geringeren  Schuld,  wenig- 
stens im  Besitze  des  Abzeichens  der  geistlichen  Würde  verbleiben  3).  Es  ver- 
langte sonach  die  Novelle  nur   eine  mildere  Auffassung  des  in  den  Kanones 
vorkommenden  Ausdruckes:  xa&atQtfo&a),   welchen    sie  auf  den  Verlust  des 
Kirchenamtes,  nicht  aber  auf  jenen  der  geistlichen  Würde  angewendet  wissen 
wollte.  Dass  die  Ehe  selbst  fortbestehen  könne,  sagt  weder  die  Novelle  noch  ihr 


povg  yvonQ^itmaav,  dagoxonoi  fiivorttg,  dtjladrj  tfjg  av£vyiag  aqifittot'  u 
dl  fABta  tov  oqov  xtolvofiivoi,  xa{HiQTjfjifo(H  fJLSvirojaar.  Vgl.  1.  I.  315. 

*)  Nov.  79.  Leon,  bei  Zachar.'  J.  G.  R.  111.  175.  Der  Novelle  erwähnen: 
Balsam,  ad  can.  6.  Trull.  2.  II.  319.  353;  ad  can.  9.  Neocaes.  2.  HL  86; 
zur  8.  anoxf).  des  Patriarchen  Nicolaus  III.  Grammaticus  2.  IV.  424.  Matth. 
Blast.  /.  cap.  4.  (2.  VI.  156.) 

*)  Nov.  7.  Leon.  Zachar.  J.  G.  R.  III.  78. 

*)  Balsam  ad  can.  21.  Trull.  2.  II.  353. 
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Commentator  Balsamon.  Uebrigens  wurde  diese  Novelle  weder  in  eine  kirch- 
liche noch  in  eine  bürgerliche  Gesetzsammlung  aufgenommen;  wohl  aber 
bezeugen  die  Nomokanones,  deren  Zusammenhang  mit  den  betreffenden 
Stellen  des  Codex  und  der  Novellen  bereits  oben  nachgewiesen  wurde,  auch 
in  dieser  Beziehung  die  Anerkennung  und  Befolgung  der  Justinianischen 
Vorschriften. 

Mit  der  Beseitigung  dieser  Ansicht,  gegen  welche  überdiess  die  Fas- 
sung der  neueren  Nomokanones  spricht  *),  erscheint  die  nach  der  Cheiro- 
tonie  geschlossene  Ehe  als  eine  unsittliche  Verbindung,  welche  nach  dem 
6.  Kanon  des  Basilius  getrennt  werden  muss 2).  Diess  muss,  wie  Zonaras 
und  Balsamon  bemerken,  umsomehr  geschehen,  weil  dem  Geistlichen  auch 
dann  jede  Gelegenheit  zur  Sünde  entzogen  werden  müsse,  wenn  er  von 
seinem  Stande  entfernt  wurde.  Sonst  läge  es  in  der  Hand  jedes  Geist- 
liehen, sich  seines  Kirchenamtes  zu  entschlagen  und  in  einer  Ehe  zu  leben, 
welche  ihm  doch  durch  die  kirchlichen  Vorschriften  untersagt  war  3).  Da 
ferner  der  6.  Kanon  des  Basilius  durch  den  26.  Trullanischen  Kanon 
dahin  ergänzt  wurde,  dass  jene  Frau  von  ihrem  Manne  getrennt  werden 
müsse,  welche  den  Anlass  zu  seiner  Entfernung  vom  Kirchendienste  gegeben 
hatte,  so  findet  dieser  letztere  Kanon,  wie  diess  hinsichtlich  der  digamen 
Geistlichen  gesagt  wurde,  auch  hier  seine  Anwendung  4).  Balsamon,  welcher 
mit  Hinweis  auf  Basil.  XV11I.  4.  13.  (Dig.  XXI II.  2.  24)  jede  unerlaubte  Ehe 
eines  Geistlichen  als  Concubinat  erklärt,  geht  endlich  von  dem  Satze  aus,  dass 
die  ungesetzliche  Ehe  eines  Geistlichen  nach  dessen  Entfernung  vom  Priester- 
amte nicht  eine  gesetzliche  werden  könne.  Er  betont  es  desshalb  im  Com- 
mentare  zum  44.  Kanon  des  Basilius,  welcher  den  Diakonissen  die  Ehe  ver- 
bietet, dass  dieser  Kanon  auch  den  Mönchen  und  Geistlichen,  welche  aus 
irgend  einem  Grunde  die  geistliche  Kleidung  abgelegt  haben,  eine  gesetzliche 
Ehe  zu  schliessen  verbiete  5).  Eben  so  wird  von  ihm  die  Constitution  Cod.  1. 


')  Die  Pravila  1.  cap.  124  setzen  die  nach  der  Cheirotonie  geschlossene  Ehe 
und  die  mit  einem  Häretiker  geschlossene  in  Eine  Linie.  Das  Pedalion  zum 
6.  Trullanischen  Kanon  S.  126  Anm.  1  entscheidet  sich  durch  die  Berufung  auf 
(<od.  1.  3.  45.  für  die  (]ngiltigkeit  der  Ehe. 

*)  Vgl.  den  Text  S.  475  Anm.   1. 

a)  Zonar.  ad  can.  6.  S.  Basil.  2.  IV.  108:  Ei  yovv  toiovtog  tig  noQ- 
rtveu,  ovx  ia&Tjffbrcu  (TVfAqp&higBff&ai  tfj  fis&'  rjg  {jfiaQtsv^  cig  xiya  ydfiov 
rtfi  k&ia\kov  pi^wg  Xoyia&siffrjg-  rixog  yag  xov  xItjqixov  rijg  UQCoavpijg  diä 
x^y  dfiaQtiar  ixntaorta,  ünuv  Ott  insi  rrjg  ä^iag  ixnimwxa,  x&v  anohti- 
cto  trjg  Tjdorijg,  xal  ietta  poi  tj  yvvrj,  fifi#'  rjg  fjfioQTov,  Big  GVfißtcooiP  yopf- 
xr<f.  Vgl.  Balsam.  1.  1. 

4)  Vgl.  S.  430  und  den  betreffenden  Text  des  26.  Trullanischen  Kanons 
1.  1.  Anm.  2. 

6)  Balsam,    ad    can.  44.  S.    Basil.    £.    IV.     193:     2i?fi«W«r    tavta    dia 

Z  tu  9  hm  an,  Eberecht.  31 
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3.  45.  dahin  ausgedehnt,  dass  auch  die  Kinder  derjenigen  als  unehelich  zu 
betrachten  sind,  welche  in  irgend  einer  Weise  vom  Priesterstande  entfernt 
wurden,  und  dann  geheiratet  haben  1). 

2.  Da  schon  die  erste,  nach  der  Cbeirotonie  geschlossene  Ehe  die 
Entfernung  vom  Priesterstande  nach  sich  zieht,  so  könnten  in  dieser  Be- 
ziehung die  speciellen  Bestimmungen  über  die  wirkliche  und  scheinbare 
Digamie  nur  insoweit  zur  Sprache  kommen,  als  ein  Geistlicher  der  höheren 
Grade  nach  der  Auflösung  seiner  vor  der  Cbeirotonie  geschlossenen  Ehe 
zum  zweiten  Male  heiratet  Das  kirchliche  Recht  macht  jedoch  keinen  Un- 
terschied, möge  die  zweite  Ehe  vor  oder  nach  der  Cheirotonie  stattgefunden 
haben.  Wenn  auch  die  letztere  strafbarer  erscheint,  so  sind  doch  die  Wir- 
kungen in  beiden  Fallen  gleich  2). 

V.  Das  tielibde  der  Ehelosigkeit  (ij  ofioloyia  tijg  dyaplag). 

§.  1.  Bedeutung  dieses  Gelübdes.  Die  Kirche  hat  diejenigen,  welche 
die  Ehelosigkeit  frei  wählen,  zu  einem  höheren  Stande  erhoben  und  einen 
solchen  Entschluss  in  der  mannigfaltigsten  Weise  gepriesen  3).     Von  diesem 


tovg  (i$ta(Ty(Tinari£opivovQ   xhjgixovg  ts  xal  (iOva%ovg,    pal   pirzoi  xal  fiora- 
%dg9  xal  curxrjtgiag,  xal  OiXoptag  poplfioig  yvvai%lv9  ij  xai  dpögdai  GwdfTtea&ai. 

1)  Balsam,  ad  Nomoc.  IX.  cap.  29.  (£.  I.  211):  JSrjfisiaxrai  nsgl  tcSv  ix~ 
nz(s6rtfüv  tijg  iegGxrvprjg,  xal  yvpai£l  avpotxijodptaip  xal  tovtmp  tBXPOfrotrjcdr' 
rmvy  /tr)  avyytoQovfiivmp  Big  xkrjgopofiov  avtdip  xfaj&ijpai,  prj&'  oltog  dvpao- 
&at  xd  toiavta  naiöia  ij  yvtjvia  tovtoop  xlrj&rjvat  rj  qpvoixd,  rj  xa&*  oior- 
ÖrjnotB  xqotiov  neqitk&Hv  tipa  t(ov  ngayfidtmp  avttop  ftqbg  avtovg  tj  tag 
firjtigag  avt<Sv9  dlXa.  td  ngoaopta  ndvta  avtcj)  Xapßdvsw  tag  xat  avtovg 
ixxfajatag  rj  tovg  xhjgovg. 

2)  Nov.  6.  cap.  5:  Ei  dk  xai  tig  ngBüßvtBgog  rj  Öidxopog  rj  vnodta- 
xovog  dt,  tlta  üadyot  yapBtrjp  rj  naXkaxr)p9  ij  cpapsgwg  ij  icrffifiaTHTpircog, 
tijg  Ugäg  si&vg  ixmntitm  td^scog,  xal  td  koirrop  idioitrjg  iatfo.  Balsam,  ad 
can.  17.  Apost.  £.  II.  24:  *ExbTpoi  ph  ydq  xal  ngo  tijg  iBigoropiag  xal  (Uta 
trjp  iBiQOtoplap  ÖiyaprjcaptBg  xa&aigovvrai ;  ad  can.  18.  Apost.  2.  IL  26. 
Et  tig  yovp  toiavtrj  yvpatxl  avvacp&rj  (d.  i.  wer  eine  scheinbare  Digamie  eingebt) 
ovx  d!;uD{hj<Tstai  UgooavvTjg  •  xal  fiBtd  trjt  isgaMrvrrjv  dl  xa&aiQB&tjastat,  tijg 
yvpaixög  avtov  fiOi%evopevr}g,  xal  tovtov  dp8%0(Aipov.  Matth.  Blast  7'.  cap.  4 
£.  VI.  156:  Ei  Öi  tig  tovtmp  (d.  i.  ein  Geistlicher  der  höheren  Grade)  yafittijf 
rj  TtaXXcLxijp  iiaaydyovto  yaveqmg  ij  Xa&gaiag,  sv&img  tijg  Ugäg  ixmmhv 
td£*a>g,  xal  idiaitrjg  Hat 00. 

3)  Vgl.  besonders  für  das  Lob  des  Mönchslebens:  Chrysost  Homil.  VUL  in 
Matth.  cap.  8.  tom.  VII.  127.  128.  Greg.  Naz.  Orat.  XII.  De  pace  post  reconciL 
Monach.  ed.  Colon.  1690.  tom.  1.  191.  und  Praecept.  ad  Virg.  II.  57.  vers.  41 1 
bis  416: 

°0<jop  nag&evlrj  nqocpegsa&tgTj  iati  ydpoio 
Toaop  nao&splrig  dypog  ydfiog  dfiyißioio. 
Tovpbxip  rj  xa&aqijp  dandfro  ndfinap  dgtfftB 
Tlag&BpiriPy  ü  aol  ys  pipog  xal  &Vfiog  ogcoqsv, 
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Standpunkte  hat  sie  folgerecht  dem  ehelicheu  Leben  nur  eine  tiefere  Stufe 
eingeräumt 1).  Wenn  schon  im  Ehestande,  in  welchem  sich  die  Ehegatten 
gegenseitig  die  Treue  geloben,  die  Erfüllung  des  Versprechens  als  Rechts- 
pflicht besteht,  so  musste  die  Kirche  umsomehr  darauf  dringen,  dass  auch 
das  Ehelosigkeitsgelübde  nicht  leichtfertig  gebrochen  würde2).  Wurde  un- 
geachtet desselben  die  Ehe  geschlossen,  so  war  sie  anfanglich  zwar  nicht 
ungiltig  *).  Sie  wurde  aber  verworfen,  seitdem  sich  aus  der  feierlichen  Form, 
in  welcher  das  Ehelosigkeitsgelübde  geleistet  wurde,  das  Ehehindemiss  her- 
ausgebildet hatte  und  dieses  auch  vom  römischen  Rechte  anerkannt  wor- 
den war. 

§.  2.  Unterscheidung  des  Gelübdes  der  Ehelosigkeit    Die  Bestim- 
mungen, welche  gegenwärtig  für  das  auf  dem  Ehelosigkeitsgelübde  beruhende 


Hb  ydfior  atioyBiv9  totv  6poioivy  mg  ivinovat 

dtitBQOV    ix    TtQoitOlO    XCcköV   ItXoOV. 

Theod.  Stud.  Epp.  IL  ep.  1S9.  p.  503  ed.  Sirm,  und  Epp.  II.  ep.  165.  p.  517: 
Kai  ovnco  Myco,  ort  xal  ndvtig  ol  ££o%oi  tmv  ftsocpoQmv  natigeov,  xal  fto- 
fcurtcu  y*y6vaai9  xal  tov  povayixbv  ßiov,  (6g  dyytfoxbv,  ix&Biu£ov<rr  nobg  mv 
xal  tä  diatvncorixd  tyg  i*Q<*g  Zoorjg  avyyodfipaia.  In  seinem  Testam.  p.  68 
wird  dieser  Stand  als  ein  angelischer  bezeichnet:  tb  dyyslixbv  vfuSv  indyyskfia 
döuhptvotov  tTjQij<jat69  oiqavicog  noQBVopsvoi  Ebenso  in  der  Novelle  des  Kai- 
sers Niceph.  Phocas.  vom  J.  964.  Zachar.  J.  G.  R.  Hl.  293 :  dg  ajfidov  fioinj 
\pvjß  £ä>rrag  avtoig  daoqpalveiv,  xal  trjg  tav  dyysXoov,  äffftBQ  naQxyav- 
orrag  avkiag. 

1)  S.  Basil.  De  instit.  Monach.  tom.  II.  610.  ed.  Paris.  1638:  Ilobg  tavta 
xoiwv  XQV  ßlinsiv  tov  dftota£dp£vov  r<§  ßi<p>  mg  firjd  tri  tQonm  tb  tov 
Qiov  axsvog  {iavtbv)  rrj  ipna^tl  xqt}(tbi  xataftohSvsiVy  Xoyl^ea&ai  di  ixetva 
udhata  %orj9  oti  diaßdg  toi  pfaga  trjg  dvOQcofiivrjg  (pvffscog,  nobg  tijp  dam- 
uatov  nokmlav  iavtbv  pitiatrjffBv9  6  tov  toov  dyy&cov  ßiov  ilopBvog  (l&o* 
yaq  tovto  trjg  dyysfaxfjg  ieti  (pvvsoag,  tb  dnrflXA'i&ai  trjg  yapixrjg  gv£bv- 
yiag),  fxtjdk  nqbg  SXko  ti  xdXkog  p8TsooQi£*<T&aiy  cdXd  Big  tb  &siov  nQoaco- 
fiov  dtTjvexdog  dtsvlfriv.  Vgl.  S.  Basil.  De  abdic.  rer.  II.  371. 

2)  Clem.  Alex.  Strom.  HI.  cap.  12:  *H  noo&eaig  ts  ixdatov  tov  t$  iav- 
tiv  hivovyficavtog9  tov  ts  av  ydpw  dtd  naidonoäav  ffv£sv£arrog9  dvivdotog 
nobg  tb  rjttov  dtapivBiv  ocpeüist  •  $i  piv  yag  inmivcu  olog  tb  e<rtai  top  ßlov, 
pti£ova  a£lav  h  0«p  avtbg  iavtqf  moifioirjettat,  xa&OQmg  dpa  xcd  XtXo- 
yutpiviag  iyxoatsvadfisvog. 

3)  In  diesem  Sinne  ist  die  Bemerkung  des  Athanasius  aufzufassen,  er  habe 
Münche  gekannt,  welche  Kinder  erzeugt  hätten.  Ep.  ad  Dracont.  tom.  I.  268.  ed. 
Paris.  1698.  Epiphan.  Haeres.  LX1.  cap.  7.  ed.  Dind.  ü.  571  meinte,  es  sei 
zweckdienlicher,  jene,  welche  das  Gelübde  verletzten,  zur  Heirat  zuzulassen,  als  Ge- 
fahr zu  laufen,  sie  erst  in  viel  späterer  Zeit  in  die  Kirchengemeinschaft  wieder 
aufnehmen  zu  können.  Cyprian.  ep.  62.  ad  Pompon.  ed.  Paris.  1726.  p.  102: 
Quod  si  ex  fide  se  Christo  dieaverunt,  pudicae  et  castae  sine  ulla  fabula  perse- 
verent,  et  ita  fortes  et  stabiles  praemium  virginitatis  expectent.  Si  autem  perse- 
verare  nolunt,  vel  non  possunt,  melius  est,  ut  nubant,  quam  in  ignem  delictis 
suis  cadant. 

31* 
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Ehehinderniss  gelten,  bilden  den  Abschluss  einer  Reihe  specieller  Vorschrif- 
ten, welche  die  Kirche  seit  den  ältesten  Zeiten,  je  nach  der  Art,  wie  dieses 
Versprechen  geleistet  wurde,  erlassen  hat.  In  dieser  Beziehung  sind  zu- 
nächst A.  das  Keuschheitsgelübde  überhaupt  und  B.  die  blosse  Angelobung 
der  künftigen  Enthaltsamkeit  von  der  Ehe  zu  unterscheiden. 

Es  sind  aber  auch  jene  Vorschriften,  welche  sich  auf  das,  aus  dem 
Keuschheitsgelübde  entstehende  Ehehinderniss  beziehen,  nicht  gleichen  Ur- 
sprungs. Sie  betrafen  nämlich  entweder  männliche  oder  weibliche  Per- 
sonen. 

§.  3.  A.  Das  Kenschheitsgelübde  (17  ofioloyia  trjg  noQ&srlag,  17  ir$o- 
&6fft$  rijg  fict()&ßvias>  ij  inayyüia  trjg  aaQ&wiag). 

I.  Das  Gelübde  der  Mönche.  Das  Leben  und  die  Handlungen 
der  Mönche  erhielten  für  den  Orient  ihre  Richtschnur  durch  die  doppelte 
Mönchsvorschrift,  welche  Basilius  im  Jahre  361  in  SS  grösseren  und  313 
kürzeren  Regeln  und  zwar  auf  Grundlage  der  h.  Schrift,  der  Kirchensatzun- 
gen und  der  seit  der  Zeit  des  Pachomius  im  Aufschwünge  begriffenen  Mönchs- 
disciplin  verfasst  hatte  *).  Da  sich  auch  die  im  Oriente  weitverbreiteten 
Antoniusmönche,  deren  Leitung  seit  dem  Tode  des  Eremiten  Antonius  (356) 
Macarius  übernommen  hatte,  der  Regel  des  Basilius  anschlössen,  so  wurden 
in  der  Folge  alle  Klöster  des  Orientes  nach  derselben  eingerichtet  und  die 
Mitglieder  derselben  Basilianer  und  Basilianerinen  genannt.  Nur  wichen  die 
späteren  Klosterstatuten  insoweit  ab,  als  sie  manche  Zusätze  erhielten  und 
ihnen  namentlich  die  von  Basilius  noch  nicht  verlangte  eidliche  Verpflichtung 
auf  die  drei.  Klostergelübde  beigefügt  wurde. 

Soll  also  das  Keuschheitsgelübde  ein  Ehehinderniss  bilden,  so  muss 
es  von  einer  in  den  Basilianerorden  eintretenden  Person  geleistet  worden 
sein.  Das  in  einer  anderen  Form  abgelegte  Versprechen  ist  eine  Sache  der 
Gewissenspflicht;  es  hat  aber  für  mänliche  Personen  niemals  und  für  weib- 
liche nur  dann,  wenn  sie  die  Weihe  als  Laienjungfrauen  erbalten  hatten,  eine 
kanonische  Wirkung  gehabt  2). 

Weil  in  der  orientalischen  Kirche  die  Mönche  nicht  nach  Orden  und 
Ordensregeln,  sondern  nach  Graden  oder  Stufen  unterschieden  werden,  so 
wird  der  Umfang  des  Ehehindernisses  nur  nach  den  letzteren  bestimmt.  Zu 
diesen  Graden  gehören: 


*)  Die  beiden  Sammlungen  finden  sich  in  den  Opp.  S.  Basil  tom.  IL 
828— 607.  und  608—740.  ed.  Paris.  1638. 

2)  Can.  19.  S.  Basil.  £.  IV.  14S:  'AvdQÜt  dl  opoloylag  ovx  fymfUf, 
nkijf  ei  [iiq  tiveg  iavtovg  *<P  tdyfiari  tmv  fiova£6vTcov  fyxon/i/tyiqffaj',  0? 
xarä  to  (Ticona) pe? ov  doxovai  rraQadfyßa&cu  rr)v  ayafjUav.  Balsam,  ad  can.  19- 
S.  Basil.  2.  IV.  146:  ütjfisicoffcu  ano  tov  naQovtoq  xuvotog  Xijortog  .  .  • 
Sri  iv  r<p  117'.  xavopt  ov  moi  f*ota£6vz(ov  dmv,  dÜA  mql  naQ&inov  aqo- 
Qi$OfAivtov  rqj>  0s(ß  j**t«  Xal'xov  erffiarog.  Vgl.  Zonar.  1.  1.  p.  148. 
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1.  Die  Novizen  (ot  agidgioi).  Sie  werden  nach  ihrem  besonderen 
Kleide  ($ä<rog)  auch  ol  (Woqpo'^oi,  ol  ßaeoyooovptsg  genannt,  erhalten  die 
Tonsur  (17  xovqo),  legen  aber  das  Ehelosigkeitsgelübde  nicht  ab  1). 

2.  Die  Mönche  mit  dem  kleinen  Ordenskleide  (ol  iiutQOfffflpoi,  ol  atav- 
QoqioQoi).  Ihr  kleines  Ordenskleid  (tb  (iixobv  ffxtjfia)  wird  auch  6  pardvag, 
tj  fiarövTj,  xb  [Accrdvor  genannt.  Die  Mönche  dieses  Grades  legen  das  Ge- 
lübde der  Ehelosigkeit  ausdrücklich  ab  2). 

3.  Die  Mönche  mit  dem  grossen  Ordenskleide  (oi  (leyaXotffflpot,  ol 
tov  Ayyduxov  (Tpificnog).  Dieser  höchste  Grad  des  Klosterlebens  wird  durch 
mehrjährige  an  den  Tag  gelegte  klösterliche  Tugend  erlangt,  und  hat  seinen 
Ursprung  in  der  Sitte,  dass  eifrige  Mönche,  nachdem  sie  dreissig  Jahre  im 
Kloster  gelebt,  mit  Bewilligung  ihres  Klostervorstehers  sich  dem  strengeren 
Aoachoretenleben  widmeten.  Die  Mönche  dieses  Grades  wiederholen  das  bei 
der  Erlangung  des  zweiten  Grades  bereits    abgelegte  Ehelosigkeitsgelübde  s). 

II.  Das  Gelübde  weiblicher  Personen.  Das  Gelübde  der  Ehe- 
losigkeit, welches  sich  für  weibliche  Personen  zum  Ehehindernisse  heraus- 
bildete, hat  ein  zweifaches  historisches  Moment.  Es  konnte  entweder  a)  von 
einer  Laienjungfrau  oder  b)  von  einer  Klosterfrau  (Nonne)  abgelegt  wor- 
den sein. 

a)  Die  Laienjungfrauen.  Das  Gelübde  der  Laienjungfrauen  führt  in 
das  Institut  der  Diakonissen  zurück.  Es  entstand  nämlich  frühzeitig  die 
Sitte,  dass  Personen,  welche  das  vierzigste  Jahr  in  der  Jungfräulichkeit  zu- 
rückgelegt hatten,  sich  den  Witwendiakonissen  anschlössen  4).  Später  wur- 
den Jungfrauen  überhaupt,  ohne  Rücksicht  auf  das  vorgerückte  Alter  in  die- 
sen Stand  aufgenommen.  Aus  ihnen  weihte  der  Bischof  nicht  selten  einige 
zu  Diakonissen,  welche  dann   den  Namen  irao&itoi  %VQai  (Jungfrauenwitwen) 


*)  Die  Akoluthie  bei  Goar.  Euchol.  p.  378;  im  grossen  Euchol.  p.  188 
bis  189. 

a)  Die  Akoluthie  (17  axoXov&ta  tov  putgov  fffflpatog,  ijtoi  tov  papdvov) 
bei  Goar.  Euchol.  p.  191;  im  grossen  Euchol.    p.  190 — 199. 

3)  Goar.  Euchol  p.  403;  im  grossen  Euchol.  p.  199—219.  Vgl.  Balsam, 
ad  can.  2.  Templi  S.  Sophiae.  £.  11.  710.  Pedal,  ad  can.  2.  Syn.  Const.  I.  II. 
p.  199.  Theodorus  Studita  eiferte  gegen  diesen  Unterschied  zwischen  dem  pixobv 
xcu  fifya  affliia.  Nach  seinem  Grundsatze  sollten  sich  die  Mönche  ohne  Unter- 
schied zu  der  gleichen  Stufe  der  Vollkommenheit  erheben.  Er  bemerkte  daher 
Testam.  p.  66:  Oi  dolrjg  otzbq  Xiyovtn  [aixqov  oymua,  muta  cog  \ilya*  tv 
yoLQ  10  Gpjfia,  <5<rmo  xcu  xb  ßanxiüfia,  xa&cog  ol  ayioi  naxioBg  i%Qij<TavTO. 
Die  Kirche  hat  indessen  diesen  Unterschied  beibehalten. 

*)  Matth.  Blast.  /.  c.  11.  2.  VI.  171:  "Etsgov  #  tjv  nots  xb  tdSv  öia- 
xoteor  yvrcuxmv  tdypa,  xal  itsgof  xb  rtor  XW^v  tag  pfo  yäg  tb  rijg  nag- 
dtriaq  ilofiivag  asfivbv,  xal  migav  rijg  iv  ayvsla  £<arjg  ir  ttp  ttOGagaxooty 
IQovfp  fiagaaYOfiivag,  diaxovovg  oi  ITatiosg  tysigotovovf. 
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führten  und  mit  den  Witwendiakonissen  unter  gleichen  Bedingungen  dieselben 
Vorzüge  theilten  1).  Der  Stand  dieser  Jungfrauen  kam  besonders  in  Auf- 
schwung, als  ihm  allmälig  der  Vorrang  vor  den  Witwendiakonissen  einge- 
räumt wurde  2)  und  die  Weihe  der  letzteren  immer  mehr  ausser  Uebung 
kam  8).  Zur  Zeit  des  Chrysostomus  scheint  die  Anzahl  der  Jungfrauendia- 
konissen jene  der  Witwendiakonissen   bereits  überwogen  zu  haben. 

Wie  für  die  Mönche,  so  war  auch  für  solche  Jungfrauen  eine  Prüfungs- 
zeit bestimmt;  namentlich  verordnete  die  Synode  von  Carthago  vom  J.  418, 
dass  keine  Jungfrau  vor  dem  15.  Jahre  in  diesen  Stand  aufgenommen  wer- 
den solle  4).  Die  Aufnahme  geschah  durch  die  Auflegung  des  flammeum, 
d.  i.  des  Schleiers,  welchen  solche  Jungfrauen  aus  der  Hand  des  Bischof» 
empfingen  5).  Auch  war  beinahe  in  allen  Gegenden  des  Orientes  bei  dieser 
Einkleidung  die  Tonsur  üblich  *).  Da  ferner  die  Laienjungfrauen  in  den  Kir- 
chenbüchern verzeichnet  wurden  und  somit  gewissermassen  zum  Klerus  ge- 
hörten 7)f  so  wurden  sie  kanonische  oder  auch  heilige  Jungfrauen  genannt 
(naQ&irot  avaysyQa^ivai  h  ttp  tijg  ixxXrjffiag  xapon;  Uqcu  naQ&ivoi)  *). 


*)  Ignat.  Epist.  ad  Smyrn.  cap.  13.  ed.  Petermann  p.  253:  'AonäCopai 
tovg  otxovg  täv  adslcpca*  pov  cvv  yvvai£l  xal  tix+oig,  xal  tag  nccg&irov;, 
tag  Xsyofifoag  X^Qag.  Cyprian.  De  habitu  Virg.  p.  174:  Flos  est  ille  ecclesia- 
stici  germinis,  decus  atque  ornamentum  gratiae  spiritualis  .  .  .  illustrior  portio 
gregis  Christi.  Gaudet  per  illas,  atque  in  Ulis  largiter  floret  ecclesiae  matris  glo- 
riosa  foecunditas;  quantoque  plus  copiosa  virginitas  numero  suo  addit,  tanto  plus 
gaudium  matris  augescit.  Vgl.  Tertull.  De  vel.  virg.  cap.  9.  et  16.  Ad  uxor.  Üb.  I. 
cap.  4. 

*)  Constit.  Apost  VI.  cap.  17:  Awxwiaaa  di  yivie&m  noQ&iroq  iyrq' 
ei  dk  fiTJ  y«,  x$*  %VQa  f*>ov6ya(iog9  marij  xal  ttpia. 

3)  Balsam,  ad  can.  16.  Chalced.  2.  II.  255;  in  seiner  38.  än6*Qioi>; 
2.  IV.  477.  Vgl.  Beveridge  Annot.  ad  can.  15.  Chalced.  II.  118. 

4)  Es  ist  diess  der  erste  Kanon  der  zweiten  Reihe  der  Kanones  der  Synode 
von  Hippo  vom  J.  393,  welcher  in  der  Generalsynode  von  Carthago  vom  J.  418 
als  der  18.  Kanon  wiederholt  wurde  und  in  der  Sammlung  der  carthagiscben 
Kanones  als  der  126.  Kanon  erscheint.  2.  Ol.  590. 

5)  Ueber  dieses  Institut  vgL  besonders:  Hieron.  Ep.  12.  ad  Gaudent  De 
Pacatulae  educat.  tom.  1.  114 — 118.  ed.  Paris.  1578.  Ep.  15.  ad  Marcellam.  D? 
laud.  Asellae  tom.  I.  141 — 142.  Ep.  ad  Demetriad.  tom.  IX.  2 — 27.  Epitaph. 
Paulae  matris  tom.  I.  237.  De  virgin.  serv.  tom.  I.  65 :  Scio,  quod  ad  iropreca- 
tionem  pontificis  flammeum  virginale,  sanctum  operuerit  caput,  et  illud  apostolica«* 
vocis  insigne  celebratum  sit:  Volo  autem,  vos  omnes  virginem  castam  exhibere 
Christo  (II.  Cor.  XI.  2).  Ambros.  De  virgin.  III.  cap.  1;  De  virg.  lapsu  cap.  5. 
ed.  Colon.  1616.  tom.  IV.  224.  214. 

•)  Hieron.  ep.  48.  ad  Sabinian.  diac.  tom.  1.  305. 

7)  Hieron.  ep.  22.  ad  Eustoch.  de  custod.    virgin.  tom.  I.  170 — 192. 

8)  Socrat.  Hist.  eccl.  I.  cap.  17:  Kai  tag  noQ&ivovg  tag  apays^aftfii- 
vag  h  t<ß  ttSv  ixxlrjcricov  xavovi,  inl  iatlaaiv  ngotQetiOfiivrj  (d.  i.  Helena,  die  Mutter 
Consta ntin's),  dt    iavtrjg  XtitovQyovGa,  tä  o\Va  taig  tgan^atg  rrf>o<ri(fi(>t.  Vgl. 
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Damit  hatten  die  apostolischen  Vorschriften  (1.  Tim.  V.  0 — 12),  welche 
anfänglich  nur  für  die  Witwendiakonissen  bestanden,  auch  für  die  kanoni- 
schen Jungfrauen  ihre  Anwendung  erhalten.  Sonst  bestand  für  diese  letz- 
teren keine  Ordensregel.  Sie  konnten  fortan  das  Laiengewand  tragen  l)  und 
lebten  entweder  bei  ihren  Eltern  oder  Verwandten2),  oder  auch  in  kloster- 
artigen Vereinen  (naQ&Btaivsg)  3).  Dabei  waren  sie  zur  lebenslänglichen  Ehe- 
losigkeit verbunden,  weil  sie  als  Bräute  Christi  4)  ihre  Jungfräulichkeit  als 
reines  Opfer  dargebracht  hatten  und  dasselbe  von  der  Kirche  feierlich  an- 
genommen worden  war  5). 

Nach  dem  19.  Ancyranischen  Kanon  wurde  die  Ehe  einer  solchen  kanoni- 
schen Jungfrau  als  Digamie  erklärt  und  als  solche  mit  der  einjährigen  Ausschlies- 
sung von  der  Kirchengemeinde  bestraft  6).  Basilius  ging  indessen  noch  weiter.  In 
seinem  18.  Kanon  bemerkter,  dass  der  19.  Ancyranische  Kanon  nur  eine  Ueber- 
gangsbestimmung  gewesen  sei,  welche  in  Anbetracht  des  gekräftigten  Christen- 
thums  verschärft  werden  müsste.  Sein  Urtheil  lautete  zunächst  dahin,  dass  die 
Witwenschaft  geringer  als  die  Jungfräulichkeit  sei  und  sonach  die  Witwe  eine 
geringere    Strafe   verdiene7).     Wenn    ferner    derjenige,   der  einem  fremden 


Sozom.  VU1.  cap.  23.  Cuseb.  Vit.  Const.  IV.  cap.  26.  28.  Can.  44.  Carth.  2.  III. 
410.  Phot.  Nomoc.  XL  12.   (2.  1.  2S9.) 

*)  Balsam  ad  can.  16.  Chalced.  2.  II.  257:  T6  nakaiov  yvvaixig  tivsg 
n^oo^Qfwtto  *<p  0*<p  fista  Xai'xov  aytfuarog,  xal  dfioXoyovv  nao&spsveif ;  ad 
can.  24.  S.  Basil.  2.  IV.   186. 

2)  Can.  18.  S.  Basil.  2.  IV.  141:  TloXXdg  ydg  yopstg  nqocdyovcty  xal 
addtyoi,  xal  tmv  ngotTrjxorrcop  tiveg,  rtQO  trjg  rjXixtag,  ovx  ouco&sv  OQpTj- 
dtfoag  ngog  dyafilav,  dXXd  n  ßtarnxd*  iavtolg  ÖtoixovfMtoi  *  ag  ov  (jaÖloog 
nqoGdii&a&ou  Sei,  scog  dv  qtavegmg  ti\*  iÖlaf  avtw  igsw^cmfiiv  ypoipyv. 
Not.  6.  cap.  6.  Nov.  123.  cap.  43. 

s)  In  einen  solchen  Parthenon  gab  Antonius  seine  Schwester,  als  er  sich  in 
die  Einsamkeit  zurückzog.  Athanas.  Vit.  S.  Antonii.  tom.  I.  796:  ttfv  dh  adeX^pr/v 
rtoQa&ifisvog  yreoQtfioig  xal  moratg  nao&dtoig,  dovg  ts  avtif*  slg  nag&evcawa 
afcctQsyecr&ai. 

4)  Athanas.  ad  Imper.  Const.  Apolog.  cap.  33.  tom.  1.  317:  rag  yovp  tav- 
rrp  tyovtTag  rijv  aQStrjv,  vvpcpag  tov  Xgivtov  xoXbiv  elm&w  tj  xa&oXtxfj  ix- 
xlrjaia. 

5)  Can.  18.  S.  Basil.  2.  IV.  141 :  *ExbTvo  dl  vvv  ngodiOfioXoyetff&ai 
tjfilv  dvayxaZov,  oti  naQ&ivog  ovopd£otai  ij  ixovtrlcog  iavtrjv  nqoüayayovaa 
J(p  Kvq(<p,  xal  dnota^afiiftf  t<p  ydfup,  xal  tov  h  dyiafffiip  ßlov  nqoxi- 
prjaaffa. 

e)  Can.  19.  Ancyr.  2.  HI.  60:  "Oaoi  naQ&svlav  inayyeXXopsfoi,  «#«- 
rovtn  tijv  inayyeXlafy  tov  t(Sv  dtydfi&v  oqov  ixnXtjQovtcaffav.  Zonar.  1.  ).  ad 
can.  16.  Chalc.  2.  IL  287.  Balsam,  ad  can.  18.  S.  Basil.  2.  IV.  143. 

*)  Can.  18.  S.  Basil.  2.  IV.  140:  'Epol  <M  doxsi,  imidij  tij  tov  Xqut- 
toi  xaQiti  KQoXovaa  rj  ixxXrjala  xQataiotioa  ylvitai,  xal  nXij&vvsrai  vvv  tb 
tdypa  tav  naQ&ivow,    nQoaipiv   dxoißäig  r<p  xar    ipvotav  (patvofiimp  nqdy- 
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Weibe  beiwohnt,  ein  Ehebrecher  sei  und  nicht  früher  in  die  Gemeinschaft 
aufgenommen  werden  dürfe,  bevor  er  von  seiner  Sünde  absteht :  so  müsse  um- 
somehr  in  derselben  Weise  gegen  denjenigen  verfahren  werden,  welcher  eine 
gottgeweihte  Jungfrau,  eine  Braut  Christi  besitzt  *). 

Dadurch  hatte  Basilius,  was  schon  die  Ansicht  des  Cyprianus  war  2), 
hinsichtlich  der  Wirkungen  des  Bruches  des  Keuschheilsgelübdes  die  kano- 
nischen Jungfrauen  mit  den  Klosterfrauen  auf  die  gleiche  Linie  gestellt  Mit 
der  Zeit  nahm  aber  mit  dem  Ansehen  auch  die  Anzahl  der  kanonischen 
Jungfrauen  in  demselben  Grade  ab,  in  welchem  sich  das  Institut  der  Kloster- 
frauen entwickelte.  Aus  dem  XII.  Jahrhunderte  ist  nur  noch  bekannt,  dass 
Kaloktenes,  der  Metropolit  von  Theben,  in  dieser  Stadt,  wie  es  Bahamern 
rühmend  hervorhebt,  einen  Parthenon  errichtete  und  kanonische  Jungfrauen 
weihte  s). 

b)  Die  Klosterfrauen  (ai  fjtovd£ovoat>  ai  daxytQiai).  Verschieden 
von  den  kanonischen  Jungfrauen  sind  die  Klosterfrauen,  welche  sich  der 
strengen  Ascese  widmen  und  das  Klosterleben  wählen  4).  Ihr  Institut,  wel- 
ches im  Oriente  schon  im  IV.  Jahrhunderte  zur  Blüthe  gelangt  war6),  er- 
hielt, wie  schon  bemerkt  wurde,  gleichfalls  durch  die  Mönchsvorschrift  des 
Basilius  seine  Richtschnur.  Es  besteht  demnach  für  dasselbe,  mag  man  die 
Abstufungen  oder  die  Disciplin    berücksichtigen,    dieselbe  Regel,  wie  für  die 

patt,  xal  tfj  trjg  roacprjg  öiavoia,  rjv  dvvatov  i^evgttv  and  tov  axolov&ov 
IpiQsia  yaQ  nag&eviag   ihirtcov.    ovxovv  xal  to  tcöv  %T]Q(ov    dfidgttjfut  noU(f 

dBVtBQO*    iffti    TOV   t(OV    TtaQ&ivCBP. 

')  Gan.  18.  S.  Basil.  1.  1.:  Ei  toivvv  £ifß«  xolpau  vnoxittai  ßaQvtdt^ 
nag  rrjv  Big  Xgiatov  d&stijaaffa  niauv,  ti  xqt}  Xoyl^ea^at  ^päg  ntol  rij; 
7taQ&ivov9  rjug  vijpq)Tj  ifftl  tov  Xqutiov,  xal  axBvog  legov  dvatB&h  ttp  Jw~ 
norri;  und  1.  1.:  'Qgtzsq  ovv  tov  ä}Xotqla  yvvaixl  avviovta,  potior  Stop«- 
£op$v9  ov  BQorsQOv  naoadsxofitvoi  eig  xowwviav,  nglv  ij  navaaa&ai  trjc 
dpagtiag,  ovtoo  drjlovoxi  xal  inl  tov  ti\v  nag&hov  ijovtog  dMts&tjaofuöit. 
Balsam.  1.  1.  S.  143:  xal  ovtm  avvdyu  (6  Baa&Biog)  dno  ndvzoov  xahä; 
vnoxsla&cci  r<p  tijg  fioi%siag  tyxXijfiart  tag  ixneaovaag  naq&ivovg.  Aebnlich 
lautet  der  Commentar  des  Aristenus  zu  diesem  Kanon  1.  1.    S.  144. 

2)  Cyprian.  De  habitu  virg.  p.  179:  Sic  dum  ornari  cultius,  dum  liberius 
evagari  virgines  volunt,  esse  virgines  desinunt,  furtivo  dedecore  corruptae  viduae, 
antequam  nuptae,  non  mariti,  sed  Christi  adulterae. 

*)  Balsam,  ad  can.   16.  Chalced.  2.  II.   257. 

*)  Balsam,  ad  can.  16.  Chalced.  <£.  II.  257:  Ei  de  öelug  ünu*  t«> 
dffxrjtgiag  toiavtag  nag&ivovg,  ovdlv  BvgijffBig  ifinodciv  *i  pr\n<a  &üu$Tar- 
tag  nagBixdaai  tatg  pova£ovoaig  did  tr\v  dnoxaoGiv,  xal  tag  in  ixxlr^ia^ 
ffvv&ijxag  avtmv.  Zonar.  ad  can.  19.  S.  Basil.  £.  IV.  145:  *Ex  ydg  tov  einüt* 
dvdgcor  OfioXoyiav  ovx  OyvafiBV,  ei  pij  tivtg  iavtovg  totg  fiova^oig  xatijotö' 
fitjGap  (Vgl.  S.  484  Anm.  2)  öuxvvoiv,  oti  a  bmbv  ov  mgl  fiova£ov<jär 
dntv,  dild  mgl  nagöfocav  dyogi£ofiiva)v  0«<p  xatd  to  ndlai  xgatovf  ti»; 
d£  tig  tavta  xal  Big  pova£ovaag  ixXdßoito. 

5)  Athanas.  Vita  S.  Anton,  cap.  14.  tom.  1.  808. 
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Mönche.  Da  überdiess  der  16.  Kanon  von  Chalcedon  die  Ehe  überhaupt  ver- 
bietet, mag  nun  das  Keuschheitsgelübde  von  einer  männlichen  oder  weiblichen 
Person  abgelegt  worden  sein,  so  haben  die  kanonischen  Vorschriften,  soweit 
sie  dieses  Ehehinderniss  betreffen,  für  alle  Mitglieder  des  Mönchsstandes  die 
gleiche  Anwendung. 

§.  4.  Bedingungen  für  die  Gütigkeit  des  Mönchsgelübdes.  Soll  das 

von  einem  Mönche  oder  einer  Nonne  abgelegte  Keuschheitsgelübde  ein 
Ehehinderniss  bilden,  so  muss  es  die  erforderlichen  Eigenschaften  besitzen 
und  gewissen  Bedingungen  entsprechen.  Dahin  gehören: 

1.  Das  erforderliche  Alter.  Ueber  den  Zeitpunkt,  vor  welchem 
das  Mönchsgelübde  nicht  abgelegt  werden  dürfe,  enthalten  die  kanonischen 
Quellen  abweichende  Bestimmungen.  Balsamon  bemerkt,  dass  der  6.  und  der 
44.  Kanon  von  Carthago  1),  obschon  keiner  von  beiden  etwas  ausdrücklich 
festsetzte,  doch  ein  entsprechendes  Alter  (agpodiog  ijXixla)  verlangen  2).  Aus 
dem  126.  Kanon  von  Carthago  ist  zu  entnehmen,  dass  das  zurückgelegte 
25.  Jahr  als  normal  galt  und  nur  in  besonderen  Fällen  dem  Bischöfe  die 
Erlaubnis*  zustand,  vor  dieser  Zeit  den  Schleier  zu  ertheilen  s).  Basilius  ant- 
wortete auf  die  15.  in  dieser  Beziehung  an  ihn  gerichtete  Frage:  „Nach  der 
T Weisung  des  Herrn  und  des  Apostels  Paulus  halten  wir  dafür,  dass  jeder, 
.der  es  verlangt,  zu  uns  zu  kommen,  zur  Aufnahme  fähig  ist,  wenn  er  auch 
„noch  sehr  jung  ist  4).a  Im  18.  Kanon  aber  sagt  er:  „Das  Versprechen  der 
^Jungfrauen  nehmen  wir  an,  wenn  ihr  Alter  den  vollen  Gebrauch  der  Ver- 
nunft erlangt  hat.  Denn  die  Aeusserung  der  Kinder  darf  man  nicht  als 
„fest  und  bindend  ansehen,  sondern  nur  die  derjenigen,  welche  sechszehn 
.oder  siebenzehn  Jahre  alt  und  der  Vernunft  mächtig  ist;  die  ferner  nach 
„langer  Erforschung  und  Prüfung  beharrlich  blieb  und  um  die  Aufnahme 
..gebeten    hat  5).a     Der   40.  /Indianische    Kanon   wiederholte    diese    Bestim- 

i)  Can.  6.  et  44.  Carth.  2.  III.  309.  410. 

2S  Balsam,  ad  can.  126.  Carth.  2.  HI.  591. 

3)  Can.  126.  Carth,  2.  Ol.  590:  'Ofioioog  tjqsgw,  iva9  oatigdtjnote  ttov 
tmaxonwv,  di  dvdyxtjv  trjq  nag&svixrjg  (ToocpQoavtmg  xitdvvsvov<TTjg>  ots  tj 
toturtTjg  dvvaxbg,  ij  dona£  tlg  iativ  iv  vnoxpta,  tj  ort  fitjv  vno  tipog  &ava- 
rrmtgov  xivdvvov  avttj  alo&rjtou  pv%&sl<ra>  naQaxalovvzoov  tj  rar  yovitov 
avtrjg9  fj  <ov  rfj  qiQortlSt  dvdxsttcu,  Sid  to  [atj  %a)Qig  tov  fffflpaTog  teksim- 
OijvcUj  xakvxfnj  nao&ivo*,  rj  ixdhnper,  ivtog  xslgag  iviavicSr  dxoetnivte, 
prfib  tot  toiovtor  ßldrpri  tj  mnl  tovtov  tov  aQi&fiov  tmv  hiavtmv  xata- 
Gta&tura  avrodog. 

4}  Opp.  S.  Basil.  tom.ll.  553. 

5)  Can.  18.  S.  Basil.  IV.  2.  141 :  Tag  de  opoloylag  tote  fyx(xVo/u*\ 
«<T*  oinsQ  av  f(  rfXixia  ttfv  tov  Xoyov  (rvfinXtjoaHnv  iayjBv.  Ovdk  ydg  tag  ncudi- 
xag  ymfdg  narr  mg  xvoiag  im  tcov  toiovtmv  tjystff&cu  ttooeijxBV,  dXXd  tijp 
anto  td  <fcxo££,  ij  Ssxaentd  ysvopirqp  htj9  xvglav  ovcav  tmv  Aoyurpcor,  dva- 
xQt&etaav  inl  nfoiiov,  elta  naQa\iüvaaavy  xal  hnaQOvaar  dtd  ixecimt  nqbg 
to  naQadt%&TJpai. 
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raung  l) ;  nur  wurde  in  demselben  hinzugefugt,  dass  diejenigen,  welche  in  den 
Mönchsstand  treten  wollen,  das  sehnte  Lebensjahr  zurückgelegt  haben  müs- 
sen2). Die  Synode  rechtfertigte  diese  Abweichung  vom  16.  Kanon  von 
Ghalcedon  durch  den  Hinweis  auf  die  Erstarkung  des  Christentums,  sowie 
durch  den  Umstand,  dass  auch  die  Synode  von  Chalcedon  3)  das  für  Laien- 
jungfrauen erforderliche  Alter  von  60  Jahren  auf  40  Jahre  herabgesetzt  habe. 
Wie  verschieden  diese  Bestimmungen  lauten,  so  lassen  sich  doch  aus 
ihnen  Tür  das  kirchliche  Recht  drei  sichere  Punkte  feststellen. 

a)  Es  ergibt  sich,  dass  der  40.  Trullanische  Kanon  nur  von  der  Ein- 
führung (siaaymyij  xal  xataotaaig)  in  den  Mönchsstand,  nicht  aber  von  der 
Ablegung  des  Mönchsgelübdes  (opoloyla)  spricht.  Es  kann  sonach  einer  zehn- 
jährigen Person  der  Eintritt  in  das  Kloster  immerhin  gestattet  werden. 

b)  Dann  zeigt  die  Praxis,  dass  sich  in  der  Kirche  nicht  der  40.  Trul- 
lanische Kanon,  sondern  der  18.  Kanon  des  Basilius  behauptet  hat  So  miss- 
billigte z.  B.  Theodorus  Studita  das  Verfahren  einiger  Klöster,  welche  die  Able- 
gung des  Gelübdes  vor  dem  zurückgelegten  16.  Lebensjahre  zuliessen  4).  Die 
Handschrift  von  Trapezunt  (vgl.  S.  32)  enthält  im  Commentare  Balsamons 
zum  40.  Trullanischen  Kanon  den  Zusatz,  dass  Niemand  Mönch  werden  kann, 
der  nicht  das  16.  Jahr  erreicht  hat  5).  Auch  war  diese  Regel  schon  durch 
die  6.  Novelle  Leo's  des  Philosophen  mit  dem  40.  Trullanischen  Kanon  in 
Einklang  gebracht  worden. .  Es  heisst  in  derselben  Novelle :  „Wir  haben  mit 
„dem  heiligsten  Patriarchen  und  den  gottgeliebten  Metropoliten  die  Vorschrift 
„Basilius  des  Gr.  erwogen,    nach    welcher  derjenige,    der  das  Klostergewand 


i)  Can.  40.  Trull.  2.  II.  397:  'Emidij  top  Ö«p  xolXäa&ai,  dta  trt; 
ix  reo?  tov  ßiov  &oQvßoov  ava^(OQyj(Teo)g,  Xiav  iatl  acoxtjQiov^  %qtj  fty  «**£*- 
t dort oo g  r^iäg  naga  tov  xaiobv  tovg  tov  povijgr}  ßiov  aioovftivovg  rrgocaü- 
&ai>  äkXa  tov  naqadodivta  r^uv  naqa  tcov  IJatigmv  xal  iv  avrolg  yvXdr- 
tsiv  oqov  (SfftB  tijv  opoXoyiav  tov  xata  Qsov  ßiov  tote  hqogUg&cu  du, 
mg  tjdri  ß$ßaiav9  xal  dnb  yvoiasmg,  xal  xQfoswg  ytvofiirrjv,  fieta  tr\v  tov 
Xoyov  (TvpnXiJQmtnv.  Vgl.  Zonar.  und  Aristen.  ad  can.  18.  S.  Basü.  2.  IV.  143. 
144.  ad  can.  40.  Trull.  2.  II.  399.400.  Aristen.  ad  can.  126.  Carth.  2.  Ul.  592. 

2)  Can.  40.  Trull.  2.  11.  398:  *E(TtG)  roivvv  6  uiÜLmv  tbv  fiovapxor 
vnigx&T&at  £vyov>  ov%  tjttav  rj  dsxaerrjg,  iv  toi  nooiÖQip  x€i§iBvijg  xal  tijg 
irrt  tovtip  doxtuaaiag,  ei  tov  %q6vov  avtqi  avfy&ijrat  XvGitsXiortoov  tjjifrau 
7100  g  tijv  iv  r<p  fiovijgsi  ßiop  ütraycoyrjv,  xal  xataotaatv. 

3)  Can.   15.  Chalced.  2.  II.  284. 

4)  Theod.  Stud.  Epp.  II.  ep.  16S.  p.  618:  Tavta  di  insl  oi  navt&g 
yivovtat  iv  tiai  xa&cog  ivthaXtat,  aXXd  anoxdgovm  vrjnw&€Vm  17  xal  xata 
rjXtxiav  evvouov9  alX  oi  vouipmg,  xal  xatrjgtKTfiivcog  •  dta  tovto  ta  avm 
xatar  xal  isQevg  xal  nooyyttig  iljiartjaav,  xata  to  ysyoaufiivov  (Esai.  XXVIII.  7). 

5)  Balsam,  ad  can.  40.  Trull.  2.  II.  400:  *Eti  cnjpsiaxTai,  oti  porap* 
ov  yivetai  ttg,  si  urj  nXrjQciffsi  tov  dexaetij  ygovov  ^ttt  xal  tov  af.  xa- 
rova  tov  äyiov  Bacifaiov, 
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„anlegen  will,  erst  nach  dem  16.  oder  17.  Jahre  desselben  würdig  erachtet 
„werden  solle.  Eben  so  erwogen  wir  die  Bestimmung  der  6.  Synode,  dass 
„jene,  welche  in  diese  Lebensweise  eintreten  wollen,  erst  nach  dem  voll- 
endeten 10.  Jahre  aufzunehmen  sind.  Wir  betrachten  nun  weder  das  eine 
„noch  das  andere  dieser  Gesetze  für  verwerflich  und  befehlen,  dass  jene, 
„welche  das  Mönchsgewand  anlegen  wollen,  sowohl  in  dem  einen  als  in  dem 
„anderen  Zeitpunkte  desselben  als  würdig  erachtet  werden  können  1).tf  Die 
Novelle  verfugte  aber  auch  weiter,  dass  jenen,  welche  nach  dem  10.  Lehens- 
jahre den  Mönchsstand  gewählt  hatten,  vor  der  Erreichung  des  15.  Jahres 
die  Errichtung  eines  Testamentes  nicht  gestattet  sein  solle  2).  Offenbar  war 
es  also  die  Ansicht  des  Kaisers,  des  Patriarchen  und  der  Metropoliten,  dass 
zehnjährigen  Personen  der  Eintritt  in  das  Kloster  offen  stehe,  die  Ablegung 
des  Gelübdes  aber  wenigstens  über  das  vollendete  15.  Jahr  hinaus  zu  schie- 
ben sei. 

c)  Endlich  ist  selbst  das  Alter  von  16  oder  17  Jahren  nicht  so  mass- 
gebend, dass  Jemand,  der  dasselbe  erreicht  hat,  sofort  auf  der  Ablegung 
seines  Gelübdes  bestehen  könnte.  Selbst  der  40.  Trullanische  Kanon  macht 
nachdrücklich  darauf  aufmerksam,  dass  es  durchaus  der  Einsicht  des  Bischofes 
überlassen  bleibt,  darüber  zu  entscheiden,  ob  eine  zehnjährige  Person  in  das 
Kloster  aufzunehmen  sei,  oder  ob  dafür  der  Zeitraum  verlängert  werden 
müsse  3).  Die  Kirche  hat  sich  somit  einen  freien  Spielraum  vorbehalten  und 
lasst  das  Gelübde,  in  Anbetracht  der  Wichtigkeit  des  Entschlusses,  erst  im 
reifen  Alter  ablegen.  Zuweilen  schliesst  sie  sich  dabei  an  die  bestehenden 
Staatsgesetze  an. 

2.  Der  Eintritt  in  das  Kloster.  Abgesehen  von  den  übrigen 
Eigenschaften,  welche  für  das  Mönchsleben  vorausgesetzt  werden  4),  verlangt 
der  5.  Kanon  der  I.  II.  Synode    von  Constantinopel   vom  J.  861,    dass  Nie- 


1)  Nov.  6.  Leon.  Zachar.  J.  G.  R.  Ifl.  77.  Nebst  der,  unten  Anm.  2  angeführ- 
ten Stelle  Balsamon's  wird  diese  Novelle  in  Prochir.  auct.  tit  40.  und  von  Matth. 
Blast  2.  VI.  396  wiederholt. 

2)  Balsam,  ad  can.  40.  Trull.  2.  IL  400.  fasst  diese  längere  Bestimmung 
der  6.  Novelle  Leo's  kurz  zusammen:  Top  ds  ßovXopspop  poirdtrcu,  fista  top 
<'.  hiavtov  trjg  rjhxiag  avrov,  fysiv  fih  in  ddsiag  tovto  notstv,  xatd  top 
naQorta  xapopa*  dut&qxtjv  dl  %doip  tmt  nooGOPtmp  avnp  pij  nomty  dXka 
niQipivBir  fi£%Ql$  "*  t(™  nevrexcudexdtov   jjqopov  aipr/tai. 

3)  Vgl.  den  Text  des  Kanons  S.  490  Anm.  2.  Zonar.  ad  can.  40.  Trull. 
2  11.  399:  nXfjp  xal  *6  negi  tov  %qopov  rqa  rrjg  %oioag  imaxomp  dpati<- 
fhjotp  (o  xavwp)  •  fpa  ixtipog  crxomj  iq?  ixdcmp  tmp  top  f^opijQtj  ßiop  aigov- 
fUvmpy  ti  diop  ai&i&ijvcu  avrqi  top  %d6pop9  t}  xal  d$xa4tfjp  dhyfiiipat.  Balsam, 
ad  can.  126.   Carth.  2.  III.  592. 

*)  Vgl.  Nov.  123.  cap.  35  (Basii.  IV.  1.  3);  Balsam,  ad  can.  43.  Troll. 
2  U.  409;  Nomoc.  Phot.  XI.  3.  (2.  I.  255);  Balsam,  ad  Nomoc.  IX.  32. 
[2.  1.  222.) 
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mandem  das  Mönchskleid  zugestanden  werde,  der  sich  nicht  während  einer 
dreijährigen  Prüflingszeit  desselben  würdig  gezeigt  hat.  Nur  eine  gefährliche 
Krankheit  oder  ein  besonderer  Grad  der  Frömmigkeit  sollten  hierin  eine 
Abkürzung  und  zwar  im  letzteren  Falle  bis  auf  sechs  Monate   gestatten  *). 

Bei  der  Interpretation  dieses  Kanons  machten  sich  zwei  Ansichten 
geltend.  Die  eine  bezog  den  Ausdruck  des  Kanons,  nach  welchem  das  Mönchs- 
kleid (axijfia)  erst  nach  drei  Jahren  verliehen  werden  dürfe,  dahin,  dass  die 
Prüfungszeit  im  Laiengewande  zurückgelegt  werden  müsse  und  für  diesen 
Fall  der  Rücktritt  gestattet  sei.  Habe  aber  jemand  vor  oder  nach  diesem 
Termine  das  Mönchsgewand  angenommen,  so  habe  er  dadurch  bereits  seinen 
festen  Entschluss  gezeigt  und  er  müsse  auch  dann  gegen  seinen  Willen  zum 
Mönche  geschoren  werden.  Man  berief  sich  dafür  auf  die  Nov.  5.  cap.  2. 
pr.  et  §.  4  Justinian's,  welche  die  Tonsur  nach  dem  dreijährigen  Zeiträume 
vorschreibt,  und  auf  Nov.  123.  cap.  44  (Basil.  IV.  1.  16),  welche  die  em- 
pfindlichsten Strafen  für  diejenigen  anordnet,  die  das  Mönchskleid  eigen- 
mächtig sich  aneignen.  Endlich  meinte  man,  dass  durch  die  feierliche  Anle- 
gung des  Mönchskleides,  welche  unter  der  Anrufung  des  tgwayiop  und  der 
Beilegung  des  Klosternamens  vor  sich  zu  gehen  pflege,  die  Unverbrüchlich- 
keit des  Entschlusses  hinlänglich  ausgesprochen  sei. 

Es  ist  diess  eine  Ansicht,  welche  zwar  nicht  durchgriff,  aber  von  ge- 
wichtigen kirchlichen  Auctoritäten  getheilt  wurde  2). 


1)  Can.  8.  Const.  1.  II.  X  II.  663 :  TSigursp  ovp  did  tovto  yj  dyia  ovto- 
ö*og9  fiTjdipa  tov  fiopayixov  xata^iova&ai  afflpatog,  nglv  av  6  ttjg  tgutia^ 
igovog  tlg  mtgap  avzoig  dcpe&slg,  doxipovg  avtovg  xal  dljiovg  tijg  njhxai- 
xrig  ßiorrjg  nagaatr\ai\.  Kai  tovto  xgatuv  naptl  tgonqp  naqsxsksvGazo,  nkrtt 
ti  pyaov  ug  ßagsta  ngoGitsaovGa  voaog,  top  %gopop  dpayxdmj  avatahjpai 
tijg  doxificurlag  •  17  st  pif  nov  tig  utj  dvrjg  svXaßijg,  xal  tot  povajiXQv  ßlof 
tp  tq  xo<Tf»U€(ß  diaw'oop  (Tföiiati.  'Eni  ydg  tov  toiovzov  dvdgog  tig  anonii- 
gap  narr  skr]  xcu  i^afirjvaiog  dgxiasi  yjgopog. 

2)  Diess  war   schon    die    Ansicht    des    Theodorus  Studita  Epp.  Q.  ep.  164. 
p.  616:    yAlXa  ydg  xcu  dnoa%ri(iati£tiP  popaypp    Utop  iaxi  t<p  dnoßanti^nt, 
ohag  tokpätai   tovro  yipsff&ai'   ygixtop    iati   xcd  dxovofupop.     Ei   di  (Uta 
tov    dtoptmg    anoxeigaty   imidtj   vnopoatoval   tmg   ngog  td   %€igopa*   cor* 
toiovtovg  impipoptag  tfj    xaxla9    xal   pr)    inapitovg  iavtovg  4p  tolg  %pvj[U(o!; 
dtfQuxmjpaGi,    Sxxorrtsa&cu  %QV  rV^  ddshpotrjtog9  xa&'   opolaxrip  ttov  tmnj- 
nottav  fithaVy  oig  av  pr}  tfj  ffvps^sia  xal  td  vydg  ßXdnroito.  Epp.  EL  ep.  166. 
p.  618:  "Epöo&ip  dl  tov  BQOtigtip&ov  Ütovg9  al  pr)  alQOVfiifovg  tot  h  nag- 
&$via  ßiov,  rj  xal  aigovpipovg  top  4p  nag&epia  ßiop,  fj  xal  algovp£povg,  all* 
pr)  &iloPtag  xatagtur&ijvai   ngog   tijp  popa%txr)p    £a>r)p  (xqjj)   dnoxgirw&tu 
xal  dnonipnsa&ai   sig  top   xoivamxbp  ßiot'   dg   prj    ovstöi]   dpdntw&ai  ftp 
Ugtp  ßiq>.  Balsam,  ad  can.  6.  Const  I.  II.  £.  II.  668:  O  ydo  ana£  td  pom- 
%ixd  ipdvadpipog,   oi  naga%<ßgti&T}aetai9    %&$g  ph  xatd  popa%ovg9  4nl  äjo- 
gdg  dpafftoiqtBG&ai,  aijpsgov  dl  xatd  kal'xovg  &$atgi£s(T&ai,  xal  otop  ipnai- 
J«r,  xatd  axtjnxovg,   td  ayiop    (T^ijpa'    päXXop  ph  ovp  apayxaa&iJGitai  x« 
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Anders  lautete  die  Meinung  derjenigen,  welche  weder  in  dem  Eintritte 
in  das  Kloster  noch  in  der  Beobachtung  der  sonstigen  Klosterdisciplin,  sondern 
in  der  feierlichen  und  ausdrücklichen  Ablegung  des  Mönchsgelübdes  auch  die 
Unwiderruflichkeit  desselben  begründet  fanden 1).  Der  Vergleich  beider  Ansichten 
zeigt,  dass  die  erstere  vornehmlich  auf  die  Wahrung  der  Reinheit  und  der 
Würde  des  Klosterlebens  gerichtet  war  und  in  dieser  Beziehung  hohe  Be- 
achtung verdient  Indem  sie  aber  die  Nebensache,  d.  i.  den  Eintritt  in  das 
Kloster  und  das  Mönchsgewand  zur  Hauptsache  machte,  verkannte  sie  das 
Wesen  des  Mönchsgelübdes  selbst.  Man  muss  sich  daher,  wie  weit  verbrei- 
tet diese  Ansicht  auch  war,  doch  füglich  Tür  die  letztere  entscheiden,  welche 
erst  aus  der  eigentlichen  Ablegung  der  drei  Mönchsgelübde  die  kanonischen 
Wirkungen  ableitet.  Diese  Gelübde  werden  aber  nicht  von  den  Novizen 
("IX*?101)'  sondern  von  den  Mönchen  des  zweiten  und  dritten  Grades  ge- 
leistet Es  besteht  demnach  nur  für  diese  letzteren  das  Ehehinderniss. 

3.  Die  kanonische  Abnahme  des  Mönchsgelübdes  (17  curo'- 
xafxng). 

a)  Bei  den  Klosterfrauen.  Das  Klostergelübde  einer  Jungfrau 
kann  nur  vor  dem  Bischöfe  abgelegt  werden  2),  welchem  überhaupt  seit  den 
ältesten  Zeiten  die  Obsorge  für  die  kanonischen  Jungfrauen  oblag  3).  Dabei 
ist  die  blosse  Händeauflegung  nicht  hinreichend,  sondern  es  wird    von  jeher 


ixwp  ditoxaQrjvai,  Vgl.  Balsam.  1.  1.  S.  666.  Von  diesem  Standpunkte  sind  auch 
Balsamon  und  Aristenus  aufzufassen,  wenn  sie  auch  die  nach  dem  zehnten  Jahre 
erfolgte  Anlegung  des  Mönchskleides  als  bindend  erachten.  Balsam,  ad  can.  18. 
S.  Basil.  2.  IV.  144:  Tavta  tov  xavotog  dioot£o(i£vov,  feg  simjg  i^axovea&at 
tovtop  xal  Big  popaCovaag,  rj  dffxtjtQtag'  x&p  ydq  iv  tjttopi  ndrtrj  tjhxia 
tip  xoffpixTjv  ano&mrzcu  %qI%<ol>  ßsßaia  8<ttcu,  mg  ipol  doxei,  xal  Big  to  i£ijg 
tj  opoloyla  avtmp.  Balsam,  ad.  can.  19.  S.  Basil.  2.  IV.  146:  Tovtcov  dl 
ovtmg  iypvttov  ptj  tun??,  dg  oi  fjiij  noiijaarteg  popayol  toutvtijv  Ofiokoylap, 
dviyxXrjtoi  diatrjQrj&ijaortai  •  xap  ydg  firj  dnoxagfj  tig9  dXkd  (jatrocpOQiJGTi, 
vi  dvnjasrcu  nsxaayrmatia&rjvai,  xal  eig  ydfiop  ik&siv,  dlX  axow  dvayxaa- 
&Tj(T&rcu  inoarqhpat  sig  top  fio?a%ix6v  ß(ov9  cog  nolXdxig  BÜopep.  Zonar.  1.  1. 
p.  145.  Balsam,  ad  can.  14.  Nicaen.  II.  2.  II.  617.  Matth.  Blast.  2.  VI.  383. 
*)  Balsam,  ad  can.  6.  Const.  I.  II.  2.  IL  665:  Üob  dl  tov  TeXeim&ijvcu 
Ötd  tijg  porayjLX^g  dnoxagatoig,  fiBtaffrrjfiatia&htcap  (tip<Sp)9  xal  eig  xoafii- 
xrj9  vftoaTQSxpdptow  diayooytjv,  iffti  d*  ote  xal  vofiipoog  yvvai£l  av£svx&iptmp9 
tiniv  npsg,  fAtjdlp  avtovg  anuxog  noiijaai,  dXX*  iytip  in  ddsiag,  irr  dg  tijg 
xaroptxrjs  tourlag,  nob  tijg  dnoxagaemg  dtjkadij,  £££0%Ba&ai  tijg  fioprjg  anoo- 
xqi  pect  tot  mg,  xal  dnoti&ea&ai  pfo   td  ftopa^ixa  apcpia,  Xal'xd  dl  hdvsa&ai. 

2)  Can.  6.  Garth.  2.  III.  309 :  'Anb  ndptcop  twp  imaxonatp  ikS%{hi, 
IQfofnaTog  noirjaip,  xal  xoqoov  xa&i^Qoocriv  ino  nQBGßvtiomp  ftr/  yipea&ai, 
Zonar.  ad  can.  44.  Carth.  2.  III.  410:  'Apati&Sftfooov  ovp  t<p  06<p  nao&ipav 
dyptvttp  opokoyovffüp,  6  iniaxonog  avtag  dpBdiyjBto,  Zonar.  ad  can.  126. 
Cartb.  2.  01.  590.  Balsam,  ad  can.  18.  S.  Basil.  2.  IV.  143. 

3)  Can.  44.  Carth.  2.  III.  410. 
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verlangt,  dass  zugleich  in  seiner  und  der  Gemeinde  Gegenwart  der  Ent- 
scbluss  ausdrücklich  erklärt  werde  *). 

b)  Bei  den  Mönchen.  Eben  so  gehörtes  zum  Amte  des  Bischofes, 
das  Klostergelübde  dort  abzunehmen,  wo  der  Klostervorstand  (rjyoviuvog)  die 
Cheirotonie  als  Presbyter  nicht  erhalten  hat,  also  kein  Uoonovajpq  ist  Ein 
vor  einem  solchen  Hegumenos,  wie  es  deren  in  den  früheren  Jahrhunderten 
viele  gab  2),    abgelegtes  Gelübde    kann  nicht  als  gütig  angesehen  werden  s). 

Dagegen  sind  jene  Hegumenen,  welche  die  priesterliche  Cheirotonie 
erlangt  haben,  zur  Abnahme  des  Klostergelübdes  berechtigt.  Erforderlich  ist 
dabei  die  Intervention  eines  älteren  und  würdigen  Klostermiigliedes,  des 
apadoxdg  4),  welcher  gewissermassen  die  Bürgschaft  für  die  Erfüllung  der 
Pflichten  des  angehenden  Mönches  leistet  und  für  dessen  Unterweisung  zu 
sorgen  hat6). 

Es  entstand  zuweilen  die  Frage,  ob  der  Hegumenos  ohne  die  beson- 
dere bischöfliche  Erlaubniss  (£(ga  Qrjzijg  rov  aQ^ugitog  imtQomtg)  das  Ge- 
lübde abnehmen  dürfe,  oder  ob  es  einer  solchen  bedürfe.  Für  die  erstere 
Ansicht  wurde  der  14.  Kanon  der  IL  Synode  von  Nicäa  angeführt,  welcher 
dem  Hegumenos,  woferne  er  von  dem  betreffenden  Bischöfe  die  Cheirotonie 


1)  Balsam,  ad  can.  6.  Cartb.  2.  HI.  311:  Koqtav  dl  xa&Ug<D<rig,  017* 
ötaxontramv  %Bioo&B<ria  4arl9  dXk'  i&og  ijv,  xogag  ngoadyBff&ai  rrj  &*tyff*? 
nag&sviav  dfioloyovaag,  xal  ravrag  ol  inlaxonoi  di  sijjäv  xa&iigovv,  ng 
avatsötiaag  rcp  ©«p.  Vgl.  Zonar.  1.  I.  p.  310. 

2)  Balsam,  ad  can.  6.  Carth.  2.  III.  312:  'Hyovpsvoi  <M,  (6  g  no)l(txi; 
türofitv,  dvhgoi  ybovtat.  Balsam,  ad  can.  14.  Nicaen.  II.  2.  IL  618:  Oiti 
yag  dia  rijv  rjyovpBVBlav  ngooBri&rj  nagd  r<6v  dyimv  Tlarigmif,  rb  eivat  mh- 
rme  UgsTg  rovg  yyovpivovg.  Dass  übrigens  in  jedem  Kloster  einige  der  Mönche 
auch  Presbytern  sein  sollen,  hatte  schon  Athanasius  verlangt.  Ep.  ad  Dracont  tom. 
1.  268. 

3)  Balsam,  ad  can.  14.  Nicaen.  IL  2.  II.  618:  Afys  ovr  dno  t$  tov 
nagorrog  xavovog,  xal  dnb  rov  i&\  xaXmg  ngoiBigI£B<r&ai  xal  dpuoov; 
xa&tjyovftfoovg,  ort  xal  yvvaixsg  rjyovfiBviovai  •  xal  olaneg  ixstvai  ovte  loytff- 
ftovg  awadhovraiy  ovrs  dvayvoiarag  nowvoiv,  ovrtog  ovdi  ol  dvUgot  poragoi 
xal  xa&ijyovfiBVoi  roiovrov  n  ivsgyovm,  dia  rb  firjöe  nsyvxivai  roiovrov  «- 
vbg  initgonf(v  XaßsTv  avtovg  and  tov  iniaxonov. 

4)  Can.  2.  Const.  I.  II.  2.  II.  654.  Häufig  wurde  dieser  avadojpg  wegen 
seiner  Bezeichnung  als  povrjg  ngoBGtrtxoig  mit  dem  Hegumenos  verwechselt.  Vgl. 
für  die  richtige  Auffassung  dieses  Kanons:    Goar.  Euchol.  p.  394  Anm.  2. 

6)  Matth.  Blast.  p\  cap.  Iß.  2.  VI.  383:  O  <M  /?.  rovr^g  ewodov,  m 
dnoxBigBiv  bvtivaovv  imffxqntBi,  xal  tb  ftovaxixbv  (^XWa  HBgm&Bfa*,  at  fif 
nooTBQOv  6  fiiiXlav  avtbv  Big  vnorayrjv  e%Biv  nagrj,  <p  trjg  \pviixijg  aitov 
GMTjQiag  fiBlriOBi,  xahag  avtbg  nootBoov  ioyoig  %r\v  dgsrijv  aaxtj&Blg,  tm 
olog  ngbg  ravrtj*  xal  rovg  vnb  %Biga  ivdysiv.  Vgl.  Pedal,  ad  can.  2.  Const 
1.  II.  p.  199. 
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erhalten  bat,  das  Recht  zugesteht,  einen  ihm  untergebenen  Mönch  zum 
Aoagnosten  zu  weihen  l). 

Man  schloss  daraus,  dass  dasjenige,  was  für  den  Anagnosten  gelte,  der 
ohne  die  Erlaubniss  des  Bischofs  in  den  Stand  der  Kleriker  nicht  aufgenommen 
werden  dürfe,  auch  für  die  Mönche  überhaupt  die  Anwendung  finde2). 

Dagegen  läuft  die  herrschende  und  auch  von  Balsamon  verfochtene 
Ansicht  dahin  aus,  dass  die  Abnahme  des  Mönchsgelübdes  ein  Vorrecht  des 
geistlichen  Hegumenos  sei  3).  Denn  diese  Uebung  stammt  schon  aus  jenen 
Zeiten,  in  welchen  es  wegen  der  weiten  Entfernung  der  Klöster  von  den 
Biscbofsitzen,  den  Klostervorständen,  woferne  sie  Presbytern  waren,  zuge- 
standen wurde,  innerhalb  ihrer  Klöster,  das  Gelübde  der  Mönche  abzuneh- 
men 4).  Auch  macht  •  der  14.  Kanon  der  II.  Synode  von  Nicäa  hinsichtlich 
einer  solchen  bischöflichen  Erlaubpiss  keine  specielle  Erwähnung.  Wenn 
ferner  die  Weihe  des  Mönches  zum  Anagnosten  als  ein  Recht  des  Hegu- 
menos zugestanden  wird,  so  muss  ihm  um  so  mehr  ein  solches  hinsichtlich 
der  Aufnahme  in  den  Mönchsstand  eingeräumt  werden  5). 

Endlich  werden  die  Metropoliten  und  die  Erzbischöfe  in  der  Anweisung 
(mcdpa),  welche  sie  bei  dem  Antritte  ihres  Amtes  erhalten,  aufmerksam  ge- 
macht, darüber  zu  wachen,  die  kleinen  sowie  die  grossen  Mönchsgelübde 
in  der  vorgeschriebenen  Zeit  ablegen  zu  lassen,  ohne  dass  das  Erforderniss 
der  bischöflichen  Erlaubniss  beigefügt  wäre  6). 


*)  Cao.  14.  Nicaen.  II.  2.  II.  61 8:  Idvayvciatov  dl  xugo&wiav,  adud 
iati  fr  idiq*  fiotafftTjgiq)  xal  fiopqp,  Ixdotfp  Tjyovpfrq*  noutv,  ei  avt<S  r<p 
iflovfUvip  frtsti&n  ingoö-taia  nag  imaxonov  ngog  ngosdgiav  yyovpivov, 
dijlofoti  ortog  avtov  ngeaßvtigov. 

2)  Balsam,  ad  can.  14.  Nicaen.  IL  2.  II.  617:  'Avti&hvto  dl  itsgoi,  oig, 
inü  xal  6  avayvtiatrig  xkrjgtxog  4<rriv>  ocpsilsi,  i£  dvdyxrjg  petd  %sigo&sffiag 
imaxonov,  fj  imtgonijg  avtov,  acpgayifca&ai-  o&bv  xal  6  xa&rjyovp6Pog  tort 
ivaynDOtav  %6tgo&t<jiav  noiyau  h  tcp  Idtq?  povaGTtjgifp,  otav  xal  tovto 
nagd  tov  idiov  dg%ug4<og  imtgamj. 

3)  Balsam,  ad  can.  14.  Nicaen.  II.  2.  II.  618:  'Efiol  dl  xararoehai 
adiaotlxxtog  ivd&Oijvai  tovto  roig  qyovpfroig   nagd  tov  xavovog. 

4)  Balsam,  ad  can.  14.  Nicaen.  2.  IL  616:  Xhi  dl,  dg  ioixe,  dvtr^sglg 
tlrai  tovto  toig  fiovarolg  frofJiia&tj9  tag  igtjfiovg  xatoixovffi  xata  ttoIv,  xal 
M  dvpapivoiQ  tag  noXeig  mgi*g%8(r{>ai,  xal  toTg  imaxdnoig  frtvyydvuv  6v%t- 
Qmg,  frsdodrj  toig  tjyovfifroig,  toig  acpgayuT&stcrt  nagä  tmv  imaxöntap,  ngsa- 
ßvxigoig  ovoiv,  «|  dpdyxrjg  dpaypciatag  nomp  fiopayovg  fr  t<$  idlqp  fiova- 
vtijgiip,  Ap'  <$  äxcoXvrcog  dpayivooaxeiv  tovtovg  in  afißapog  tag  &siag 
rgaqidg. 

*)  Balsam,  ad  can.  6.  Cartb.  2.  III.  312:  'Epol  dl  doxst  dnagsfjinodi- 
<na>q  tovg  isgeig  xa{hjyovfifrovg  dnoxügup  xal  diya  imtgonijg  imexontxijg' 
ü  ydg  6  id*.  xarcop  trjg  f.  wpodov  ix^cogel  tcp  xa&Tjyovfjifrqp  xul  aygayida 
apaypcierov  nomp,  %<oqU  trtg  sldfosmg  tov  imaxonov,  sig  rrjv  oixitap  popfjp, 
nolltp  nkiov  i&zdgyaep  avtcp  nomp  typ  anoxagatv. 

•)  2.  V.  550. 
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Die  Erlaubniss  des  Bischofes  wäre  allerdings  dann  einzuholen,  wenn  Jemand 
vor  einem  geistlichen  Mönche,  welcher  aber  kein  Hegumenos  ist,  das  Klo- 
stergelübde ablegen  wollte.  Da  jedoch  die  alte  Sitte,  vor  solchen  Mönchen 
das  Gelübde  auszusprechen,  noch  zu  Balsamon's  Zeit  statt  eines  Kanons  und 
eines  Gesetzes  bestand,  so  würde  ein  derartiges  Gelübde  auch  ohne  die 
bischöfliche  Genehmigung  giltig  sein  und  ein  Ehehinderniss  bilden  '). 

Wurde  das  Mönchsgelübde,  sei  es  auch  aus  Unwissenheit,  vor  einem 
Bischöfe  oder  einem  Hegumenos  abgelegt,  der  entweder  in  ungiltiger  Weise 
die  Cheirotonie  empfangen  hat,  oder  sich  im  Kirchenbanne  befindet,  so  ist 
dasselbe  nach  der  alten  Praxis  als  ungiltig  anzusehen  und  muss  in  dem  be- 
treffenden Falle  wiederholt  werden2).  Die  Gütigkeit  wird  ausnahmsweise 
zugestanden,  wenn  Jemand  in  der  Todesgefahr  sich  zur  Ablegung  des  Mönchs- 
gelübdes gedrungen  sieht3).  Auch  ist  Balsamon  der  Ansicht,  dass  es  einer 
Wiederholung  des  Gelübdes  dann  nicht  bedürfe,  wenn  dasselbe ,  obschon 
solches  gegen  die  Vorschrift  des  2.  Kanones  der  I.  IL  Synode  von  Constan- 
tinopel    geschah,  ohne  das  Beisein  des  avadofpg  abgelegt  worden  war  4). 

4.  Die  kanonische  Ablegung  des  Mönchsgelübdes. 

a)  Wiewohl  die  Form  des  Mönchsgelübdes  eine  verschiedene  sein  kann, 
so  muss  doch  bei  der  Einheit   des   Mönchsstandes   der  orientalischen  Kirche 


i)  Balsam,  ad  can.  6.  Carth.  JS.  III.  312:  Ol  dl  aaloSg  isotig  fiofaiol 
ocpslkovai  tag  anoxaqotig  noulv  pstä  eidijaemg  imaxomxfjg  dia.  zöv  naoona 
xapopa,  el  fujirc*  xig  xal  xovxo  öelytrst  yivsa&cu  xaxa  fionjv  xov  popaior 
'uoioog  &iXtjmp9  and  tijg  fiaxgäg  avpij&slag  rijg  apxl  pofiov  xal  xapopoq  xqa- 
xovarjg  /*%>'  xov  vvv.  In  dieser  Beziehung  ist  auch  die  Stelle  Balsamon's  ad 
can.  126.  £.  III.  592  aufzufassen :  JSTjfAsiaxrai  di,  ort  xal  and  xov  nao6tto<; 
xavopog  ovx  iyiixai  xig  pexacr^Tjfiari^eiv  apdoctnovg  icnqlg  nooxQonijg  intü~ 
xomxijg. 

2)  Can.  S.  Niceph.  2.  IV.  43t.  i.  'Eqmrriaig  17:  II$qI  povalJoPTog  tw 
htßortog  xo  Isqop  fffflfia  xaxa  aytoiav  and  nosaßvxioov  i&iQOxopTj&irzoq  vsto 
xa&QQtjfiipov.  Anbxqioig.  Eigrjtcu  h  ixioq*  xiyakaiap  (£.  IV.  431.  S.  i(#>- 
xrjaig  3.),  oxi  nav  xo  xaxa  ayvoiav  xaxaoio&riOBxai  •  xal  ovx  i£öp  anoctgi- 
qwa&at  %r\v  psxä  xoiovxov  avveatlaoiv.  Theod.  Stud.  Epp.  II.  ep.  215.  p.  584. 
Eqaorriaig  6:  TIbqI  xmv  htßovtcov  xö  iiovapxov  ^%iiiia  ix  zur  xoirm&iftm 
isgfov  ndSg  %oi]  xovxovg  dfysa&at;  Anoxqiaig.  tyftoXoyovpxag  ijfia(>xi]xifai> 
xal  inittfirj&ivxag  %q6p<$  tivly  ti&'  ovxtag  ayqayida  ÖBjpfiipovg  naqa  <r*<ro#r- 
fiivov  noe0ßvxioov9  ngoadtxxiop. 

3)  Theod.  Stud.  Epp.  II.  ep.  203.  p.  568:  Top  akopxa  TtQtcßvxtQOt  rr{ 
xotpwvla  X(5v  a'iQsxixdipy  eiye  pakiaxa  xal  vnoyoaqtrj,  fijy  i&trai  itoovQyfif* 
ia>g  xatgov  6o&od6£ov  gvpoöov,  iy  f[  xa  xoiavxa  xal  &6QOQTj{hJGiTeu  x<ti 
diaxQi&ijatxcu-  rj  fiovof  xo  xaxa  nsoiaxaoir  ßanxlljuv,  ixxopi^uv  ptxoor,  didiftu 
Qyjqpa  (iopa%(p  x.  t.  X. 

4)  Balsam,  ad  can.  2.  Const.  I.  II.  £.  II.  656:  'O  xotovxog  (pop*][oy 
doxtl  xag  (Tvpfhjxag  öovpai  sig  8  ngaSxmg  xaxexaytf  povaGrijoior  pera  ri;t 
anoxagaw,  xal  foioag  avp{h]xag  dovpai  ovx  apayxatr&ijasxat. 
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als  Regel  angenommen  werden,  dass  die  im  Euchologium  vorgeschriebene 
Akoluthie  dabei  in  Anwendung  komme. 

Das  dabei  abgelegte  Gelübde  muss  eine  aus  freiem  Entschlüsse  ausge- 
sprochene Angelobung  (nQoalQBtrig  ixovaiog)  sein;  es  darf  weder  durch 
Furcht  und  Zwang,  noch  durch  ein  anderes  Moment  veranlasst  worden  sein, 
welches  die  Selbständigkeit  des  Willens  aufhebt.  Zu  diesem  Zwecke  wird 
jeder,  der  das  Mönchsgelübde  ablegen  will,  ausdrücklich  gefragt,  ob  er  ent- 
schlossen ist,  in  der  Ehelosigkeit  zu  verharren  *).  Die  Formel,  in  welcher 
unter  den  drei  Gelübden  jenes  der  Keuschheit  obenan  gesetzt  wird,  ist  bei 
der  Annahme  sowohl  des  grossen  als  des  kleinen  Ordenskleides  die  gleiche  x). 
Die  elterliche  Einwilligung  wird  von  der  Kirche  nicht  verlangt  3).  Eben  so 
werden  Leibeigene  an  der  Ablegung  des  Mönchsgelübdes  nicht  gehindert, 
wenn  sie  drei  Jahre  im  Kloster  zugebracht  haben  und  sie  während  dieses 
Zeitraumes  von  ihren  Herren  nicht  zurückverlangt   wurden  4). 

Die  Frage,  ob  das  in  dem  Momente  einer  grossen  Gefahr  abgelegte 
Gelübde  wirksam  sei,  wurde  von  dem  Patriarchen  Michael  Anchialus  gleich- 
falls verneinend  beantwortet.  Doch  entschied  er  sich  dafür,  dass  dasselbe 
dann  als  bindend  bestehe,  wenn  es  von  Jemand  aus  freiem  Entschlüsse  in 
der  Krankheit  geleistet  wurde  5). 

b)  Anders  verfährt  die  Kirche,  wenn  Jemand  zur  Ablegung  des  Mönchs- 
gelübdes ungerechter  Weise  gezwungen  wurde,  später  aber  durch  seine 
Handlungsweise  kund  gab,  dass  er  dieselbe  für  genehm  halte.  Theodora  Com- 
nena,  die  Nichte  des  Kaisers  Manuel  I.  Comnenus,  war  nach  dem  Tode  ihres 
zweiten  Ehegatten  Andronicus   Lapardas  vom  Kaiser  Andronicus  1.  Comnenus 


l)  Can.  18.  S.  Basil.  2.  IV.  141.  Can.  19.  S.  Basil.  2.  IV.  14S:  mijv 
xal  in  ixslmov  (reo*  povaCorzmv),  ixBlvo  T/yovfiai  TTQOtjyBiff&ai  nQO<rrjxstvy 
iowaa&ai  avrovg,  xal  XanßavBG&ai  rrjv  nag  aircov  ofioloyiav  ivagyij'  oxrre, 
htidav  fjtBrari&evtai  troog  rov  cpädcraoxov  xal  ijdonxov  ßiov,  vndyBiv  avtovg 
z<$  tg5V  noQVBvovttav  imrifita.  Nov.  Just.  ß.  cap.  2.  pr.  Zonar.  Bals.  et  Arist. 
ad  can.  19.  S.  Basil.  2.  IV.  148—146. 

*)  Goar.  Euchol.  383.  407.  Euchol.  Venet.  Ausg.  191.  207:  'Eqcot. 
fatärtsig  (Tsavrdv  iv  naQ&Bvta,  xal  ccoyQOOvvri  xal  svkaßsia; 

'Anoxq.  Nal,  tov  0bov  (rvvBQyovvtog,  rifiis  IldtBQ.  Vgl.  über  die  weitere 
Bedeutung  der  dabei  üblichen  Feierlichkeiten :  Theod.  Stud.  Epp.  II.  ep.  88.  p.  415. 
$>m.  Thessal.  p.  243—251. 

3)  Can.  44.  Carth.  2.  III.  410.  Vgl.  darüber  Chrysost.  in  seiner  Schrift. 
Ad  Patrem  fidelem  tom.  I.  78— 115.  Pedal,  ad  can.  16.  Gangr.  Note  2.  p.  233. 
und  ad  can.  21.  Nicaen.  II.  Note  3.  p.  195. 

*)  Nov.  123.  cap.  35.  (Basil.  IV.  1.  3.)  Nomoc.  XI.  3.  {2.  I.  254.)  Bai- 
wa.  ad  Nomoc.  IX.  32.  (2.  I.  222.) 

5)  Balsam,  ad  can.  3.  Ancyr.  2.  III.  27:  or$,  xal  ttvoov  Elnorrmv,  dsx- 
tag  sfoai  tag  negiararixag  anoxaQGBig,  avrog  SUyfco  xr[v  xata  ßiav  ano- 
xaQffw  pi]  tlvat  nbqiatatixr\vy  aXka  trjv  dia  voaov. 

Zhithman,  Eherecht  32 
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(t  1185)  in  ein  Kloster  gewiesen  und  dort  als  Nonne  eingekleidet  wor- 
den *).  Als  später  zur  Zeit  des  Kaisers  Isaak  Angelos  (1 18S — 1195)  der 
ungarische  König  Bela  III.  mit  ihr  die  Ehe  schliessen  wollte,  wurde 
ihr  dieselbe  von  der  Synode  von  Constanlinopel  nicht  zugestanden.  Die 
Synode  führte  als  Grund  dafür  an,  dass  Theodora  nach  dem  Tode  ihres 
zweiten  rechtmässigen  Ehegatten  bei  ihrem  Gelübde  verharrt  und  das  Kloster- 
leben, obschon  es  ihr  mit  Gewalt  aufgedrängt  worden  war,  fortgesetzt 
hätte  2). 

c)  Das  Mönchsgelübde  bleibt  ferner  giltig,  wenn  es  von  Jemandem 
aus  Furcht  vor  dem  Militärdienste,  oder  sonst  aus  einem  andern  Interesse 
oder  gar  aus  Muthwillen  abgelegt  worden  ist,  später  aber  die  Gütigkeit  des- 
selben bestritten  wird.  Ein  Kanon  des  Patriarchen  Nicephorus  spricht  für 
einen  solchen  Fall  nur  von  einer  Kirchenbusse  *),  deren  Mass  aber  an  sich 
zu  gering  erscheint.  Allein  der  Zusammenhang  mit  den  vorangehenden  und 
den  nachfolgenden  Kanones  zeigt,  dass  ein  solcher  Mönch  fortan  als  ein  dem 
Klosterverbande  angehöriger  betrachtet  wird.  Insbesondere  hat  der  5.  Kanon 
der  I.  IL  Synode  von  Constanlinopel  solche  Mönche  vor  Augen,  welche  in 
unbesonnener  Weise,  oder  vor  dem  Ablaufe  der  erforderlichen  Zeit  das  Ge- 
lübde ablegen.  Für  alle  diese  Fälle  wird  festgesetzt,  dass  der  Hegumenos, 
welcher  ohne  die  gehörige  Sorgfalt  das  Gelübde  abnahm,  sein  Klosteramt 
verlieren,  der  eingekleidete  Mönch  aber  in  ein  anderes  Kloster  versetzt  wer- 
den müsse  4). 

d)  Das  Ehehinderniss  fällt  erst  dann  weg,  wenn  es  sich  aus  dem  rechts- 
kräftigen Urtheile  des  competenten  Richters  herausgestellt  hat,  dass  das 
Mönchsgelübde  ein  ungiltiges  gewesen  ist.    Competenter  Richter  ist  nur  der 


1)  Du  Gange  Farn.  Byz.  ed.  Paris.  185.  ed.  Venet  184.  Des  Lapardas  er- 
wähnt Nicet.  Cboniat.  an  mehreren  Stellen.  De  Man.  Gomn.  V.  p.  199.  VT  p.  233. 
De  Alex.  Man.  Fil.  p.  341.  De  Andron.  Comn.  p.  359.  361.  ed.  Bonn. 

2)  2.  V.  148.  Balsam,  ad  can.  3.  Ancyr.  £.  III.  28:  dia  to  pstd  &dratof 
tov  avÖQog  avtrjg  <Jtoi%ij(Tcci  trj  dnoxdoau,  x$p  xatd  ßiap  iyipeto,  xal  it 
xowoßiaxfi  didyw  poytf. 

3)  Can.  22.  S.  Niceph.  £•  IV.  429 :  '0  to  fiopa^ixop  ipövg  02q/*o>  tpofa 
(TT Qctt s/ctg  rj  aXkr{  rwl  napovoyia,  oog  ötj&bp  tovtov  xataytlap,  xcu  tovto 
fietä  trjp  dpdyxtjp  rj  tr]p  vaoxoiatp  dtio&ifiipog ,  Big  tsaffOQaxocrag  tätig 
r}fiSQ(Sv  imtipätai,  xal  ovjco  trj  dyia  ngoaeuri  xowwvia. 

4)  Can.  5.  Constant.  I.  II.  2\  II.  662:     Tag    dxohovg  xcu  ddoxtfAactovg 

dnotaydg  im  nokv  trjp  fiopaiixr]p   tvta^lav   Xv^aivo^ivag  ivQiaxofASp 

E  öi  rig  naqa  tavta  dianqd&tat  (ogiGiP  r)  dyia  avvodog),  tdp  fit*  r)yov- 
ptvop  tijg  r}yovfABfiag  ixnlntotta,  naiöeiap  tfjg  dta^iag,  tr)p  iv  itiorccyij  £m- 
ytoyr)v  iqkVQicxsiv  top  di  povdaavray  iv  foioa  uopfj  tr)p  uopa^txijp  axQißnap 
(pvkaiTovGji,  naoadiöoG&at.  Zonar.  1.  I.  p.  664:  Top  dl  dxQlt&g  fiopdaarta 
xal  naqd  top  tstayfiipop  xoiqop,  6  xapcov  dg  itiqap  xAsvh  popt}*  naqa- 
Öidoa&aiy    popay[ixr)p  trjqovcap  axqißtiap. 
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Bischof,  vor  dessen  Forum  alle  Rechtsangelegenheiten  der  Mönche  gehören  1). 
So  lange  sein  Unheil  nicht  erflossen  ist,  dauert  das  Ehehinderniss  fort  Zur 
Zeit  des  Patriarchen  Lucas  Chrysoberges  (1156 — 1169)  war  Nicolaus  Mu- 
zalon,  der  Bischof  von  Amyclä  in  Laconien  von  den  Behörden  jener  Stadt 
gezwungen  worden,  das  Mönchsgelübde  abzulegen.  Obschon  er  nach  dem 
2.  Kanon  der  im  J.  880  in  der  Sophiakirche  abgehaltenen  Synode  dadurch 
seine  bischöfliche  Würde  verlieren  sollte 2),  so  führte  er  doch  sein  Amt 
fort.  Zugleich  suchte  er  von  dem  Patriarchen  und  der  Synode  von  Con- 
stantinopel  die  Aufhebung  seines  Gelübdes  zu  erwirken.  Weil  er  aber  dort 
im  bischöflichen  Gewände  erschien,  so  wies  ihn  der  Patriarch  ab,  indem  er 
ihm  erklärte,  dass  er  die  verlangte  Unterstützung  der  Synode  würde  gefun- 
den haben,  woferne  er  die  Synodalentscheidung  und  die  Ungültigkeitserklärung 
seines  Gelübdes  abgewartet  hätte.  Da  er  aber  das  ihm,  wenn  auch 
mit  Gewalt  aufgedrängte  Mönchskleid  unerlaubter  Weise  abgelegt  und  sich 
eigenmächtig  sein  Recht  verschafft  hätte,  so  könne  er  auf  die  Abhilfe  der 
Synode  nicht  rechnen  3). 

e)  Durch  die  von  dem  Bischöfe  ausgesprochene  Nichtigkeitserklärung 
erlangt  der  aus  dem  Klosterverbande  entlassene  Mönch  das  Recht  zur  Ehe  zu 
schreiten.  Selbstverständlich  legt  er  auch  das  Mönchs kleid  ab  4).  Als  zur  Zeit 
des  Kaisers  Andronicus  I.  Comnenus  viele  vornehme  Frauen  gezwungen  wur- 
den, die  Tonsur  zu  nehmen,  gestattete  ihnen  die  Synode  in  den  Laienstand 
zurückzutreten,  sei  es,  weil  ihre  Ehegatten  noch  lebten,  oder  dass  sie  nach 
dem  Tode  des  Gewaltherrschers  den  ihnen  auferlegten  Zwang  nicht  länger 
dulden  wollten  5).  Ebenso  verfuhr  der  Patriarch  Michael  Anchialus,  als  er  die 
obenerwähnte  Angelegenheit  des  Bischofes  Nicolaus  Muzalon  von  Amyclä 
nochmals  untersuchte  und  es  sich  herausstellte,  dass  an  dem  Bischöfe  die 
Mönchstunsur  wohl  gewaltsam  vollzogen  worden  wäre,  dieser  aber  sich  sonst 
in  keiner  Weise  der  Mönchsdisciplin  unterworfen  hätte.  Der  Patriarch  hob 
daher  das  Gelübde  auf,  bemerkte  aber  dabei,  dass  dieses  nicht  geschehen  wäre, 
wenn  der  Bischof  in  irgend  einer  Weise  sich  jener  Disciplin  gefügt  hätte  *). 


!)  Nov.  des  Kaisers  Heraclius  vom  J.  629.  Zachar.  J.  G.  R.  III.  45.  2.  V. 
226.  Theod.  Stud.  Epp.  IL  ep.  164.  p.  516.  Balsam,  ad  can.  2.  Gonst.  I.  II. 
2.  IL  655;  ad  Nomoc.  IX.  1  {£.  I.  165);  Matth.  Blast.   2.  VI.  219. 

2)  Vgl.  S.  466. 

s)  Balsam,  ad  can.  3.  Ancyr.  £.  1IL  27:  imi  <W  tä  xatd  ßiat  h%qi- 
ßktj&ina  avtqi  fiovanxä  äpcpicc  dcrwraxtcog  an£&tto>  xcu  avtexdlxTjtog  yfyo- 
tiv,  ov  TSvtjsTcu  ßoTj&siag.  Ergänzt  findet  sich  diese  Erzählung  bei  Balsam,  ad 
can.  50.  Carth.  JS.  M.  427. 

Balsam,  ad  can.  5.  Const.  I.  II   £.  11.665. 
Balsam,  ad  can.  3.  Ancyr.  JS.  Hl.  28. 

•)  Balsam,  ad  can.  3.  Ancyr.  2.  ül  27. 
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§.  8.  Wirkungen  des  Mönchsgelübdes.  Diejenigen,  welche  das  Keusch- 
heitsgelübde im  Angesichte  der  Kirche  abgelegt  haben,  sind  zur  Erfüllung 
desselben  verpflichtet  und  sonach  unfähig,  eine  Ehe  zu  schliessen.  Dieses 
Ehehinderniss  ist  wie  jenes  der  Priesterweihe  im  positiven  kirchlichen  Rechte 
begründet.  Es  unterscheidet  sich  aber  von  demselben,  indem  derjenige,  der 
die  Weihe  empfängt,  sich  der  Ehelosigkeit,  als  einer  kanonischen  Pflicht 
unterwirft  und  die  Erfüllung  derselben  bei  ihm  stillschweigend  vorausgesetzt 
wird.  Dagegen  bildet  bei  der  Wahl  des  Klosterlebens  die  bindende  Kraft, 
welche  die  kirchliche  Gesinnung  dem  Gelübde  zuschreibt,  die  Quelle  des 
Ehehindernisses.  Beide  Ehehindernisse  können  aber  auch  zusammentref- 
fen ,  wenn  ein  Mönch  zugleich  Geistlicher  (isQOfiova^og)  ist.  Pachomius 
wollte  zwar  nicht  erlauben,  dass  einer  seiner  Mönche  nach  dem  Priester- 
thume  strebe;  doch  nahm  er  Geistliche  in  den  Mönchsstand  auf  und  gab  zu, 
dass  mitunter  der  Bischof  einem  Mönche  die  Weihe  ertheilte.  Athanasius 
ermunterte  bereits  den  Dracontius,  die  Weihe  zu  empfangen  l).  Seitdem  aber 
durch  den  6.  Kanon  der  Synode  von  Chalcedon  auch  das  Klostergelübde 
einen  Ordinationstitel  bildete,  wurde  die  Uebung,  den  Mönchen  die  Weihen 
zu  ertheilen,  eine  allgemeine  2). 

Die  Heiligkeit  des  Keuschheitsgelübdes  wird  in  der  Kirche  so  hoch 
geachtet,  dass  schon  Cyprianus  die  geschlechtlichen  Verbindungen  der  jung- 
fräulichen Diakonissen  als  Ehebrüche  erklärte,  welche  an  Christus  begangen 
würden 3).  Theodorus  Studita  bezeichnete  solche  Ehen  als  Versündigungen 
an  dem  heüigen  Geiste  4)  und  war  geneigt,  wie  es  schon  Dionysius  Areopa- 
gita  ausgesprochen  hatte,  diesem  Gelübde  sogar  einen  sacramentalen  Charakter 
zuzueignen  5).  Ueberhaupt  ist,  seitdem  Basilius  den  Bruch  des  Keuschheits- 
gelübdes mit  dem  Ehebruche  auf  die  gleiche  Linie  gestellt  hatte  •),  dieses 
Urtheil  für  die  Kirche  massgebend  geblieben7). 

So  verfügte  der  16.  Kanon  der  Synode  von  Chalcedon:  „Die  Jungfrau, 
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Äthan,  ep.  ad  Dracont.  cap.  6.  tom.  I.  267. 
Balsam,  ad  can.  6.  Chalced.  2.  II.  231. 

»)  Vgl.  S.  488  Anm.  2  und  Epp.  I.  ep.  11.   ad  Pompon. 

4)  Theod.  Stud.  Epp.  H.  ep.  196.  p.  656. 

*)  Theod.  Stud.  Epp.  II.  ep.  165.  p.  617.  Vgl.  Leo  Allat.  de  cons.  III. 
cap.  16.  p.  1264. 

«)  Can.  60.  S.  Basü.  2.  IV.  217:  W  nag&tviav  opoXoyTJcaao  xal  ix- 
maovüa  trjg  inayytklag,  rbv  xQotov  rov  inl  rrjg  potyslag  dfiaQryparog  ** 
rfj  olxopopla  tijg  xa&'  iavrijv  £mijg  nlyQmaei.  76  avro  xal  inl  ruf  ßiof 
(Aova£6irtG>v  iTzayystlafiivmv,  xal  ixmnrovtwv. 

i)  Balsam,  ad  can.  60.  S.  Basil.  2.  IV.  218:  ZtipuaHrcu,  Sri  ano  rot 
nagomog  xavovog  ol  noQvsvorrsg  (Aovaxol  xal  pij  xa&aiQovperoi ,  mg  pi} 
ixonsg  trcpQaylda  avayvmarov  ano  rov  yyovfiivov  avrav,  rj  iti^orotiat  im- 
axontxriv,  fisra  anocraaw  öexopivoi,  xatä  tovg  poixovg  imtipoortai. 
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welche  sich  dem  Herrn  geweiht  hat,  und  eben  so  auch  der  Mönch  dürfen  nicht 
„heiraten.  Thun  sie  es,  so  werden  sie  excommunicirt  l).a  In  demselben 
Sinne  wurde  der  44.  Trullanische  Kanon  abgefasst:  „Ein  Mönch,  der  in  der 
„Unzucht  betroffen  wird,  oder  zum  Zwecke  der  Ehe  und  des  gemeinschaft- 
lichen Zusammenlebens  eine  Frau  nimmt,  verfällt  gemäss  den  Kanones  der 
„für  die  Unzucht  festgesetzten  Strafe  2).u 

Es  wird  daher  von  den  Kanonisten  die  von  einem  Mönche  oder  einer 
Nonne  geschlossene  Ehe  bald  zu  den  nuptiae  damnatae  3),  bald  zu  den  nup- 
tiae  illicitae  4),  bald  wieder  zu  den  nuptiae  nefariae  6)  gerechnet. 

Den  kirchlichen  Vorschriften  hat  auch  die  Civilgesetzgebung  Rechnung 
getragen,  indem  sie  wie  den  Laienmönchen  so  auch  den  geistlichen  Mönchen 
und  zwar  selbst  für  den  Fall,  als  diese  letzteren  bloss  Psalten  und  Ana- 
gnosten  wären,  unter  schweren  Strafen  die  Ehe  verbot  °). 

Die  Ehen,  welche  von  Mönchen  und  Nonnen  geschlossen  wurden,  ge- 
hören zu  den  seltensten  Erscheinungen,  welche  die  Geschichte  der  orien- 
talischen Kirche  aufzuweisen  hat.  Grosses  Aergerniss  erregte  desshalb  in 
der  Kirche  die  Ehe  des  Kaisers  Michael  II.  des  Stammlers  mit  der  Nonne 
Euphrosyne    aus  dem    Kloster  der  Insel    Prinkipos   (823)  7).     Die   Ehe   des 


l)  Can.  16.  Chalced.  2.  IL  2S6:  JJaq&ivov  dpa&siffav  iavtr)?  top  dw- 
norri  0bq)9  oiffavtoog  de  xal  povd£onag9  fir)  i£eivai  ydfjiqy  ngoGOfiiksir.  Ei 
U  ys  svoe&slev  tovto  aoiovvtsg,  Satmffav  axoivcovrjrot.  Vgl.  die  Synopsis  dieses 
Kanons  bei  Härmen.  Epit.  Can.  IV.  tit.  2.  Leuncl.  I.  43 :  Movd^ovtBg  fj  pofdtovacu, 
h  yafjujastav,  icncoaav  dxoitcirqtoi.  Balsam,  ad  can.  16.  Chalced.  2.  II.  287: 
diooi£ortai  tolwv  oi  Üatigig  tovg  ofioXoyrjffavtag  tovto,  xav  dvdosg  shv 
uotd^ortsg,  xav  yvvatxsg,  prj  acplaraa&cu  tmv  oofioXoyrjfiivcov,  xal  ydfioig 
nooaoftÜLstv  tovg  dk  iraomßdtag  tovtmv,  dxotvcovijtovg,  r]toi  dqxogKT^ivovg 
khai. 

*)  Can.  44.  Trull.  2.  II.  409:  Movayog  inl  noqvda  dlovg,  rj  ngog 
ydfjtov  xoivcoviav,  xal  (TVfißimaiv  yvvalxa  ayopsvog,  tolg  t<fiv  noqvBvortmv 
imztfiioig  xatd  tovg  xavovag  vnoßXrj&rjffBtai, 

3)  Balsam,  ad  can.  27.  S.  Basil.  2.  IV.  162:  Big  dapvdto*,  thv  Xtyope- 
rov  xardxQiTOv,  og  iffti*  6  pBtd,  iiovayijg,  rj  Itiqag  avate&tifiivrjg  tq)  0eqj 
ydfiog. 

4)  Zonar.  ad  can.  27.  S.  Basil.  2.  IV.  162 :  'A&BOpov  dl  ydpov  voijtiov, 
ij  trjv  fieta  avyywovg  xottcovlav,  rj  trjv  fiBtd  povaatoiag  aQvrjffafiivrjg  tb 
oiWa. 

5)  Hannen.  IV.  8.  11 :  JVsydgiog  de  6  naQdvofiog*  olov  noog  fiota%r)v 
xal  dffxtjtQMV,  rj  xal  tr)v  i!j  donayijg. 

•)  Nov.  5.  cap.  8.  Nomoc.  IX.  29.  (2.  I.  210.) 

*)  Theophan.  cont.  iL  cap.  24.  p.  79.  ed.  Bonn.:  "Hysto  ovv  ngog  ydfiov 
oi  trjvdt  rj  tijvSs,  dXXd  yvvatxd  tita  ndXai  tov  xovpov  xal  td  avtov  dno- 
(Ttiogaffap,  XQKTtqi  di  rvfiysv&elaav  xal  aGxrJGsffiv  ix  natdbg  xatd  tr)v  h 
Tloiyximp  vrjaoj  povrjv  oypkdüaaav  xal  nqoaaviypvaav  tq}  &$<$.  Evyooavvr] 
tavtrjg  r]  xXrjtrig.  Sym.  Magist.  p.  620.  Georg.  Cedren.  IL  p.  95.  ed.  Bonn. 
Zonar.  XV.  24. 
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Kaisers  Nicephorus  Phocas,  welcher  lange  Zeit  im  Kloster  gelebt  hatte  und 
später  die  Theophano  heiratete  (vgl.  S.  412),  konnte  jedoch  keinen  Anstoss 
erregen.  Denn  da  die  Mönche  selbst  dem  Kaiser  die  Ehe  anriethen,  so  kann 
derselbe  das  Klostergelübde  nicht  abgelegt  haben  l). 

§.  6.  Wirkungen  des  Braches  des  Hönchsgelübdes. 

1.  Die  kanonischen  Strafen.  Wenn  nach  den  Aussprüchen  der 
Kirchenrechtslehrer  schon  jene  menschlichen  Verträge  unverbrüchlich  sind, 
welche  unter  der  Berufung  auf  Gott  angelobt  wurden,  so  muss  dieses  um- 
somehr  dann  gelten,  wenn  Jemand  einen  Bund  mit  Gott  selbst  geschlossen 
hat.  Der  19.  Ancyranische  Kanon  hatte  für  den  Bruch  des  Keuschheitsge- 
lübdes die  Strafe  der  Digamie  angeordnet  2).  Weil  aber  durch  den  60.  Kanon 
des  Basilius  der  Bruch  des  Gelübdes  der  Mönche  und  der  Nonnen  als  Ehe- 
bruch erklärt  worden  war  3),  so  verordneten  der  16.  Kanon  der  Synode  von 
Chalcedon  und  der  44.  Trullanische  Kanon  die  Ausschliessung  von  der  Kir- 
chengemeinde 4). 

Doch  gestattet  der  16.  Kanon  von  Chalcedon  dem  Bischöfe,  Nachsicht 
gelten  zu  lassen  5).  Diese  Nachsicht  bezieht  sich  jedoch  nur  auf  die  Mil- 
derung der  Kirchenstrafen,  welche  je  nach  den  Verhältnissen  entweder  ganz 
oder  zum  Theile  nachgelassen  werden  können,  ohne  dass  damit  auch  die 
Giltigkeit  der  Ehe  ausgesprochen  wäre  6). 

2.  Die  bürgerlichen  Strafen.  In  wieweit  der  Bruch  des  Mönchs- 
gelübdes auch  bürgerliche  Strafen  nach  sich  ziehe,  hängt  yon  der  jeweiligen 
Civilgesetzgebung  ab.  Das  römische  Recht  hatte  die  Diakonissen,  welche  die 
ihnen  ertheilte  Weihe  verletzt  und  mit  Hintansetzung  der  Würde  ihres 
Amtes  ein  Ehebündniss  geschlossen  hatten,  der  Todesstrafe  unterworfen  und 
ihre  Güter  der  Kirche  oder  den  Klöstern,  zu  denen  sie  gehörten,  zugespro- 
chen.   Ebenso    sollte    der   Mann,    welcher  sie   entehrte  oder  ehelichte,  mit 


l)  Leo  Diacon.  III.  cap.  9;  Georg.  Cedren.  II.  p.  351;  Mich.  Glycas.  p.  568. 
ed.  Bonn.  Zonar.  XVI.  24. 

*)  Can.  19.  Ancyr.  2.  Itl.  60.  Vgl.  den  Text  S.  487  Anm.  6  und  S.  411; 
Nomoc.  Joann.  Schol.  tit.  24.  in  Voell.  et  Just.  bibl.  II.  563. 

S\  Vgl.  den  Text  S.  500  Anm.  6. 

4i  Vgl.  die  Texte  S.  501  Anm.  1  und  2  ;  das  Kanonikon  Johannes  des  Fasters 
2.  IV.  437:  Mopajpvg  dk  TtOQvevoavtag,  rj  Kapovixäg  6  i^rjxofftog  avtov  (tor 
BaaÜLilov)  ftp  imtipiq)  totg  fioitdag  xa&vnoß(ill€i>  äp&'  mv  y&ityxaffi  tov 
trviVfiatixov  wpylov  Xqkttov  trjp  avvdcpstav.  Zonar.  ad  can.  16.  Chalced. 
2.  II.  256.  Balsam.  1.  1.  257.  Aristen.  ad  can.  18.  S.  Basil.  2.  IV.  144.  Mattb. 
Blast.  2.  VI.  391.  Pedal,  ad  can.  16.  Chalced.  S.  112.  Anm. 

5)  Can.  16.  Chalced.  2.  II.  256:  ^Qitrafiev  dt  fyeip  trjp  av&tptiap  rjt 
in   avtoig  apiXav&Qconiag  tov  xata  tonov  Iniaxonov. 

•)  Zonar.  ad  can.  16.  Chalced.  1. 1.:  Trjp  dl  i£ovaiap  tov  qdav&Q<omv<raff&(u 
urtog  xal  Xvaai  to  imtifuov  avtofg,  rj  iXayovpat,  xal  top  iqopop  avtoig  cwrtu- 
Xaty  rjj  i£ovoia  tov  xata  tonov  iniaxonov  (6  xapwv)  dvi&sto.  Balsam.  L  L  258. 
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dem  Schwelle  bestraft  werden  1).  Das  byzantinische  Recht  hat  hierin  eine 
Milderung  getroffen,  und  bestrafte  eine  solche  Ehe  als  eine  a&spttoyapla  mit 
der  Trennung  und  mit  empfindlichen  Leibesstrafen  2). 

3.  Die  Trennung  der  Ehe.  Die  Kirche  erklärt  auf  Grundlage  des 
15.  Kanons  von  Chalcedon  und  des  44.  Trullanischen  Kanons  jede  von  einem 
Mönche  geschlossene  Ehe  für  ungiltig  und  fordert  die  Trennung  derselben. 
Zwar  wird  in  diesen  Kanones  diese  Forderung  nicht  ausdrücklich  gestellt. 
Der  IS.  Kanon  von  Chalcedon  lautet  nämlich:  „Wenn  eine  Diakonissin,  nach- 
dem sie  die  Weihe  empfangen  hat  und  einige  Zeit  im  Dienste  gewesen  ist, 
„heiratet,  und  die  Gnade  Gottes  geringschätzt,  so  soll  sie  sammt  ihrem  Manne 
„anathematisirt  werden  3j.u  Ebenso  beschränkt  sich  der  Ausdruck  des  44. 
Trullanischen  Kanons  darauf,  dass  der  Mönch,  welcher  heiratet,  der  Strafe 
der  Unzucht  verfalle  4). 

Da  aber  die  Kirche  mit  dem  Anathema  zugleich  die  Ungiltigkeit  einer 
solchen  Ehe  ausspricht,  so  hat  sie,  seitdem  ihr  die  Gerichtsbarkeit  in  Ehe- 
angelegenheiten in  weiterem  Umfange  eingeräumt  wurde,  auch  die  Trennung 
derselben  gefordert.  Sie  that  dieses  ferner  im  Sinne  der  Kanones  des  Ba- 
silius.  Denn  da  der  18.  Kanon  dieses  Kirchenlehrers  die  Ehe  einer  kanoni- 
schen Jungfrau  als  Ehebruch,  und  ihren  Mann  als  Mitschuldigen  erklärte  5), 
so  schloss  man,  dass  eine  solche  Person  erst  dann  in  die  Gemeinschaft  der 
Kirche  aufgenommen  werden  dürfe,  wenn  sie  der  Sünde  entsagt  und  das 
Eheband  gelöst  bat  *).  Die  nämliche  Anwendung  fanden  der  24.  und  der  60.  Kanon 
des  Basilius,  von  denen  der  erstere  die  Ehe  der  Junonischen  Diakonissin  als 
nichtig  ?),  der  letztere  aber  die  Ehe  der  Mönche  und  der  Nonnen  als  Ehe- 
bruch erklärt  *).     Endlich  wird    durch    den  6.  Kanon  des    Basilius  angeord- 


1)  Cod.  Theod.  IX.  25.  2;  Nov.  6.  cap.  6.  Cod.  I.  3.  8.  Phot.  Nomoc.  XI.  8. 
(I.  L  258);    IX.  29.  (2.  I.  210.  211.) 

«)  Basil.  XXV1Ü.  6.  1.  Balsam,  ad  can.  16.  Chalced.  2.  II.  288:  ^ra- 
jfw&i  xal  ßißXlov  xtj'.  titl.  £.  X6(jp.  a.  dtOQ^opevoVy  prj  povov  diaanaa&at 
top  a&ifAtro*  ydpov  ....  dtjXovoti  top  fistd  rijg  rqJ  0s<p  dvaTe&sipfarjq, 
äiXa  xal  drjftevea&ai  tovg  <rvpa)ld£avrag,  xal  ^fop/ffiötfat,  svtelsTg  dl  ortag, 
ml  pccffri£$(T&cu. 

3)  Can.  15.  Chalced.  2.  II.  254  :  Ei  di  ys  (didxovog  yvvri)  dB^afiivtj 
tijf  %ei(>o&e<jiav,  xal  yjQ&vov  rivä  naQaftdvaaa^  tfj  Xntovgyia  iavrijp  imdqf 
yafi<p9  vßQiaaaa  itjv  iov  Qeov  yaQiv,  1?  roiavrtj  dta&6fiatt£&r&co  psrd  tov 
(drfj  ovvaqi&inog. 

4)  Can.  44.  Trull.  2.  IL  409.  Vgl.  S.  501  Anm.  2. 

*)  Can.  18.  S.  Basil.  2.  IV.  141.  Vgl.  S.  488  Anm.  1. 

*)  Aristen.  ad  can.  18.  S.  Basil.  2.  IV.  144:  ei  firj  nav&fj  trjg  dfiag- 
tlag,  xal  diakvau  tb  a&sapov  avpoixiffiov ;  ad  can.  6.  S.  Basil.  2.  IV.  109: 
dta  rovto  yovv  navtl  tgoTttp  xal   diaanafföyesrai  tj  crvvdysia 

7)  Can  24.  S.  Basil.  2.  V.  1S5. 

8)  Can.  60.  S.  Basil.  2.  IV.  217.  Vgl.  S.  500  Anm.  6. 
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net,  dass  die  ungesetzlichen  Verbindungen  kanonischer  Personen,  zu  denen 
von  dem  Kirchenrechte  auch  die  Mönche  und  Nonnen  gezählt  werden  *), 
als  Unzucht  zu  betrachten  und  in  jeder  Weise  (navtl  Toonqi)  getrennt  werden 
müssen  2). 

4.  Die  Zurückversetzung  in  das  Kloster.  Die  kirchlichen 
Vorschriften,  welche  die  Trennung  einer  von  einem  Mönche  oder  einer  Nonne 
geschlossenen  Ehe  anordnen,  verlangen  endlich,  dass  solche  Personen  in  ihr 
betreffendes  Kloster  zurückgewiesen  werden  sollen.  Umständlich  behandelt 
diesen  Gegenstand  Theodorus  Studita  im  20.  Briefe  des  I.  Buches.  Ein  Kanon 
des  Patriarchen  Nicephorus  verlangt,  dass  der  Mönch,  welcher  geheiratet  hat, 
auch  gegen  seinen  Willen  das  Mönchskleid  tragen  und  im  Kloster  einge- 
schlossen leben  solle 3).  Besonders  sind  die  Bestimmungen  der  weltlichen  Ge- 
setzgebung auf  diesen  Punkt  gerichtet.  Es  heisst  in  der  pragmatischen 
Sanction  Justinian's  vom  J.  554,  dass  der  Mann,  welcher  eine  gottgeweihte 
oder  dem  religiösen  Stande  angehörende  Person  geheiratet  hat,  dieselbe  nicht 
behalten  dürfe,  und  das  etwa  gegebene  Vermögen  dem  Kloster,  oder  der 
Kirche,  oder  dem  heiligen  Zwecke,  welchem  es  etwa  geweiht  war,  zurück- 
erstattet werde  4).  Speciell  wird  diese  Verweisung  in  das  Kloster  von  der 
123.  Novelle  Justinian's  und  von  der  8.  Novelle  Leo's  des  Philosophen  ver- 
langt Die  Bestimmung  dieser  Novellen  wird  bald  von  den  Basiliken,  bald 
von  den  Nomokanones,  bald  von  den  Coramentatoren  der  Kanones  wieder- 
holt5). Balsamon  erzählt,    er  habe  zur  Zeit   des    Patriarchen  Lucas  Chryso- 


i)  Balsam,  ad  can.  6.  S.  Basil.  2.  IV.  108.  Vgl  S.  475  Anra.    1. 

2)  Can.  6.  S.  Basil.  2.  IV.  108.  Vgl.  Joann.  Damasc.  Sacra  Parall.  tom.  D.  701. 
ed.  Le  Quien.  Balsam,  ad  can.  44.  Trull.  2.  II.  410 :  doxu  pot  ovv9  <6g  6  na- 
Qtov  xavwv,  ixsivov  tov  povaypv,  ico  ydfiw  nooaofiÜLijffavra,  liysi  rotg  troQ- 
vevovtcov  imrifiiotg  xa&VTroßdkfoa&ai,  tov  ixovffioag  dnoGtdvta  tov  ä&icfior 
ydfiov,  xal  aoog  trjv  nootioav  fiovadixfjv  inaviXOovta  xardaravtv,  xal  i$o- 
fioXoyrjffdfisvov ;  ad  can.  19.  Ancyr.  2.  III.  61  :  Ol  yao  tov  fiovifotj  ßiov  im- 
iB^dfisvoi,  d&stovvtsg  tfjv  nobg  Qbov  dfioXoyiav  avtcov,  xal  ydpoig  ngocofu- 
Xovvzeg,  ovx  imuiiicp  diydfioov  xa&vnoßhri&riaovtai,  a)la>  diaxrncofiivov  rov 
ydfxov  oi g  dvvnoatdtov,  fisydkmg  xoXaa&yaovtai,  xai  t(p  [iovaffTT]Qi<p9  ir  <p 
dnsxdQTjcrav,  TtagaSo&ijffovtai. 

3)  Can.  IV.  35.  S.  Niceph.  in  Pitra's  Spicil.  Solesm.  IV.  397.  Can.  I.  35;  im 
2.  430  :  'Eäv  povaypg  tb  ayiov  dno&dfAevog  <r%rjfia  xoimyayyari,  xal  yvvaUa 
hißrj,  dsl  (atj  iniatoiyovta  tovtov  dva&tyati  xa{hmoßhj&ijvaiy  xai  axovt* 
tä  fiovajixa  ivdv&rjvai,  xal  povaarrjoirp  iyxaraxXsKT&rjvai. 

4)  Sanctio  pragm.  Const.  I.  cap.  17.  Corp.  jur.  civ.  ed.  Kriege!.  III.  p.  737: 
Quum  autem  tyrannicae  ferocitatis  praesumtionem  res  etiam  Ülicitas  quasi  permissa* 
egisse  sine  dubio  sit,  sancimus,  ut,  si  qui  mulieros  Deo  sacratas,  vel  habitum  reli- 
giosum  habentes  sibi  conjuixisse  inveniantur,  nullam  eis  lenendi,  vel  dotes  fort? 
conscriptas  iterum  monaRteriis,  vel  ecclesiis,  aut  sancto  proposito,  cui  dedicalae 
sunt,  restituantur. 

5)  Nov.  123.    cap.  15.  (Basil.  ffl.  1.  28)    und    Nov.  123.  cap.    42  (Basil. 
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berges  gesehen,  dass  ein  Mönch,  Namens  Leontios  Mazakes  das  Kloster  ver- 
lassen und  eine  Ehegattin  genommen  habe,  von  welcher  er  sich  nicht  gut- 
willig trennen  wollte.  Er  wurde  desshalb  gezwungen,  sein  Soldatenkleid 
abzulegen,  das  Mönchskleid  wieder  anzuziehen  und  in  der  strengsten  Busse 
sein  Kloster  zu  hüten  1). 

Wurde  eine  solche  Ehe  in  kanonischer  Weise  getrennt,  so  unterliegt 
auch  der  ausserhalb  des  Klosters  gebliebene  Theil  den  kirchlichen  und  je 
nach  der  Beschaffenheit  der  Gesetzgebung  auch  den  bürgerlichen  Strafen. 
Doch  bleibt  ihm,  wenn  er  dieselben  ausgestanden  hat,  das  Recht  unbenom- 
men, eine  gesetzmässige  Ehe  zu  schliessen  2). 

Schliesslich  muss  noch  bemerkt  werden,  dass  mit  der  Aufhebung  eines 
Klosters  den  Mitgliedern  desselben,  woferne  sie  das  Ehelosigkeitsgelübde 
förmlich  abgelegt  haben,  kein  Recht  erwächst,  die  Ehe  zu  schliessen.  Denn 
das  Gesetz  fordert  zur  Entstehung  des  Ehehindernisses  nichts  weiter,  als  die 
Ablegung  des  Gelübdes.  Dieses  behält  aber  seine  Kraft  auch  dann,  wenn 
das  Kloster  aufgehoben  wurde  und  kann  auch  ausserhalb  desselben  beobachtet 
werden. 

§.  7.  B.  Das  Gelübde  der  künftigen  Enthaltsamkeit  (17  opoXoyia 

tjjv  craqQOGvptjg).  Verschieden  von  dem  Keuschheitsgelübde  ist  das  Ver- 
sprechen der  künftigen  Enthaltsamkeit  von  der  Ehe 3).  Ein  solches  Ver- 
sprechen wurde,  wie  S.  432  gezeigt  worden  ist,  von  den  Witwen  geleistet, 
welche  in  den  Stand  der  Diakonissen  aufgenommen  wurden.  Wenn  nun 
eine  solche  Witwe  durch  die  Ehe  das  im  Herrn  gegebene  Versprechen  ge- 


IV.  1.  14):  *Eäv  (iova%dg  xatahixprj  tb  povaariJQiov,  xal  eig  xoapixdv  ßlov 
fUT&#ij,  rovtov  tijg  (Ttoarelag  xal  tfjg  rifirjg,  ei  %wa  fi^ot,  ttqcotov  yvftvco- 
Mvta  ix  tov  imvxonov  tov  tonov  xal  tov  trjg  inaq^lag  aQjpvtog9  Big  fto- 
raarriQiov  ßdXkea&at,  xal  ta  nody\tata9  oaa  psta  tavta  fyeiv  detx&eb],  np 
fiOva(TtrjQiq>9  iv  <p  ifißdXXstai,  diuyinsiv  (xsXivofisv).  Nov.  8.  Leon.  Zachar. 
J.  G.  R.  III.  80  :  onso  rj  ixxXtjaiaatixrj  qtvXdttsiv  olds  xatdatafftg  ov  avy~ 
ftoQOvaa  Xaixcv  dvaXafißdvuv  <r%ri[ia9  xav  noXXdxig  dXvr}  tlg  tov  fiovyori 
ßior  d&stwv,  tovto  xal  rjfiBig  vopup  xsXevopsv.  Vgl.  Phot.  Nomoc.  IX.  29. 
XI.  4  (-£.  I.  210.  257);  Balsam,  ad  can.  7.  Chalced.  2.  II.  233;  anoxo.  23. 
1.  IV.  465;  Matth.  Blast,  x '.  cap.  32.  £.  VI.  344.  345. 
i)  Balsam,  ad  can.  44.  Trull.  2.  II.  410. 

2)  Synodaldecret  im  Cod.  hist.  gr.  Vindob.  7.  fol.  201  a:  Tovgdk  petä  po- 
ta£ov<T<5v  ttjv  dvofilav  novqaavtag9  Uta  diog&ovfiivovg,  firj  xwXvarjg  irioaig 
yvvai^l  vopipwg  svXoyBtff&ai  xal  Gtsyavova&ai  •  drjXovoti  qtvXdttovtag  im- 
rifiiov  to  doxovv  to7g  xavoai.  Vgl.  über  dieses  Synodaldecret  S.  444  Anm.  2 
und  S.  448    Anm.  3. 

3)  Auf  diesen  Unterschied  macht  Balsamon  besonders  aufmerksam,  ad  can. 
18.  S.  Basil.  2.  IV.  143:  diacpogcog  Hnopev,  Ott  nao&ivot  yvvalxig  xal  %iJQai 
ftira  Xai'xov  ffpjfjiatog  taig  ixxXtpiaig  ffQO<TBQ^6fisvai9  al  fih  naq&tfiav 
dpolofovvy  al  dl  GajyQOGvrrjv, 
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brochen  hatte  (typ  üg  Xqigtov  afrsrijffaiTa  mcrtir)  1),  so  wurde  sie  als  Di- 
garae  jenen  Strafen  unterworfen,  welche  die  Kirche  nach  den  S.  411  er- 
örterten Bestimmungen  in  dieser  Beziehung  angeordnet  hat.  Seitdem  jedoch 
dieses  Institut  in  der  Kirche  nicht  mehr  besteht»  hat  auch  das  Gelübde  der 
künftigen  Enthaltsamkeit  seine  praktische  Bedeutung  verloren. 

Yl.  Die  Verschiedenheit  der  keligiti  (17  diacpoQa  tijg  ^Qtjtrxtiag  %  auch 
to  tijg  &Qi](Txslag  öidyoDOV  3). 

§.  1.  Ausbildung  dieses  Ehehindernisses  in  der  Kirche.  Die  Ver- 
schiedenheit des  Glaubens  steht  zwar  dem  Hauptzwecke  der  Ehe  nicht  im 
Wege;  sie  widerstrebt  aber  der  Einheit  der  Ehegatten,  welche  sich  zu  Einer 
Persönlichkeit  nicht  vereinigen  können,  wenn  eine  grundsätzliche  Verschie- 
denheit der  Religion  zwischen  ihnen  besteht 4).  Folgen  die  Ehegatten  Re- 
ligionssätzen, welche  mit  einander  in  Einklang  nicht  zu  bringen  sind,  so 
müssen  sich  auch  ihre  Gesinnungen  und  Sitten,  so  wie  ihre  Lebensart  und 
häusliche  Ordnung  verschieden  gestalten.  Die  Eintracht  der  Gemüther  und 
die  Unzertrennlichkeit  der  ehelichen  Gemeinschaft  für  die  zweckmässige  Er- 
ziehung der  Kinder  lassen  sich  dabei  ebensowenig  erwarten.  Andererseits 
ist  die  Gefahr  nicht  zu  beseitigen,  dass  der  eine  oder  der  andere  Ehegatte 
von  seinem  Glauben  abfalle  oder  wenigstens  gegen  denselben  gleichgiltig 
werde. 

Wenn  das  Mosaische  Recht  namentlich  aus  dem  letzten  der  angeführ- 
ten Gründe  den  Juden  die  Ehe  mit  den  Kanaanitern  5)  und  einigen  anderen 
Völkerschaften  6)  verbot,  so  musste  umsomehr  das  Christentum,  welches 
sich  in  Ansehung  seines  Stifters  und  dessen  Sittenlehre  so  wesentlich  von 
anderen  Religionen  unterscheidet,  dergleichen  Verbindungen  missbilligen,  in 
der  Sittenlehre  Christi  wird  zwar  dieser  Punkt  nicht  ausdrücklich  berührt 
und  nur  stellenweise  ist  in  den  apostolischen  Briefen  von  Ehen  mit  Un- 
gläubigen die  Rede.  Soweit  nun  solche  Ehen  bestanden,  verbot  der  Apostel 
Paulus  die  Auflösung  derselben,    indem  er   hoffte,    dass   der  gläubige  TheiJ 


1)  Can.  18.  S.  Basil.  2".  IV.   141. 

2)  Den  Unterschied  der  dicccpOQa  tijg  &Q7j<Txsiag  (Religionsverschiedenheit) 
von  der  diacpogä  tov  doyfiatog  (Confessionsverschiedenheit)  hatte  nach  der  Be- 
merkung des  Scholiasten  zu  Basil.  XXVIII.  2.  3  schon  der  Jurist  Thaleläus  aufge- 
stellt :  nobg  de  to,  fj  tijg  &Qrjaxsiag  dtaqpooäv,  uqtjxsp  (d  QaX&aiog)  •  &*g  y&Q* 
oti  iyivsxo  tig  'lovdatog.  nobg  61  to,  i}  trv  tov  doyfiatog  dutyoQav  ou 
t\v  fuv  tijg  avtrjg  &otj(Txsiag,  tvyov  xal  avtbg  iQiatiavog,  qv  di  cd^trvto; 
noXkdxig. 

»)  Balsam,  ad  Nomoc.  XII.   13  (X  I.  272). 

4)  Vgl.  besonders  Ambros.  De  Abraham.  I.  cap.  9.  ed.  Colon.  1616«  L  117. 

*)  Gen.  XXVn.  46.  Exod.  XXXIV.  16. 

•)  Deut.  VII.  3.  Jos.  XXIII.  12.  Vgl.  Judic.  III.  5.  Esdr.  X.   1.  sqq. 
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den  Ungläubigen  heiligen  und  zur  Erkenntniss  der  Wahrheit  führen  werde  *). 
Sonst  aber  wird  von  ihm  nur  die  im  Herrn  geschlossene  Ehe  gebilligt  2) 
und  den  Christen  abgerathen,   mit  den  Ungläubigen  am  Joche  zu   ziehen  3). 

Bei  der  schnellen  Ausbreitung  des  Christenthumes  und  bei  der  Ab- 
hängigkeit seiner  Bekenner  von  dem  bürgerlichen  Gesetze  war  jedoch  dieser 
Grundsatz  nicht  durchführbar,  da  solche  Ehen  oft  sogar  verdienstlich  er* 
scheinen  mochten.  Namentlich  galt  dieses  für  die  Ehen  der  Katechumenen, 
weil  bier  die  Hoffnung  obwaltete,  der  zum  Christenthume  bekehrte  Theil 
werde  auch  den  nicht  christlichen  zu  demselben  bewegen.  Ueberdiess  musste 
die  Kirche,  solange  sie  noch  nicht  das  Uebergewicht  über  das  Heidenthum 
erlangt  hatte,  ihre  Strenge  dort  mildern,  wo  sie  an  der  Festigkeit  des  Glau- 
bens des  christlichen  Ehegatten  nicht  zweifelte  oder  in  Folge  der  öfters  vor- 
kommenden Sitte  die  Taufe  bis  in  das  späte  Alter  hinausgeschoben  wurde. 
Noch  mehr  musste  dieses  für  jene  Ehe  gelten,  welche  man  mit  Juden  zu 
schliessen  beabsichtigte,  weil  sich  die  von  den  Kirchenvätern  aus  den  Brie- 
fen des  Paulus  gezogenen  Argumente  wohl  für  das  Verbot  der  Ehe  mit 
Heiden,  nicht  aber  auf  die  Juden  anwenden  liessen.  Auch  wurden  die  Pau- 
lmischen Stellen,  weil  in  ihnen  die  Ehe  mit  Juden  und  Heiden  weder  spe- 
ciell  verboten  noch  der  Verkehr  untersagt  wurde,  überhaupt  nur  als  ein 
apostolischer  Rath  aufgefasst 

Es  fehlt  daher  weder  an  Zeugnissen  der  Kirchenväter  4),  noch  an 
Beispielen,  dass  solche  Ehen  von  der  Kirche  geduldet  wurden.  Eunice, 
die  Mutter  des  Timotheus  5),  Nonna ,  die  Mutter  Gregorys  von  Nazianz, 
waren  an  Heiden  verheiratet;  Monica,  die  Mutter  des  Augustinus  an  den 
Heiden  Patricius,  Anastasia  an  den  Heiden  Publilius,  Cäcilia  an  den  Heiden 
Valerianus.  Die  römische  Matrone  Lata  stammte  aus  der  Ehe  des  heidni- 
schen Priesters  Albinus  und  einer  christlichen  Mutter  ab  e).  Synesius,  der 
kurz  vor  seiner  Erhebung   zum  Bischöfe   von   Ptolemais    Christ   wurde,   be- 


1)  I.  Cor.  VII.  14:  'Hyiaffrcu  ynQ  6  avijQ  6  amorog  iv  rfj  yvvaixi,  xal 
rfliaunai  tj  yvvij  17  amtnog  iv  r<p  dvSgi'  ifiel  aoa  ra  rixva  Vfimv  axd&ao- 
td  fori,  vvv  61  ayid  ioriv. 

2)  I.  Cor.  VTI.  39. 

3)  IL  Cor.  VI.  14:  Mfj  yive<T\%  heoo£vyovvreg  dnforoig*  rig  yaQ  fiB- 
io%i]  dixauHTvvrj  xai  dvoftia;  rig  de  xoivcnvia  qxorl  ngog  axorog;  rig  de  <rvp- 
(fainjcrtg  XQiatqi  ngbg  ßtlial,  tj  rig  fieglg  mrrrtß  fisrä  dniaxov ; 

4)  Augustin.  De  conjug.  adult.  I.  cap.  25.  ed  Maur.  Venet.  1731.  VI.  402: 
Non  enim  tempore  revelati  testamenti  novi,  in  Evangelio  vel  ullis  apostolicis  literis 
sine  ambiguitate  declaratum  esse  recolo,  utrum  Dominus  prohibuerit  fideles  infide- 
Übus  jungi. 

«)  Acta  XVI.  2.  II.  Tim.  I.  8. 

6)  Hieron.  ep.  7.  ed.  Paris.  1678.  I.  55. 
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richtet,  dass  seine  mit  einer  Christin  geschlossene  Ehe  von  dem  Bischöfe 
Theophilus  eingesegnet  wurde  l). 

Im  Gegensatze  zu  den  Rücksichten,  von  welchen  sich  die  Kirche  an- 
fänglich leiten  Hess,  überwog  allmälig  die  strengere  Ansicht,  dass  durch  die 
Ehen  mit  Ungläubigen  der  christliche  Ehestand  entweihet  und  entheiligt  werde 
und  in  Anbetracht  der  dem  christlichen  Glauben  drohenden  Gefahren  eine 
jede  solche  Verbindung  als  unerlaubt  zu  betrachten  sei  2).  Tertulliaous  be- 
zeichnete solche  Ehen  als  unzüchtige  Verbindungen,  und  wollte  jene,  welche 
sie  eingingen,  von  der  Gemeinschaft  der  Christen  ausgeschlossen  wissen  3). 
Cyprianus  fand  an  solchen  Ehen  ein  Preisgeben  der  Glieder  Christi  4),  und 
in  ähnlicher  Weise  äusserten  sich  Ambrosius  5),  Hieronymus 6),  Augustinus 7) 
und  Theodoretus  8). 

Aus  den  Zeugnissen  dieser  Kirchenlehrer  ergibt  es  sich,  dass  die  Kirche 
die  Ehen  mit  den  Ungläubigen  niemals  als  wahrhaft  christliche  Ehen  ange- 
sehen hat.  Sie  vermochte  zwar  nicht,  dieselben  offen  zu  bekämpfen;  dass 
aber  ihre  Lehre  bald  durchgriff,  zeigt  der  Umstand,  dass  manche  Christen  eine 
solche  Ehe  nur  in  Folge  des  gegen  sie  angewendeten  Zwanges  schlössen  9)  oder 
sogar  den  Martyrertod  vorzogen  10).  Erst  nachdem  die  Staatsgesetzgebung 
sich  des  christlichen  Einflusses  nicht  länger  zu  erwehren  vermochte,  führte 
die  wachsende  Strenge  der  Kirchendisciplin  bis  zur  Nichtigkeitserklärung 
einer  jeden  Ehe,  welche  zwischen  einer  getauften  und  nicht  getauften  Per- 
son geschlossen  wurde.  Dieses  geschah  bald  durch  besondere  kirchliche  Vor- 


*)  Ep.  108.  ed.  Paris.  1612.  p.  248.  Vgl.  Evagr.  Hist.  eccl.  L  cap.  15. 
Nicephor.  Gallist.  XIV.  cap.  SS.  Pagi  Critic.  ad  ann.  410  U.  nr.  37. 

2)  Tertull.  De  coron.  milit.  cap.  13:  Non  nubamus  ethnicis,  ne  nos  ad 
idolatriam  usque  deducant,  a  qua  apud  illos  nuptiae  incipiunt.  Vgl.  Ad  uxor.  II. 
cap.  6. 

3)  Tertull.  Ad  uxor.  I.  cap.  3:  Haec  cum  ita  sint,  fideles  gen  tili  um  matri- 
monia  subeuntes,  stupri  reos  esse  constat,  et  arcendos  ab  omni  communicatiooe 
fraternitatis. 

4)  Cyprian.  Cpist.  de  lapsis:  Inter  malos  Christianorum  mores  reputat  (Pau- 
lus) jüngere  cum  infidelibus  vinculum  matrimonii,  quod  nihil  aliud  est,  quam  pro- 
stituere  gentilibus  membra  Christi.  Vgl.  Cyprian.  Ad  Quirin.  III.  cap.  62. 

5)  Arabros.  Lib.  de.  Patriarch.  De  Abraham.  I.  cap.  9. 

6)  Hieron.  Cp.  11.  Ad  Ageruch.  tom.  I.  101  sqq.  In  Jovinian.  I.  cap.  5. 
tom.  I.  33. 

7)  Augustin.  De  conjug.  adult.  I.  cap.  21.  tom.  IV.  400.  Ep.  255.  ad  Ru- 
sticum.  tom.  II.  882. 

8)  Theodoret.  ad  I.  Cor.  VU.  39. 

9)  Euphrosyne,  die  Mutter  des  Bischofs  Clemens  von  Ancyra  wurde  gegen 
ihren  Willen  an  einen  Heiden  verheiratet.  Acta  SS.  Januar  II.  460. 

W)  Acta  S.  Julianae  Acta  SS.  Febr.  II.  874.  Acta  S.  Susannae,  filiae  Gabioü 
bei  Baron.  Ann.  ad  ann.  294.  II.  730. 
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Schriften  *),  gewöhnlich  aber  im  Zusammenhange  mit  jenen  Kanones,  welche 
zugleich  die  Ehen  orthodoxer  Christen  mit  Häretikern  verbieten  2).  Es  wer- 
den desshalb  die  betreffenden  Kanones  füglich  in  dem  Abschnitte  zur  Sprache 
kommen,  welcher  von  dem,  auf  der  Verschiedenheit  des  christlichen  Cultus 
beruhenden  Ehehindernisse  handelt. 

§.  2.  Die  Einwirkung  der   Staatsgesetze.    Den  Forderungen   der 

Kirche  hat  die  Staatsgesetzgebung  nur  zum  Theile  Rechnung  getragen.  Denn 
nach  dem  älteren  römischen  Rechte  hing  die  Fähigkeit  zur  Eheschliessung 
nicht  von  der  Religion  ab,  sondern  von  der  Geburt.  Der  Fremde  genoss 
die  Freiheit  seiner  Religion  und  man  trat  derselben  nur  dann  entgegen,  wenn 
der  Staat  oder  die  Staatsreligion  dabei  gefährdet  schienen  3).  Eben  so  war 
den  Ehegatten  die  vollkommene  Religionsfreiheit  zugestanden.  Mit  der  Er- 
hebung des  Christenthums  zur  Staatsreligion  durch  Constantinus  d.  Gr. 
hörte  aber  die  frühere  Toleranz  auf  und  der  Unterschied,  welcher  sich  zwi- 
schen Christen  und  Nichtchristen  entwickelte,  hatte  eine  Feststellung  der 
eherechtlichen  Verhältnisse  für  die  verschiedenen  Religionsgenossen  zur  not- 
wendigen Folge. 

a)  Den  Juden,  von  deren  Seite  man  die  Gefahr  der  Verführung  zum 
Abfalle  vom  Christenthume  für  grösser  hielt,  wurde  durch  eine  Constitution 
des  Kaisers  Constantius  vom  J.  339  jede  eheliche  Verbindung  mit  Christen  un- 
ter Androhung  der  Todesstrafe  verboten  4).  Aus  dem  nämlichen  Grunde  wurde 
durch  ein  Gesetz  der  Kaiser  Valentinianus  II.,  Theodosius  des  Gr.  und  Arca- 
dius  im  J.  388  die  eheliche  Verbindung  der  Christen  mit  Juden  als  Ehebruch  er- 
klärt und  die  Anklage  dem  Ausspruche  der  öffentlichen  Meinung  freigestellt 5). 
Dieses    Gesetz    überging    in    den    Justinianischen  Codex  6)  und  dann  in  die 


1)  Eine  solche  enthält  der  67.  Kanon  der  Nicänisch-arabischen  Sammlung 
bei  Coleti  Concil.  Coli.  IL  322:  Quaecunque  mulier  fidelis  viro  infideli  nupserit, 
ipsa  quoque  a  communione  fidelium  separetur:  quae  si  poenitentiam  maleficii 
egerit,  et  eum  virum,  quem  habere  non  poterat,  id  est  infidelem,  dimiserit,  non 
est  recipienda,  nisi  eo  modo,  quo  recipitur  is,  qui  postquam  fidem  negavit,  ad 
fidem  revertitur;  debetque  ipsa  infidelem  relinquere. 

2)  Diess  geschieht  vorzugsweise  im  72.  Trullanischen  Kanon,  von  welchem 
Zonaras  2.  II.  472  bemerkt:  Ol  tijg  avvoSov  tavtrjg  UqoI  xctl  &stoi  IlwiiQ&g, 
ntQi  zw*  £qti  twywuivmv  Hg  ydpov  xaiv&vlav  fOfiB&stovatv  •  cov  tb  pb9 
nujtbv  üvat  vaoti&icuH,  ry*  <M,  amtrrov,  rj  rovvavttov  xal  anayoQsvovcn 
tag  roiavtag  <rvCvyIag>  xai  yevopivag  dk,  diaanaa&ai  xsXivovfftv  •  ov  yaQ  iQrjy 
qcuri,  fiiyvivai  ra  apixra.  , 

*)  Liv.  XXXIX.  16.  Cic.  De  legg.  II.  8.  Serv.  ad  Aen.  VUI.  187  Cass. 
Dio.  LIL  36. 

Cod.  Theod.  XVI.  8.  6. 

Cod.  Theod.  III.  7.  2. 
•)  Cod.  I.  9.  6. 
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Basiliken  *),  worauf  es  in  Folge  seiner  Uebereinstimmung  mit  den  kirchlichen 
Vorschriften  in  die  Nomokanones  aufgenommen  wurde  2). 

b)  Aehnliche»  Vorschriften  hätte  die  Stellung  der  Christen  zu  den  Hei- 
den verlangt.  Sie  fehlen  aber  im  römischen  Rechte.  Dass  Constantinus  der 
Gr.  die  Ehe  der  Christen  mit  Heiden  verboten  hätte,  beruht  auf  einer  durchaus 
unzuverlässigen  Angabe  3).  Eben  so  wenig  entscheidend  ist  die  Constitution  der 
Kaiser  Valentinianus  I.  und  Valens  v.  J.  366,  durch  welche  die  Ehe  zwischen 
Römern  und  Barbaren  oder  gentiles  als  ein  Capitalverbrechen  verboten 
wurde  4).  Denn  dieses  Verbot  bezog  sich  nicht  auf  die  Religionsverschieden- 
heit, indem  die  Ausdrücke:  barbari  und  gentiles  nur  für  jene  ihre  An- 
wendung fanden,  welche  keine  Untertbanen  des  römischen  Reiches  waren, 
und  denen  mit  Rücksicht  auf  die  Staatsinteressen  die  Ehe  mit  römischen 
Rürgern  auch  von  Justinianus  untersagt  wurde  5).  Der  nämliche  Grund  ver- 
anlasste den  Kaiser  Justinus  zu  seiner  Novelle  vom  J.  566,  in  welcher  jene 
Ehen,  die  zur  Zeit  der  barbarischen  Einfälle  von  den  Bewohnern  der  Pro- 
vinzen Osroene  und  Mesopotamien  geschlossen  worden  waren,  nachträglich 
zwar  bestätigt,  für  die  Zukunft  aber  solche  Verbindungen  verboten  wurden  °). 

Seitdem  jedoch  durch  Justinianus  die  Beschlüsse  der  Synoden  die  Be- 
deutung von  Staatsgesetzen  erhalten  halten  7),  musste  auch  den  Ehen,  welche 
Christen  mit  nicht  Gelauften  schlössen,  die  bürgerliche  Giltigkeit  abgespro- 
chen werden.  Als  im  Jahre  988  der  russische  Fürst  Volodimer  mit  Anna, 
der  Schwester  der  Kaiser  Basilius  II.  und  Constanlinus  VIII.  die  Ehe  sehlies- 
sen  wollte,  wurde  ihm  erwiedert:  „Es   geziemt  sich  nicht  einer  Christin,  das 


*)  Basil.  I.  i.  38:  Mif  ng  Xgifftiav^v  yvvatxa  ngog  yctfiov  'lovddto; 
Xapßavhco  •  jttifrc  'lovdaia  Xyiartavog  Big  ffv£vyiar  ivovff&a>  •  ü  yag  tt  tot- 
ovro  äfiagravei,  h  tfj  rfjg  [ioi%siag  Ttotvrj  VTroßaklofiBrog  tovr<p  tqj  ipdf,- 
pari  xate%i(J&<a  xal  ifav&hQiag  iv  roj>  xairjyoQÜa&cu  talg  d^pociaig  ixßor- 
asat  GrtQtla&to. 

2)  Constit.  eccl.  coli.  I.  9.  7  in  Voell.  et  Just.  bibl.  II.  1294:  XQunitmg 
htfißdpoov  'IovÖaiav  yapsTTjv,  ij  XQtatiavrjv  'IovÖdiog,  novßUxcag  inl  potitiQ 
xatijyoQovvtat.  Phot.  Nomoc.  XU.  13  (£.  1.  271).  Matth.  Blast  y.  cap.  12 
(<£.  VI.  178). 

3)  Diese  einzige  Nachricht  darüber  Gndetsich  bei  Constant.  Porphyr.  De  ad- 
min.  imper.  cap.  13.  III.  p.  86.  ed.  Bonn. 

4)  Cod.  Theod.  III.  14.  1. 

5)  Instit.  1.   10.  pr.  Justas  autem  nuptias  inter  se  cives  Romani  coütrabuot. 

6)  Nov.  3.  in  Zacbar.  J.  G.  R.  HI.  8.  In  der  Reihe  der  Justinianischen  Novellen 
wird  sie  als  die  154.  angeführt.  Durch  die  spätere  Novelle  dieses  Kaisers  vom  J.  572 
(in  der  Zählung  der  Novellen  die  144.),  wurden  die  Samariter  von  allem  bürger- 
lichen Verkehre  ausgeschlossen.  Zachar.  J.  G.  R.  III.  15;  Constit.  eccl.  coli.  OL 
3.  2.  in  Voell.  et  Just.  bibl.  II.  1356;  Phot.  Nomoc.  X.  8  (£.  I.  246);  Basil. 
I.  1.  86. 

7)  Vgl.  S.  12. 
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„Weib  eines  Ungetauften  zu  werden.  Willst  du  dich  aber  zum  Christenlhunie 
„bekennen,  so  solLt  du  die  Hand  der  Prinzessin  erhalten."  Volodimer  er- 
wiederte,  er  sei  bereit  zur  Taufe;  als  Pfand  des  Zutrauens  verlange  er  jedoch 
von  den  byzantinischen  Kaisern,  dass  sie  ihm  vorerst  ihre  Schwester  schicken 
sollten.  Die  Kaiser  gaben  nach,  da  der  Eifer  in  der  Heidenbekehrung  zur 
Rechtfertigung  diente  und  die  Staatsklugheit  dieses  Opfer  erheischte.  Es  ist 
übrigens  sicher,  dass  Volodimer  noch  vor  seiner  Vermählung  in  der  Kirche 
der  Panagia  zu  Cherson  getauft  wurde  1). 

Wenn  im  Laufe  der  Zeiten  die  Ehen  mit  Ungetauften  ausnahmsweise 
von  der  Staatsregierung  zugestanden  und  als  giltig  anerkannt  wurden,  so 
lag  der  Grund  dafür  in  besonderen  Ereignissen,  ohne  dass  die  Kirche  je 
ihre  Zustimmung  dazu  gegeben  hätte.  So  erliess  der  Kaiser  Theophilus  im 
J.  838,  um  die  Ehe  seiner  Schwester  Helene  mit  dem  Perser  Theophobus 
zu  ermöglichen,  ein  Gesetz,  durch  welches  die  Ehe  zwischen  Persern  und 
Romaern  gestattet  sein  sollte 2).  Balsamon  wunderte  sich  an  zwei  Steilen 
seines  Coramentars  zum  Syntagma,  dass  die  Ehen  der  christlichen  Iberer 
mit  den  Agarenern  anstandslos  geschlossen  werden  dürften,  und  die  Bischöfe, 
denen  die  kirchlichen  Vorschriften  doch  bekannt  wären,  dagegen  keine  Mass- 
regeln träfen.  Er  sprach  daher  den  Wunsch  aus,  dass  solches  durch  eine 
Novelle  des  Kaisers  geschehen  möchte  3).  ' 

Insbesondere  erfolgten  die  Ehen,  welche  in  den  Jahrhunderten  des 
Verfalles  des  byzantinischen  Reiches  geschlossen  wurden,  unter  dem  Drucke 
der  Zeitverhältnisse,  oder  unter  der  Macht  des  elterlichen  Willens  oder  gar  nach 
der  Abschwörung  zum  Islam.  Maria  Paläologina,  die  Tochter  des  Kaisers 
Michael  VIII.  Paläologus  (1261 — 1282)  wurde  an  Hulagu,  den  Mongolenchan, 
verlobt  und  nach  dessen  Tode  an  seinen  Nachfolger  Abaka-Chan  verheira- 
tet 4).  Euphrosyne,  die  uneheliche  Tochter  des  nämlichen  Kaisers,  wurde  dem 
Scythenfürsten  Noga  zur  Frau  gegeben  5).  Theodora,  die  Tochter  des  Kaisers 
Johannes  VI.   Kantakuzenos,   heiratete   im  Jahre  1346  den    Sultan   Urchan 6) 


»)  Nestor  ad  ann.  6496.  cap.  42.  ed.  Miklosich  1861.  Thietmar.  VII.  62. 
A.  Saxo.  1013  et  1018.  Herberstein:  De  reb.  Mose.  comm.  fol  8.  ed.  Francof. 
1600.   Strahl:  Russische  Kirchengeschichte  S.  66. 

2)  Cedren.  II.  p.  120  ed.  Bonn.:  Sxatnov  r«  t(Sv  IIsqchSv  vo(io&tT$i 
xtri  imyafiiav  avvdnrstr&cu  totg  'Papaioig.  Vgl.  Theophan.  cont.  DI.  cap.  21. 
ed.  Bonn. 

*)  Balsam,  ad  can.  Trull.  £.U.  473;  ad  Nomon.  Xn.  13.  (2.  I.  272.)  Vgl. 
Matth.  Blast.  2.  VI.  174, 

4)  Pachym.  III.  3.  ed.  Bonn.  I.  174. 

*)  Pachym.  III.  28.  V.  3.  ed.  Bonn.  I.  231.  344.  Sie  führt  bei  Niceph. 
Gregor.  V.  7.  ed.  Bonn.  I.  149  den  Namen  Irene. 

•)  Ducas  IX.  p.  33;  Niceph.  Gregor.  XV.  6.  p.  763;  Cantacuz.  III.  98.  tom. 
U.  S86  edd.  Bonn. 
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und  Eudoxia  Comnena,  die  Tochter  des  Kaisers  Alexius  III.  von  Trapezunt, 
gegen  das  Jahr  1380  den  türkischen  Statthalter  Tadjedhin  l).  David  II.,  der 
letzte  Kaiser  von  Trapezunt,  suchte  sein  Bündniss  mit  dem  Tu rkmanen forsten 
Usun  Chagan  dadurch  zu  befestigen,  dass  er  ihm  im  J.  1456  seine  Bruders- 
tochter Catharina  Comnena  zur  Frau  gab  2).  Eben  so  heiratete  Anna  Com- 
nena, die  Tochter  desselben  Kaisers,  den  Statthalter  von  Macedonien,  Mo- 
hammed Zagan,  nachdem  sie  früher  zum  Islam  übergetreten  war  3). 

TU.  Die  Verschiedenheit  des  christliche!  lekemtnhseg  (v  ätayoQa 
tov  doYficttog)  4). 

§.  1.  Grund  dieses  Efcehindernisses.    Die  orientalische  Kirche  verehrt. 

wie  eine  jede  andere  christliche  Confession,  das  Christenthum  als  die  grosse 
Heilanstalt  der  Menschen,  an  welcher  jeder  um  seines  Seelenheiles  willen 
theilnehmen  soll.  Sie  stimmt  mit  den  übrigen  Confessionen  auch  darin  über- 
ein, dass  sie  sich  als  die  allein  wahre  und  jede  andere  als  eine  mehr  oder 
minder  irrende  betrachtet.  Indem  sie  daher  von  jedem  ihrer  Mitglieder  das 
treue  Festhalten  an  ihre  Grundsätze  zu  einer  unabweislichen  Pflicht  macht, 
ist  ihr  Streben  dahin  gerichtet,  dass  eine  jede  Ehe  auch  eine  Gemeinschaft  des 
religiösen  Lebens  werde  5)  und  die  Ehegatten  unter  der  wechselseitigen 
Theilnahme  an  ihren  religiösen  Interessen  ihre  Kinder  in  dem  als  wabr 
anerkannten  Glauben  einmüthig  erziehen  möchten. 

Ein  solcher  Zweck  kann  aber  nach  der  gleichen  Ueberzeugung  der 
übrigen  christlichen  Bekenntnisse  nicht  erfüllt  werden,  wenn  die  Ehegatten 
verschiedenen  Bekenntnissen  folgen.  Hier  ist  dann  einem  unauflöslichen 
Conflicte  nicht  auszuweichen,  weil  der  eine  Ehegatte,  welcher  als  ein  treues 
Mitglied  seiner  Kirche  die  Erziehung  der  Kinder  in  dem  gleichen  Glauben 
verlangt,  dadurch  die  gleichen  Rechte  des  anderen  Ehegatten  verletzt  Wie 
bei  der  Religionsverschiedenheit,  so  ist  auch  hier  entweder  der  religiöse  Zwie- 
spalt im  Hauswesen,  oder  die  Gleichgiltigkeit  des  einen  Ehegatten  gegen 
seine  Kirche,  oder  gar  dessen  Abfall  von   derselben  zu  besorgen. 

Da  es  aber  im  Gange  der  Entwickelung  der  christlichen  Völker  nie 
möglich  war,  solche  Ehen  völlig  zu  verhindern,  so  hat  die  orientalische  Kirche 
mit  Zuhilfenahme  der  ihrem  Geiste  entsprechenden  Staatsgesetze  solche  Vor- 


*)  Laonic.  Chalcoc.  III.  p.  81.  Phrantzes  III.    cap.  1.    p.    2 IS.    edd.    Bonn. 

2)  Laonic.  Chalcoc.  IX.  p.  490  et  497  ed.  Bonn. 

3)  Laonic.  Chalcoc.  X.  p.  827  ed.  Bonn. 

4)  Die  im  Neugriechischen  übliche  Bezeichnung,  6  ydfiog  fiuctog  (gemischte 
Ehe)  ist  den  Quellen  des  kirchlichen  Rechtes  fremd. 

*)  Phot.  Nomoc.  XU.  13  {£.  I.  271).  Mattb.  Blast.  £.  VI.  174:  Ei  y«? 
xarä  tov  nohtixov  vofiov  ydfiog  ogi^stai  xowwvia  xai  avyxliJQOMJig  faiov 
rs  xal  av&Qmnivov  dixalov,  mag  av  avfißahv  dkXijloig  oi  mQt  tä  /W;o 
ÖiatySQOfievoi  tfl  rfjg  *pv%rjg  dia&itfsi,  xavavtia  cpQovovvrsg   tzsqI  tijp   niortr. 
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scbriften  aufgestellt,  durch  welche  das  Uebel  möglich  beseitigt  und  die  Kirche, 
soweit  sich  solches  erreichen  liess,  in  ihrer  Reinheit  gewahrt  werden  könnte. 
Diese  Vorschriften  beziehen  sich  vorzugsweise  auf  das  ausschliessliche  Ver- 
bot der  Ehe  mit  den  Bekennem  einzelner  Confessionen,  so  wie  auf  die  Für- 
sorge, dass  die  Kinder  der  Ehegatten,  denen  die  Ehe  ungeachtet  ihres  ge- 
mischten Bekenntnisses  von  der  Kirche  nicht  ausdrücklich  untersagt  ist,  dem 
Schoosse  der  orientalischen  Kirche  nicht  entfremdet  werden  dürfen.  Bei  der 
Anwendung  solcher  Vorschriften  begeht  die  orientalische  Kirche  keinen  An- 
griff gegen  irgend  ein  anderes  christliches  Bekenntniss.  Sie  erfüllt  dabei 
nur  eine  Pflicht,  welche  in  dem  Principe  eines  jeden  christlichen  Bekennt- 
nisses liegt. 

§.  2.  Unterschied  zwischen  orthodoxen  und  häretischen  Christen. 

Da  nach  dem  allgemeinen  Ausdrucke  der  orientalischen  Kirche  jede  Abwei- 
chung von  dem  rechten  Glauben  als  Häresie  bezeichnet  wird,  so  werden  zu- 
weilen die  Häretiker  geradezu  den  Christen  gegenübergestellt1).  Bald  be- 
dienen sich  die  kanonischen  Quellen  dieses  Ausdruckes,  um  die  Häretiker  im 
Gegensatze  zu  den  orthodoxen  Christen  mit  den  Juden  und  Heiden  auf  die 
gleiche  Linie  zu  stellen2).  In  dieser  Hinsicht  werden  denn  auch  für  die 
Aufnahme  der  Häretiker  in  die  orthodoxe  Kirche  die  nämlichen  Förmlich- 
lichkeiten  vorgeschrieben,  wie  für  die  Aufnahme  der  Heiden  in  dieselbe  3). 
Selbst  die  Hinneigung  zu  einer  Irrlehre,  woferne  dieselbe  durch  einen  irgend- 
wie haltbaren  Grund  nachweisbar  war,  wurde  mitunter  als  Häresie  erklärt4). 
Insoweit  man  an  dem  allgemeinen  Begriffe  der  Häresie  festhält,  hat 
die  Kirche  die  Ehen  der  orthodoxen  Christen  mit  Häretikern  grundsätzlich 
nie  billigen  können  und  die  Gläubigen  überhaupt,  ohne  in  das  Wesen  der 
einzelnen  Bekenntnisse  einzugehen,  von  dem  Verkehre  mit  demselben  abge- 
mahnt 6).  Theodoretus  erklärte  daher  die  Stelle  des  Apostels  (I,  Cor.  VII.  39), 


1)  So  im  Can.  46.  Apost.  £.  II.  61.  Prochir.  I.  14:  Ol  roor  alQ6Tix<Sf 
noud$g  iäv  yivwnai  iQtotiafol,  ivayxd^ovat  tovg  idlovg  yovtlg  tgicpetf 
x.  t.  X. 

2)  Zonar.  ad  can.  14.  Chalced.  £.  II.  261.  Balsam,  ad  can.  14.  Chalced. 
2.  U.  2S3. 

3)  Can.  98.  Troll.  JE.  II.  530:  Tldvrag  tovg  an  avrmt  (aigfoemv)  &i- 
lortag  ngo<rz{&8(T&ai  rfj  og&odo^ia,  mg  "EXXrjvag  «hjfo'psda. 

4)  Cod.  I  6.  2.  Basü.  I.  1.  22:  Tfj  <tö  ngoCTjyoQia  zmv  oIqsiuuöv  xcu 
taXg  xar  avtdSv  xupbcug  diard&civ  vnomnxfo&aav  xod  ol  ix  (Hxqov  ttvog 
vnodifyiiarog  H$y^6fisPOt9  dg  «|a>  tijg  xa&oXutijg  ixxXrjafag  xal  odov  trjg 
tv&tiag  Höh*  imxetQTJGarteg.  Phot.  Nomoc.  XII.  2  (£-  I.  261).  Balsam.  anoxo. 
35.   2.  IV.  476.  Matth.  Blast.  2.  VI.  74. 

5)  Ignat.  Epist  interpret  cap.  3.  ed.  Petermann  p.  192:  «  ng  G%l£orzi 
ixoXßP&u,  ßaaüisiaw  &tov  ov  xXrjgorofiti  -  s!  rtg  aXXotQla  yvdpri  mgiaatsi, 
ovtog  ttß  nd&ti  ov  avyxatazi&stcu.  Justin.  Dial.  cum  Tryph.  cap.  35.  Corp.  Apolog. 

Zhitbman,  Bheraeht.  33 
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dass  die  Witwe  nur  im  H<>rrn  wieder  heiraten  dürfe,  dahin,  dass  gleicher 
Glaube,  Frömmigkeit,  Besonnenheit  und  Gehorsam  vor  den  Gesetzen  die  Be- 
dingungen seien,  unter  denen  sie  die  Ehe  schliessen  dürfe i).  Die  An- 
schauung der  Kirche,  nach  welcher  es  unter  Christen  nur  Orthodoxe  und 
Häretiker  gebe,  spricht  sich  ferner  in  dem  Kanon  aus,  welcher  sich  aus  der 
im  Jahre  251  zu  Carthago,  unter  dem  Vorsitze  des  dortigen  Bischofes  Cy- 
prianus  abgehaltenen  Synode  erhalten  hat,  indem  derselbe  für  jede  Wieder- 
aufnahme in  die  orthodoxe  Kirche;  selbst  wenn  der  Irrthum  ein  unbedeuten- 
der war,  die  Wiederholung  der  Taufe  verlangt 2).  Noch  im  XVIII.  Jahrhunderte 
hat  der  Patriarch  Cyrillus  V.  von  Constantinopel  in  dem  Synodaldecrete  vom 
J.  1756  diesen  Grundsatz  getheilt,  und  die  von  irgend  einem  Häretiker  voll- 
zogene Taufe  als  ungiltig  erklärt  s). 

Solche  kirchliche  Anschauungen  waren  geeignet,  der  in  das  kirchliche 
Recht  aufgenommenen  Definition,  nach  welcher  die  Ehe  auch  eine  Gemein- 
schaft des  göttlichen  und  menschlichen  Rechtes  sein  soll,  eine  um  so  höhere 
Bedeutung  zu  verleihen.  Ihr  Rückschlag  lässt  sich  bis  in  die  Privatquellen 
des  byzantinischen  Rechtes  verfolgen,  in  denen  die  Ehe  mit  Häretikern  bald 
in  derselben  Weise  wie  mit  Ungläubigen  verboten  4),  bald  wieder  die  Ueber- 
einstimmung  der  Religion  und  des  Bekenntnisses  als  eine  unabweialicbe  Be- 
dingung für  die  Giltigkeit  der  Ehe  gefordert  wird  *). 

Diese  Aussprüche  standen  jedoch  weder  mit  der  allgemeinen  Tradition 
der  Kirche  noch  mit  dem  Sinne  der  Kanones  im  Einklänge;  noch  liessen 
sie  sich  mit  dem  Justinianischen  Rechte  in  irgend  einer  Weise  vereinbaren 
Es  ist  demnach  wohl  erklärlich,  wenn  der  Scholiast  zu  Basil.  XX VIII.  4.  1. 
es  unumwunden  zu  verstehen  gibt,  dass  die  byzantinischen  Juristen  über 
diesen  Gegenstand  nicht  im  Klaren  waren  und  derselbe  Anlass  zu  mannig- 
faltigen Zweifeln  und  Anfragen  bot6).     Der  letzte  Grund  dieser  Ungewissheit 


ed.  Otto  II.  116:  »*  (tcSv  aigsttxmv)  ovSsvl  xowcopovfis*,  ol  yvtaQiCoffti 
a&iovgy  xal  aatßsig,  xal  aÖixovg  xal  dvofiovg  avtovg  vnaQ^optagy  xcu  avtl 
tov  xbv  'iTjaovv  eißuv,  owopau  povov  oftoloysTv.  Vgl.  Iren,  conti*.  Haeres.  II. 
cap.  31.  m.  cap.  3.  ed.  Massuet.  p.  164.  177. 

1)  Theodoret.  ad  I.  Cor.  VII.  29.  VgL  die  igprysia  rot*  xarow  £.  IV 
416.  und  Balsam,  ad  can.  41.  S.  Basil.  2.  IV.  189. 

*)  Can.  1.  Syn.  Carthag.  anni   261.  X  HI.  2. 

3)  °OQog  des  Patriarchen  Cyrillus  V.  2.  V.  614  sqq. 

4)  Synops.  Min.  /.  cap.  1 :    rdfiot  ix  XQtetwaHov  ttqbg  aXloftietovg  xai 
alQtrixovg,  xal  i£  avtmv   nqbg   XQiaziawoig  xmlvorcai  yfo&T&cu*  «'.   cap.  8 
Aiqnwbg  xcu  aXXonurtog  ntaxq}  X^urnafcp  (irj  avpatttiff&a). 

5)  Schol.  ad  Basil.  XXVIII.  4.  1:  Sei  yocg  tbv  avÖQa  xai  n}r  pwaaa 
prj  fidrov  vnb  tovg  avtovg  shai  vouovg,  akka  yaQ  Sei  xal  tijg  avrijg  &Qi}0- 
xtiagtexalalQiamg  imtrtjg  eißsip  rb  &eiov.  Vgl.  Schol.  2.  ad  Hannen.  IV.  4.  1. 

•)  Schol.   ad    Basil.    XX VIII.    4.  1:  ffrjfiiiaxrai  •    ftdrv  yaQ  aixb  oldu  fr 
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lag  jedenfalls  in  der  Unbekanntschaft  mit  den  Verhältnissen  der  Kirche  und 
der  von  ihr  aufgestellten  Begriffe  der  Häresie. 

§.  3.  Die  Klassen  der  Häretiker.  Nach  den  von  ßasilius  in  seinem 
ersten  Kanon  überlieferten  Grundsätzen  der  Kirchenväter  beruht  die  Verschie- 
denheit im  christlichen  Glauben  (Häresie  im  weiteren  Sinne)  auf  drei  ver- 
schiedenen Momenten:  1.  Auf  der  eigentlichen  Häresie  (aioseig  im  engeren 
Sinne);  2.  auf  der  Glaubensspaltung  (vxlfffia)  und  3.  auf  dem  durch  den 
Abfall  von  dem  rechtmässigen  Bischöfe  und  durch  die  eigenmächtige  Abhal- 
tung religiöser  Versammlungen  kundgegebenen  Ungehorsame  gegen  die  Kirche 
{naqaavraycoyTq)  l).  Diese  Eintheilung  der  Häretiker  wurde  von  der  zweiten 
ökumenischen  Synode  von  Constantinopel  vom  Jahre  381  in  ihren  6.  Kanon 
aufgenommen  2)  und  in  den  kanonischen  Schriften  öfters  angeführt  3).  Nur 
sah  der  7.  Kanon  der  Synode  von  Constantinopel  vom  J.  381  von  dieser 
Eintheilung  insoweit  ab,  als  er  die  naQaovvaymyol  unter  den  generischen 
Begriff  der  Häretiker  nicht  aufnahm,  sondern  1.  bloss  die  Häretiker  im  en- 
geren Sinne  und  2.  die  Schismatiker   darunter  verstand  4). 

Sonach  hat  man  es  in  eherechtlichcr  Beziehung  nur  mit  diesen  zwei 
Klassen  der  Häretiker  zu  thun.  Der  Unterschied  zwischen  beiden  besteht 
darin,  dass  die  Taufe  der  Häretiker  im  engeren  Sinne,  als  ungiltig  betrach- 
tet und  bei  deren  etwaigem  Wiedereintritte  in  die  orthodoxe  Kirche  die  Wie- 
derholung derselben  gefordert  wird,  hingegen  es  für  die  Schismatiker  unter 
gleichen  Umständen  nur  der  Salbung  mit  dem  Chrisam  nach  der  liturgischen 
Weise  bedarf5). 


1)  Can.  1.  S.  Basil.  £.  IV.  89:  foctfpo  ydo  ixoivav  oi  nakaiol  dfysa&cu 
ßamicpa,  to  pTjdfo  tijg  ttiarsoog  naotxßaTvov  o&ev,  tag  piv,  aioicsig  covo- 
paoav    tag   dk,   ü^lapata'  tag  dl,  naoaGvvaymydg. 

2)  Can.  6.  Constant.  I.  2.  IL  181 :  A'tQttixovg  dl  teyopsv,  tovg  ts  nd- 
ha  tijg  ixxlrjaiag  dnoxnQvyftivtag,  xal  tovg  psta  tavta  vy  rjfidSp  dva&spa- 
ua&ivtag'  nqbg  dl  tovtoig9  xal  tovg  tr^v  nlativ  plv  tfjv  iyirj  nooanoiov- 
fiifovg  opoXoystv,  dnoaylaavtag  dl9  xal  dvtiffvvdyovtag  totg  xavovixolg  ijfimv 
Inioxonotg.  Vgl.  für  die  Geschichte  dieses  Kanons:  Hefele  Concil.  Gesch.  II. 
24.  25. 

*)  Es  folgen  ihr  beispielsweise :  Theodor.  Stud.  I.  ep.  40.  ed.  Sirm.  p.  268 ; 
das  Schreiben  eines  ungenannten  Verfassers  an  den  Bischof  Martyrius  (seit  460) 
von  Antiochia  2.  IV,  398;  Zonar.  ad  can.  1.  S.  Basil.  IV.  92.  und  nach  ihm 
Alex.  Arist.  1.  1.  p.  94.  Balsam,  ad  can.  14.  Ghalced.  2.  II.  253.  Mattb.  Blast. 
2.  VI.   57. 

*)  Can.  7.  Const.  I.  £.  II.  187. 

*)  Can  1.  S.  Basil.  2.  IV.  89:  *Edo&  toiwv  tolg  i£  aq^g,  to  plv 
tmv  aioeuxmv  (ßanturpa)  d&sttjaai '  to  dl  rcov  dnoc%iffdvt<nv9  dg  itt  ix  tijg 
txxXtjcriag  Srtmv,  naoadi^aa&ai.  In  Bezug  auf  die  letzteren  bemerkt  der  7.  Kanon 
der  Synode  von  Constantinopel  vom  J.  381.  2.  II.  187:  tovg  dl  ds^öps^a  dt- 
dorrag  XißüXovg,  xal  dfa&spati^ovrag  nä&av  a^eair,  prj  (pQOvovcrav,  oig 
q,Q09$i  jj  dyla  tov  Qtov  xa&ofaxrj    xal    aTroctohxii    ixxhjaia,    xal  GcpoayiCo- 

;)3* 
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§.  4.  A.  Umfang  des  Begriffes  der  eigentlichen  Häresie.  Die  Fest- 
stellung des  Begriffes  der  eigentlichen  Häresie  ist  im  kirchlichen  Rechte  des 
Orients  in  verschiedener  Weise  versucht  worden.  Man  bezeichnete  als  Hä- 
retiker bald  jene  Christen,  welche  an  der  allgemeinen  durch  die  Priester  ver- 
mittelten kirchlichen  Gemeinschaft  nicht  theilnehmen  l) ;  bald  jene,  welche 
des  Glaubens  an  Einen  Gott  und  die  gleiche  Wesenheit  der  drei  Personen2) 
oder  an  die  Menschwerdung  Christi  entbehren  3),  oder  die  Gnadenmittel  der 
Kirche  -verschmähen  4),  oder  die  Taufe  weder  in  der  vorgeschriebenen 
kirchlichen  Form  noch  im  Namen  der  dreieinigen  Personen  erhalten  haben 5). 

Es  führt  jedoch  keine  dieser  Definitionen  zur  Ermittelung  des  Grund- 
satzes, nach  welchem  die  Ehe  der  Orthodoxen  mit  Häretikern  zugelassen  oder 
verboten  sei.  Ein  solcher  Grundsatz  ergibt  sich  erst  aus  dem  Lehrbegriffe, 
welchen  die  Kirche  von  der  eigentlichen  Häresie  aufstellt  und  aus  den  spe- 
cialen Entscheidungen  der  Kirche. 

1.  Häresie  im  eigentlichen  Sinne  ist  nach  der  Lehre  der  orientalischen 
Kirche  jede  Abweichung  von  einem  Fundamentalsatze  des  Glaubens  6).    Alle 


pivovg,  ijtoi  XQiopfoovg,  ngtatov  rqp  äyiqp  fVQCp  xo  tB  pfanno*,  xal  tovg 
oty&aXfiovg,  xal  tag  $foag9  xal  tö  ffto/Mt9  xal  t&  cora-  xal  acpoayitorts; 
avtovg9  TJyopBir  •  2q>oaylg  doaQBag  üvBVfiatog  dyiov.  Vgl.  Can.  95.  Troll.  X  II. 
830.  Phot.  Nomoc.  IV.  14  (2.  I.  129).  Xu.  14.  (2.  L  273);  Zonar.  ad  can. 
47.  Carth.  2.  Hl.  417;  Balsam,  ad  can.  1.  S.  Basü.  2.  IV.  93;  ad  can.  14. 
Chalced.  2»  II.  253:  Oldag  ydo9  Ott  ol  aioBttxol  Big  dvo  dtaiQovrtcu,  $lg  u 
tovg  dt%opivovg  pfo  ro  xa&*  rjpäg  nvtmJQiOf,  xal  tijt  drixi}*  avyxardßafftr, 
ev  tun  dl  acpaXlouivovg,  ovg  xal  pvoip  fioinp  j^/opt*  BQ0<TSQZ0/i£vovg>  xal 
Big  tovg  narrt]  prj  ÖB%ofi4vovg  tovto9  xal  ottag  dniatovg,  'Iovtialovg  ötjlo- 
voti  xal  aElXiivag9  ovg  xal  ßanri£ofiBv.  Balsam,  anoxq.  32.  2.  IV.  473;  ad 
can.  7.  Constantin.  I.   2.  II.  189.   Matth.  Blast.  VI.  69. 

J)  Nov.  109.  pr.  Tovg  tolwf  tijg  a^qartov  xowmvlag  xata  r^v  xnffa- 
kxijv  ixxlrjffiav  ov  fiBtalafißdrovtag  naget  toof  tavttjg  ÖBoyiltoratm  Uoicn 
aioBttxovg  dtxatmg  xaXovpBP.  Theodor.  Hermopol.  brev.  Nov.  109.  cap.  1:  Ol 
Hy  xoivoavovrtsg  rrf  xa&oXixrj  ixxltjaia,  alqBtixol  voovrtai.  Athanas.  m.  1.  io 
Heimbach's  Anecd.  I.  44.  Coli,  const.  eccl.  III.  3.  1.  Basil  I.  1.  55.  Matth. 
Blast.  2.  VI.  173. 

2)  Cod.  I.  1.  1.  Basil.  I.  1.  1:  Xotatiavog  iaztt  6  matBVoyp  piav  bJhu 
&Botrjta  if  fern  i^ovala  tov  natqlg  xal  tov  vtov  xal  tov  dyiov  np$vparo;. 
(6)  dl  naoa  xa  slotipiva  do£d£mv9  alQsnxog  latt. 

*)  Balsam,  ad  can.  14.  Chalced.  2.  II.  253.  Vgl.  den  Text  oben  zu  S.  515 
Am».  5;  ad  can.  22.  Cartb.  2.  HI.  365. 

4)  Mattb.  Blast  2.  VI.  74 :  AloBtixovg  Öl  Xiyopsv  ndrtag  bIvoa  tovg  py 
HBtaXapßdvovtag  tüv  dytaapdtmw  naqa  tmr  isqimr  xata  trp  dyiaf  tov 
Obov  'Exxltjaiav. 

*)  Theod.  Stud.  I.  ep.  40.  ed.    Sirra.  258. 

«)  Can.  1  S.  Basil.  2.  IV.  89:  H  aiomg  nsgl  avtrjg  tijg  Big  8w 
nictBcog  iatlv  rj  diayood,  1.  i.  alofong    (ixQivav   ol   nalaiot)    tovg  namini 
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jene,  welche  in  Folge  dieser  Abweichung  von  der  durch  die  Priester  ver- 
mittelten Gemeinschaft  ausgeschlossen  sind,  werden  Häretiker  im  eigentlichen 
Sinne  (ot  nomtoi  xvQtag  cügstixof)  genannt  1). 

2.  Ob  aber  eine  Irrlehre  wirklich  als  Häresie  zu  betrachten  sei,  hängt 
erst  von  dem  Ausspruche  der  Kirche  ab,  weil  der  sechste  Kanon  der  Synode 
von  Constantinopel  vom  J.  381  2),  so  wie  der  fünfzehnte  Kanon  der  I.  II. 
Synode  von  Constantinopel  vom  J.  861  nur  diejenige  Irrlehre  als  Häresie 
ansehen,  welche  von  den  Synoden  oder  von  den  Kirchenvätern  ausdrücklich 
als  eine  solche  erklärt  und  verurtheilt  wurde  (aHourtg  naqa  tu*  dylmt  <rvvo- 
dmr,  ij  ncciioav  xarsyroMTfAt'rrf)  3). 

Basilius  macht  zwar  in  seinem  ersten  Kanon  das  Zugeständniss,  dass 
zuweilen  die  Ortsverhältnisse,  und  namentlich  die  Art  und  Weise,  in  welcher 
das  Taufsacrament  gespendet  wurde,  in  dieser  Beziehung  einen  Ausschlag 
geben  könnten.  Indessen  beschränkte  sich  sein  Zugeständnis«  nur  auf  die 
Lehre  der  Katharer4).  Aber  auch  diese  Einschränkung  fiel  weg,  seitdem  die 
Katbarer  durch  den  7.  Kanon  der  Synode  von  Constantinopel  vom  J.  381 
nicht  als  eigentliche  Häretiker,  sondern  als  Schismatiker  erklärt  worden 
waren  5).  Auch  beschäftigten  sich  die  nachfolgenden  Synoden  angelegent- 
lich damit,  die  einzelnen  von  ihnen  verurtheilten  Häresien  aufzuzählen  und 
durch  die  betreffenden  Kanones  in  der  Kirche  bekannt  zu  geben.  So  wird 
z.  B.  im  1.  Kanon  des  Basilius,  im  7.  Kanon  der  ersten  Synode  von  Con- 
stantinopel und  im  95.  Trullanischen  Kanon  die  Lehre  der  Manichäer,  der 
Valentinianer  und  der  Marcionisten  als  Häresie  erklärt  6);  durch  den  19.  Kanon 
der  ersten  Synode  von  Nicäa  und  den  95.  Trullanischen  Kanon  die  Lehre 
der  Paulianisten  *) ;  durch   den  1.  Kanon    des  Basilius  die  Lehre  der  Pepu- 


anstffaypdvovg,    xal    xar     avtrjv    tijv  nlotw  arniXkotQimfiivovg.     Matth.  Blast 
2  VL   67 

i)  Theod.  Stud.  I.  ep.  40.  ed.  Sinn.  p.  269.  Schol.  10.  ad  Basil.  XXVIII. 
2.  3.  Balsam  ad  can.  22.  Carthag.  2.  III.  365:  Aiowixot  pl*  Xiyovtaiy  oi  prj 
do£d£on$g  OQ&mg  tä  tmv  XQietiavmv  amatoi  <tö,  oi  prjdk  oXmg  mtrttv- 
ottsg  tijir  haaqxov  oixovopiav  tov  Qsov  Xoyov.  Zonar.  ad  can.  Chalced.  2.  II. 
252:  cdqmxovg  [ib,  tovg  tb  xa&*  tjpäg  dsiopivovg  fivarrJQiov  Qdym),  er 
tun  dl  (TycdXofjis'vovg,  xcd  ÖiacpsQopivovg  toig  6o&od6£oig.  Bei  Matth.  Blastar. 
2.  VL  57.  heissen  sie:  oi  dti'atdpsvoi  tov  oq&ov  qpQovijfiatog. 

2)  Can.  6.  Const.  I.  2.  II.  181 :  Aiotzixovg  dl  Myopsv,  tovg  te  nakcu 
tijg  ixxXtjalag  axoxrjDvz&ivtag,  xcu  toig  find  tavta  vqf  ijpcSv  dfa&spaua- 
Hrtag. 

3)  Can.  16.  Const.  2.  II.  693. 

<)  Can  1.  S.  Basil.  2.  IV.  89.  Vgl.  Zonar.  ad  can.  1.  S.  Basü.  2.  IV.  92. 
5)  Can.  7.  Const.  1.  2.  IL  187. 

«)  Can.  1.  S.  Basü.  2.  IV.  89.  Can.  7.  Const  I.  2.  II.  187.  Can.  95. 
Troll.  2.  n.  530. 

i)  Can.  19.  Nicaen.  I.  2.  II.  158.  Vgl.  Anm.  6. 
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zener  l)  und  durch  den  95.  Trullanischen  Kanon    die  Lehre  der  Montanisten 
und  Sabellianer  2). 

§.  5.  Die  eigentliche  Häresie  als  kirchliches  Ehehinderniss.  Nach 

dem  über  die  eigentliche  Häresie  aufgestellten  Begriffe  sind  jene  Kanones  zu 
interpretiren,  welche  die  Ehen  der  Orthodoxen  mit  Häretikern  untersagen. 
Diese  Kanones  waren  folgerechte  Aussprüche  der  Kirchendisciplin,  welche  die 
Häretiker  ohne  Nachsicht  von  der  Gemeinde  ausschloss  und  den  näheren 
Verkehr  mit  ihnen  ebenso  untersagte,  wie  jenen  mit  Juden  und  Heiden3) 
Speciell  verfügte  die  Synode  von  Laodicea  in  ihrem  10.  Kanon,  dass  die 
Mitglieder  der  Kirche  (oi  trjg  ixxXrjaiag)  ihre  Kinder  nicht  unterschiedslos 
(ddiayoomg)  mit  Häretikern  ehelich  verbinden  dürften  4).  Dabei  ist  der  Aus- 
druck adiacpoQcog  nicht  so  aufzufassen,  als  ob  die  Ehe  mit  einigen  Häreti- 
kern erlaubt,  mit  anderen  aber  verboten  wäre.  Der  Kanon  wollte  nur  sagen, 
dass  es  nicht  gleichgiltig  sei,  ob  die  Gläubigen  ihre  Kinder  an  Orthodoxe 
oder  an  Häretiker  verheirateten 6).  In  der  That  spricht  auch  die  Fassung 
des  31.  Kanons  der  nämlichen  Synode  für  ein  allgemeines  Verbot:  „Es  ist 
„nicht  erlaubt,  mit  irgend  einem  Häretiker  die  Ehe  zu  schliessen,  oder  den 
„Sohn  oder  die  Tochter  an  einen  Häretiker  zu  verheiraten,  woferne  dieser 
„nicht  verspricht,  Christ  zu  werden  e),ft  Der  21.  Kanon  von  Carthago 7) 
beschränkt  sich  auf  die  Bestimmung,  dass  die  Kinder  der  Geistlichen  die  Ehe 
mit  Heiden  oder  Häretikern  nicht  schliessen  dürfen8),  ohne  damit  eine  Ab- 
weichung von  den  allgemeinen,   durch  die  Synode   von  Laodicea  ausgespro- 


0  2.  IV.  8. 

a)  2.  II.  630.  Ueber  das  Wesen  der  Glaubensdifferenz  dieser  Häretiker  vgl. 
Alex.  Aristen.  ad  can.  1.  S.  Basil.  IV.  94.  Hannen,  im  2.  V.  446 — 454.  Mattfa. 
Blast.  2.  VI.  87  sqq. 

3)  Theod.  Stud.  Vita.  cap.  73  et  79.  ed  Sirm.  p.    35.  39. 

4)  Can.  10.  Laod.  2.  III.  180:  TIbqI  tov  /uij  delv  tovg  trjg  ixxlijtriag 
adiacpoqcog  ngbg  ydfiov  xoivcoviav  Gvvdmuv  ra  iavrmv  rtaidia  aiottutoig. 

5)  So  erklärt  Zonaras  den  Ausdruck  adiacpOQoog  als  identisch  mit  dem  im 
31.  Kanon  derselben  Synode  vorkommenden  Ausdrucke:  nqbg  nana  aiqtrtxo*. 
2.  III.  198:  Tb  Sk9  oi  Set  nqbg  nana  cäqvuxbr  iniyapiav  nouir,  ovjorr« 
votjtiov,  ort  nqbg  nana  fih  oi  Sst,  nqog  tivag  dl  Sei'  dlX  ana£  anhög 
dnayoqsvovai  rovro,  popovovyl  rov  xavovog  Xiyonog,  ort  nqbg  ovdha  alqt~ 
ttxbv  det  iniyapiav  noisiv.  Zonar.  ad  can.  14.  Chalced.  2.  II.  252.  Balsam, 
ad  can  31.  Laod.  2.  III.  199.  Matth.  Blast.  2.  VI.  175. 

6)  Can.  31.  Laod.  2.  HL  198:  °Ori  oi  SbT  nqbg  ndvtag  aiqsrtxovg 
imyafiiag  noutv,  ij  didovai  viovg,  rj  &vyatiqag9  dlXa  fiöXkov  Xapßd wnt ,  «V* 
inayyiXXoivzo  Xqiauavol  yivta&cu. 

7)  Er  ist  der  12.  Kanon  der  im  Jahre  393  zu  Hippo  regius  unter  dem 
Vorsitze  des  Erzbischofes  Aurelius    von  Carthago  abgehaltenen  Synodo. 

8)  Can.  21.  Carth.  2.  ITI.  364:  'Ofioicog  ijoBtrep,  <S<n$  tixttt  tm  »uj(m- 
x«y,  iftvixoig,  ij  aiqsrixoig,  yapixdig  pr/    avvdntBC&at, 
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ebenen  Verbotes  einzuräumen  1).  Insoweit  die  Ehe  den  Anagnosten  und  Psal- 
ten  in  einigen  Eparchien  verboten,  in  anderen  aber  erlaubt  war2),  verfügte 
der  14.  Kanon  der  Synode  von  Chalcedon,  dass  in  dem  letzteren  Falle  die 
Kinder  derselben  an  Häretiker,  Juden  oder  Heiden  nicht  verheiratet  werden 
dürfen,  woferne  diese  nicht  versprechen,  den  orthodoxen  Glauben  anzuneh- 
men s)  und  die  Zusage  auch  wirklich  erfüllen  4). 

Allgemein  lautet  wieder  der  72.  Trullanische  Kanon:  „Es  soll  keinem 
orthodoxen  Manne  gestattet  sein,  mit  einer  Häretikerin  die  Ehe  zu  schliessen, 
„noch  einer  häretischen  Frau  mit  einem  Orthodoxen.  Sollte  aber  solches 
„geschehen,  so  ist  die  Ehe  als  ungiltig  zu  betrachten  und  dieselbe  als  eine 
„nichtige  aufzulösen.  Denn  was  unvereinbar  ist,  darf  nicht  vermengt  werden, 
„das  Lamm  nicht  mit  dem  Wolfe,  und  das  Volk  der  Sünder  nicht  mit  der 
„Gemeinde  Christi  vereinigt  werden.  Wer  diese  Vorschrift  überschreitet,  soll 
„aus  der  Kirchengemeinde  ausgeschlossen  werden  *)."  Obgleich  dieser  Kanon 
das,  durch  den  31.  Kanon  der  Synode  von  Laodicea  für  den  Fall  des  Uebertrittes 
eines  Häretikers  zum  orthodoxen  Glauben  gemachte  Zugeständniss  aufhob,  so 
wurde  er  dennoch  zuweilen  in  dem  Sinne  aufgefasst,  als  wäre  er  gegen  jene  Ehen 
gerichtet,  welche  die  Orthodoxen  überhaupt,  sei  es  nun  mit  Häretikern  oder 
mit  Schismatikern  schliessen  wollten.  Dagegen  sprechen  jedoch  mehrere 
Gründe. 

Es  darf  nämlich  der  Ausdruck  „Häretiker"  in  keinem  anderen  Sinne 
aufgefasst  werden,  als  in  dem  von  der  Kirche  erklärten  und  in  dem  von  den 
Kanones    beibehaltenen.    Jene   Kanones    sprechen   aber  nur  von  Häretikern, 


i)  Alex.  Arist  ad  can.  21.  Garth.  2.  in.  364:  *AUl  oidl  Xai'xmt  ftatdtg 
algsttxolg  üg  ydpov  xoivmvlctv  avvdntorrai.  Für  die  allgemeine  Anwendung 
dieses  Kanons  spricht  auch  die  Epit.  can.  Härmen.  Leunc.  I.  49:  Mj)  dl  aigs- 
tgxotg  sig  ovraysia?  tixva  matol  didorooaav,  Xafißarittoaav  dl,  iguxtiavhuf 

*)  Vgl.  S.  473. 

3)  Can.  14.  Chalced.  2.  II.  p.  251 :  pijtB  prjv  ovvdnttw  ngog  ydpot 
algstuto)f  fj  'Iovdalcp,  fj  "EXXrjn  (ta  tixva)>  ü  fxr}  aga  inayyÜXono  pc- 
xarl&s<r&cu  sig  tijw  oq&oSo^ov  nlatw  to  awaTnofispo*  ngbavmov  r<p  6q- 
&odo£<p. 

4)  Zonar.  ad  can.  14.  Chalced.  2.  II.  283:  pljfpt?  äf  trjv  inayysXia* 
fthjQoitni  6  tavtrjv  noitjtrdiispog. 

*)  Can.  72.  Trull.  2.  II.  471:  Mj)  i£ietm  6g&6do£or  avdga  aigitixf 
ovvdntea&cu  yvvaixl,  pijrs  fifjv  aigstixqf  äwdgl  yvvalxa  og&odo^ov  ov£svyrv(T- 
&cu-  cüX  ü  xal  cpavtiTj  ti  toiovtov  vno  tirog  tmv  dndvttav  yirofi&o*,  axv- 
gov  ijystff&ai  rd*  ydfiov,  xal  to  a&stTfiop  SuxXv&r&ai  Gvvoixiaiov  ov  yag 
XQjj  ta  afoxta  fuyrvvai,  ovÖl  rqi  ngoßdttp,  kvxof  ffVfiaXixsff&cu,  xal  trj  tov 
XgttTtov  [AtQidi  tov  tmv  dfiagt  ooX65v  xXijgof  si  dl  nagaßrj  tig  ta  nag3 
ijpiiüv  ogur&irta,  dyogiZio&n,  Vgl.  Balsam,  ad  can.  41.  S.  Basil.  2.  IV.  189. 
Matth.  Blast.  2.  VI.    174. 
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nicht  aber  von  Schismatikern.  Indem  ferner  der  72.  Trullanische  Kanon  die 
Ehe  mit  Häretikern  verbietet,  stellt  er  diese  mit  den  Heiden  und  Juden  in- 
soweit auf  die  gleiche  Linie,  als  für  alle  diese  drei  Klassen  bei  der  Auf- 
nahme in  die  orthodoxe  Kirche  die  Taufe  erforderlich  ist.  Die  Schismatiker, 
für  welche  diese  Regel  nicht  gilt,  konnte  sonach  der  Kanon  schwerlich  im 
Auge  haben.  Endlich  ergibt  sich  aus  den  Commentaren  dieses  Kanones  dieselbe 
Auffassung.  Durchgängig  wird  in  denselben  der  im  Kanon  vorkommende  Ausdruck 
algstixog  identisch  mit  dmazog  genommen  1).  Zonaras  bemerkt  nichts  weiter,  als 
dass  die  Väter  der  Synode  die  Uebereinstimmung  der  Ehegatten  im  Glauben 
gefordert  hätten  2).  Eben  so  wendet  Balsamon  den  Kanon  nicht  etwa  gegen 
die  Ehen  mit  Schismatikern  an,  welche  zu  seiner  Zeit  häufig  geschlossen  wur- 
den, sondern  er  eifert  nur  gegen  die  damalige  Sitte,  dass  Iberer  ihre  Töch- 
ter an  Agarener  verheirateten  3).  Das  nämliche  wurde  in  der  Praxis  be- 
obachtet. Der  Patriarch  Marcus  II.  von  Alexandria  hatte  an  Balsamon  die 
Frage  gerichtet,  was  in  dem  Falle  zu  thun  wäre,  wenn  orthodoxe  Frauen  mit 
Sarazenen  oder  auch  nur  mit  Häresioten  Ehen  schliessen  und  dabei  die  bis- 
herige kirchliche  Gemeinschaft  fortsetzen  wollten.  Balsamon  entschied  sich 
für  die  Auflösung  der  Ehe  und  im  Falle  des  Ungehorsams  für  die  Excom- 
munication  und  zwar  mit  Anwendung  des  Ausdruckes:  aiqBXixog9  welchen  er 
sowohl  auf  Sarazenen  als  auf  Häresioten  bezog  4). 

g.  6.  Die  Einwirkung  der  Staatsgesetze.  Die  kirchlichen  Grundsätze, 

welche  die  Ehen  orthodoxer  Christen  mit  Häretikern  nicht  zulassen,  erhielten 
durch  die  Staatsgesetze  in  zweifacher,  jedoch  nur  in  mittelbarer  und  keines- 
wegs ausreichender  Weise  ihre  Unterstützung.  Der  Staat  überliess  nämlich, 
ungeachtet  der  kirchlichen  Stellung  der  Kaiser  5),  die  Entscheidung,  ob  eine 
Irrlehre  als  Häresie  zu  betrachten  sei  oder  nicht,  dem  Ausspruche  der  Kirche 


*)  Zonar.  ad  can.  72.  Trull.  2.  II.  472.  Vgl.  S.  809.  Anm.  2.  Balsamon 
erklärt  ad  Nomoc.  XII.  13.  (2.  II.  271)  die  Anfangsworte  dieses  Kanons:  xm 
fid&rjg,  ort  matbg  fittd  yvvatxbg  ov  (Tvtdfrtetat  vöfim  ydpov.  Der  Cod.  Paris. 
1375  zu  Matth.  Blast.  /.  cap.  12.  C2.  VI.  174)  enthält  den  Zusatz:  rrj  dniaty 
rjyovr  rfj  aßantlcrtop.  Die  Epit  can.  Hannen.  V.  2.  bei  LeuncJ.  L  49.  epitomirt 
den  Kanon:  Tliatbg  itsgodo^m  yvvcuxl  avvcup&slg,  x<x>Qi£i<j&a)-  inifiirmp  dt 
ayoQi£4o&co. 

2)  Zonar.  ad  can.  72.  Trull.  2.  II.  472 :  Ei  yäo  17  rfjg  yv%rjg  mQi  tr\t 
rtltrrtp  did&soig  havxla  totg  (rvroixov&i,  nmg  av  mol  rd  aXXa  opoyvxot 
Scott ai;  7)  nmg  h  rtp  fee/Cow,  rfj  nlatsi  Myco,  davfißaroi  orztg,  xod  dxot- 
punjroi,  cvfjißcust  äJlijXo ig    xal  (rvyxoipmnjcraist  ip  tolg  XomoTg. 

*)  Vgl.  S.  18  sqq. 

4)  Balsam,  dnoxo.  36.  2.  IV.  476:  *H  yovv  dia  rijr  a&tffpop  tair^r 
xoipwplctp  fisrä  aiovnxov  aqxoguruivi]  ovca  xal  dxotveiwijrog9  mag  tüSp  foiw* 
äyuzff(idteav  d^tm&eirj;  narr  mg  ovÖapov,  ei  fit]  dnoarrj  tov  xaxov%  xai  xato- 
pixoig  JmtifAloig  SioQ&m&fji 

*)  Vgl.  S.  8. 


821 

und  unterwarf  sich  vollständig  demselben  1).  Zweitens  wurde  das  kirchliche  Verbot 
dadurch  unterstützt,  dass  schon  seit  Constantinus  des  Gr.  die  Häretiker  der 
Privilegien  der  orthodoxen  Glaubensgenossen  für  unwürdig  erklärt  waren2) 
und  nur  die  letzteren  volle  Rechtsfreiheit  besassen  *).  Im  Ganzen  erman- 
geben die  Häretiker  des  Erbrechtes  4).  Ebenso  waren  sie  von  den  Ehrenstel- 
len, vom  Kriegsdienste  *)  und  zum  Theile  vom  Zeugenbeweise  •)  ausge- 
schlossen. Auch  der  Pacht,  die  Emphyteusis  und  der  Kauf  des  Kirchengutes 
waren  ihnen  nicht  erlaubt 7),  weil  sie  des  jus  commercii  entbehrten  8).  Ein- 
zelne Klassen  der  Häretiker,  wie  z.  B.  die  Manichäer,  waren  sogar  mit  der 
Infamie  bedroht  •)  und  namentlich  zur  Zeit  Justinian's  blutigen  Verfolgungen 
ausgesetzt  10). 

Damit  waren  aber  den  ehelichen  Verbindungen  mit  Häretikern  keines- 
wegs hinreichende  Schranken  gezogen.  Wie  früher  so  gestattete  auch  später 
das  römisch-byzantinische  Recht  dergleichen  Verbindungen.  Nur  wurden  dem 
orthodoxen  Theile  durch  das  Gesetz  grössere  Vorrechte  eingeräumt  So  sollte 
den  orthodoxen  Ehegattinen  das  Anrecht  auf  ihr  Heiratsgut,  selbst  wenn  es 
hinsichtlich  der  Zeit  anderen  Gläubigern  nachstand,  eingeräumt  werden  11). 
Orthodoxe  Kinder  häretischer  Eltern  erhielten  im  Erbrechte  wesentliche 
Begünstigungen 12).  Auch  wurden  die  Patriarchen  und  die  Bischöfe  auf- 
gefordert, mit  voller  Strenge  darüber  zu    wachen,  dass  alle,  hinsichtlich  der 


*)  Cod.  I.  8.  12.  Basil.  I.  1.  30:  AiQstixdv  yag  narta  kakovfi9wy  ogttg 
M  xijs  xa&olixrjg  ixxlrjaiag  xal  trjg  oq&oÖo^ov  xal  äylaq  tjfimp  vnaQisi 
nlormg.  Phot.  Nomoc.  XII.  2.  (JE.  I.  261)  Vgl.  besonders  die  'OfioXoyia  nfo- 
utog  des  Kaisers  Justinianus  im  Chronic.  Paschale.  1.  6S3  sqq.  ed.  Bonn,  und  im 
2.  V.  198    sqq. 

2)  Cod.  Theod.  XVI.  8.  43  et  68.  Cod.  I.  6.  1   sqq.    Basil.  I.  1.  22  sqq. 

*)  Cod.  I.  1.  1.  Basil.  I.  1.  1.  Nov.  132.      _ 

*)  Cod.  Theod. -XVI.  8;  17.  18.  23.  28.  27.  88;  Cod.  I.  8.  4  (Basil.  I. 
1.  24);  Cod.  I.  8.  18.  (Prochir.  XXXIX.  29.  Basil.  I.  1.  31);  Vgl.  Nov.  37; 
Nov.  118.  cap.  8.  §.  14;  Nov.  131.  cap.  14. 

»)  Cod.  Theod.  XVI.  8;  29.  42.  48.  88.  61;  Cod.  I.  6.  12  (Basil.  1.  1. 
30);  Cod.  XU.  60.  9. 

«)  Cod.  I.  6.  21.  Basil.  XXI.  1.  48. 

i)  Nov.  131.  cap.  14.  Basil.  V.  3.  16.  Nov.  123.  cap.  6.  Basil.  IU.  1. 12. 

*)  Cod.  Theod.  XVI.  8.  40,  Cod.  I.  8.  14;  Cod.  Theod.  XVI.  8.  68.  Cod. 
I.  8.  5;  Cod.  I.  6.  20.  Basil.  I.  1.  33. 

•)  Cod.  Theod.  XVI.  7.  3. 

10)  Procop.  Hist.  arc.  cap.  11.  III.  73.    ed.  Bonn.    Theophan.  ad  ann.  829. 
1.  337.  ed.  Bonn. 

")  Nov.  97.  cap.  3.  Nov.  109.  cap.  1. 

")  Cod.  I.  5.  18  et  19.   Nov.  116.  3.  §.  14. 
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bürgerlichen  Beschränkung  der  Häretiker  erlassenen  Gesetze  genau  beobach- 
tet und  im  Interesse  des  orthodoxen  Glaubens  gewahrt  werden  sollten  1). 

In  den  Nomokanones  wird  die  Unzulässigkeit  der  Ehe  mit  Häretikern 
insoweit  anerkannt,  als  in  ihnen  jene  Kanones  aufgezählt  werden,  welche 
solche  Ehen  verbieten2).  Es  lag  aber  in  dem  Wesen  ihrer  Einrichtung,  dass 
auch  jene  Civilgesetze  darin  aufgenommen  wurden,  welche  solche  Ehen  nicht 
unbedingt  verboten.  Photius  machte  daher  in  seinem  Nomokanon  auf  den 
Unterschied  zwischen  dem  weltlichen  und  dem  kirchlichen  Rechte  aufmerk- 
sam und  entschied  sich  selbstverständlich  für  das  letztere  5).  Wenn  er  aber 
das  erstere  nicht  nachdrücklicher  bestritt,  so  lag  der  Grund  dafür  in  den 
confessionellen  Verhältnissen  des  neunten  Jahrhundertes,  in  welchem  die  von 
den  Synoden  verurtheilten  Häresien  bereits  erloschen  waren  und  die  gegen 
sie  gerichteten  Kanones  ihre  praktische  Bedeutung  verloren  hatten. 

§.  7.  Die  Ungiltlgkeit  der  mit  Häretikern  geschlossenen  Ehen. 

Mit  den  angeführten  Kanones,  welche  die  Ehe  orthodoxer  Christen  mit  Hä- 
retikern verbieten,  stimmen  jene  kanonischen  Vorschriften  überein,  welche 
den  Orthodoxen  die  kirchliche  Gemeinschaft  überhaupt  unter  der  Androhung 
des  Anathema  untersagen  und  demgemäss  auch  die  zur  Giltigkeit  der  Ehe 
notwendige  Einsegnung  der  Ehe  nicht  gestatten.  In  dieser  Beziehung  müsste 
dem  häretischen  Ehegatten  der  Eintritt  in  die  Kirche  des  orthodoxen4)  und 
ebenso  diesem  die  Theilnahme  an  dem  Gottesdienste  des  häretischen  *)  ver- 
weigert und  überhaupt  beiden  Tbeilen  jede  Gemeinschaft  in  den  religiösen 
Angelegenheiten  verboten  werden  •).  Das  Anathema  trifft  auch  den  Bischof, 
oder  den  Geistlichen,  welcher  an  einer  kirchlichen  Verrichtung  der  Häretiker 


t)  Cod.  I.  8.  12:  'EmpMg  dt  xcu  r<p  uaxaQtvytdt^  oQiunwxAwy  xcu 
natQiaQjri  trjg  luyfortjg  tattrig  nolsng  xcu  xoXg  otrimtatotg  imtrxonoig  fota 
tmv  cüJJat  n6)emwy  roig  r«  tovg  natQWQjixovg  xal  totg  tovg  fi^tQonohxixwg 
i^ovat  &QO*ovgy  neu  totg  ildrto<n9  tb  av^naQwniQHv  *xcu  owcfrurxofftfr,  (* 
ßsßaimg  tavta  diacto£ttai.  Basil.  I.  1.  30.  Constit  eccl.  coli.  L  S,  12.  in 
Voell.  et  Just.  bibl.  IL  1286. 

*)  So  z.  B.  in  der  Collect,  can.  Joann.  Schol.  tit.  26.  in  Voell.  et  Just. 
bibl.  II.  582— 883.  Matth.  Blast.  /.  cap.  2.  TIsqI  a^rnxoJ*.  2.  VL  67—75. 

»)  Phot  Nomoc.  XU.  13  (2.  I.  271):  X)  nohtixog  rouog,  «  xm  ta 
fidlurra  top  yduov  OQi£6/iBvog9  (fTjcl  ßißUip  xy\  tit.  ß*.  duvt.  ct.  (Dig.  XXUI. 
2.  1.  Basil.  XXVIII.  4.  1),  oii  yduog  krzl*  avÖQog  xcu  yvpcuxog  owdqptia,  xal 
ovyxkriQcoGig  ndtrrjg  rüg  Zoiijg,  ftu'ov  xs  xcu  Av&Qcanfoov  dixalov  xoinofiOy 
xal  xaxd  tovtov  rot  oqov  idu  rovg  ydu(p  avpomtouhovg  opo&Qrjaxovg  «fa*«* 
oucag  oldt  xcu  #f'x«rai  usra£v   og&odo^ov  xal  alQvrtxov  yduov. 

*)  Can.  6.  Laod.  2.  IU.  176.  Phot.  Nomoc  XII.  12.  (2.  1.  270.) 

*)  Can.  33.  Laod.  2.  I1L  198.  Balsam.  dnoxQ.  18.  2.  IV.  489. 

6)  Can.  39.  Laod.  2.  UL  206.  Epist  Athanas.  ad  Rufin.  2.  IV.  82,  Balsam, 
dnoxQ.  36.  2.  IV.  476. 
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Theil  nimmt  *),  wie  denn  auch  der  Bischof  abgesetzt  wird,  welcher  die 
Giltigkeit  der  Taufe  oder  sonst  einer  kirchlichen  Funktion  der  Häretiker  an- 
erkennt 2). 

Wurde  sonach  die  Ehe  mit  einem  Häretiker  geschlossen,  so  entbehrt 
sie  als  eine  rechtslose  jeder  Wirkung  und  muss  unter  der  Anwendung  der 
der  Kirche  zustehenden  Mittel  aufgelöst  werden.  Der  72.  Trullanische  Kanon 
stellt  diese  Forderung  ausdrücklich  3)  und  die  nämliche  Schlussfolgerung 
ziehen,  abgesehen  von  diesem  Kanon  4),  die  Kirchenrechtslehrer  aus  dem  10. 
und  dem  31.  Kanon  der  Synode  von  Laodicea,  sowie  aus  dem  21.  cartha- 
gischen  Kanon  5). 

Ueberdiess  schliest  Balsamon  aus  dem  Inhalte  des  14.  Kanons  der 
Synode  von  Chalcedon  •),  dass  die  alte  Kirche  solche  Verbindungen  nicht 
nur  auflöste,  sondern  auch  mit  Kirchenstrafen  bedrohte7).  In  derselben 
Weise  wurde  auch  der  72.  Trullanische  Kanon  hinsichtlich  der  mit  Häreti- 
kern vollzogenen  Ehen  erklärt8). 

g.  8.  B.  Begriff  der  Glaubensspaltnng  (to  exfofia).  Als  Schismatiker  be- 
zeichnet Basilius  nach  dem  Ausspruche  der  Kirchenväter  alle  jene  Mitglieder  der 
Kirche,  welche  wegen  besonderer,  im  Schoosse  der  Kirche  erwachsener  Ursachen 


1)  Can.  48  et  64.  Apost.  2.  IF.  60.  81.  Phot.  Nomoc.  XU  9.  (2".  1.269.) 

2)  Can.  46.  Apost.  2.  II.  61.  Phot.  Nomoc.  XII.  8.  (2".  1.  269.) 
5)  Vgl.  den  Text  S.  519  Anm.  8. 

*)  Johann,  der  Faster.  Can.  9.  2.  IV.  439.  Zonar.  ad  can.  72.  Trull.  2.  II. 
472.  Balsam.  1.  1.:  'AxoXov&ayg  ovt  tovtoig  du>Qi£orzcu  oi  ayioi  Üatiosg,  firj 
üvt&mta&ai  xatä  *6fio*  ydpov  6g&6do£o*  avÖoa  alostuerj  yvraixi,  ij  to 
ivdnaXw.  'AXX  u  not$  yivtpal  ti  roiovrov,  öiaffnaa&cu  to  Gvvowiaiov,  dg 
arvnoatazor. 

5)  Zonar.  ad  can.  14.  Chalced.  2.  II.  252:  1/  di  h  Aaodixata,  xcti  iv 
T<jJ  TQovXXq?,  xa&daa£  navti  OQ&od6£cp  dnayogsvsi  avpaXXdttstw  ydpov  nobg 
aiotuxovg,  xai  diaonäa&ai  tov  totovtov  ydfiov,  xav  yivijtai9  naoaxtXsvBtat. 
Balsam.  1.  I.  p.  253 :  'Avdyvoo&i  tilg  *v  AaoÖixsia  avvodov  xavova  i.  xcd  Xa'. 
xai  trtg  iv  Kao&ayivri  xavova  xa.  xai  tvoiJGEig  diaandfisvov  tov  fxstd  aios- 
uxov  avatdvta  ydpov.  Härmen,  epit.  can.  72.  Trull.  et  10.  Laod.  bei  Leunc. 
tdg  itegodofo  yvvaixi    avvay&slgy   %<x)DiC i(T&co  •   Imfiivtov  dl  aqpo- 


I.  49:  Tltctbg 

•}  Vgl  den  Text  S.  819  Anm.  3. 

7)  Balsam,  ad  can.  14.  Chalced.  2.  II.  253 :  Oiofiai  di  oi)v  ry  diaa- 
naapqi,  xai  imrifiäa&ai  tovrovg  xatd  zbv  nagovta  xavova'  ovtca  yag  oi 
xavovtg  (TV[ißißa<r&ij<Forrat.  Matth.  Blast.  2.  VI.  174:  dib  xai  fietd  trjv  Xvaiv 
tov  a&tfihov  ydfiov9  xai  dcpogffaa&at  tovg  nagaßaivovtag  d£ioT. 

8)  Zonar.  ad  can.  72.  Trull.  2.  II.  472 :  dib  xai  fietd  tri*  Xvaiv  tov  a#Ar- 
fov  tovtov  ydpov,  xai  aq)ogl£eff&ai  ßovXovtai  (oi  Üatigsg)  tovg  tov  na- 
oorra  xavova  nagaßaivovtag,  Balsam.  1.  1.  p.  473:  Kai  oi  fiovov  diaanäa- 
&ai  to  ovvoucitrio*  (Xiyovaiv  ot  üatigsg),  dXXd  xai  tov  totovtov  ti  tolji^- 
caria  d(pog({so&ai. 


524 

und  übrigens  leicht  beizulegender  Streitpunkte  zwar  an  der  engeren  kirchlichen 
Gemeinschaft  nicht  Antheil  nehmen,  aber  noch  immer  als  Mitglieder  der  Kirche 
betrachtet  werden  (oog  tu  ix  trjg  ixxlrjcrlag  ovtsg)  l).  Es  wird  daher  die  an 
den  Schismatikern  vollzogene  Taufe  von  der  orientalischen  Kirche  als  giltig 
anerkannt  und  bei  dem  etwaigen  Wiedereintritte  in  die  orthodoxe  Gemeinde 
nicht  erneuert,  sondern  nur  die  Salbung  mit  dem  Chrisam  unter  der  For- 
mel: 2q>Qaylg  dmgsäg  Thsvfiatog ayiov  vorgenommen2).  Als  solche  werden 
beispielsweise  die  Enkratiten  3),  die  Hydropastaten  4),  die  Arianer  *),  die 
Macedonianer  und  die  Sabbatianer  •),  die  Novatianer  (auch  Katbarer  ge- 
nannt) 7).  die  Aristeroi  (richtig  ol  uqhtxoi),  die  Quartodecimaner,  die  Quar- 
taner, die  Apollinaristen  *),  die  Nestorianer  und  die  Eutychianer 9)  in  den 
Synodalkanones  angeführt. 

§.  9.  Die  ZuJ&ssigkeit   der  Ehe  mit  Schismatikern.    Die  Kirche 

kann  auch  für  den  Fall,  als  zwischen  zwei  Personen  eine  nur  unbedeutende 
Glaubensverschiedenheit  besteht,  die  Ehe  nicht  mit  jener  Beruhigung  schlies- 
sen  lassen,  welche  ihr  die  volle  Glaubenseinheit  gewährt.  Die  Schwierigkeit 
und  theilweise  die  Unmöglichkeit,  das  Princip  der  vollständigen  Glaubens- 
einheit in  eherechtlicher  Beziehung  durchzufuhren,  hielt  sie  jedoch  vor  einer 


l)  Can.  1.  S.  Basil.  2.  IV.  89:  2yla\iata  di  (exQivat  olnaXaiol),  xov; 
di  aixiag  tivag  ixxkyaiatmxag,  xal  ^rjtriuata  idtriua,  rtQog  cÜlylovg  ÖU9*i~ 
Girrag.  1.  I  :  7?£o£«  toirvv  totg  i£  aQ%rjg9  *o  *™v  inoayKcantaf  (ßdnturpa), 
oo c  eti  ix  trjg  ixxlrjcriag  ortow,  rTagad^aa&ai.  Phot  Nomoc  XIL  1.  (2.  L 
261.)  Zonar.  ad  can.  33.  Laod.  2.  Hl.  199:  2gia/4<xrixo2  di  Uyartcu,  ol  moi 
fib  xy\f  nlativ  xal  tä  doypata  vyung  fyoneg,  did  tivag  di  cutlag  «ffotfj«- 
£ot>t*g,  xal  irttovvayovx&g.  Balsam,  ad  can.  6.  Const.  i.  2.  ü.  185 :  «£'  *i*i, 
ixsirovg  toig  ffj^ifffAauxovg  ovofidCea&ai  Vftd  xov  noQOvxog  xapopog  aiQtxi- 
xovg,  toig  dXXorQi6q>QO*agy  xal  xcctä  rtQOffnoirjtrw  ph  oQ&odo^ovpxag9  xata 
äXijfaiav  di  orxccg  aiQStutovg.  Tbv  di  xavwa  xov  aviov  Baaddov,  ntQi 
faigm*  azuTpatixofo  diödaxsiv,  zm*  ovxco*  üb  6()&od6$an>  trj  dXti&tta,  dii 
di  ttfa  ngoqiaaiv  ixxhjtriatrtMOv  Zrjtrjuatog,  anoffptrdrtmv  lavtovg,  xari 
äla£6vBtar,  and  trjg  oXortjxog  tco*   ädsXcpmf.  Matth.  Blast.  2.  VI.  57.  450. 

*)  Can.  1.  S.  Basil.  2.  IV.  91.  Can.  7.  Const.  1.  2.  IL  187.  Schwaben 
des  unbekannten  Verfassers  an  den  Bischof  Martyrius  von  Antiochia  2.  IV.  398. 
Balsam,  ad  can.  S.  Basil  2.  IV.  94;  ad  can.  14.  Chalced.  2.  0.  253:  o?v 
(tov;  (Jxurnaxixovg)  xal  pvQip  p6*<p  g^/o/tt?. 

3)  Can.  1.  S.  Basil.  2.  IV.  90. 

<)  Can.  1.  S.  Basil.  2.  IV.  90.  Can.  32    Trull.  2.  IL  373. 

5)  Can.  7.  Const.  I  2.  IL  187.  Can.  95.  Trull.  2.  IL  630. 

•)  Can.  7.  Const.  I.  2.  iL  187. 

i)  Can.  1  et  47.  S.  Basil.  2.  IV.  90.  197.  Can.  8.  Nicaen.  L  2.  IL  133. 
Can.  7.  Laod.  2.  ffl.  176.  Can.  7.  Const.  I.  2.  IL  187.  Can.  12.  S.  TTwophi 
2.  IV.  351. 

8)  Can.  7.  Const  l  2.  IL  187.  Can.  95.  TrulL  2.  IL  530. 

•)  Can.  7.  Ephes.  2.  IL  200.  Can.  95.  Trull.  2.  IL  531. 
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ausdrücklichen  Vorschrift  ab,  durch  welche  die  Ehe  ihrer  Mitglieder  mit 
Schismatikern  verboten  worden  wäre.  Zwar  heisst  es  im  lateinischen  Original- 
texte des  12.  Kanons  der  Synode  von  Hippo  regius  vom  Jahre  393 :  „Die  Söhne 
„der  Bischöfe  und  der  Kleriker  sollen  nicht  an  Heiden,  Häretiker  oder  Schis- 
matiker verheiratet  werden  *)."  Allein  dieser  Kanon  findet  sich  in  der  grie- 
chischen, von  der  orientalischen  Kirche  angenommenen  Sammlung  in  ver- 
änderter Form  vor,  und  zwar  mit  Weglassung  des  Ausdruckes:  „Schisma- 
tiker" *).  Die  Zulässigkeit  der  Ehe  mit  Schismatikern  beruht  sonach  auf  dem 
Interesse  (oixotofiia)  der  Kirche,  welche  durch  das  Verbot  solcher  Ehen 
einen  weit  grösseren  Eintrag  erfahren  hätte,  als  es  derjenige  ist,  welcher  ihr 
aus  einer  ohnehin  durch  besondere  kirchliche  Vorschriften  beschränkten 
Nachsicht  erwachsen  kann.  Im  Einklänge  damit  stehen  die  Aussprüche  der 
Kanonisten  und  die  überlieferte  kirchliche  Praxis. 

1.  Die  allgemeinen  Interessen  der  Kirche  (q  oixovopla  ix- 
xkjouMruai).  Die  Kirche  erachtete  die  Nachsicht,  mit  welcher  sie  die  Ehen 
der  Orthodoxen  mit  Schismatikern  für  giltig  erklärte,  um  so  notwendiger, 
weil  sie  die  Vereinigung  aller  ihrer  Glieder  begünstigen  musste,  nicht  aber 
erschweren  durfte3).  Ihre  Nachsicht  ging  soweit,  dass  sie  einzelne  Schis- 
matiker, welche  sich  wegen  minder  erheblichen  Glaubensdifferenzen,  wie  z.  B. 
die  Heletianer,  Nestorianer,  Eutychianisten,  Monophysiten  ihr  entfremdet  hat- 
ten, sogar  ohne  die  Salbung  mit  dem  Chrisam  aufnahm  und  sich  mit  der 
blossen  Erklärung  des  freiwillig  erfolgten  Uebertrittes  vom  Schisma  (d  ÜY- 
ßdlog)  begnügte  4).  Bei  anderen  Schismatikern,  wie  z.B.  bei  den  Novalianern 


*)  Can.  12.  concil.  Hippo  reg.  anni  393.  Hardouin.  I.  882.  Mansi  III.  916  et 
733.  Coleti.  II.  1401 :  Item  placuit,  ut  filii  vel  filiae  episcoporum,  vel  quorum- 
libet  clericorum,  gentilibus  vel  haereticis  aut  schismaticis  matrimonio  non  conjun- 
gantur. 

2)  Er  ist  der  21.  Kanon  der  griechischen  Sammlung  2.  ID.  364.  Vgl.  den 
Text  S.  518  Anm.  8.  Sym.  Magist  Can.  24.  Gonc.  Afric.  in  Voell.  et  Just.  bibl. 
II.  732. 

»)  Can.  S.  Basil  2.  IV.  91.  Phot.  Nomoc.  XII.  14  (2.  I.  273):  fiQfag 
dtt  toig  cdQszutoig  xsiQiJG&ai,  Öia  r6  imatQixpcu  avrovg.  Zonar.  ad  can.  1. 
S.  Basil.  2.  IV.  93 :  XQTjOrio*  dl>  cprjcrt  (d  Bacrileiog)  tqj  S&si,  xat  dxolov&slv  Set 
toig  rä  xa&'  ijfiäg  oixovoftijcaai  Tlargamv,  Iva  firj  öia  tr\*  dxgißeiar  oxrtjgo- 
tigovg  avtovg  rtonjoaptv  sig  rb  nQ06iQjB<T&ai  tfj  xa&ohxfj  ixxhj<rla.  Matth. 
Blast.   2.  VI.  89. 

4)  Theod.  Stud.  Ep.  I.  40.  ed.  Sinn.  p.  258 :  Ol  Öi  fiijte  ßamgottevoi, 
fijj'w  xQtopEPOi,  dlka  fioto*  dvatopatltovreg  trjv  idia*  xal  näaav  aXk^v 
afyeaip,  fthXeiiafol,  NunoQiavol,  Eitv^ianatal,  xal  ol  tavtatf  dfto'<mgo<, 
fälQt  trjg  ösvqo  cuQfotcag,  r<p  aQi&fup  ov%  vnoßaXkoixstol  fioi  (etat)  xata  to  nct- 
qov.  1.  1.  p.  289:  *A\lÜ&i  toig  MsUriavovg  ffgurpaTixov?  oi  nakat  xakovai, 
Mslsrlqp  r<p  ff%ifffiaTixq>  Gvvanay&ivtag9  xaltot  firj  ovtag  xaxoSo^ovg-  ava- 
öifiariCorreg  y&Q  td  tdtor  oxfofia,  mg  qtaot,  dsdsyiiivoi  iM  tfj  xa&ohxrj 
ixxbjala. 
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(Katharem)  wurde  auch  die  früher  empfangene  Ordination  anerkannt  und  ihre 
frühere  kirchliche  Stellung,  welche  sie  als  Bischöfe  oder  als  Geistliche  ein- 
genommen hatten,  synodalisch  gewahrt 1).  Hinsichtlich  der  Donatisten  gebot' 
die  Synode  von  Carthago  vom  J.  401  in  ihrem  ersten  Kanon,  schonend  und 
friedlich  mit  ihnen  zu  verfahren  (rjnimg  xal  siQrjvixcog  duvtQ(U;aa&cu)2). 
Durch  diesen  kirchlichen  Ausspruch  wurde  auch  die  Staatsregierung  zu  einem 
milderen  Verfahren  gegen  die  Donatisten  bestimmt3).  Es  konnte  daher  auch 
die  Giltigkeit  der  mit  Schismatikern  geschlossenen  Ehen,  vorausgesetzt,  dass 
jene  eine  staatsgesetzlich  anerkannte  Gesellschaft  bildeten,  von  der  Kirche 
nicht  bestritten  werden.  Indem  sie  die  Giltigkeit  der  Taufe  der  Arianer,  Donatisten, 
Pelagianer,  Nestorianer,  Eutychianisten  und  anderer  Secten  als  giltig  ansah, 
musste  sie  diese  wegen  ihrer  gleichen  Begriffe  welche  sie  von  der  Heiligkeit 
und  der  Würde  der  Ehe  hatten,  auch  für  fähig  halten,  die  Ehe  als  Sacrament 
zu  empfangen.  Solche  Ehen  mochten  hin  und  wieder  Abneigung  verursachen  4), 
oder  auch,  wie  es  mitunter  in  anderen  Beziehungen  geschah  5),  in  nicht 
kirchlicher  Weise  geschlossen  werden;  es  ist  aber  aus  keinem  Kanon  zu 
entnehmen,  dass  die  Kirche  deren  Auflösung  jemals   gefordert  hätte. 

Aus  dem  Gange  der  byzantinischen  Geschichte  ergibt  es  sich  weiter, 
dass  wenn  solche  Eheverbote  wirklich  je  erflossen  wären,  ihre  Ausführung 
auf  unüberstei  gliche  Schwierigkeiten  gestossen  wäre.  Die  fortwährenden  reli- 
giösen Spaltungen,  welche  alle  Kreise  der  Gesellschaft  durchdrangen  und  an 
denen  die  Imperatoren  selbst  einen  so  grossen  Antheil  nahmen,  hätten  dis 
ganze  Eheinstitut  zerrüttet,  wenn  sie  auf  dasselbe  einen  Einfluss  ausgeübt 
hätten.  Wenn  auch  die  Lehre  des  Nestorius  in  der  Synode  von  Ephesus 
(431)  •)  und  jene  des  Eutyches  in  der  Synode  von  Chalcedon  (4SI)  7)  ver- 
worfen wurden,  so  gab  es  doch  noch  im  VII.  Jahrhunderte  selbst  unter  den 
Bischöfen  und  den  Magistraten  des  Orients  Nestorianer  und  Eutychianer. 
Noch  grösser  wurde  später  die  Zahl  der  Anhänger  des  Monotheletismus,  nach- 


1)  Can.  8.  Nicae.  I.  £.  IL  133:  "Ev&a  phv  ovv  ndrrtg  (Ka&ccgol)y  *<Yf 
iv  xcificug,  she  iv  noX&aiv,  avtol  povoi  evgtGxoirto  %8iQorovj]&4rt6g9  ol  stQtff- 
xopivoi  iv  tcß  xliJQcp,  foovtai  iv  tqf  avrcp   a^ijfiari. 

2)  Er  ist  der  66.  Kanon  der  griechischen  Sammlung  £.  III.  4S7. 

3)  Cod.  Theod.  XVI.  8.  54.  Verordnung  der  Kaiser  Honorius  und  Arcadius 
vom  J.  414. 

*)  Augustin.  Senn.  46.  De  pastor.  in  Ezechiel.  XXXIV.  16.  tom.  V.  233: 
Si  forte  Uli  dixerit  aliquis  Donatista:  Non  tibi  dabo  filiara  meam,  nisi  fueris  dt 
parte  mea:  Uli  opus  est,  ut  attendat  et  dicat:  Si  nihil  mali  esset,  esse  de  parte 
eorum,  non  contra  illos  tanta  dicerent  pastores  nostri,  non  pro  tllorum  errore  sa- 
tagerent. 

*)  Vgl.  S.   161. 

«)  Can.  7.  Ephes.  2.  IL  200. 

*)  Sess.  7.  ConciL  Chalced.  Hardouin.  U.  167—172.  Coleti.  IV.  1811 
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dem  sich  der  Kaiser  Heraclius  durch  die  Ekthesis  (638)  und  sein  Neffe 
Constans  durch  den  Typus  (648)  demselben  günstig  gezeigt  hatten.  Seit- 
dem bekämpften  oder  vertheidigten  die  Kaiser  den  Monotheletismus,  bis  Con- 
stantinus  Pogonatus  im  J.  681  eine  Synode  nach  Constantinopel  berief  und 
nach  deren  Beendigung  durch  ein  Edikt  die  Anhänger  desselben  verurlheilte. 
Als  gegen  das  Ende  des  VII.  Jahrhundertes  die  Unordnungen,  welche  die 
Melchiten  in  die  Kirche  gebracht  hatten,  beigelegt  waren,  verursachte  der 
Bildersturm  (seit  722)  neue  Verwirrung,  namentlich  seitdem  sich  Constan- 
tinus  Copronymus  für  denselben  erklärt  hatte.  Die  Bestrebungen  der  Kai- 
serin Irene,  durch  eine  Synode  in  Constantinopel  die  Eintracht  herzustellen, 
wurden  vereitelt  und  selbst  die  VII.  ökumenische  Synode  von  Nicäa  (787), 
welche  den  Bilderdienst  herstellte,  hatte  erst  dann  einen  Erfolg,  als  die 
Kaiserin  durch  die  Absetzung  des  Patriarchen  Johannes  V.  und  durch  die 
strengen,  gegen  die  Ikonomachen  verhängten  Hassregeln  der  Bilderverehrung 
im  ganzen  Reiche  Geltung  verschaffte  (842). 

Die  während  des  Bildersturmes  (740)  veröffentlichte  Ecloga  Leos  des 
Uaurers  und  seines  Sohnes  Constantinus  Copronymus  zeigt,  das3  die  Gesetz- 
gebung der  Isaurer  sogar  von  jeder  «Häresie  absah  und  von  den  Ehegatten 
nur  die  Einheit  des  christlichen  Glaubens  verlangte  *).  Aber  auch  Johannes 
Damascenus,  welcher  zur  Zeit  des  Bildersturmes  die  "Exdoaig  tijg  6q&oö6£ov 
nlattmg  verfasste,  sowie  der  Patriarch  Nicephorus2)  und  Theodorus  Studita, 
welche  zu  der  nämlichen  Zeit  ichrieben  und  die  eherechtlichen  Verhältnisse 
häuög  berücksichtigten,  geben  nirgends  eine  Andeutung,  dass  die  Ehe  mit 
den  Ikonomachen  je  beanständet  worden  wäre. 

Auch  seitdem  im  J.  10S4  zur  Zeit  des  Patriarchen  Michael  Cerula- 
rius  der  Bruch  zwischen  der  lateinischen  und  der  orientalischen  Kirche  erfolgt 
war,  ist  hinsichtlich  der  eherechtlichen  Verhältnisse  zwischen  den  Bekennern 
der  beiden  Kirchen  ein  Rückschlag  desselben  nirgends  bemerkbar.  Es  liess 
sich  auch  ein  Verbot  der  Ehe  mit  Lateinern  nicht  wohl  aussprechen.  Denn 
einerseits  blieben  die  bisherigen  Bestimmungen  des  byzantinischen  Rechtes 
in  voller  Geltung;  andererseits  machte  die  lateinische  Kirche  keinen  Versuch, 
die  eherechtliche  Disciplin  im  Oriente  ihrem  Gesetze  zu  unterwerfen.  Die 
orientalische  Kirche   selbst   entbehrte    eines    Synodalkanons    für  ein   solches 


1)  Eclog.  Leon,  et  Constant.  II.  1 :  JSvfifftatai  ydfiog  X^umavoor,  itre 
iyyqiymg  ehe  dyQaqxog,  fista^v  avdgbg  xal  yvraixog. 

2)  Auf  das  sonst  so  strenge  Urtheil  des  Patriarchen  Nicephorus  über  die 
Ikonomachen  macht  auch  Balsamon  aufmerksam  ad  can.  28.  Chalced.  £  II.  282: 
Kalo  h  TtaTQiaQicug  dl  aoidipog  NixtjyoQog  6  östog,  iv  tq>  dwdtxattp  tmv 
naq  avxov  ovyyQayinmv  xeapaXaimv  xaxä  tco*  sixovofidimv,  ravtd  ytjatv. 
Ort  dl  tijg  xa&oXtxrjg  ixxXr^aiag  ansfäipivoi  eialy  (Tay mg  fiagtvQovai  xal  tä 
mpy&fo**  yQdpfiatct    nagu   xov    (laxaguordtov    UQxuQtog  tijg  ageaßvriQtxg 
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Verbot.  Kam  die  Stellung  der  Lateiner  zur  orientalischen  Kirche  irgendwo 
zur  Sprache,  so  wurden  sie  consequent  in  die  Reihe  der  Schismatiker  ge- 
stellt *). 

Seit  der  Zeit  der  Kreuzzüge  und  der  engeren  mit  dem  Abendlande 
angeknüpften  Handelsverbindungen  und  bei  der  langsam  fortschreitenden 
Scheidung  der  beiden  Bekenntnisse  wäre  die  Anwendung  eines  solchen  Ver- 
botes unmöglich  gewesen.  Man  findet  daher  in  allen  Verträgen  der  Byzan- 
tiner mit  Genua,  Venedig  und  Pisa  die  Gleichstellung  im  Handel  und  Wan- 
del ausgesprochen;  ebenso  ist  es  bekannt,  dass  noch  im  XII.  Jahrhundert«* 
vielfach  die  Gemeinschaft  des  Gottesdienstes  zwischen  Griechen  und  Lateinern 
bestand.  Diess  geschah  z.  B.  als  der  König  Ludwig  Vit.  von  Frankreich  im 
Jahre  1147  nach  Constantinopel  kam.  In  der  goldenen  Bulle,  welche  der 
Kaiser  Isaak  Angelos  im  J.  1192  den  Pisanern  gab,  wird  diesen  in  der 
Sophiakirche  der  Platz  neben  dem  Patriarchen  eingeräumt2).  Als  die  Kreuz- 
fahrer (1204)  Constantinopel  erorberlen  und  der  lateinische  Patriarchat  dort 
errichtet  wurde,  musste  dieses  Verhältnis*  von  der  griechischen  Hierarchie 
um  so  mehr  berücksichtigt  werden.  Zwar  befestigten  die  Orientalen  nach  der 
Wiedereroberung  Constantinopel's  (1 261)  die  Prärogativen  ihrer  Kirche  neuer- 
dings; allein  die  lateinische  Herrschaft  hatte  nebst  vielen  anderen  Spuren3) 
auch  die  Notwendigkeit  zurückgelassen ,  neue  lateinische  Diöcesen  und  ein 
Erzbisthum4)  für  die  Franken  zu  errichten,  welche  sich  im  byzantinischen 
Reiche  niedergelassen  hatten.  Die  Armee,  mit  welcher  Michael  VIII.  Constan- 
tinopel (1261)  wieder  eroberte,  bestand  aus  Griechen  und  Abkömmlingen 
aus  Ehen  der  Griechen  mit  Franken 6).  So  bildeten  im  Peloponnes  die  Italer 
ein  besonderes  Element  in  der  Bevölkerung.  Zu  ihnen  gehörten  das  bur- 
gundische  Kriegsheer,  welches  sich  (seit  1205)  unter  Champlitte  und  Ville- 
Hardouin    niedergelassen    hatte    und    nicht    wieder   zurückkehrte;    dann  die 


*)  So  z.  B.  in  der  35.  iQoirtjatg  des  Patriarchen  Marcus  II.  von  Alexan- 
dria 2.  IV.  476. 

2)  Goldbulle  vom  Monate  Oktober  des  J.  1192.  Zachar.  J.  G.  R.  10.  546: 
Similiter  et  in  magna  sanetissima  Dei  ecclesia,  saneta  Sophia,  dabitur  vobis  loa» 
standi  a  sanetissimo  patriarca. 

*)  Die  Venetianer  lebten  unter  ihrem  Bailo  (inltQOfrog),  die  Pisaner  unter 
ihrem  Consul  (fkpOQog),  die  Genueser   unter  ihrem  Podesti  (i^ovfftcumjg). 

4)  Diese  neuen  Institute  wurden  anfangs  unter  den  Schutz  des  Johanniter- 
Ordens  gestellt.  Als  diesen  im  Jahre  1522  die  Türken  von  der  Insel  Rhodos 
vertrieben,  wurde  das  Erzbisthum  nach  Naxos  übertragen,  wo  es  bis  heute  unter 
dem  Schutze  Frankreichs  geblieben   ist. 

5)  Du  Cange  Histoire  de  Constantinople  II.  chap.  40.  Hist.  Byz.  Script  ed. 
Venet.  XIII.  83.  Elle  (l'armee  des  Grecs)  estoit  composäe  de  Grecs  et  de  <as- 
raoules,  c  est  ainsi  que  Ton  appellait  en  ce  temps-lä  ceux  qui  estoient  oei  des 
mariages  de  deux  coioints,  dont  Tun  estoit  Francois  et  l'autre  Grec.  Vgl.  Pachym. 
De  Miel..  Pal.  IV.  26.  ed.  Bonn.  I.  309.  Finlay  History  of  the  Byz.  Emp.  IL 450 
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Uebersiedler,  welche  während  der  dortigen  Feudalherrschaft  aus  Italien,  dem 
Lande  der  Wallonen,  aus  den  balearischen  Inseln,  aus  der  Languedoc  und 
aus  Catalonien  dahin  kamen  und  nach  und  nach  in  das  moraitische  Blut  über- 
gingen *)• 

Die  bis  zur  Eroberung  Constantinopels  (1204)  nachweisbare  versöhn- 
liche Stimmung  der  Lateiner  und  der  Orientalen  in  kirchlichen  Dingen  schwand 
unter  der  beklagenswerthen  Herrschaft  der  Lateiner.  Sie  wich  einer  steigen- 
den Erbitterung,  welche  sich  in  zahllosen  Streitschriften  kund  gab  und  un- 
geachtet aller  Unionsversuche  wurde  der  Riss  zwischen  den  beiden  Kirchen 
nur  immer  mächtiger.  Einen  deutlichen  Beleg  dafür  geben  die  Briefe  des 
Patriarchen  Germanus  II.  von  Constantinopel,  welche  er  in  den  Jahren  1223 
und  1229  an  die  Einwohner  der  Insel  Cypern  richtete2).  In  der  Mitte  des 
XIV.  Jahrhundertes  wird  bereits  in  den  Staatsschriften  die  Lehre  der  La- 
teiner als  eine  fremde  und  falsche  bezeichnet  (aälotQiov  doy/ia  xal  po&op 
trjg  xov  08ov   ixxXtjatag)  a). 

Nach  der  Eroberung  Constantinopels  durch  die  Türken  (1483)  werden 
die  Differenzpunkte  der  abendländischen  Kirche  sogar  in  den  kirchlichen  Docu- 
menten  als  Häresien  erklärt.  Doch  zeigt  sich  auch  hier  eine  wachsende  Strenge. 
Die  Akoluthie  des  Patriarchen  Symeon  von  Constantinopel,  welche  die  Vorschrif- 
ten für  die  Aufnahme  der  aus  der  lateinischen  in  die  orthodoxe  Kirche  eintre- 
tenden Personen  enthält,  verlangt  nur  die  Salbung  mit  dem  Chrisma  und  die  Aus- 
stellung des  Reverses  (Mßellog)  4).  Dagegen  fordert  der  oqog  des  Patriar- 
chen Cyrillus  V.  vom  J.  1756  die  Wiederholung  der  Taufe6),  wie  dieses 
ehemals  in  Russland  üblich  war  •).  Diese  Vorschrift  wurde  übrigens  auf 
Anlass  des  bald  zu  erwähnenden  Ukases  Peter  I.  vom  8.  August  v.  J.  1718 
ausser  Uebung  gesetzt  und  wird  auch  heutzutage  im  Oriente  nicht  beob- 
achtet. 


')  Vgl.  Fallmerayer  Geschichte  Morea's  II.  447. 

2)  In  Coteler.  Monum.  eccl.  gr.  IL  462  sqq.  475  sqq.  Vgl.  auch  die  Rede 
des  Erzbischofes  Marcus  von  Epbesus  in  der  XXV.  Sitzung  des  Florentiner  Con- 
cils.  Coleti.  XVIIL  393. 

3)  Schreiben  des  Patriarchen  Philotheus  (vgl.  für  die  Zeit  S.  40.  Nr.  24.) 
an  den  Kaiser  Johannes  VI.  Kantakuzenos.  Acta  Patr.  Const.  I.  431. 

*)  Die  Akoluthie  2.  V.  143  trägt  das  Datum  6992  (1484);  allein  Symeon 
wurde  schon  im  Jahre  1481  abgesetzt. 

*)  2.  V.  614. 

*)  Im  J.  1333  wurde  die  römisch-katholische  Fürstin  Augusta  von  Lithauen 
vor  ihrer  Verheiratung  mit  Symeon,  dem  Sohne  des  Grossfürsten  Johann  Danilevic 
wieder  getauft.  Strahl  Beiträge  zur  russ.  Kirchengesch.  S.  157  In  der  im  J.  1620 
unter  dem  Vorsitze  des  Patriarchen  Philaret  IV.  versammelten  Synode  von  Moskau 
wurde  die  Wiedertaufe  der  römischen  Katholiken  festgesetzt,  jedoch  dabei  bestimmt, 
wer  wieder  getauft  oder  nur  mit  dem  Chrisma   gesalbt  werden  sollte. 

Zhithmtn,  Bbtracht.  34 
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An  die  zwischen  der  römischen  und  der  orientalischen  Kirche  geführ- 
ten Controversen  schlössen  sich  jene  der  lutherischen  und  der  calvinischen 
an  *)•  Sie  wurden  durch  Melanchthon  eingeleitet,  welcher  im  J.  1S59  das 
Augsburger  Religionsbekenntniss  vom  Jahre  1S30  nebst  einem,  die  prote- 
stantische Doctrin  rechtfertigenden  Schreiben  durch  den  Diakon  Demetrius 
an  den  Patriarchen  Joasaph  II.  von  Constantinopel  übermitteln  Hess  2).  Die 
Grundsätze  dieser  Lehre  wurden  in  Russland  insoweit  verurtheilt,  als  man 
bei  dem  Eintritte  der  Evangelischen  gleichfalls  die  Wiederholung  der  Taufe 
nach  den  Bestimmungen  der  Moskauer  Synode  vom  J.  1620  verlangte.  Im 
Patriarchate  von  Constantinopel  sah  man  sich  erst  dann  zu  einem  Ausspruche 
bestimmt,  als  der  Patriarch  Cyrillus  I.  Lucaris  von  Constantinopel  im  J.  1629 
seine  in  achtzehn  Capiteln  verfasste  und  vom  Geiste  des  Calvinisrous  durch- 
wehete  Schrift  veröffentlicht  hatte  3).  In  den  im  Laufe  des  XVII.  Jahrhun- 
deries abgehaltenen  Synoden  des  Orientes  wurden  sonach  die  Artikel  des  Cy- 
rillus Lucaris  mit  Ausnahme  des  siebenten,  als  Häresien  erklärt  und  dabei  zu- 
gleich die  lutherische  sowie  die  calvinische  Lehre  verurtheilt  Zunächst  sprach 
die  Synode  von  Constantinopel  im  J.  1638  das  Anathema  gegen  Cyrillus 
aus,  weil  er  die  Uebereinstimmung  der  Lehre  der  orientalischen  Kirche  mit 
jener  der  Calvin isten  verth eidigt  hatte4).  Die  zweite  Synode  von  Constanti- 
nopel, welche  im  Jahre  1642  unter  dem  Vorsitze  des  Patriarchen  Parthenius  I. 
abgehalten  wurde,  erklärte  alle  Artikel  des  Cyrillus  Lucaris  als  calvinische 
Häresien,  mit  Ausnahme  des  siebenten5).  Eben  so  sind  die  Akten  der  im 
J.  1672  zu  Jerusalem  unter  dem  Vorsitze  des  dortigen  Patriarchen  Dosi- 
theusil.  gegen  die  Calvinisten  gerichtet6),  deren  Lehre,  wie  schon  die  Auf- 
schrift zeigt  i),  als  Häresie   erklärt  und  als  solche  an  mehreren  Stellen  be- 


1)  Sie  finden  sich  zum  grossen  Theile  gesammelt  in  dem  Werke:  Ada 
Orientalis  Ecclesiae  contra  Lutheri  haeresim.  Opera  et  studio  Emanuelis  a  Schel- 
strate.  Romae  1739. 

2)  Bei  Schelstrate  Acta  Or.  eccl.  p.  73  sqq. 

3)  Vgl.  S.  128  Anm.  1. 

4)  Decret.  Syn.  Const.  anni  1638.  Kimmel.  Monum.  I.  400:  KvQßlarov- 
nlxh}v  AovxaQU  t<p  naaav  tfjv  tov  Xqkftov  avatoltxrjv  ixxXyjaia*  iv  rjj  rar 
nctQapofKav   avtov    xecpaXaioov    imyQtzqirj    xalßttocpQOPOVffat    <rvxo<pamj(T(trTt, 

*)  Acta  Syn.  Const.  II.  anni  1642.  prooem.  Kimmel.  Monum.  1.  409 :  A «o  n äca 
rj  isgä  avvodog  avrrj9  Sxa&tov  avtmv  (tojv  xecpctlalmv)  intfislmg  &re£&Uto'm£, 
xal  tov  vovr  ttav  yeyQapfxivoyv  avaxQbartsg,  svqop  avta  narray  xov  ißdo- 
fiov  ixrog,  tijg  Kakßmxijg  arre^Ofispa  aigfosoog,  xal  mg  no^gayrara  t^g 
Xoiatiavtxijg  r65v  dpatoXixdtv  &gi}0x$iag  dniyopxa. 

6)  Vgl.  S.  130. 

7)  Syn.  Uieros.  anni  1672.  Kimmel.  Mon.  I.  325:  'Aonlg  og&oSo^iag  tj 
dnoloyia  xal  iktyiog  ttQog  tovg  diaovoowag  rfjp'dparohxrjp  ixxhjuUtf  aip*- 
tixdög  ygopsiv  iv  totg  ksqI  Qsov  xal  reo*  &s(a>p,  dg  xaxocpQorovatr  «fax 
avtol  oi  KaXovlvoi  ötjXovoti. 
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kämpft  und  verurtheilt  wird  *)•  Zugleich  wird  dabei  hinsichtlich  des  lrrthums 
die  Häresie  Luthers  mit  jener  Calvins  identificirt  2). 

Indessen  nahm  auch  in  Betreff  der  evangelischen  Kirchen  allmälig  eine 
mildere  Anschauung  überhand.  In  Russland  geschah  dieses  auf  Anregung 
des  Ukases  Peter's  I.  vom  8.  August  des  J.  1718,  in  Folge  dessen  die  Sy- 
node erklärte,  dass  bei  dem  etwaigen  Eintritte  der  Bekenner  der  evangeli- 
schen Kirchen  in  die  orthodoxe  die  Wiederholung  der  Taufe  zu  unterbleiben 
habe.  Auch  gilt  die  Regel,  dass  den  Evangelischen,  welche  das  Sacrament 
der  Firmung  nicht  anerkennen,  bei  ihrem  Uebertritte  das  Chrisma  ertheilt 
wird;  den  Lateinern  aber  nur  dann,  wenn  sie  dasselbe  früher  noch  nicht  erhal- 
ten haben.  Wo  demnach  die  Kirche  diesen  Grundsatz  anwendet  und  die  Ehe  der 
Evangelischen  mit  Orthodoxen  nicht  nur  als  giltig  ansieht,  sondern  ihr  auch  die 
Einsegnung  nicht  verweigert,  dort  ist  auch  anzunehmen,  dass  sie  die  in  den  Sy- 
noden des  XVII.  Jahrhundertes  verurtheilten  Lehrsätze  der  beiden  Kirchen  nicht 
als  Häresien   im  eigentlichen  Sinne,  sondern  als  Glaubensspaltungen  auflassl. 

Diese  mildere  Interpretation  liegt  umsomehr  im  Principe  der  Oekono- 
raie,  als  die  Kirche  in  jenen  Staaten,  in  welchen  ihr  die  Erziehung  der  Kin- 
der aus  gemischten  Ehen  zugesichert  ist,  kein  Mitglied  verliert.  Andererseits 
hat  sie  in  den  Staaten,  in  deren  Gesetzgebungen  hinsichtlich  der  Ehen 
zwischen  Evangelischen  und  Orthodoxen  keine  Bestimmungen  enthalten  sind, 
nicht  nur  das  Recht,  sondern  auch  die  Pflicht,  die  kanonischen  Vorschriften 
möglich  genau  anzuwenden.  Findet  sie  sich  aber  durch  irgend  eine  ge- 
setzliche Bestimmung  verletzt  oder  bedroht,  so  bleibt  ihr  für  diesen  Fall  in 
ihrer  Rechtssphäre  unbenommen,  die  Einsegnung  zu  verweigern  und  ihre 
Gläubigen  mit  Anwendung  der  ihr  zu  Gebote  stehenden  Disciplinarmittel  von 
dergleichen  Verbindungen  abzuhalten. 

2.  Die  Aussprüche  der  Kirchenrechtslehrer.  Ungeachtet 
der  angedeuteten^  historischen  Momente  und  des  Inhaltes  der  Kanones  haben 
doch  die  Rechtslehrer  der  orientalischen  Kirche  die  Frage  über  die  Zulässig- 
keit  der  Ehe  der  Orthodoxen  mit  Lateinern  niemals  einer  eingehenden  Prü- 
fung unterzogen.  Ihr  Urtheil  lässt  sich  daher  nur  aus  der  Art  und  Weise 
ableiten,  in  welcher  sie  das  Verhältniss  zwischen  den  beiden  Kirchen  dar- 
stellen. Das  Verfahren,  welches  sie  dabei  einhielten,  spricht  entschieden  da- 
für, dass  sie  solche  Ehen  principiell  als  zulässig  und  unter  der  Voraussetzung, 
dass  die  übrigen  kanonischen  Vorschriften  dabei  beobachtet  wurden,  als  giltig 
betrachteten. 

Als  der  Patriarch  Marcus  IL  von  Alexandria  an  Theodorus  Balsamon 
die  Anfrage   gestellt  hatte,    ob   lateinischen    Gefangenen    der   Eintritt  in  die 


*)  So  z.  13.  bei  Kimmel.  Monum.  I.  328.  331.  333.  339.  390. 
2)  Kimmel  Monum.  I.  335:  Iddskqiä  di  tta>g  cpQOvsi  j£ov{tfJQog  Kcdovivy, 
si  xal  &  tun  diacpiQsiv  doxovoi. 
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Kirchen  der  Orthodoxen  gestattet  wäre,  und  ihnen  dort  die  Gnadenmittel  ge- 
spendet werden  dürften,  wurde  ihm  zwar  verneinend  geantwortet.  Denn 
Balsamon  wollte  dieses  nur  dann  gestatten,  wenn  solche  Lateiner  sich  zu- 
vor den  Satzungen  der  orthodoxen  Kirche  unterworfen  hatten  *).  Von  diesem 
Gesichtspunkte  folgerte  er  aus  dem  Inhalte  des  14.  Kanons  der  Synode  von 
Chalcedon 2),  es  habe  den  Anschein,  dass  man  den  Lateinern  die  Ehe  mit 
romaischen  Frauen  verweigern  müsse  3).  Dass  aber  Balsamon  diese  Ansicht  im 
Principe  nicht  tbeilte,  ergibt  sich  daraus,  dass  er  nirgends  die  Lateiner  als 
Häretiker  bezeichnet.  Vielmehr  betont  er  den  in  der  orientalischen  Kirche 
oft  ausgesprochenen  Grundsatz,  dass  die  Spaltung  der  lateinischen  Kirche 
von  der  orientalischen  weder  als  ein  zum  Abschlüsse  gebrachter  Akt  zu  be- 
trachten noch  die  abweichende  Lehre  der  Lateiner  als  Häresie  zu  betrachten  sei, 
weil  sie  nach  dem  Inhalte  des  15.  Kanons  der  1.  11.  Synode  von  Constanti- 
nopel 4)  als  solche  noch  nicht  förmlich  verurtbeilt  worden  wäre  *)•  In  weit  mehr 
eingehender  Weise  hat  der  Erzbischof  Theophylactus  von  Bulgarien  zur  Zeit 
des  Kaisers  Alexius  1.  Comnenus  (seit  1081)  in  seinem  Briefe  an  den  Diakon 
Nicolaus,  den  späteren  Bischof  von  Melosoba  •)  die  Lateiner  gegen  die  un- 
billigen Angriffe  der  Orientalen  vertheidigt  und  die  näheren  Beziehungen  der 
beiden  Kirchen  zu  einander  erörtert 7).  Der  Metropolit  von  Dyrrhachium,  Con- 
sta ntinus  Cabasilas  hatte  an  den  Erzbischof  Demetrius  Cbomatenus  die  An- 
frage gerichtet,  ob  orthodoxen  Bischöfen  der  Eintritt  in  die  lateinischen 
Kirchen  und  die  Theilnahme  an  dem  dortigen  Gottesdienste  zu  gestatten  sei. 
Der  Erzbischof  wies  darauf  in  seiner  4.  änoxQiaig  auf  den  geringen  Unter- 
schied hin,  welcher  zwischen  der  lateinischen  und  der  orientalischen  Kirche 
bestände  und  desshalb  keinem  orientalischen  Bischöfe  der  Eintritt  in  die  la- 
teinische Kirche  zu  verweigern  wäre.  Schliesslich  entschied  er  sich  auch  Cur 
die,  von  einem  grossen  Theile  der  griechischen  Geistlichkeit  getheilte  Ansiebt, 
dass  das  Urtheil  Balsamon's  ein    schroffes  und   gewagtes,  und  in  Anbetracht 


*)  Balsam,  dnoxg.  16,  X  IV.  460:  Ovx  oyefai  yivoq  Aaxtvixov  ix  j«- 
qoq  Ugatixijg  diä  tüSv  <&iicov  xai  dxQdftmv  fivctrjQimv  ayid£k<r&at>  ü  ^ 
xatd&tjtai  TXQOtsQOv  afifys<T&ai  rat  Aatmxmv  doyfidrmw  r«  xai  avr*i&simt, 
xal  xatd  xavotag  xar^i^jf,  xai  tolg  OQ&oSo^otg  4£i<T<o{rtj. 

2)  Vgl.  den  Text  S.  519  Anm.  3W 

3)  Balsam,  ad  can.  14.  Chalced.  2.  II.  253:  xai  0i?fi«<Waf,  ort  natu 
tot  nagovta  xa*6va9  olg  eoixsv,  dvayxdfci  to  fiiQog  trjg  ixxkqalag  roig  Aa- 
rifovg  i£6firv<J&atf  &ilovtag  yvvatxag  Xaßslv  ix  tijg  *P<opapiag. 

*)  Vgl.  S.  517. 

5)  Balsam,  ad  can.  15.  Const.  I.  II.  £  II.  695:  Hrjfifiaxrcu  ravta,  iav; 
toq>Tj).ij(JOPta  xatd  reo*  Xsyovtmv,  urj  xaXmg,  ijfiäg  dnoayia^va%  int  tov&^orov  tijg 
ndkatäg  jPoa'pi??,  kqo  tov  xaradixaa&ijpai  tovg  neg}  imlrtjv    mg  xaxoyQotag. 

6)  Vgl.  über  ihn  Le  Quien  Oriens  Christianus  U.  315.  Leo  AUat.  De  con- 
sens.  eccl.  or.  et  oeeid.  lib.  11.  cap.  10. 

7)  Üemetr.  Choraat.  in  der  3.  und  4.  artoxQtaig  £.  V.  431   und  436. 
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des  gegen  die  Anordnungen  der  Lateiner  ausgesprochenen  Tadels  auch  ein 
uDzukömmliches  gewesen  sei.  Denn  weder  seien  die  Lateiner  je  synodaliscli 
verurtbeilt,  noch  als  Häretiker  von  der  Kirchengemeinschaft  ausgeschlossen 
worden;  sondern  sie  nähmen  vielmehr  an  dem  Gottesdienste  und  an  den 
Gebeten  der  Orthodoxen  Antheil.  Der  Grund  dafür  lasse  sich  aus  dem  18.  Ka- 
non der  I.  II.  Synode  von  Constantinopel  entnehmen  l\  Im  Ganzen  miissten 
die  Interessen  der  orthodoxen  Kirche  darauf  gerichtet  sein,  die  Lateiner 
nicht  zurückzustossen,  sondern  sie  allmälig  und  friedlich  zu  gewinnen,  da 
ja  ein  und  derselbe  Heiland  und   Herr   sein   Blut  für  alle  vergossen  habe2). 

Gleichzeitig  richtete  der  nämliche  Metropolit  von  Dyrrhachium  an  den 
Bischof  Johannes  von  Citrus  die  Anfrage,  ob  bei  dem  Umstände,  dass  die 
Lateiner  ihre  Friedhöfe  den  Orientalen  öffneten,  und  deren  Leichen  einseg- 
neten, auch  von  diesen  das  gleiche  Zugeständniss  gemacht  werden  dürfe. 
Der  Bischof  erörterte  darauf  in  einer  eben  so  versöhnenden  als  ausführlichen 
Weise  den  Satz,  dass  in  dieser  Beziehung  wie  in  vielen  anderen,  zwischen 
den  Mitgliedern  der  beiden  Bekenntnisse  kein  Unterschied  obwalten  dürfe  *)• 

Strenger  aber  äusserte  sich  Demetrius  Chomatenus  in  einer  spätem, 
an  den  Mönch  Gregorios  Oikodomopulos  gerichteten  Zuschrift,  als  nach  der 
Eroberung  Constantinopels  durch  die  Lateiner  der  in  Thessalonica  residie- 
rende Cardinallegat  die  Klöster  des  Berges  Athos  für  Rom  zu  gewinnen 
suchte  und  namentlich  desshalb  zwischen  den  Mönchen  des  Klosters  Iwiron 
ein  bedenklicher  Zwiespalt  ausgebrochen  war  4). 

3.  Die    kirchliche  Praxis.    Aeusserst   zahlreich    sind    daher   die 


1)  Demetr.  Chomat.  in  der  4.  anoxqiaig  £.  V.  435 :  Tfj  toiavrr\  dl  ano- 
xgiffti  (d.  i.  hinsichtlich  der  16.  anoxQ.  Balsamon's,  vgl.  S.  530  Anm.  1.)  trjpixavta 
nolXol  roov  iXXoyifjimv  oix  i&tvro,  ola  nokv  i%ovcri  tb  dnrivig  t*  xal  itafiov, 
xal  jjtrj  ngoerjxow  ftifitpsi  jJarmxcSv  rvnoiv  tb  xal  i&cov  ort  te,  cpacrh,  oi 
tii$ftci<r4hi<raw  tavta  awodixaSg*  xcu  ovtf  avtol,  cig  aigsouStaiy  artoßkijtoi 
drjpoaia  ytyovaaw  aXka  xal  avvw&iovaw  fjfiiv,  xal  avvsijipvtm.  Kai  dv pa- 
rat ug>  qpatri,  tov  loytapov  xovxov  ix  xov  ts.  xavowog  trjg  h  Koavatam- 
fovnoksi  aylag  avwodov,  xrkg  Xsyofitvrjg  ngdrrjg  xal  dsvtigag,  xaXcog  avadi- 
%M&ai. 

2)  Demetr.  Chomat.  2.  V.  436. 

3)  Joann.  Citr.  anoxQ.  2.  £.  V.  404.  Im  Cod.  Monac.  62  fol.  268  a  bis 
292  a  werden  die  meisten  jener  Antworten,  für  deren  Verfasser  das  Syntagma  V. 
403 — 420  den  Bischof  Johannes  von  Citrus  als  Verfasser  anführt,  dem  Demetrius 
Cboraatenus  zugeschrieben.  Dieser  sowie  weitere  entscheidende  Gründe  bestimmten 
Potlis  noch  kurz  vor  seinem  Tode  zur  Ansicht,  dass  die  sämmtlichen  dem  Johannes 
von  Citrus  zugeschriebenen  Antworten  von  Demetrius  Chomatenus  herrühren  dürften. 

4)  Da  heisst  es  freilich  im  Cod.  Monac.  62  fol.  116  b  hinsichtlich  derje- 
nigen, welche  sich  der  römischen  Kirche  angeschlossen  hatten:  Kai  tolwv,  arto- 
(faivopt&a,  cig  oix  a&og  ioti  iv  ovöbvI  xoivcovbiv  tovg  ygaixovg  rotg  tßtjgai 
(towa%oTg,  xal  o<roi  tovtoig  6fAO(pg6vcag9  mg  ivapa^afAdvoig  tcov  itaXixo5*  i&<ov 
rc  xal  ^Qrj(Txsvfiatog   ysyovaoi  BxßXrjra. 
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Fälle,  dass  Ehen  der  Orthodoxen  mit  Lateinern  unter  der  Zustimmung  der 
Staats-  und  der  Kirchengewalt  geschlossen  wurden.  Sie  sind  um  so  ent- 
scheidender, als  die  in  der  Geschichte  verzeichneten  sich  auf  die  Mitglieder 
der  byzantinischen  Kaiserfamilie  beziehen,  denen  durch  ein  in  der  Folge  zu 
besprechendes  Staatsgesetz  die  Ehe  mit  ausländischen  Familien  ohnehin  er- 
schwert war. 

So  verheirathete,  um  nur  einige  Beispiele  anzuführen,  Romanus  1. 
Lecapenus  seinen  Enkel  Romanus,  den  Sohn  des  Constantinus  VII.  Porphyro- 
genitus  im  Jahre  944  mit  Bertha  (nach  dem  griechischen  Namen,  Eudoxia), 
der  Tochter  des  italienischen  Königs  Hugo  1).  Heinrich  I.  von  Frankreich 
fand  im  Jahre  10S1  seine  Ehegattin  Anna,  die  Tochter  des  Grossfürsten 
Jaroslav's  an  den  Grenzen  Europa's  und  der  Christenheit  2).  Der  Kaiser 
Konrad  III.  schloss  im  Jahre  1143  in  zeitgemässer  Nachgiebigkeit  mit  Manuel  1. 
Comnenus  ein  Bündniss  gegen  die  Normannen  und  vermählte  ihm  Bertha  von 
Sulzbach,  die  Schwester  seiner  Gemahn  3).  Der  Kaiser  Friedrich  I.  warb  um 
Maria  (bei  den  Griechen  Irene)  die  Tochter  des  Sebastokrators  Isaak  4),  welche 
dann  mit  Stephan,  dem  zweitgebornen  Sohne  Bela's  III.  von  Ungarn  die  Ehe 
schloss  5).  Später  wurde  sie  an  Bela  III.,  den  zweitgebornen  Sohn  des  ungarischen 
Königs  Geysa  verlobt.  Doch  wurde  das  Verlöbniss  wegen  des  vorhandenen  Ver- 
wandtschaftsverhältnisses (pofiov  ffvyysvsiag  ifiaodcov  avrtp  yeyoroTog)  aufge- 
löst6). Auch  das  Verlöbniss  dieser  Prinzessin  mit  Wilhelm  von  Sicilien  (1180) 
führte  zu  keiner  Ehe,  bis  sie  mit  Rainer,  dem  Herzoge  von  Montferrat  (bei 
den  Griechen  Johannes),  dem  zweiten  Sohne  Wilhelm's  des  Aelteren  von  Sicilien 
die  Heirat  in  Constantinopel  einging  7).  Balduin  III.,  der  König  von  Jerusalem 
heirathete  die  Theodora.  die  Tochter  des  Kaisers  Manuel  I.  Comnenus,  und 
sein  Bruder  Amalricb,  seit  dem  18.  Februar  1162  König  von  Jerusalem,  im 
Jahre  1167  Maria,    die  Nichte   desselben   Kaisers  8).     Der  Kaiser  Alexius  IL 


1)  Liutpr.  Leg.  cap.  7.  Const  Porphyr.  De  administ.  cap.  26.  Leo  Gramm, 
p.  325.  Sym.  Magist.  p.  748.  Georg.  Monach.    p.  917.  edd.  Bonn. 

2)  Vgl.  die  Quellen  bei  Bouquet.  Rer.  Gall.  et  Franc.  Script.  XL  159. 
161.  319.  481. 

3)  Die  Griechen  nannten  sie  Irene.  Die  Hochzeit  wurde  in  der  Woche  nach 
Epiphaniä  gefeiert.  Nicet.  Chon.  De  Man.  Comn.  I.  cap.  2.  IL  cap.  S.  p.  72  et 
151;  Cinnam.  II.  cap.  4.  p.  36.  edd.  Bonn.  Otto  Frising.  Hist.  VIL  cap.  28. 

*)  Otto  Frising.  De  reb.  Frid.  I.  iL    cap.  11.  31. 

5)  Nicet.  Chon.  De  Man.  IV.  cap.  1.  p.  168;  Cinnam.  V.  cap.  1.  p.  203. 
edd.  Bonn. 

•)  Nicet.  Chon.  De  Man.  IV.  cap.  4.  V.  cap.  8.  p.  179.  220.  ed.  Bonn. 
Cinnam.  V.  cap.  8.  VI.  cap.  11.  p.  214.  287.  ed.  Bonn. 

7)  Nicet.  Chon.  De  Man.  V.  cap.  8.  p.  221.  ed.  Bonn.  Wilh.  v.  Tyr.  XXII. 
cap.  4.  Robert,  de  Monte  ad  ann.   1180.   Pertz  Script.   VI.  828. 

•)  Cinnam.  V.  cap.  13.  p.  238.  ed.  Bonn.  Wilh.  v.  Tyr.  XX.  cap.  1.  Robert 
de  Monte  ad  ann.  1167.  Pertz  Script.    VI.  618. 
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Comoenus  heiratete  im  Jahre  1180  Agnes,  die  Tochter  des  Königs  Ludwig  VII. 
von  Frankreich  i),  und  Konrad    von  Montferrat,   der  Bruder   des  Markgrafen 
Bonifacius  II.  von  Montferrat  im  Jahre  1186,  während  seines  Aufenthaltes  in 
Constantinopel    die  Theodora,    die    Schwester    des  Kaisers  Isaak  Angelos  2). 
Irene  Angela,  die  Tochter  des  Kaisers  Isaak  Angelos  wurde  zuerst  an  Roger, 
den  Sohn  Tancred's  von  Sicilien  3)  und  nach  dessen  Tode  an  Philipp  von  Schwa- 
ben, den  Bruder  des  Kaisers  Heinrichs  VI.  verheiratet  4).  Von  den  Töchtern  des 
Kaisers  von  Nicäa,  Theodorus  II.  Ducas  Vatatzes   verheiratete  der  Kaiser  Mi- 
chael VIII.  Paläologus  die  Theodora  an    den  Ritter  Matthäus  Valincourt   und 
die  Eudoxia,  deren  Vermählung  mit  dem  lateinischen  Kaiser  Robert  im  Jahre 
1221  wegen  dessen  unehrenhafter  Handlungsweise    vereitelt  wurde,    an   den 
Grafen  Wilhelm  Vintenille  *).  Im  Jahre  1427  vermählte  der  Palatin  Karl  Tocco, 
der  Palatin    von   Cepbalonia   und  Despot   von    Acarnanien    seine  Nichte    mit 
Conslantinus,  dem  Bruder  des  Kaisers  Johannes  Vlll.  Paläologus  •). 

Was  Russland  speciell  betrifft,  so  verlangte  der  Metropolit  Photias  *), 
dass  die  Russen  keine  Gemeinschaft  mit  den  Lateinern  haben  und  die  Fürsten 
ibre  Tochter  nicht  an  dieselben  verheiratben  dürften  8).  Indessen  folgte  man 
auch  hier  der  in  Constantinopel  üblichen  Praxis.  So  wurde  Zoe  Paläologina, 
die  Nichte  des  letzten  byzantinischen  Kaisers  Constantinus  XIV.  mil  Ivan 
Vasiljevic,  dem  Grossfürsten  von  Moskau  vermählt,  dessen  Tochter  Helena 
in  der  Folge  Alexander  I.  König  von  Polen  zur  Ehe  nahm  °).  Insbesondere 
scheint  unter  dem  Grossfürsten  Swaetopolk  diese  Vorschrift  in  Vergessenheit 
gerathen  zu  sein  10). 

4.  Die  kirchliche  Mitwirkung«  Bei  der  Identität  des  Lehrbe- 
griffes über  die  Würde  und  den  sacramentalen  Charakter  der  Ehe  haben 
die  beiden  Kirchen  die  zwischen  den  Lateinern  und  den  Orientalen  geschlos- 
senen Ehen  nicht  nur  als  giltig  anerkannt 11),  sondern  auch,  wenn  es  die  Zeit— 
Verhältnisse    verlangten,  ihre  Mitwirkung  nicht  versagt.    So    wurde  z.  B.  die 


1)  Wilh.  v.  Tyr.  XXII.  cap.  4. 

*)  Nicet  Chon.  De  Isaac.  1.  cap.  7.  p.  497.  ed.  Bonn. 
3)  Nicet  Choniat.  De  Isaac.  Angelo  1Ü.  cap.   1.  p.  548.  ed.  Bonn. 
«)  Gesta  Innoc.  III.  ed.  Bali».  1682.  I.  5. 
*)  Pachym.  De  Mich.   Palaeol.  III.  cap.  6.  I.  181.  ed.  Bonn. 
•)  Phrantzes  II.  cap.  2.  ed.  Bonn.  p.  129. 
*)  Vgl.  S.  49   Nr.  21. 

*)  Herberstein.    Rer.   Moscov.    Comm.    p.    24.    ed.    Francof.  1600.     Strahl 
Rqss.  Kirchengesch.  S.  115. 


•)  Vgl.  Du  Gange  Farn.  Byz.  ed.    Venet.  XII.  202. 
,0) 


10)  Vgl.  die  Beispiele  in  Strahl.  Russ.  Kirchengesch.    S.  127. 

")  Die  durch  den  Patriarchen  Photius  herbeigeführte  Differenz  hatte  z.B.  keinen 
fiiofluss  auf  die  Ehe  der  Theophano,  der  Tochter  des  Kaisers  Nicephorus,  welche 
am  14.  April  des  J.  972  mit  Otto  II.  in  Rom  vermählt  wurde.  Liutpr.  Leg.  cap.  47. 
Mvraton  Annali  d'Italia  V.  435. 
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Heirat  der  Nichte  des  Kaisers  Manuel  I.  Comnenus  mit  Otto  von  Frangipan 
unter  der  Vermittlung  griechischer  Bischöfe  zu  Veroli  im  Kirchenstaate  ge- 
schlossen *).  Das  nämliche  geschah  durch  die  lateinische  Geistlichkeit  im 
Oriente.  Im  Jahre  1157  wurde  die  Trauung  Balduins  III.  von  Jerusalem  mit 
Theodora  der  Tochter  lsaak's,  und  Nichte  des  Kaisers  Manuel  1.  Comnenus 
durch  den  lateinischen  Patriarchen  Amalrich  von  Antiochia  vollzogen  2).  Eben 
derselbe  Patriarch  fungirte  im  Jahre  1167  in  der  Kirche  von  Tyrus  bei  der 
Vermählung  der  Maria,  der  zweiten  Nichte  desselben  Kaisers,  mit  dem  Könige 
Amalrich  von  Jerusalem  3). 

Andererseits  fehlt  es  wieder  nicht  an  Beispielen,  dass  solche  gemischte  Eben 
von  den  Patriarchen  der  orientalischen  Kirche  eingesegnet  wurden.  Dieses  ge- 
schah bei  der  Heirat  Manuel  I.  Comnenus  mit  Maria  (Xene)  der  Tochter  Raimund's 
von  Poitiers  und  Fürsten  von  Antiochia  am  25.  December  d.  J.  1 161  in  der 
Sophiakirche  durch  den  Patriarchen  Lucas  Chrysoberges  im  Beisein  der  Pa- 
triarchen Sophronius  II.  von  Alexandria  und  Athanasius  von  Antiochia  4). 
Die  bereits  oben  besprochene  Ehe  des  Kaisers  Alexius  II  Comnenus  mit 
Agnes,  der  Tochter  des  Königs  Ludwigs  VII.  von  Frankreich  wurde  im  Jahre 
1080  in  der  Sophiakirche  von  dem  Patriarchen  Theodosius  I.  Borradiotes  *) 
und  die  Ehe  des  Kaisers  Andronicus  II.  Paläologus  mit  Anna,  der  Tochter 
des  ungarischen  Königs  Stephan  V.  im  Jahre  1272  in  eben  derselben  Kirche 
von  dem  Patriarchen  Joseph  I.  eingesegnet  •). 

*)  Der  Name  dieser  Princessin  ist  nicht  bekannt.  Vgl.  Du  Cange  Fam  Byx,  ed. 
Yen.  Xu.  p.  154.  Da  aber  der  Papst  Alexander  III.  seit  Mitte  März  bis  Mitte  Septembersich 
in  Veroli  aufhielt  (vgl.  Jaffa  Reg.  Pont  p.  730  sqq.),  so  stimmt  damit  zusammen 
was  das  Chron.  Ceccanensead  ann.  1170.  bei  Muratori  Script.  Rer.  Ital.  VII.  874. 
berichtet:  Hoc  anno  misit  Imperator  Constantinopolitanus  neptem  suam  cum  epis- 
copis  Graecis  et  cum  comitibus  et  cum  multis  militibus  et  cum  magna  pecuDia 
ad  Alexandrum  PP.  ut  daret  eam  in  conjugio  Odoni  de  Frajapanis  de  Roma, 
qui  apud  Verulas  eam  conjugavit. 

*)  Wilh.  v.  Tyr.  XVlfl.  cap.  22. 


»)  Wilh.  v.  Tyr.  XX.  cap.  1. 
4)  Wilh.  v. 


Tyr.  XVIII.  cap.  31.  Joann.  Cinnam  V.  cap.  4.  ed.  Bonn.  p.  210 
Tli\inxf]v  tolwv  xal  sixoettjv  pyrog  ayovtog  IdttsUalov,  Zv  dsxipßgiot  q<o- 
fiat^ovtsg  6vo(id£ov(riv  avdga)fiot>  slg  tov  fieguovvfiov  rrjg  tov  Osov  £oq>iag 
olxov  Xafinomg  xata%&sig9  htav&a  ravtrjv  dg^o^erai,  Aovxa  tov  tijv  h 
KtovatavtivovnoXsi  ixxXijeiav  tijvixavta  Xa%6rtOQ9  £mq)QOviov  Als^avdguag 
xal  tov  QsovnoXeag  ^A&avaaloV)  17  Xgiattavoig  e&og  iatt  tag  xB'Qa<>  <ot°'£ 
imtt&irtmv. 

6)  Georg.  Codin.  De  ann.  et  imp.  ser.  ed.  Bonn.  p.  159.  wo  sie  übrigens 
irrig  Anna  genannt  wird:  Kata  di  rrjv  ty.  ivduauSva  tov  £#n?  **wg,  fiijn 
Maotltp  (f9  yp£Q$  xvgiaxfj,  awiCsv^B  tov  xvqiov  'AXi^tov  top  vior  airor 
yvvaixl  tfj  xvqq.  *Ävvy\)  tij  ßvyatol  tov  wysveetdtov  Qtffdg  4>Qayyiag,  (Uta 
afäaßdovog  &v%ijg  tovtoig  do&sifftjg  naoa  tov  oixovfiivutov  natQiaQjpv  xvgoi' 
Qsodoaiov  tov  *Avtioylwq, 

6)  Pachym.  IV.  cap.  29.    ed.   Bonn.  I.  318:    xal  mQiyavüg  tovg  ydpwt 
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g.  10.  Die  kanonischen  Vorschriften  hinsichtlich  der  gemischten  Ehen. 

1.  Die  Verschiedenheit  des  christlichen  Bekenntnisses  als  Auf- 
lösungsgrund des  Verlöbnisses.  Die  byzantinischen  Recbtsquellen  enthalten 
das  von  den  Kaisern  Leo  und  Anthemius  im  J.  469  veröffentlichte  Gesetz,  dass 
ein  Verlöbniss  wegen  der  Religions-  oder  Confessionsverschiedenbeit  (propter 
religionis  vel  sectae  diversitatem  1))  dia  ttjp  trjg  &Qrj<Txs(ag  rj  tfjv  tov  doypatog 
diayogdi)  *)  aufgelöst  werden  könne.  Das  nämliche  Gesetz  findet  sich  auch 
in  den  kanonischen  Sammlungen  vor  s),  obschon  dessen  Anwendung  auf 
das  kirchliche  Recht  eine  viel  beschränktere  ist  Seitdem  nämlich  die  Kano- 
nes  als  Staatsgesetze  erklärt  und  die  Eben  mit  Ungläubigen  und  Häretikern 
verboten  waren,  mussten  auch  die  Verlöbnisse  mit  denselben  unzulässig  sein. 
Es  bestand  nicht  mehr  das  Recht,  solche  Verlöbnisse  aufzulösen,  sondern  die 
Pflicht,  sie  überhaupt  nicht  zu  schliessen.  Wollte  man  daher  gegenwärtig 
die  ursprüngliche  Bestimmung  des  römischen  Rechtes  anwenden,  so  würde 
eine  solche  dem  kirchlichen  Rechte  widerstreitende  Voraussetzung  sogar  zum 
Schlüsse  berechtigen,  dass  dort,  wo  der  Unglaube  oder  die  Häresie  als  Auf- 
lösnngsgrund  des  Verlöbnisses  nicht  geltend  gemacht  wurden,  die  später  er- 
folgte Ehe  als  giltig  bestehen  könnte.  Die  praktische  Bedeutung  des  obigen 
Gesetzes  kann  sich  sonach  nur  darauf  beschränken,  dass  die  von  einem  Or- 
thodoxen mit  einem  Schismatiker  geschlossene  Ehe  zwar  nicht  ungiltig.  also 
kein  ydfiog  dyvnoatatog  ist  4);  dass  aber  das  Vorhandensein  der  Glaubens- 
spaltung einen  gerechten  Grund  für  die  Auflösung  des  Verlöbnisses  bilde  *). 
Es  versteht  sich  überdiess,  dass  das  Gesagte  nur  für  das  bürgerliche  Verlöbniss  gilt. 


nlu  (i.  e.  Michael  VIII.  Paläologus)  avtfi  ts  xal  tqi  vitp  inl  tov  faiov  xal 
peydXov  Tspivovg  trjg  tov  &eov  Xoyov  ffoyiag,  tov  natgidQypv  7a>07/q>  evlo- 
yytrartog. 

i)  Cod.  I.  4.  16;   V.  1.  8. 

*)  Prochir.  Ü*.  3.  Schol.  ad  Basil.  XXVIll.  2.  3.  Härmen.  IV.  2.   4. 

»)  Constit.  eccl.  colli.  4.  16.  in  Voell.  et  Just.  bibl.  II.  1275:  'Eav  t<$ 
tofiip  fifj  xsxciXvrai  c  ydpog,  dM.'  17  [Avtjfftrj  Siä  trjv  didyogov  ftotjcrxeiav 
aitop  nagansltai.  Vgl.  Hannib.  Fabr.  zu  dieser  Stelle  1.  1.  II.  1396;  Parat.  I.  8. 
1.  in.  1291 :  Jvwatai  xal  17  (irqatij  top  aigstixov  [ivrjffttvaapivt},  dtd  xo 
thai  a$Q8tixdv,  afropnjGTevaatT&ar  fiovovg  ydo  dvadidcocnv,  ovg  Skaßw  ati- 
Qaßmrag.  tn  avto  4<rti,  xav  igtet  iavog  piv  iirj  6  (ivf.atmg,  firj  6g&6do£oc 
dl  1/  iirriatij.  Phot.  Nomoc.  XII.  13.  (X  I.  271)  und  Balsam,  ad  1.  1.  X  1. 272. 

«}  Vgl.  Basil.  XXVIII.  2.  3. 

5)  In  diesem  Sinne  heisst  es  in  der  93.  Nov.  Leo's.  Zachar.  J.  G.  R.  111. 
190.  mit  Bezug  auf  Cod.  V.  1.  8:  tj  pfo  ovv  dgyaia  didta^ig  Ivel  trj?  prij- 
(Tttiaf  dutyogoig  cutlaig,  cprjfil  dl  t(ß  itsgodo^cp  tov  a$ßdff(iatog  x  t.  X.  Auch 
Matth.  Blast,  führt  desshalb  nicht  die  Religionsverschiedenheit  und  die  von  der 
Kirche  verurtheilten  Häresien,  sondern  die  irgendwie  neu  entstandenen  und  früher 
unbekannten  Glaubensmeinungen  und  kirchlichen  Lehrsätze  als  Auflösungsgrund  des 
Verlöbnisses  an  X  VI.  183:  Avtrai  xal  (17  fAnfOtsla)  dtd  xatvotdttfP  &gtia- 
x$la*  ayvoij&ilffap,  xal  doypdtmt  diatpoodv. 
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Denn  hinsichtlich  des  eingesegneten  Verlöbnisses,  welches  der  Ehe  gleichgestellt 
ist,  wird  in  den  kirchenrechtlichen  Quellen  die  Verschiedenheit  des  Christ« 
liehen  Cultus  nirgends  als  Trennungsgrund  angeführt. 

2.  Die  Erziehung  der  Kinder  in  der  orthodoxen  Kirche.  Wie  eine 
jede  Kirche  so  folgt  auch  die  orientalische  dem  Grundsatze,  dass  Christus  die 
Ehe  nicht  allein  Tür  die  Ehegatten,  sondern  auch  für  die  Kinder,  welche  in 
einer  christlichen  Ehe  geboren  werden,  geheiligt  habe.  Mit  der  Anwendung 
dieses  Ausspruches  ihres  Kirchenlehrers  Cyrillus  von  Alexandria  l)  wird  den 
übrigen  religiösen  Culten,  dem  Katholicismus  und  den  evangelischen  Kirchen  aller- 
dings keine  Rechnung  getragen.  Es  bietet  aber  dieselbe  nichts  von  den 
Principien  der  abendländischen  Kirchen  Abweichendes  dar.  Diese  Theorie 
wurzelt  so  fest  in  der  orientalischen  Kirche,  dass  selbst  das  römisch-byzan- 
tinische Recht,  welches  die  Verschiedenheit  des  christlichen  Cultus  nicht  als 
Ehehinderniss  ansah,  die  Erziehung  der  Kinder  in  der  orthodoxen  Lehre  als 
die  Bedingung  für  die  Zul'ässigkeit  einer  gemischten  Ehe  festsetzte. 

Eine  Constitution  des  Kaisers  Justinus  I.  (618 — 527)  bestimmte  vor- 
läufig, dass  wenn  über  die  Erziehung  der  Kinder  solcher  Ehegatten,  welche 
verschiedenen  christlichen  Bekenntnissen  folgen,  eine  Frage  entstehen  würde, 
der  Ausspruch  des  besseren  d.  i.  des  orthodoxen  Theiles  den  Ausschlag  geben 
müsste  2).  Zugleich  wurden  darin  die  Ehegatten  angewiesen,  die  Kinder  nur 
an  orthodoxe  Personen  zu  verheiraten  3);  die  Patriarchen  und  Bischöfe  aber 
abgesehen  von  der  ihnen  ohnehin  zukommenden  Pflicht,  besonders  beauftragt, 
für  die  genaue  Durchführung  dieser  Vorschrift  zu  sorgen  und  über  jeden  Fall 
der  Uebertretung  dem  Kaiser  Bericht  zu  erstatten  4). 

Noch  bestimmter  lautete  die  Constitution  Justinian's  v.  J.  530,  welche 
verfügte,  dass  wenn  einer  der  Ehegatten  orthodox,  der  andere  aber  häretisch 


1)  Cyrill.  Alex.  lib.  iL  in  Joann.  cap.  IL  v.  1.  ed.  Paris.  1638.  IV.  135: 
*Ed%i  yaq  avrijv  ttfv  av&ooirtov  cpvaiv  äpaxsqtcÜLcuovpspor  (XQurrov),  «u 
okijv  ava<JX£vä£orta  tzqoq  to  apeivov,  fiy  povop  rotg  tjdrj  tiqoq  to  ittaQ^ai 
xexXtjfiivotg  diatifiBiv  tffp  svioyiav,  cdla  xcel  tolg  oaov  ovdinm  ts^&^ao^ifoti 

7tQO(TBVXQB7li^BlV  tf\V  jaQlV>  xa^  «7^«*   aVtüOV  XOtaCtrjffOl  ttJ9  Üg  TO  sI*CU  TtOQodfiT. 

2)  Cod.  I.  S.  12.  und  im  Originaltexte  ßasil.  I.  1.  30  :  Eiddttg  dt,  «>*' 
öidcpoQoi  nokkaxiq  tolg  ovx  og&odo^oig  yovevffip  al  yvmfiai  ylvortat,  toi  px» 
natqog  rj  rrjg  ys  pyrpo?  trj  tmv  OQ&odo^mv  niatti  nQOtnvvpuib  tovg  xottws 
naidag  ßovlofiivov,  &atiqov  dl  avznsivovtog,  iayiyQOtiqav  sltai  xal  rotg  okn* 
imxQarsaisQap  rrjv  yvcifirjv  ngoatattofisv  tov  nqog  tij*  OQ&odo£or  niffw 
tovg  naidag  ayovtog.  Diese  Constitution  überging  in  die  Constit.  ecd.  coli.  L 
8.  12.  in  Voell.  et  Just.  bibl.  IL  1287.  und  in  den  Nomoc.  des  Phot  X1L  IS. 
{JE.  I.  271.) 

3)  Cod.  I.  5.  12.  Basil.  I.  1.  30  :  xal  (#fm#ofK»)  <rwoi*£w  *«*/" 
(&vyatigag)  ävdocuri,  tovg  dl  (viovg)  yvpaitji  xata  tov  v6fioty  oQ^odofoi; 
uirtoi  BQoaaiaoig,  xai  tov   ngaypatog  a^ioig. 

*)  Cod.  I.  5.  12.  Basil.  I.  J.  30.  Vgl.  den  Text  S.  82?.  4nm.  J. 
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wäre,  die  Kinder  ohne  Unterschied  in  der  orthodoxen  Lehre  erzogen  werden 
müssten.  SoHten  einige  derselben  häretisch  erzogen  werden,  so  dürften 
bloss  die  orthodoxen  erbfähig  sein.  Im  Falle,  als  alle  häretisch  erzogen 
würden,  wären  die  Cognaten  und  in  deren  Ermangelung  der  Fiscus  zur 
Erbschaft  berufen  1).  Ebenso  wurde  in  der  116.  Novelle  Justinian's  vom 
Jahre  642  die  Orthodoxie  der  Kinder  als  eine  Bedingung  für  das  Erbrecht 
festgestellt  2). 

Aus  den  bereits  im  ersten  Absätze  dieses  Paragraphen  erörterten  Gründen 
haben  auch  die  oben  angeführten,  gleichfalls  in  das  kirchliche  Recht  aufgenomme- 
nen Vorschriften  gegenwärtig  nur  für  die  Ehen  zwischen  Orthodoxen  und  Schis- 
matikern ihre  Anwendung.  In  dieser  Beziehung  gelten  sie  aber  ausnahmslos, 
so  dass,  wenn  der  orthodoxe  Ehegatte  nach  der  Ehe  schismatisch  würde,  sein 
Uebertrittt  für  die  in  der  orthodoxen  Kirche  bereits  getauften  Kinder  ohne 
Wirkung  bleibt.  Würde  aber  von  zwei  schismatischen  Ehegatten  der  eine 
orthodox  werden,  so  ändert  dieses  nichts  an  der  Natur  der  gemischten  Ehe. 
Es  müssen  daher  die  nach  dem  Uebertrilte  geborenen  Kinder  in  der  ortho- 
doxen Kirche  erzogen  werden,  weil  in  dieser  Beziehung  weder  die  orienta- 
lische Kirche  dem  schismatisch  gebliebenen  Theile  ein  Zugeständniss  ein- 
geräumt, noch  das  römisch-byzantinische  Recht  hierin  einen  Unterschied 
festgesetzt  hat  3). 

3.  Die  kirchliche  Einsegnung.  Die  religiöse  Form  bildet  nach 
den  S.  137 — 160  erörterten  Grundsätzen  ein  wesentliches  Moment  für  die 
Giftigkeit  der  Ehe,  welche  erst  dadurch  eine  kirchliche  und  vollkommene 
wird.  Da  die  orthodoxe  Kirche  alle  ihre  Mitglieder  als  ihr  geweihte  be- 
trachtet,   so    kann    auch   Niemand    ausser   ihr  dieselben  durch  eine  gottes- 


*)  Cod.  I.  6.  18.  §.  1.  Constit.  eccl.  coli.  I.  6.  19.  in  Voell.  et  Just, 
bibl.  II.  1289:  'Eav  StBQoq  tmv  avvoixovrraw  OQ&oSo^og  efy,  xai  6  aXkog 
aigsttxdg,  Sei  ysvia&ai  tovg  naiöag  avtmv  oq&oSSIjovq.  Ei  ds  oi  p&  6q&6- 
do£oi  y£p<orrcu9  m  ds  [islmntfw  aigetixoi,  fiovoi  xXrjoovofiovaiv  ixatigov  yo- 
ticog  ol  6g&6dol;oL  Ei  dk  ndvrsg  sialv  algstixol,  ffvyyevslg  oQ&odo^oi  xXtj- 
qo90[aov<ti99  fj  f«)  ortcov  avrmv,  6  yicrxog.  Phot.  Nomoc.  X.  8.  {2.  1.  244); 
XII.  13.  (£•  I.  271):  iav  GatBQog  t<5p  GVfOMOvrtwv  6g&6do£og  sitf,  xai  6 
ilXog  alQBTixog,  dsi  ybna&ai  tovg  neudag  avtwp  oqd-odo^ovg.  Vgl.  Pedal,  ad 
can.  14.  Chalced.  S.   111.   Anna.  1. 

*)  Nov.  116.  3.  §.  14.  Basil.  XXXV.  8.  36.  ed.  Heimb.  III.  864;  Phot. 
Nomoc.  X.  8  (JP.  I.  246);  Balsam,  ad  Nomoc.  1.  1. 

3)  Wie  wenig  man  dem  Pedalion  ad  can.  14.  Chalced  S.  111  Anm.  1. 
und  ad  can.  72.  Troll.  S.  162  Anm.  2,  wo  die  gemischte  Ehe  ohne  alle  Unter- 
scheidung verboten  wird,  beistimmen  kann,  so  richtig  und  im  Einklänge  mit  dem 
kirchlichen  Rechte  lautet  an  der  letzteren  Stelle  der  Beisatz :  Ei  dl  h  rfj  aigiati 
rar  Aatlixot  svQi&rjaav  an  agynqg  xai  td  ovo  nfyt],  OQ&odo^tjtni  di  td  Iv 
fUQog  finä  zavta,  td  naidia  tow,  nqinu  va  ylvmttai  oht  oQ&6do^ay  xatd 
tovg  ftohtixovg  topovg. 
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dienstliche  Handlung  binden  oder  heiligen.  Es  müssen  daher  alle  gemischten 
Ehen  ausschliesslich  von  der  orthodoxen  Geistlichkeit  eingesegnet,  und  wo 
solches  nicht  geschah,  als  ungiltig  angesehen  werden.  Dabei  lässt  die  or- 
thodoxe Kirche  auch  den  nicht  orthodoxen  Theil,  so  weit  sie  ihn  immerhin 
als  ein  Mitglied  der  Kirche  ansehen  kann,  und  er  die  Intention  hat,  das  Sa- 
rrament  zu  empfangen,  der  Gnade   desselben  theilhaftig  werden. 

Da  über  die  Würde  und  den  sacramentalen  Charakter  der  Ehe  zwi- 
schen der  orientalischen  und  der  römischen  Kirche  kein  Unterschied  besteht, 
und  selbst  die  Controverse,  wer  Spender  des  Ehesacramentes  sei,  in  der 
Theorie  der  beiden  Kirchen  noch  keineswegs  abgeschlossen  ist,  so  unterliegt 
es  keinem  Zweifel,  dass  der,  der  römischen  Kirche  angebörige  Theil  das 
Sacrament  auch  durch  die  von  dem  Geistlichen  der  orthodoxen  Kirche  voll- 
zogene Einsegnung  empfängt.  Es  wird  sich  später  zeigen,  dass  die  römische 
Kirche  die  Richtigkeit  dieses  Satzes,  wenn  auch  nur  unter  gewissen  Verhält- 
nissen, wirklich  zugesteht. 

Hinsichtlich  der  evangelischen  Confessionsverwandten  lässt  sich,  abge- 
sehen von  dem,  was  S.  530 — 531  über  ihr  Verh'ältniss  zur  orientalischen  Kirche 
gesagt  wurde,  nur  noch  bemerken,  dass  wie  gross  auch  die  Differenz  ihrer 
Lehrsätze  von  jenen  der  orientalischen  Kirche  sein  mag,  doch  dasjenige  von  weit 
grösserer  Bedeutung  ist,  worin  diese  Kirchen  übereinstimmen.  Auch  die  Intention, 
das  Sacrament  zu  empfangen,  erregt  ein  minderes  Bedenken,  insoweit  man 
die  älteste  christliche  Disciplin  in  Betracht  zieht,  nach  welcher  eine  Ehe  giltig 
sein  kann,  wenn  sie  auch  der  Würde  des  Sacramentes  entbehrt l). 

Uebrigens  erbebt  die  orientalische  Kirche  keinen  Einwand,  dass  die 
gemischte  Ehe  auch  vor  dem  Geistlichen  des  nicht  orthodoxen  Theiles  ein- 
gesegnet werde.  Sie  folgt  hierin  dem  allgemeinen  kirchlichen  Grundsatze, 
dass  die  Concurrenz  der  Einsegnung  gemischter  Eben  zulässig  ist  Es  ist 
daher  gleichgiltig,  welche  Einsegnung,  im  Falle  als  beide  verlangt  werden, 
früher  oder  später  vor  sich  gehen  solle. 

4.  Das  Verbot  der  gemischten  Ehe  für  Psalten  und  Ana- 
gn osten.  Die  Nachsicht,  welche  die  Kirche  hinsichtlich  der  Zulässigkeil 
der  gemischten  Ehen  übt,  kann  sich  nicht  auf  die  Diener  des  Altares  er- 
strecken, deren  Beruf  vor  allem  auf  die  Erhaltung  der  Reinheit  der  ortho- 
doxen Kirche  gerichtet  ist.  Von  diesem  Standpunkte  verordnete  der  36.  car- 
thagische  Kanon,  dass  Niemandem  die  Cheirotonie  ertheilt  werden  dürfe,  der 
nicht  zuvor  alle  seine  der  Kirche  etwa  entfremdeten  Hausgenossen  zum  or- 
thodoxen Glauben  bewogen  hat2).     Mit  dieser    kirchlichen   Vorschrift  würde 


*)  Vgl.  S.  162. 

2)  Can.  36.  Carthag.  '2.  III.  399:  *ft<m  initTHorrovg,  xal  nQ&rßvtiQOvgy 
xai  diaxovovg  fit]  rsiQotopsitr&at,  nglr  tj  mittag  tovg  &  riß  ovap  (cvtav 
XQifftiapoig  6Q&odo£ovg  noujffaxriv.    Phot.  Nomoc.  1.  10.  (£.  I.  50.) 
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es  sich  aber  nicht  vertragen,  wenn  der  Bischof  denjenigen  in  den  Kirchendienst 
aufnehmen  oder  zu  einem  geistlichen  Grade  befördern  wollte,  welcher  durch 
die  Ehe  mit  einer  heterodoxen  Person  einen  gewissen  Grad  der  Gleichgil- 
tigkeit  in  Sachen  des  Glaubens  an  den  Tag  gelegt  hat.  Eine  Ausnahme  be- 
steht nur  für  jenen  Fall,  wenn  Jemand  zur  orthodoxen  Kirche  übertritt.  Einem 
solchen  Kleriker  wird,  woferne  sonst  keine  kanonischen  Hindernisse  im  Wege 
stehen,  die  Gheirotonie  nicht  verweigert,  weil  hier  die  Hoffnung  vorhanden 
ist,  dass  er  auch  seine  Ehegattin,  sowie  seine  Kinder  für  die  orthodoxe 
Kirche  gewinnen  werde  1).  Noch  weniger  liesse  sich  eine  solche  Ehe  kano- 
nisch rechtfertigen,  wenn  jemand  bereits  einen  geistlichen  Grad  erlangt 
hätte.  Insoweit  nun  den  Psalten  und  den  Anagnosten  nur  in  einigen  Epar- 
cbien  die  Ehe  erlaubt  war2),  verordnete  der  14.  Kanon  der  Synode  von 
Cbalcedon:  „Da  in  einigen  Eparcbien  den  Anagnosten  und  den  Psalten  die 
9Ehe  gestattet  ist,  so  entschied  sich  die  heilige  Synode  dabin,  dass  keiner 
„derselben  eine  belerodoxe  Frau  heiraten  dürfe.  Diejenigen  aber,  welche  be- 
reits aus  solchen  Ehen  Kinder  haben,  müssen  sie,  wenn  sie  dieselben 
„schon  bei  Häretikern  taufen  Hessen,  der  Gemeinschaft  der  allgemeinen  Kirche 
„zufuhren  *).* 

Die  Bestimmung  dieses  Theiles  des  Kanons  läuft  auf  zwei  Punkte  hin  - 
aus,  dass  nämlich  1.  in  der  Zukunft  kein  Psalte  oder  Anagnost  eine  hetero- 
doxe  Person  heiraten  dürfe  und  2.  dass  der  Ausdruck  „heterodox"  identisch  mit 
„scbismatisch"  aufzufassen  sei.  Hinsichtlich  des  zweiten  Punktes  sprach  der 
Kanon  allerdings  von  Häretikern4);  allein  er  löste  die  bis  zum  Jahre  451 
von  den  Psalten  und  Anagnosten  mit  orthodoxen  Frauen  geschlossenen  Ehen 
nicht  auf,  was  nach  dem  Sinne  des  10.  und  31.  Kanons  der  Synode  von  Laodicea, 
welche  die  Ehen  mit  Häretikern  verbieten  5),  hätte  geschehen  müssen.  Fer- 
ner anerkannte  der  Kanon  die  bis  zum  Zeitpunkte  der  Synode  von  Chalce- 
don  von  den  Häretikern  vollzogenen  Taufakte.  Er  verlangte  nur,  dass  die 
Kinder  der  Gemeinschaft  der  orthodoxen    Kirche    zugeführt  werden  müssten. 


i)  Balsam,  anoxq.  34.  2  IY.  475:  O  dl  alQBfnmtrjg  <ov  ix  anaQyavcot 
aiuuv,  dar  trjv  oq&oöo^ov  nifftiv  ftQoiXrjtai,  dixaiwg,  iäp  ano  rtvog  Mqov 
loyov  rix    ifinodi^Tjtai,  piQOtoviag  afiootfsfy  UQarixijg. 

*)  VgL  S.  473. 

*)  Can.  14.  Chalced.  2.  II.  251:  *En*tdii  iv  tmv  inoQxlaiq  (rvyx«/«'- 
{pjteu  totg  araytcicnaig,  xcu  tyaXtaig,  yapsiw,  aQiav  ij  «7/«  avvodog,  /41J 
i£tfral  tm  airiov  ksQodo^ov  yvvaixa  Xaftßdvsiv.  Tovg  äi  iföTj  ix  xoiovtov 
ydpov  ncudonouqoariaq,  fit  fiU  iydaoav  ßamiocu  ra  i£  avtdot  xvfQivx* 
naqa  folg  cuQWixotg,  nQoaaytiv  avfä  rrj  xoiv<nvi$    trjg  xa&ohxrjg   ixxXtiaiag. 

4)  Das  Gleiche  thut  die  Coli.  L.  tit.  im  tit.  26.  in  Voell.  et  Just.  bibl.  II. 
632 :  xal  TZtQi  tov  yakrag  povov,  xal  avayvciatag,  ex«*  Qovalav  iv  xvQttp 
yafAtiv,  fiij  pirtot  fiQog  aioixixovg  imyapiag  noulv. 

»)  Vgl.  S.  618. 
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Ein  solches  Zugeständniss  wäre  aber  nicht  möglich  gewesen,  wenn  die  Sy- 
node dabei  die  Häretiker  im  eigentlichen  Sinne  vor  Augen  gehabt  hätte, 
weil  sie  den  von  ihnen  vollzogenen  Taufakt  als  ungiltig  verwarf1),  Es  wird 
daher  auch  von  den  Commentatoren  der  an  der  Spitze  des  Kanons  stehende 
Ausdruck  „irspodo^og  yvpy"  regelmässig  beibehalten  und  keineswegs  mit  dem 
Begriffe  „aigsTixTf  yvvy"  verwechselt2). 

5.  Das  Staatsgesetz  hinsichtlich  der  Mitglieder  des  kai- 
serlichen Hauses.  Den  bisher  angeführten  kirchlichen  Bestimmungen 
lässt  sich  jenes  byzantinische  Staatsgesetz  anreihen,  welches  den  Mitgliedern 
des  kaiserlichen  Hauses  im  Gebiete  der  Staatskirche  die  gemischte  Ehe  ver- 
bietet und  in  Anbetracht  der  kirchlichen  Stellung  des  Imperators  gewisser- 
massen  auch  als  ein  kanonisches  zu  betrachten  ist.  Der  Kaiser  Constanti- 
nus  Vll.  Porphyrogenitus  berichtet  in  seiner  im  J.  9S2  verfassten  Schrift 
„Ueber  die  Verwaltung  des  Reiches",  dass  sich  auf  dem  Altare  der  Sophia- 
kirche eine  Constitution  verzeichnet  fand,  nach  der  kein  byzantinischer  Kaiser  je 
ein  eherechtliches  Verbältniss  mit  dem  Mitgliede  einer  Familie  anknüpfen 
durfte,  welche  fremde  und  nicht  byzantinische  Sitten  hätte,  vorzüglich  aber, 
wenn  dieselbe  verschiedenen  Glaubens  oder  gar  nicht  getauft  wäre.  Nur  die 
Franken  sollten  ausgenommen  sein  3). 

Wenn  auch  die  vom  Kaiser  Constantinus  Porphyrogenitus  weiter  angeführten 
Angaben  nicht  durchwegs  die  historische  Kritik  aushalten  4),  so  ist  doch  der 
Umstand  von  Bedeutung,  dass  die  gemischten  Ehen  der  orthodoxen  Kirche 
schon  im  X.  Jahrhunderte  den  Gegenstand  eines  Staatsgesetzes  bildeten  und 
dieses  in  Verbindung  mit  dem  Gesetze  des  Kaisers  Manuel  I.  Comnenus 
vom  18.  Mai  des  Jahres  1166  5)  in  Russland,  wenn  auch  in  abgeänderter 
Form  seine  Bedeutung  behauptet  hat. 

Nach  dem  russischen  Staatsrechte  müssen  nämlich  nicht  bloss  der  Kai- 
ser und  die  kaiserliche    Familie,    sondern    auch  alle  jene,  welche  durch  das 


i}  Vgl.  S.  BIS. 


2)  Zonar.  et  Balsam,  ad  can.  14.  Chalced.  2.  IL  252.  2S3.  Härmen,  epit. 
Can.  IV.  2.  bei  Leuncl.  I.  35. 

3)  Constant.  Porphyr.  De  admin.  imp.  cap.  13.  ed  Bonn.  III.  86:  JJfpi 
ravtrjQ  trjg  vno&iffeong  noQayysXia  xcu  didta^ig  yoßsQa  xcu  anaQanohpog 
tov  peydXov  xal  ayiov  Kmvataptivov  hanoyiyqamai  h  trj  Ud$  TQan££r\  tijg 
xa&ohxffg  ?oo>?  XQiariavdSv  ixxfajaiag  rijg  dylag  ffoylag,  tov  fiyödftots  ßaai- 
Ua  'Pconaimv  GVfimr&EQidffcu  [isrä  S&vovg  nuQrflXaypivoig  xcu  ££roig  e&tat 
XQWfifoov  tfjg  'PmfiaGdjg  xatcurzdaemg,  fidhara  dk  aXXoni<Ttov  xcd  dßeoni- 
(Ttov,  si  [irj  fibta  povcw  tmv  ^Qayycov. 

4)  Abgesehen  von  dem  S.  510  Gesagten  wird  von  Constantinus  VH  Porphyro- 
genitus gegen  die  Ehe  Leo's  IV.  mit  Irene,  der  Tochter  des  Chagan  der  Chacarrn 
geeifert.  Allein  diese  wurde  Christin  und  heiratete  nicht  Leo  IV.,  sondern  desseo 
Sohn  Constantinus  V.  Copronymus. 

«)  Vgl.  S.  247—248. 
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Band  der  Ehe  in  dieselbe  eintreten,  sich  zur  orthodoxen  Kirche  bekennen. 
Gebort  der  Theil,  welcher  ein  Mitglied  der  kaiserlichen  Familie  werden  soll, 
der  römischen  Kirche  an,  so  wird  ihm  bei  der  Ablegung  des  orthodoxen 
Bekenntnisses,  abgesehen  von  der  Taufe  auch  die  Firmung,  woferne  er  die- 
ses Sacrament  schon  erhalten  bat,  als  gütig  anerkannt.  Hatte  er  die  letztere  noch 
nicht  empfangen  oder  gehört  der  übertretende  Theil  einer  der  evangelischen 
Kirchen  an,  so  wird  das  Chrisma  nachträglich  ertheilt. 

§.11.  Verh&ltniss  der  römischen  Kirche  zur  orientalischen.    Die 

römische  Kirche  erkennt  unter  der  Voraussetzung,  dass  sonst  kein  Ehehin- 
derniss  im  Wege  steht,  jene  Ehen  als  giltige  an,  welche  ihre  Mitglieder  mit 
rechtmässig  Getauften  schliessen,  mögen  diese  Häretiker  oder  Schismatiker 
sein  *).  Sie  missbilligt  aber  dieselben  aus  den  nämlichen  Gründen,  wie  um- 
gekehrt die  orientalische  und  weist  die  Bischöfe  und  die  Geistlichen  an, 
durch  Belehrung  und  Abmahnung  soweit  als  möglich  zu  deren  Verhinderung 
beizutragen  2).  Demgemäss  wurden  nach  dem  zwischen  der  römischen  und 
der  orientalischen  Kirche  erfolgten  Bruche  die  Ehen  mit  den  Orientalen  als 
unerlaubt  und  verboten  erklärt  und  zwar  ohne  Rücksicht  auf  den  im  orien- 
talischen Kirchenrechte  festgehaltenen  Unterschied,  ob  nämlich  die  orientali- 
sche Kirche  eine  häretische  oder  eine  schismatische  sei  3).  Im  J.  1634 
fragte  sich  der  Guardian  der  Franziskaner  in  Aleppo  bei  der  Congregation 
der  Propaganda  an,   ob    in  Anbetracht,    dass  dort  wenige  Katholiken  lebten 


i)  Constit.  Benedict!  XIV.  anni  1749.  Singulare  nobis.  Bullar.  M.  XVIII.  6. 
§.11:  Hoc  siquidem  impedimentum  (d.  i.  die  Verschiedenheit  des  Cultus)  non 
habet  locum  in  matrimoniis  eorum,  qui  haud  sunt  baptismate  initiati,  licet  falsa m 
ambo  religionem  sectentur,  neque  vim  ullam  habet  in  matrimoniis  eorum,  quibap- 
üsma  suseeperunt,  etsi  alter  catholicus,  haereticus  alter  fuerit,  quum  plane  constet, 
illicita  illa  quidem,  sed  rata  esse. 

s)  Vgl.  besonders  Constit.  Bened.  XIV.  4.  Nov.  1741 .  Matrimonia  quae.  Bened.  XIV. 
Bullar.  I.  87  sqq.  Bullar.  M.  XVI.  52  sqq.  Constit.  ann.  1748.  Magnae  nobis.  Bullar.  M, 
XVII.  230.  Pii  VII.  Breve  17.  Febr.  1809.  ad  episc  Galliar.  bei  Roskoväny :  De 
roatrim.  mixt.  II.  119;  Gregor.  XVI.  Breve  27.  Mai  1832.  Roskov.  II.  212.  An- 
weisung für  die  geistl.  Gerichte  des  Kaiserthums  Oesterreich.  §.  66 :  „Die  Kirche  verab- 
scheut die  Ehen  zwischen  Christen  und  solchen,  welche  vom  Christenthume  abge- 
fallen sind.  Auch  missbilligt  sie  die  Heirat  zwischen  Katholiken  und  nicht  katho- 
lischen Christen  und  mahnt  ihre  Kinder  von  der  Schliessung  derselben  ab." 

&)  So  die  von  Clemens  V.  bestätigte  Pressburger  Synode.  Synod.  Poson. 
ann.  1309.  Hardouin.  VII.  1300.  Colet.  XIV.  1406:  Ut  fides  catholica,  quae  scis- 
suram  erroris  cujuslibet  aspernatur,  nullius  schismatis  vel  fermento  pravitatis  haere- 
ticae  maculetur:  de  consilio  et  assensu  praesentis  concilii  perpetuo  prohibemus 
edicto  ut  nullus  nostrae  legationi  subjeetus,  qui  vult  reputari  et  haberi  catholicus, 
praesumat  de  caetero,  baeretico,  Patareno,  Gazano,  schismatico,  vel  alteri  fidei  ebri- 
stianae  contrario,  maxime  Ruthenis,  Bulgaris,  Rasciis,  Lituanis  in  errore  inanen- 
libus  .  .  .  filiam,  neptem,  consanguineam  suam  connubio  tradere. 
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und  das  Trauungsbuch  fünf  Fälle  von  Ehen  mit  scbismatischen  Armeniern 
ausweise,  den  Katholiken  solches  auch  in  Zukunft  gestattet  werden  dürfte. 
Die  Congregation  antwortete  in  ihrer  Sitzung  vom  19.  Jänner  des  J.  1635 
in  entschieden  verneinender  Weise  1).  Zu  derselben  Zeit  hatte  der  Vor- 
steher der  heiligen  Orte,  Hyacinthus  von  Verona  fiir  dergleichen  Ehen  die 
Excommunication  festgesetzt  und  diese  Androhung  an  der  Thüre  der  Kirche 
von  Jerusalem  anheften  lassen  2).  Es  bildete  sonach  damals  die  Verschieden- 
heit des  Religionsbekenntnisses  dieser  beiden  Kirchen  ein  aufschiebendes  Ehe- 
hinderniss  (impedimentum  impediens)  3). 

Auf  diesem  strengen  Standpunkte  hat  aber  die  römische  Kirche,  besonders 
in  Ländern,  in  welchen  dieBekennerder  beiden  Kirchen  vermischt  mit  einan- 
der leben,  nicht  verharren  können.  Sie  suchte  demnach  im  Oriente  vorlaufig 
mehr  durch  die  Belehrung  und  die  Abmahnung  als  durch  Kirchencensuren 
zu  wirken 4).  Weiters  gestand  sie  ausdrücklich  Modificationen  zu,  welche 
insoweit  sie  die  Akatholiken  überhaupt  betreffen,  auch  auf  die  Bekenner  der 
orientalischen  Kirche  ihre  Anwendung  finden. 

Diese  Modificationen  beruhen  auf  der  dem  päpstlichen  Stuhle  zustehen- 
den Gewalt  der  Dispensation  vom  Ehebindernisse.  Die  Vorschriften  selbst, 
welche  von  der  Kirche  in  dieser  Beziehung  aufgestellt  wurden,  unterscheiden 
sich  darin,  dass  ein  Theil  derselben  die  Zulässigkeit  der  gemischten  Ehe, 
der  andere  aber    die  dabei  einzuhaltende  Form    zum  Gegenstande  hat. 

1.  Die  Zulässigkeit  der  gemischten  Ehe  kraft  päpst- 
licher Dispensation.  Die  Bedingung,  an  welche  die  päpstliche  Dispen- 
sation nach  dem  gemeinen  kirchlichen  Rechte  geknüpft  werden  kann,  be- 
steht darin,  dass  der  akatholische  Theil  vor  der  Eingehung  der  Ehe  zur 
römischen    Kirche    entweder   wirklich    übertritt    und    die    Häresie  abschwört, 


*)  Cod.  Hamburg.  Sign.  IQ.  p.  60.  N.  80.  p.  103.  Die  Entscheidung  lau- 
tete auf  den  Vortrag  des  Cardinais  Capponi:  Sacra  Congregatio  censuit  oratoris 
petitionem  esse  rejiciendam. 

2)  Cod.  Hamburg,  p.  130. 

3)  Cod.  Hamburg,  p.  263.     Entscheidung  der  Congreg.  v.  19.  Sept.   1671 
Quatenus  agatur    de  matrimonio  contracto    in  statu  impediraenti  disparitatis  cuitas, 
et  quia  lex  ecclesiastica   inducens    hujusmodi   impedimentum    ibi  (im  Oriente)  non 
sit  invincibilis  ignota,  praedictos    conjuges   praetendentes    permanere   in  hujusmodi 
conjugio  non  posse  absolvL 

4)  Cod.  Hamburg,  p.  130.  Sitzung  der  Congregation  vom  19.  November 
1637 :  Assessor  S.  Officii  dixit  in  materia  matrimoniorum,  quae  catholici  com 
baereticis  ineunt,  S.  Officium  censuisse  per  viam  cohortationis  potius  quam  per 
viam  censurarum  esse  procedendum  et  proinde  posse  scribi  Guardiano  Hierosoly- 
mitano,  ut  excommunicationem  latam  a  Patre  Hyacintho  de  Verona,  dum  esset 
Praeses  sanctorum  locorum,  contra  catholicos  matrimonia  cum  baereticis  contra- 
bentes,  non  esse  observandam,  etsi  praedietae  exeommunicationis  exempla  iftua 
fuerint  in  ecclesia  aut  alibi. 
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oder  zum  Uebertritte  sich  eidlich  verpflichtet  1).  Hinsichtlich  der  Bekenner 
der  orientalischen  Kirche  ist  diese  Bedingung  durch  eine  Constitution  des 
Papstes  Clemens  X.  vom  20.  August  des  J.  1671  2),  sowie  durch  mehrere  Be- 
stimmungen der  Congregation  der  Propaganda  speciell  hervorgehoben  worden  *). 

Gegenwärtig  wird  jedoch  von  der  Bedingung  der  Abschwörung  der 
Häresie  abgegangen,  wenn  zugesagt  wird,  a)  dass  der  akatholische  Theil 
sich  wenigstens  mit  den  Glaubenswahrheiten  der  katholischen  Kirche  bekannt 
machen  und  der  katholische  Theil  für  dessen  Bekehrung  wirken  wolle,  b) 
Jass  der  katholische  Theil  in  der  Ausübung  seines  Glaubens  in  keiner  Weise 
eine  Störung  erfahren  dürfe,  und  c)  dass  die  sämmtlichen  anzuhoffenden 
Kinder  in  der  katholischen  Religion   erzogen  werden  sollen  4). 

Wurde  den  angeführten  Bedingungen  Genüge  geleistet,  so  kann  die 
Dispensation  von  dem  Ehehindernisse  wegen  der  Verschiedenheit  des  christ- 
lichen Religionsbekenntnisses  erwirkt  werden.  Diese  Dispensation  wird  jedoch 
nur  von  dem  Papste  ertheiltund  zwar  ein  Tür  allemal  an  den  Bischof  über- 


*)  Constit.  Bened.  XIV.  ann.  1748.  Bullar.  M.  XVII.  231:  Neque  licentia 
neque  dispensatio  conceditur,  nisi  hac  expressa  lege  seu  conditione  adjecta,  nimi- 
rum  abjurata  prius  haeresi. 

2)  De  Petra  ad  Constit.  12.  Joanois  XXII.  in  Corament.  ad  Constit.  Apost.  IV.  4S. 

3)  Cod.  Hamburg,  p.  127.  Sitzung  vom  21.  April  1627:  Ne  in  Asia  ob- 
servetur  abusus  Germaniae,  secundum  quem  catholici  matrimonia  ineunt  cum  hae- 
reticis.  Nam  a  sede  Apostolica  nunquam  conceduntur  dispensationes  ad  hujusmodi 
matrimonia  contrahenda,  nisi  cum  clausula,  ut  prius  haereticus  fiat  catholicus  et 
juret  in  catholica  fide  se  victurum  et  moriturum.  1.  1.  p.  207.  Sitzung  vom  16.  Man 
1641:  Dubia  missionariorum  Persiae  cum  responsionibus :  An  liceat  inire  matri- 
monium  catholico  cum   haeretico  vel  scliismatico  ? 

Saepius  fuit  responsum,  non  oportet:  1.  ob  scandalum,  2.  ob  periculum 
percussionis  et  educationis  prolis  in  haeresi  et  schismate,  3.  ob  sacrilegium,  quod 
in  profanando  sacramento  committitur,  et  denique  4.  quia  semper  sacrum  Officium 
in  contrahendis  matrimoniis  cum  haereticis  ponit  in  dispensatione  clausulam,  dum- 
modo  prius  jugalis  haereticus  abjuret  haeresim,  promittatque  vivere  usque  ad  mor- 
tem in  catholica  religione.  1.  1.  251.  Auf  die  in  der  Sitzung  vom  20.  August 
1641  aufgeworfene  Frage:  Se  il  vescovo  di  Trebigni  deve  permettere,  che  le 
donne  catoliche  si  maritino  con  i  scismatici  wurde  geantwortet:  Episcopus  non 
permittat  conjugia  inter  catholicos  et  scbismaticos,  vel  saltem  professione  fidei 
facienda  ante  matrimonium,  juxta  decisa  per  sacram  Congregationem  die  20.  Junü 

1628. 

4)  Gregor.  XVI.  Breve  ad  episc.  Bavar.  27.  Mai  1832.  Summo  jugiter.  Bei 
Kuskov.  II.  212  sqq.  Gregor.  XVI.  Breve  ad  episc.  Hungar.  30.  April  1841.  bei 
Roskov.  (1.  8 IS.  verlangt:  ut  1.  a  catholica  parte  perversionis  periculum,  quoad 
Muri  poterit,  amoveatur,  2.  ut  prolis  utriusque  sexus  educationi  in  Religione  Ca- 
tholica, quo  meliori  modo  fas  erit,  cautum  sit,  atque  3.  ut  conjux  Catholicae 
iidei  adbaerens,  serio  admoneatur  de  obligatione,  qua  tenetur,  curandi  pro  viri- 
bus acatholici  conjugis  conversionem.  Vgl.  die  Jnstruct.  Cardin.  Lambruschini  22. 
Mai  1841.  ad  episc.  Austr.  bei  Roskov.  II.  820  sqq. 

Zhishmtn,  Bheroeht.  35 


646 

tragen,  oder  sie  wird  von  diesem  unter  der  Voraussetzung  der  päpstlichen 
Genehmigung  in  jenen  Ländern  ertheilt,  für  welche  die  päpstliche  Dispen- 
sation nicht  ausdrücklich  lautet  1).  Indem  aber  im  Namen  des  Bischofes  der 
Pfarrer  gleichfalls  ein  für  allemal  für  die  Dispensation  delegirt  ist,  so  gilt 
es  in  der  Praxis  als  Regel,  woferne  nicht  gegründete  Bedenken  vorliegen, 
dass  jede  gemischte  Ehe  als  eine  erlaubte  anzusehen  ist,  sobald  die  Erfüllung 
der  oben  angeführten  Bedingungen  zugesichert  wird.  Als  Einschränkung  gilt, 
dass  diese  Dispensation  nur  aus  dringenden  Ursachen  (ex  urgentissima  causa) 
ertheilt  werden  soll  2). 

II.  Die  Form  der  gemischten  Ehe.  Wurden  die  angeführten  Be- 
dingungen sirhergestellt,  so  verlangt  überdiess  die  Kirche  für  die  gemischten 
Ehen  eine  bestimmte  Form,  welche,  jenachdem  die  kanonischen  Vorschriften 
dabei  einen  Unterschied  feststellen,  nach  dem  Tridentinischen  oder  nach  dem 
Vortridentinischen  Rechte  in  Anwendung  treten  kann. 

A.  Die  Form  der  gemischten  Ehen  nach  dem  Tridentini- 
schen Rechte. 

1.  Die  Erklärung  vor  dem  katholischen  Pfarrer.  Nach  der 
Vorschrift  des  Tridentinischen  Concils  kann  die  Ehe  nur  dann  als  gütig  be- 
stehen, wenn  die  Brautleute  ihr  Eheversprechen  in  Gegenwart  des  compe- 
tenten  katholischen  Pfarrers  oder  dessen  Stellvertreters  und  in  Gegenwart 
von  zwei  oder  drei  Zeugen  ablegen  3).  Das  betreffende  Decret  (Decretura 
de  reformatione  matrimonii)  sollte  nach  der  Anordnung  des  Concils  in  den 
einzelnen  Pfarren  verkündigt  werden  und  daselbst  nach  Ablauf  von  dreissig 
Tagen  Gesetzeskraft  erhalten  4).  Die  Congregation  der  Propaganda  entwickelte 
daher  eine  besondere  Sorgfalt,  dass  dieses  Decret  in  die  Sprachen  des 
Orients  übersetzt  und  dort  allenthalben  (in  locis  et  parochiis)  verbreitet 
würde  5). 

i)  Constit.  Bened.  XIV.  8.  Aug.  ann.  1748.  Ad  tuas  manus.  Bullar.  XVIL  272 
Bened.  XIV.  De  synod.  dioec.  Lib.  VI.  cap.  5.  nr.  4  sqq.  Lib.  IX.  cap.   3.  nr.  3 

a)  Pii  VII.  Breve  17.  Februar  ann.  1809.  cd.  episc.  Galliae  bei  Roskov.  IL  119. 
Pii  VII.  Breve  ad  Com.  Dalberg  Archiep.  Mogunt.  8.  Octobr.  ann.  180?.  bei  Roskov.  II.  90. 

*)  Sess.  XXIV.  Decr.  De  reform.  matr.  cap.  1 :  Qui  aliter,  quam  praesente 
parocho,  vel  alio  sacerdote  de  ipsius  parochi  seu  ordinarii  licentia,  et  duobus  ve' 
tribus  testibus  matrimonium  contrahere  attentabunt,  eos  sancta  synodus  ad  sie  coo- 
trahendum  omnino  inhabiles  reddit,  et  bujusmodi  contractus  irritos  et  nullos  ?**? 
decernit,  prout  eos  praesenti  decreto  irritos   facit  et  annullat. 

4)  Decr.  de  reform.  1.  1. :  Nc  vero  haec  tarn  salubria  praecepta  quemquim 
lateant,  ordinariis  omnibus  praecipit  (synodus),  ut,  quum  primura  potuerint  curent 
hoc  decretum  populo  publicari  ac  explicari  in  singulis  suarum  "dioecesum  paro- 
chialibus  ecclesiis,  idque  in  primo  anno  quam  saepissiroe  fiat,  deinde  vero  quo- 
ties  expedire  viderint.  Decernit  insuper,  ut  hujusmodi  decretum  in  unaquaqtie 
parochia  suum  robur  post  triginta  dies  habere  incipiat,  a  die  primae  publicationi* 
in  eadem  parochia  facta e  numerandos. 

5)  Cod.  Hamburg  p.  229.    Sitzung  vom  21.    August  1595:     Curent   unJi- 
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Wenn  daher  bei  der  Congregation  des  Concils  im  Laufe  des  vorigen 
Jahrbundertes  häufig  die  Frage  zur  Sprache  kam,  ob  die  ohne  die  Anwesen- 
heit des  katholischen  Pfarrers  geschlossenen  Ehen  giltig  seien,  so  wurde 
an  dem  Grundsatze  festgehalten,  dass  jede  gegen  die  Form  des  Tridentinums 
abgeschlossene  Ehe  als  nichtig  zu  erachten  sei  *).  Wenn  die  Congregation 
nicht  positiv  entschied,  so  wendete  sie  den  Ausdruck :  „ad  mentem  Sanctis- 
simi"  an,  welchen  Ausdruck  sie  dahin  erklärte,  dass  sie  damit  dem  Papste 
keine  sichere  Entscheidung  vorlege,  dass  man  sich  aber  im  Zweifel  für  die 
Nichtigkeit  entscheiden  müsste  (scilicet  si  esset  respondendum  dubio,  esset 
respondendum  negative 2).  Man  ergriff  dieses  Mittel,  weil  durch  eine  un- 
bedingte Ungiltigkeitserklärung  jener  Form  der  Ehe,  an  welche  die  Katho- 
liken in  akatholischen  Ländern,  sei  es  in  bürger-  oder  kirchenrechtlicher 
Beziehung  angewiesen  waren,  der  katholischen  Kirche  leicht  ein  Nachtheil 
erwachsen  konnte. 

Von  der  Vorschrift  des  Tridentinums,  wo  dasselbe  durch  die  Ver- 
öffentlichung an  irgend  einem  Orte  bindende  Kraft  erlangt  hat,  wird  nur  dann 
Umgang  genommen,  wenn  die  Beobachtung  derselben  physisch  oder  mora- 
lisch nicht  möglich  ist,  oder  die  Anwendung  derselben  überhaupt  im  Interesse 
der  Kirche  nicht  räthlich  erscheint.  Ein  solcher  Grund  kann  dort  eintreten, 
wo  der  katholische  Pfarrer  entweder  nicht  vorhanden  ist,  oder  wegen  dro- 
hender Gefahr  für  sein  Leben  oder  seine  Freiheit  oder  durch  bestehende 
Staatsgesetze  abgehalten  wird,  die  Eheerklärung  entgegenzunehmen.  Indessen 
soll  auch  in  solchen  Fällen  von  den  betreffenden  zwei  oder  drei  Zeugen 
nicht  abgesehen  werden  *). 


narii  locorum,  ut  decretum  Generalis  Concilii  Tridentini  de  reformatione  matrimonü 
vertator  in  linguam  Graecam  vulgarem  et  in  locis  et  parochiis  Graecorum  et  Alba- 
nensium  evulgetur  et  publicetur.  Für  Constantinopel  besteht .  in  dieser  Beziehung 
kein  Zweifel.  Cod.  Hamburg,  p.  97.  Sitzung  der  Congreg.  vom  12.  Mai  163S:  Sacri 
concilii  Tridentini  observantia  per  tot  annos  in  singulis  parochiis  civitatis  Perae.  p.  94. 
Sitzung  v.  13.  Juli  1636:  Concilium  Tridentinum,  quod  in  Pera  habetur  pro  publicato. 
')  Als  Beispiele  dafür  dienen  die  Entscheidungen  der  Congregation  des  Con- 
cils vom  12.  November  1638;  4.  September  1677;  3.  März  1696  in  der  Ausgabe 
Aem.  Richters.  Canon,  et  Decret  Conc.  Trid.    Lips.  1853.  p.  291.  292.  293. 

2)  Vgl.  die  Entscheidungen  der  Congregation  des  Concils  vom  23.  August 
1681;  13.  Februar  1683;  22.  November  1721;  21.  Februar  1728;  31.  Juni 
1732    in  Richter' s  angeführter  Ausgabe  S.  292.  301.  296.  298. 

3)  Congr.  Concil.  30.  März  1669.  Ausg.  Richter  s  p.  227  vgl.  p.  291:  Proposito 
dubio  super  validitate  matrimonü  contracti  coram  duobus  testibus  sine  parocho  in 
loco,  ubi  haereticus  tantummodo  minister  residebat,  catholicus  autem  parochus  ali- 
usve  sacerdos  vel  omnino  aderat  vel  illius  adeundi  libera  potestas  non  erat,  Omni- 
bus facti  circumstantiis  rite  perpensis  pro  validate  resp.  S.  C.  Ex.  1.  XXVI.  Decr. 
p.  198.  Vgl  die  Entscheidung  der  Congr.  Concil.  vom  26.  September  1602  und 
27.  März  1632.  bei  Richter  p.  300.  und  Bened.  XIV.  De  syn.  dioeces.  Lib.  XII. 
cap.  5.  nr.  5. 
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2.  Das  Aufgebot.  Soweit  es  den  Anschein  haben  könnte,  dassdie 
Kirche  durch  das  Aufgebot  der  gemischten  Ehe  ihrerseits  eine  gewisse  Theil- 
nahme  oder  gar  die  Billigung  solcher  Verbindungen  an  den  Tag  lege, 
streitet  das  katholische  Princip  gegen  die  Vornahme  des  Aufgebotes.  Wenn 
jedoch  besondere  Gründe  und  namentlich  die  Staatsgesetze  dasselbe  notwen- 
dig machen,  fällt  auch  für  die  Kirche  das  Bedenken  weg.  Die  Curie  hat 
aber,  als  sich  diese  Gewohnheit  in  Oesterreich,  Preussen  und  Bayern  ausge- 
bildet hatte,  dieselbe  missbilligt,  wenn  auch  stillschweigend  geduldet.  Nach- 
träglich wurde  indessen  für  Bayern  l)  und  Oesterreich  *)  mit  specieller  Be- 
rücksichtigung Ungarn's  s)  das  Aufgebot  gestattet;  jedoch  sollte  in  dasselbe  die 
Angabe  des  Religionsbekenntnisses  nicht  aufgenommen  werden. 

3.  Die  kirchliche  Assistenz.  Eine  weitere  Beschränkung  in  der 
Form  der  gemischten  Ehen  liegt  darin,  dass  dem  katholischen  Pfarrer  dabei 
die  active  Assistenz  untersagt  und  nur  die  passive  gestattet  ist  Der  Unter- 
schied zwischen  diesen  beiden  Arten  der  Mitwirkung  beschränkt  sich  darauf, 
dass  bei  der  activen  Assistenz  der  katholische  Pfarrer  in  Beziehung  auf  die 
einzugehende  Ehe  im  Auftrage  der  Kirche  und  im  ritualmässigen  Ornate  die 
Brautleute  um  die  Ebeeinwilligung  befragt  und  die  Trauung  nach  dem  all- 
gemeinen römischen  oder  dem  betreffenden  Diöcesanritus  vollzieht.  Bei  der 
passiven  Assistenz  dagegen  nimmt  der  Pfarrer  nur  die  Stelle  eines  Zeugen 
ein,  dass  in  seiner  Gegenwart  die  Eheeinwilligung  stattfand.  Er  fungirt  dabei 
nicht  als  Priester  und  darf  desshalb  seinerseits  keine  feierliche  Handlung  vorneh- 
men. Seine  Aufgabe  besteht  nur  darin,  als  qualificirter  Zeuge  die  in  dieser  Weise 
giltig  geschlossene  Ehe  einfach  in  das  Trauungsbuch  einzutragen.  Uebrigens 
streitet  kein  Bedenken  gegen  die  Delegirung  eines  fremden  Geistlichen  <u 
diesem  Akte,  weil  dadurch  das  Princip  der  Kirche  nicht  beirrt  wird.  Gegen 
die  weiteren  Feierlichkeiten  oder  Förmlichkeiten  streitet  die  Anschauung  der 
römischen  Kirche,  nach  welcher  jede  positive  Mitwirkung  zugleich  ein  offenes 
Zugeständniss  der  von  ihr  grundsätzlich  missbilligten  Handlungsweise  der 
Brautleute  in  sich  schliessen  würde.     Es  ist  demnach  die  Entgegennahme  des 


*)  Insruct.  Card.  Bernetti    ad  episc.    Bavar.   12.  September  1834.  bei  Ros- 
kov.  II.  295. 

2)  Instruct.  Card.  Lambruschini  ad  episc.  Austr.  22.  Mai  1841.  bei  Ros- 
kov.  II.  823. 

*)  Instruct.  Card.  Lambruschini  ad  episc.  Hungar.  30.  April  1 840.  bei  Ros- 
kov.  II.  819:  Itaque  praesenti  Instruction  Primati,  Archiepiscopis  et  Episcopis 
ejusdem  Regni  Pontificio  nomine  significatur :  si  recensitae  superius  circumstantiae 
in  re,  de  qua  agitur  (d.  i.  die  Besorgniss,  dass  Brautleute,  welche  in  die  S.  548 
besprochenen  Bedingungen  nicht  eingehen  wollen,  sich  an  den  akatholischeo  Geist- 
lichen wenden  könnten)  intercesserint,  pati  ipsos  ulterius  posse,  ut  a  parocho  ca- 
tholico  consuetae  proclamationes  fiant,  omni  tarnen  praetermissa  mentione  circa 
religionem  illorum,  qui  nuptias  sint  contracturi. 
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Eheversprechens  in  den  Räumen  der  Kirche  untersagt ;  und  umsoweniger  darf 
die  Einsegnung  der  Ehe  ertheilt  oder  die  Eheerklärung  während  der  Messe 
(missa    pro  sponso  et  sponsa)  zugelassen  werden. 

Soweit  es  sich  nun  um  die  active  Assistenz  handelt,  hat  der  päpstliche 
Stuhl  dieselbe,  wenn  sie  irgendwo  in  Uebung  kam,  entschieden  missbilligt l) 
jedoch  insoweit  geduldet,  als  den  S.  848  angeführten  Bedingungen  Genüge 
geleistet  wurde. 

Sonst  aber  beschränkt  sich,  vorausgesetzt  dass  alle  jene  Bedingungen 
erfüllt  werden,  die  kirchliche  Nachsicht  auf  die  Zulässigkeit  der  bloss  pas- 
siven Assistenz  2). 

Wollte  sich  der  akatholische  Theil  den  von  der  katholischen  Kirche 
verlangten  Bedingungen,  namentlich  insoweit  sie  die  Erziehung  der  Kinder  in 
der  katholischen  Religion  betreffen,  nicht  unterwerfen,  so  kann  nach  dem 
gemeinen  Kirchenrecbte  weder  das  Aufgebot,  noch  die  passive  Assistenz  zu- 
gestanden werden.  Eine  Ausnahme  findet  nur  dort  Statt,  wo  auch  dann, 
wenn  der  akatholische  Theil  die  Erziehung  der  Kinder  in  der  katholischen 
Religion  verweigert,  der  katholische  Pfarrer  angewiesen  wird,  die  passive 
Assistenz  nicht  zu  verweigern.  Diess  gilt  namentlich  für  Bayern  3),  Oesterreich  4) 


*)  Instruct,  Card.  Lambruschini  ad  episc.  Austr.  22.  Mai  1841.  bei  Ros- 
kov.  II.  821:  Jam  vero  accepit  non  ita  pridem  SSmus  Dominus  noster  Gregorius 
Divina  Providentia  PP.  XVI.  per  istas  dioeceses  Austriacae  ditionis  in  foederatis 
Germaniae  partibus  abusum  passim  invaluisse,  ut  matrimonia  catholicos  inter  et 
acatholicos,  nulla  licet  accedente  Ecclesiae  dispensatione,  nee  praeviis  necessariis 
cautionibus,  per  catholicos  parochos  benedictione,  sacrisque  ritibus  honestarentur. 

2)  Rescript.  Pü  VL  ad  Archiep.  Mechlin.  13.  Juli  1782.  bei  Roskov.  IL  64: 
Potent  tunc  parochus  catholicus  materialem  suam  exhibere  praesentiam,  sie  tarnen,  ut 
sequentes  observare  teneatur  cautelas  1.  ut  non  assistat  tali  matrimonio  in  loco 
sacro,  nee  aliqua  veste  ritum  sacrum  praeferente  indutus,  neque  recitabit  supra 
contrahentes  preces  aliquas  ecclesiasticas,  et  nullo  modo  ipsis  benedicet  2.  ut 
ezigat  et  reeipiat  a  contraheate  haeretico  declarationem  in  scriptis,  qua  cum  jura- 
mento,  praesentibus  duobus  testibus,  qui  debebunt  et  ipsi  subscribere,  obliget  se 
ad  permittendum  comparti  usum  liberum  religionis  catholicae  et  ad  educandum  in 
eadem  omnes  liberos  nascituros  sine  ulla  sexus  distinetione.  3.  ut  et  ipse  contra- 
hens  catholicus  declarationem  edat  a  se  et  duobus  testibus  subscriptam,  in  qua  cum 
juramento  promittat,  non  tantura  se  nunquam  apostaturum  a  religione  sua  catholica, 
sed  educaturum  in  ipsa  omnem  prolem  ■  nascituram,  et  procuraturum  se  efficaciter 
conversionem  alterius  contrahentis  acatholici.  Vgl.  Pii  VI.  Instruct.  circa  matr.  mixta 
pro  Duc.  Cliv.  19.  Junii  1793.  bei  Roskov.  ü.  92.  Breve  Pii  VII.  ad  Carol.  Dal- 
berg.  Archiep.  Mogunt.  8.  Octobr.  1803.  bei  Roskov.  II.  89.  Bened.  XIV.  De  syn. 
dioec.  Lib.  VI.  cap.  8.  nr.  6. 

Instruct.  Cardin.  Bernetti  12.  Septembr.  1834.  Roskov.  U.  295. 

Instruct.  Cardin.  Lambruschini  ad  episc.  Austr.  22.  Mai  1841.  Roskov. 
11.  822:  Siquidem  igitur  in  praedictis  dioecesibus  quandoque  fiat,  ut,  conantibus 
licet  contra  per  debitas  suasiones  hortationesque  sacris  pastoribus,  catholicus  vir 
«ut  mulier  in  contrahendi    mixti    matrimonii    citra  neeeessarias  cautiones  sententia 
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und  speciell  Tür  Ungarn  1).  Es  steht  aber  den  Bischöfen  und  den  m 
deren  Namen  delegirten  Pfarrern  in  jenen  Gegenden,  Tür  welche  diese 
Milderungsvorschriften  erlassen  sind,  die  Pflicht  zu,  dabei  die  Gläubigen  auf 
die  Kirchengesetze  zu  erinnern.  Gelingt  es  ihnen  aber  nicht,  sie  von  der 
beabsichtigten  Ehe  abwendig  zu  machen,  so  steht  ihnen  dagegen  in  Anbetracht 
der  päpstlichen  Concessionen  das  fernere  Recht  nicht  zu,  für  den  Fall  der 
Weigerung  die  öffentliche  Strafdisciplin  in  Anwendung  zu  bringen  2). 

Den  Brautleuten  eines  verschiedenen  Religionsbekenntnisses,  sei  es,  dass 
sie  die  Erziehung  der  Kinder  in  der  katholischen  Religion  versprechen,  oder 
dass  diese  Bedingung  in  Folge  der  päpstlichen  Genehmigung  wegfällt,  werden 
von  dem  katholischen  Pfarrer  Dimissorialien  (Ledigscheine)  ausgestellt  Diese 
Dimissorialien  enthalten  aber  nichts  mehr,  als  die  Bescheinigung  über  das  etwaige 
Aufgebot  und  die  Bestätigung,  dass  abgesehen  von  der  Verschiedenheit  des 
christlichen  Bekenntnisses,  ein  kanonisches  Ehehinderntss  nicht  vorhanden  sei 3) 

Endlich  wurde*  die  Frage,  ob  Katholiken,  bevor  oder  nachdem  sie  die 
Ehe  mit  einer  akatholischen  Person  vor  dem  katholischen  Pfarrer  geschlos- 
sen haben,  ihre  Erklärung  auch  vor  dem  akatholischen  Geistlichen  abzule- 
gen und  von  demselben  die  Einsegnung  zu  empfangen  haben,  vom  Papste 
Benedict  XIV.  von  dem  nämlichen  Gesichtspunkte  erledigt,  welchen,  wie 
S.  540  gezeigt  wurde,  auch  die   orientalische  Kirche  festhält  *). 


persistat,  et  aliunde  res  absque  gravioris  mali  scandalique  periculo  in  religioms 
perniciem  interverti  plane  non  possit,  simulque  in  Ecclesiae  utilitatem  et  commune 
bonum  vergere  posse  agnoscatur,  si  hujuscemodi  nuptiae,  quantumvis  ilticitae  ac 
vetitae,  coram  catholico  parocho  potius,  quam  coram  ministro  acatholico,  ad  quem 
partes  facile  fortasse  confugerent,  celebrentur:  tunc  parochus  catholicus  aliusw 
sacerdos  ejus  vice  fungens  poterit  iisdem  nuptiis  materiali  tantum  praeseotia,  ex- 
cluso  quovis  ecclesiastico  ritu,  adesse,  perinde  ac  si  partes  unice  ageret  meri  testi\ 
ut  aiunt,  qualificati  seu  auetorisabilis,  ita  scilicet,  ut  utriusque  conjugis  audito  con- 
sensu  deineeps  pro  suo  officio  actum  valide  gestum  in  matrimoniorum  librum  re- 
ferre  queat. 

1)  Instruct.  Cardin.  Lambruschini  ad  episc.  Hung.  30.  April  1841.  Bos- 
kov.  n.  819. 

2)  Instruct.  Cardin.  Lambruschini  22.  Mai  1841.  ad  episc.  Austr.  Ros- 
kov.  11.  823. 

s)  Instruct.  Cardin.  Lambruschini  30.  April,  ad  episc.  Hungar.  Roskov.  D. 
819:  Tum  etiam  de  peractis  hisce  proclamationibus  literae  mere  testimoniales  con- 
cedantur,  in  quibus  (dummodo  nullum  adsit  dirimens  impedimentum)  unice  enun- 
cietur,  nil  aliud,  praeter  Ecclesiae  vetitum  ob  mixtae  religionis  impedimentum,  con- 
ciliando  matrimonio  obstare,  nullo  prorsus  addito  verbo,  unde  consensus  aut  ad- 
probationis  vel  levis  suspicio  sit  oritura. 

4)  Breve  Bened.  XIV.  vom  17.  September  1746,  welches  die  Antwort  auf  eine 
in  dieser  Beziehung  von  dem  apostolischen  Vicar  Paulus  Simon  a  S.  Joseph  gestellte  Anfrage 
enthält.  In  der  angeführten  Ausgabe  Richters  p.  572 :  Ad  ejusmodi  porro  evitand» 
pericula  cognoseimus,  consultius  utique  fore,    ut  catholici,  nonnisi    matrimonio  jam 
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B.  Die  Form    der   gemischten   Ehen  nach  dem  Vortriden- 
tinischen   Rechte. 

1.  Die  De  ciarat  ion  Benedicts  XIV.  Insoweit  das  Decret  des 
Tridentiner  Concils :  De  reformatione  matrimonii,  als  ein  kirchliches  Gesetz  be- 
steht, gilt  es  grundsätzlich  für  einen  jeden  Katholiken,  selbst  wo  es  nicht 
ausdrücklich  verkündigt  wurde.  Da  aber  die  katholische  Kirche  auch  alle 
getauften  Katholiken  den  allgemeinen  Kirchenvorschriften  unterwirft,  so  ent- 
stand die  Frage,  ob  die  Akatholiken  auch  dann  an  die  vom  Tridentinum  vor- 
geschriebene Form  der  Eheschliessung  gebunden  sind,  wenn  dasselbe  in 
akatholischen  oder  von  akatholischen  Fürsten  beherrschten  Ländern  entweder 
gar  nicht  verkündigt  wurde,  oder  im  Laufe  der  Zeit  seine  verbindende  Kraft 
verlor,  oder  dessen  Verkündigung  zweifelhaft  und  nicht  nachweisbar  ist.  Die 
Declaration  des  Papstes  Benedict  XIV.  vom  4.  November  des  J.  1741,  welche 
übrigens  durch  Fragen  ganz  anderer  Art  von  Seiten  der  apostolischen  Vicare 
Hollands  und  des  Bischofes  von  Ypern  angeregt  wurde,  entschied  darüber 
zunächst  für  die  niederländischen  Generalstaaten,  sowie  speciell  für  einzelne 
zu  diesen  gehörende  Orte.  Denn  es  lagen  gegründete  Zweifel  vor,  dass 
das  Tridentinum  dort  nicht  verkündigt  worden  war.  Die  Declaration  that 
dieses  in  unterscheidender  Weise  *). 

In  dem  ersten  Theile  dieser  Declaration  wurden  die  zwischen  Prote- 
stanten in  den  niederländischen  Generalstaaten  und  den  betreffenden  Orten  ge- 
schlossenen Ehen  für  giltig  erklärt,  und  zwar  mit  Rücksicht  darauf,  dats  dort 
das    Tridentinum  nicht  in  Anwendung  gekommen  war. 

Aus  dieser  Giltigkeitserklärung  der  zwischen  den  Protestanten  geschlos- 
senen Ehen  leitete  die  Declaration  in  ihrem  zweiten  Theile  die  Giltigkeit  der 
gemischten  Ehen  überhaupt  ab  2).  Denn  es  wurde  dabei  nicht  nur  für  billig  erachtet, 


antea  in  faciem  ecclesiae  inter  se  legitime  celebrato,  ad  illam  explendam  civilem 
ceremoniam  secularem  magistratum  seu  haereticum  rainistellum  adirent;  sed  quo- 
niam  ex  vestris  literis  deprehendimus,  id  non  sine  periculo  et  perturbationibus 
posse  adimpleri,  id  saltem  pro  viribus  satagite,  ut  postquam  rei  publicae  moram 
Uli  gesserunt,  non  diu  differant  ecclesiae  legibus  parere  et  conjugale  foedus  juxta 
praescriptam  a  Tridentino  normam    rite  et  sanete  inire. 

*)  Declaratio  SSimi  D.  N.  Benedicti  XIV.  cum  instruetione  super  dubiis 
respicientibus  matrimonia  in  Hollandia  et  Belgio  contraeta  •  et  contrahenda.  Bened 
XIV.  Bullar.  I.  86.  Bullar.  M.  XVI.  52.  In  Richters  Ausgabe  p.  324.  Vgl.  Bened. 
XVI.  De    synod.  dioec.  Lib.  VI.  cap.  6.  nr.  12. 

2)  Declar.  Bened.  XIV.  ed.  Richter  p.  328 :  At  si  forte  aliquod  hujus  gene- 
ris  matrimonium  (d.  i.  die  gemischte  Ehe)  Tridentini  forma  non  servata  ibidem 
rontractum  iam  sit,  aut  in  posterum  (quod  Dens  avertat)  contrahi  contingat,  decla- 
rat  Sanctitas  Sua,  matrimonium  huiusmodi,  alio  non  coneurrente  canonico  impedi- 
mento,  validum  habendum  esse,  et  neutrum  ex  coniugibus,  donec  alter  eorum  su- 
pervixerit,  ullatenus  posse    sub    obtentu    dietae  formae  non  servatae,  novum  matrf- 
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dass  die  Exemtion  des  akatholischen  Theiles  dem  katholischen,  woferne  sonst 
kein  Ehehinderniss  vorliegt,  zu  Gute  komme  l),  sondern  es  schien  auch  zweck- 
mässig, die  katholische  Geistlichkeit  unter  solchen  Verhältnissen  von  der  Ver- 
pflichtung der  passiven  Assistenz  zu  befreien. 

Die  Benedictinische  Declaration  erhielt  schon  im  vorigen  Jahrhunderte 
eine  mehrfache  Ausdehnung  2).  Später  geschah  dieses  durch  ein  Rescript 
Pius  VII.  für  die  Diöcesen  Schlesiens  s),  so  wie  hinsichtlich  des  zweiten  Theiles 
und  zwar  mit  einiger  Modification  auch  für  die  Erzdiöcesen  Köln  und  Trier, 
sowie  für  die  Diöcesen  Münster  und  Paderborn  4). 

Besonders  räthlich  schien  die  Ausdehnung  der  Benedictinischen  Decla- 
ration für  Ungarn,  wo  eine  besondere  Manigfaltigkeit  der  christlichen  Be- 
kenntnisse vorhanden  ist.  Es  wurde  daher  auf  Anregung  des  Bischofes  Antonius 
Andrässy  von  Rosenau  *)  bei  der  Congregation  des  Goncils  dieser  Gegenstand 
zur  Sprache  gebracht  und  dabei  unter  anderen  die  Frage  des  Bischofes 
behandelt  ob  man  in  Anbetracht,  dass  in  Ungarn  die  Tridentinische  Form 
nicht  in  Anwendung  wäre,  die  ohne  dieselbe,  sei  es  zwischen  Akatholiken, 
oder  zwischen  Katholiken  mit  Akatholiken  geschlossenen  Ehen  als  ungiltig 
erklären,  oder  dort  die   Benedictinische  Declaration   einführen   sollte6).     Die 


monium  inire;  id  vero  debere  sibi  potissimum  in  animum  inducere  conjugem  ca- 
tholicum,  sive  virum  sive  feminam,  ut  pro  gravissimo  scelere,  quod  admisit,  poe- 
nitentiam  agat  ac  veniam  a  Deo  precetur,  coneturque  pro  viribus  alterum  coniugem 
a  vera  fide  deerantem  ad  gremium  catholicae  ecclesiae  pertrahere,  ejusque  animam 
lucrari,  quod  porro  ad  veniam  de  patrato  crimine  irapetrandara  opportunissimum 
foret,  sciens  de  cetero,  ut  mox  dictum  est,  se  istius  raatriraonii  vinculo  perpetuo 
ligatum  iri.  Vgl.  Bened.  XIV.  De  syn.  dioec.  Lib.  VI.  cap.  6.  nr.  12.  Clement.  XIII 
literae  ad  arcbiep.  Mechlin.  16.  Mai  1767.    bei  Roskov.  II.  86. 

*)  Bened.  XIV.  De  syn.  dioec.  Lib.  VI.  cap.  6.  nr.  6 :  Quoniam,  cum  conjugum 
alter  tum  ratione  loci,  in  quo  babitat,  tum  ratione  societatis,  in  qua  vivit,  exemptus  sit 
a  Tridentmae  Synodi  lege :  exemptio,  qua  ipse  fruitur,  alten  parti  communicata  rema- 
net,  propter  individuitatem  contrarius,  vi  cujus,  exemptio,  quae  uni  ex  partibus  com- 
petit,  ad  alteram  secundum  etiam  civiles  leges  extenditur,  eidemque  commu- 
nicatur. 

2)  Es  geschah  dieses  durch  Clemens  XIII.  Tür  Quebek  und  Canada  29.  Nov. 
1764;  für  Malabar  12.  Sept.  1765;  für  Bombay  17.  Mai  1767;  durch  Clemens 
XIV.  für  Culm  6.  Mai  1774;  durch  Pius  VI.  für  das  russische  Polen  2.  Man 
1780;  für  Irland  3.  März  1785;   für  Cleve  IS.  Juni  1793. 

?)  Rescript  Pius  VII.  vom  23.  April.  1817.  an  den  apostolischen  Vicar 
von  Trier. 

*)  Rescript.  Pius  VIII.  vom  25.  März  1830. 

6)  Recursus  ad  S.  Congregationera  Concilii  super  dubiis  quibusdam  matri- 
monia  mixta  respicientibus  dd.  20.  Febr.  1779.  bei  Roskov.  IL  534 — 539. 

•)  Rescriptum  S.  Gongregationis  ad  Episcopum  Rosnaviensem  in  eodem  raento 
dd.  20.  Augusti  1780;  bei  Roskov.  IL  539—542.  Die  Frage  des  Bischof*  wurde 
1.  L  539  von  der   Congregation  dahin  formulirt:    Utrumne  matrimonia  non  obsef- 
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Congregation  antwortete  in  ausweichender  Weise,  indem  sie  sich  dabei  auf 
die  MissbilJigung  der,  wenn  auch  vor  dem  katholischen  Pfarrer  geschlossenen 
Mischehen  beschränkte,  sonst  aber  die  Giltigkeit  derselben  nicht  bestritt ,). 
Dieses  konnte  den  Bischöfen  Ungarn's  nicht  genügen.  Denn  es  walteten  ge- 
gründete Zweifel  vor,  ob  das  Tridentinum  in  vorschriftmässiger  Weise  dort 
veröffentlicht  worden  sei;  auch  reichte  das  Zugeständniss  der  passiven  As- 
sistenz nicht  aus,  um  die  vielen  aus  den  dortigen  confessionellen  Verhält- 
nissen erwachsenden  Schwierigkeiten  zu  beseitigen.  Allseitig  war  daher  das 
Verlangen  nach  einer  Norm,  durch  welche  bei  gemischten  Ehen  der  katho- 
lischen Kirche  eine  hinreichende  Garantie  geboten  und  die  kirchliche  Mit- 
wirkung von  derselben  abhängig  gemacht  werden  sollte.  Das  Mittel  dafür 
lag  in  der  Beseitigung  der  von  dem  Tridentinum  verlangten  Form,  welche 
mit  der  Zeit  in  Ungarn  zur   Geltung  gekommen  war. 

Zu  diesem  Zwecke  überreichte  der  nach  Rom  geschickte  Bischof  von 
Csänad  sein  Sendschreiben  vom  14.  Jänner  1841  dem  Cardinal-Staatssecre- 
tar,  worin  abgesehen  von  der  Stellung  der  Protestanten  speciell  noch  darauf 
hingewiesen  wurde,  dass  die  Orientalen,  welche  hinsichtlich  des  Erforder- 
nisses der  Einsegnung  der  Ehe  mit  dem  Katholiken  übereinstimmen,  auf 
dieselbe  nie  verzichten  würden.  Eben  so  würde  der  unirte  Geistliche  die 
passive  Assistenz  als  einen,  seinen  kirchlichen  Anschauungen  widersprechen- 
den Akt  verweigern;  während  der  nicht  unirte  Theil,  falls  jener  die  passive 
Assistenz  dennoch  vornehmen  wollte,  darin  keine  wahre  und  giltige  Ehe- 
schliessung erkennen  würde. 

Diese  und  die  weiteren  in  dem  Sendschreiben  enthaltenen  Vorstellungen, 
so  wie  das  an  die  Curie  gerichtete  Schreiben  des  Primas  vom  4.  März  1841, 
in  welchem  nachgewiesen  wurde,  dass  in  Ungarn  das  Tridentinum  nicht 
in  Rechtskraft  bestehe  2),  führten  zum  Breve  des  Papstes  Gregor  XVI. 
vom  30.  April  1841  3),  an  welches  sich  die  Instruction  des  Cardinais  Lam- 
bruschini  an  die  ungarischen  Bischöfe  anschloss  4).  Die  Bestimmungen,  welche 
insbesondere    aus    der    Instruction    Lambruschini's   hervortreten,   lassen    sich 


vata  lege  Tridentina  coram  rainistro  haeretico  in  Hungaria  ab .  baereticis  quidem 
inter  se  saepc,  ubi  autem  alterutra  contrahentium  pars  est  catholica,  non  nun  quam 
inita  ac  celebrata,  pro  virtute  Decreti  Tridentini  sint  nulla  et  irrita:  vel  vero  pro- 
visio  recolendae  memoriae  Benedicti  PP.  XIV.  ad  Belgium  atque  alias  ejus  provin- 
cias  data  sit  ad  matrimonia  quoque  praedicto  modo  inita  et  ineunda  per  Hunga- 
riam  eitendenda? 

1)  Rescriptuml.  1.  p.  840. 

2)  Vgl  noch  das  frühere  Schreiben  des  Primas  an  die  Curie  vom  10.  Juni 
1840.  bei  Roskov.  II.  804. 

*)  Breve  Gregorii  XVI.  ad  Primatem  ad  Archiepisopos  Regni  Hungariae  circa 
matrimonia  mixta.  30.  April  1841.  bei  Roskov.  IL  811—816. 

*)  Die  Instruction  an  die  ungarischen  Bischöfe  von  dem  gleichen  Datum  bei 
Roskov.  IL  817—820. 
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in  folgende  Punkte  zusammenfassen:  1.  Die  Bischöfe  und  die  Pfarrer  haben 
allen  Eifer  zu  entwickeln,  um  die  Gläubigen  von  dem  Aergernisse  abzu- 
mahnen, welches  durch  die  Schliessung  der  Ehe  vor  einem  akatholischen 
Geistlichen  erregt  wird.  2.  Sollten  die  Lehren  und  Ermahnungen  fruchtlos 
bleiben,  so  sind  sie  in  Anbetracht  der  vergangenen  und  gegenwärtigen  Ver- 
hältnisse angewiesen,  solche  Ehen  in  kluger  Weise  als  zwar  nicht  erlaubte 
aber  doch  als  giltige  bestehen  lassen.  3.  Doch  fällt  diese  Nachsicht  weg, 
wenn  einer  solchen  Ehe  ein  trennendes  Ehehinderniss  im  Wege  steht,  oder 
hinsichtlich  ihrer  Schliessung  Bedingungen  festgesetzt  wurden,  welche  nach 
der  katholischen  Lehre  das  Wesen  der  Ehe  aufheben  *). 

In  Siebenbürgen  war,  wie  das  Gutachten  des  Karlsburger  Consistoriums 
vom  11.  Dezember  1782  nachwies  2),  das  Tridentinum  gleichfalls  nicht  vor- 
schriftmässig  veröffentlicht  worden.  Für  den  Fall  nun,  dass  die  erwähnte 
Instruction  des  Cardinais  Lambruschini  vom  30.  April  1841  dort  publicirt 
wurde,  was  übrigens  nicht  bekannt  ist,  halte  sie  dieselbe  Rechtskraft,  wie  für 
Ungarn.  Geschah  es  nicht,  so  ist,  wenn  auch  in  Siebenbürgen  die  confes- 
sionellen  Verhältnisse  ebenso  schwierig  sind,  wie  in  Ungarn,  dennoch  ein 
Präjudiz  nicht  statthaft.  Es  kann  jedoch  nach  dem  von  Seite  der  Curie  in 
Ungarn  eingehaltenen  Verfahren  angenommen  werden,  dass  bei  einer  be- 
treffenden Anfrage  die  vor  dem  akatholischen  Geistlichen  geschlossene  Ehe 
als  eine  rechtsgiltige  anerkannt  würde. 

2.  Grundsatz  für  die  Anwendung  der  Benedictinischen 
Declaration.  An  allen  Orten  also,  für  welche  die  Declaration  Bene- 
dicts XIV.  erlassen  wurde ,  oder  für  welche  sie  der  päpstliche  Stuhl, 
sei  es  nun  in  ihrem  ganzen  oder  theilweisen  Inhalte  ausdehnte ,  gilt 
die  zwischen  Akatholiken  und  ebenso  die  zwischen  Katholiken  und  Akatho- 
liken  geschlossene  Ehe  für  rechtsgiltig,  wenn  auch  dabei  die  Tridentiniscbe 
Form  nicht  beobachtet  wurde.  Es  gilt  hier  gleich,  ob  sie  vor  dem  ortho- 
doxen oder  vor  dem  evangelischen  Geistlichen,  oder  vor  der  Ortsobrigkeit 
oder  überhaupt  nur  vor  zwei  Zeugen  geschlossen  wurde.  Eine  weitere  Aus- 

1)  Instruct.  bei  Roskov.  II.  819:  Quodautem  attinet  ad  connubiorum  is-torum 
ooram  acatholico  ministro,  seu  non  servata  Concilii  Tridentini  forma,  celebraüonero: 
erit  omnino  sacrorum  praesulum  ac  parochorum  studiosissime  instare,  atque  in  ca- 
ritate  Dei  et  patientia  Christi  partem  catholicam  hortari  ac  monere,  ut  illam  ni mi- 
ni m  ab  tanti  scandali  turpitudine,  quantum  possint,  absterreant.  Siquidem  vero 
hujusmodi  ipsorum  monitis  atque  hortamentis,  nihil,  quod  absit,  proficientibus,  mixta 
tnatrimona  ea  ratione  fuerint  inita :  inspectis  tarn  praeleritis  quam  praesentibu* 
locorum,  de  quibus  sermo  est,  peculiaribus  circumstantüs,  erunt  ab  episcopis  et 
parochis  prudenter  dissimulanda,  et,  quamvis  illicita,  pro  validis  babenda;  nisi  ta- 
rnen canonicum  aliunde  officiat,  dirimens  impedimentum,  seu  in  nuptiaroin  cele- 
bratione  appovitac  fuerint  conditiones,  substantiae  matrimonii  ex  catholica  doctrina 
repugnantes. 

2)  Das  Gutachten  bei  Roskov.  II.  770—780. 
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dehnung  der  Beno<!ntinischen  Declaration  ist  jedoch  nicht  statthaft,  selbst 
wenn  die  gleichen  Verhältnisse  vorkämen,  für  welche  sie  in  den  angeführten 
Ländern  erlassen  wurde.  Für  eine  jede  derartige  Verfügung  ist  einzig  und  allein 
der  päpstliche  Stuhl  massgebend. 

Andererseits  gilt  aber  auch  der  angedeutete  Grundsatz  ausnahmslos.  Es 
kann  also  z.  B.  der  katholische  Theil  sich  der  Tridentinischen  Form  entziehen, 
wenn  er  aus  einer  Pfarre  übersiedelt,  in  der  das  Tridentinum  gilt  und 
dann  in  einer  anderen,  in  der  dieBenedictinische  Declaration  eingeführt  wurde, 
die  Ehe  scbliesst  Dagegen  unterwirft  sich  der  akatholische  Theil  der  Triden- 
tinischen Form,  wenn  er  die  Pfarre  verlässt,  für  welche  die  Benedictinische  De- 
claration Anwendung  hat,  und  die  Ehe  dort  schliessen  will,  wo  das  Tridentinum 
zu  Recht  besteht  Würde  endlich  der  katholische  Theil  in  einer  Pfarre  leben, 
in  welcher  das  Tridentinum,  der  akatholische  aber  in  einer  solchen,  in  der 
die  Benedictinische  Declaration  eingeführt  ist,  so  müsste  man  sich  für  die 
Anwendung  der  letzteren  entscheiden,  weil  das  oben  (S.  552)  angedeutete 
Princip  der  Exemtion  als  ein  ausnahmsloses  festgestellt  wurde. 

§.  12.  Verhältniss  der  evangelischen  Kirchen  zu  der  orientalischen. 

Die  evangelischen  Kirchen  können  eben  so  wenig  wie  die  römische  und  die 
orientalische  die  gemischte  Ehe  billigen.  Ihre  vorzüglichsten  Kirchenlehrer 
haben  sich  gegen  dieselbe  ausgesprochen  1).  Es  ist  daher  die  Pflicht  ihrer 
Geistlichen,  die  Mitglieder  der  Gemeinde  vor  solchen  Ehen  zu  warnen  und 
dahin  zu  wirken,  dass  der  evangelische  Theil  nicht  gleichgiltig  auf  den  Glau- 
ben seiner  künftigen  Familienmitglieder  verzichte.  Soweit  aber  keines  der- 
selben der  Kirche  entfremdet  werden  soll,  hat  auch  hier  die  mildere  Auf- 
fassung das  Uebergewicht  erlangt.  Es  erachten  sonach  die  evangelischen 
Kirchen  auch  die  gemischten  Ehen  als  wahre  und  erlaubte,  und  segnen  sie 
ein.  Sichert  aber  der  evangelische  Theil  seine  Kinder  einer  fremden  Reli- 
gion zu,  so  ist  seine  Kirche,  wie  diess  bei  der  römischen  und  der  orien- 
talischen der  Fall  ist,  berechtigt  und  verpflichtet,  einem  solchen  Indifferen- 
tismus gegenüber  die  Einsegnung  zu  verweigern. 

g.  13.  Anwendung  der  kanonischen  Bestimmungen  in  den  einzelnen 

Staaten.  Die  steigende  Opposition  der  orientalischen  Kirche,  welche  sich, 
wie  S.  529  nachgewiesen  wurde,  seit  dem  XIII.  Jahrhunderte  gegen  die  la- 
teinische entwickelt  hatte,  übte  rücksichtlich  der  Zulässigkeit  der  gemischten 
Ehen  auf  die  Gesetzgebungen  der  einzelnen  Staaten,  in  welchen  die  Beken- 
ner  der  orientalischen  Kirche  in  überwiegender  oder  in  bedeutender  Anzahl 
leben,  einen  verschiedenen  Rückschlag  aus.     Demgemäss  wurde  die  Anwen- 


*)  Confess.  Fidei  H.  C.  Art.  24:  Proinde,  quotquot  religionem  veram  refor- 
matamque  -profitentur,  non  debent  infidelibus,  papistis  aut  aliis  quibuseunque  ido- 
latris  connubio  sociari,  coniugium  cum  Ulis  contrahendo,  qui  aut  improbitate  vitae 
sunt  notabiles,  aut  damnabiles  tuentur  haereses. 
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düng  des  gemeinen  kirchlichen    Rechtes  in  bald  grösserem,  bald  geringerem 
Masse  beirrt 

1.  Im  Oriente.  In  den  unmittelbar  türkischen  Ländern,  in  welchen  die 
eherechtliche  Disciplin  zunächst  der  Kirche  überlassen  ist,  werden  die  Katholi- 
ken und  consequent  die  Evangelischen  als  Häretiker  betrachtet,  seitdem  sie 
im  J.  1756  durch  den  ogog  des  Patriarchen  Cyrillus  V.  von  Constantinopel  als 
solche  erklärt  worden  sind  *).  Es  finden  sonach  dort  hinsichtlich  der  Ehen  der 
Lateiner  oder  der  Evangelischen  mit  Orthodoxen  alle  jene  kanonischen  Vorschriften 
ihre  Anwendung,  welche  die  Ehe  mit  Häretikern  verbieten2).  Nach  dieser  Auf- 
fassung wird  in  dem,  im  Oriente  allgemein  angewendeten  Pedalion  sogar 
der  72.  Trullanische  Kanon  gegen  die  Lateiner  gerichtet  und  dabei  bemerkt: 
„Möchten  die  Geistlichen  auf  den  Inseln  und  überhaupt  an  allen  Orten,  wo 
„sich  Lateiner  befinden,  vor  den  von  der  Synode  angedrobeten  Strafen  zu- 
„rückbeben  und  nicht  gestatten,  dass  ein  Lateiner  eine  orthodoxe  Frau,  oder 
„ein  Orthodoxer  eine  Lateinerin  heirate.  Denn  wie  kann  eine  Gemeinschaft 
„zwischen  einem  Orthodoxen  und  einem  Häretiker  stattfinden?  Sollte  dieses 
„dennoch  geschehen,  so  muss  die  Ehe  sofort  aufgelöst  werden;  es  sei  denn, 
„dass  der  lateinische  Theil  orthodox  wird  und  die  Taufe  erhält  *).* 

2.  In  der  Moldau  und  Walachei.  Der  strengen  in  den  Patriar- 
chaten des  Orients  herrschenden  Praxis  folgt  das  Gesetzbuch  für  die  Moldau 
vom  J.  1816,  in  welchem  der  §.  91  so  lautet:  „Ehen  können  nicht  ge- 
schlossen werden  zwischen  Christen  und  Nichtchristen,  noch  auch  zwischen 
„Orthodoxen  und  Häretikern."  Aehnlich  heisst  es  im  Gesetzbuche  für  die 
Walachei  vom  J.  1817.  Theil  III.  cap.  16.  §.  2  „Es  sollen  eine  Ehe  nicht 
„abschliessen  können:  Freie  mit  Sklaven,  oder  Christen  (orientalische)  mit 
„Bekennern  anderer  Glaubensbekenntnisse." 

3.  In  Serbien.  Nach  dem  zweiten  Gesetze  vom  9.  September  1853 
müssen  gemischte  Ehen  ohne  Unterschied,  ob  sie  von  Orthodoxen  mit  La- 
teinern oder  mit  Evangelischen  geschlossen  werden,  um  bürgerrechtlich  giltig 
zu  sein,  von  dem  Ortsgeistlichen  der  Nationalkirche  eingesegnet  und  die 
in  derselben  erzeugten  Kinder  von  demselben  getauft  werden.  Auch  die 
Eheangelegenheiten,  welche  gemischte  Ehen  betreffen,  sind  der  richterlichen 
Competenz  der  Consistorien   der  Nationalkirche  unterworfen  4). 

3.  Auf  den  joni  sehen  Inseln  sind  die  gemischten  Ehen  von  jeher 
gestattet  und  von  der  orthodoxen  Kirche  eingesegnet  worden5).  Darüber  ge- 


t)  Vgl.  S.  829. 

2)  Vgl.  S.  «16-823.  §§.4—7. 
*)  Pedal,  ad  can.  72.  Trull.   p.   162.  not.  2. 
*S  Sbornik  VD.  S.  80. 

*]  Adresse  der    Jonischen  Regierung  an  den  Patriarchen    Gregorras  Vi.  vom 
J.   1838.  X  V.   167  sqq. 
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langten  jedoch  Klagen  und  Beschwerden  nach  Constantinopel.  Der  Patriarch 
Gregorius  VI.  glaubte  daher  kräftig  einschreiten  zu  müssen ;  er  wurde  jedoch 
wegen  des  Verfahrens,  welches  er  in  dieser  Beziehung  gegen  die  jonische 
Geistlichkeit  einleitete,  auf  Antrag  des  englischen  Gesandten  in  Constantinopel 
von  seiner  Würde  entfernt. 

5.  In  Griechenland.  Im  Königreiche  Griechenland  wurden  seit  dem 
Freiheitskriege  gemischte  Ehen  öfters  geschlossen,  ohne  dass  man  über  deren 
kirchliche  Giltigkeit  im  Klaren  gewesen  wäre.  Erst  im  J.  1861  wurde  von 
den  Kammern  ein  Gesetzentwurf  über  die  gemischten  Ehen  angenommen 
und,  nachdem  er  die  Sanction  der  Königin-Regentin  erbalten  hatte,  durch 
das  Regierungsblatt  veröffentlicht 1).  Gegen  diesen  Gesetzentwurf  haben  sich  mehr- 
fache Stimmen  erhoben,  welche  jedoch,  wie  es  sich  aus  den  darüber  geführten 


l)  Gesetz  über  gemischte  Ehen  (Nofiog  bsqI  pixtdop  yctfuov).  In  der  Staats- 
Zeitung  des  Königreiches  Griechenland  vom  18.  August.  1861  Nr.  41. 

Artikel  1.  Die  Ehe  eines  Mitgliedes  der  orthodoxen  Kirche  mit  einem  Be- 
kenner  einer  anderen  christlichen  Kirche  ist  giltig,  wenn  sie  ein  Geistlicher  der 
orthodoxen  Kirche  einsegnet,  den  Anforderungen  des  griechischen  Civilgesetzes  Ge- 
nüge geleistet  und  von  dem  heterodoxen  Theil  in  Gegenwart  des  betreffen- 
den Friedensrichters  schriftlich  erklärt  wird,  dass  die  Kinder  dieser  Ehe  in  der 
orthodoxen  Religion  getauft  und  erzogen  werden  sollen.  Ueber  dieses  Versprechen 
wird  vom  Friedensrichter  ein  Akt  aufgesetzt,  und  von  ihm,  dem  Secretär  und  den 
versprechenden  Theilen  unterfertigt.  Wenn  die  letzteren  des  Lesens  und  Schreibens 
nicht  kundig  sind,  so  wird  dieser  Umstand  im  Akte  angeführt. 

Die  Nichteinhaltung  dieses  Versprechens  wird  nach  Art.  270  des  Strafge- 
setzes bestraft 

Die  Nichteinhaltung  wird  auch  dann  angenommen,  wenn  der  heterodoxe 
Theil  die  Taufe  des  Kindes  über  ein  Jahr  lang  aufschiebt.  Von  dem  Augenblicke, 
als  die  Taufe  vollzogen  wird,  erlischt  die  Strafe. 

Die  Einwilligung  zur  Ehe  wird  ohne  dieses  zuvor  geleistete  Versprechen 
nicht  ertheilt.  Wurde  das  Versprechen  nicht  geleistet,  so  kann  die  Giltigkeit  der 
Ehe  von  jedem  Betheiligten  und  vom  Staatsprocurator  bestritten  werden. 

Artikel  2.  Soll  eine  gemischte  Ehe  im  Auslande  geschlossen  werden,  so  hat 
die  Unterfertigung  des  Versprechens  vor  dem  betreffenden  griechischen  Gonsul  zu 
geschehen.  Dieses  Versprechen  wird  so  betrachtet,  als  wäre  es  vor  dem  Friedens- 
richter abgelegt  worden. 

Artikel  3.  Die  bisher  geschlossenen  gemischten  Ehen,  welche  von  einem 
Geistlichen  der  orthodoxen  Kirche,  wenn  auch  ohne  die  Erlaubniss  des  Bischofs  einge- 
segnet wurden,  werden  als  giltig  geschlossene  und  die  in  ihnen  erzeugten  Kinder; 
unbeschadet  dem  Rechte  eines  Dritten,  als  gesetzmässige  anerkannt. 

Dieses  von  den  Kammern  angenommene  und  von  uns  bestätigte  Gesetz  wird 
durch  die  Regierungszeitung  veröffentlicht  werden  und  als  Staatsgesetz  bestehen. 

Athen,  am  10.  August  1861. 

Im  Namen  des    Königs 
Amalia, 

M.  Potlis. 
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Controversen  ergibt,  vorzugsweise  darin  ihren  Grund  hatten,  dass  man  bei  der 
Berathung  eines  so  streng  kirchlichen  Gesetzes  sich  des  Urtheiles  der  griechischen 
Synode  enthoben  hatte.  Der  Bischof  M.  Kalliarchos  von  Karystia  auf  Euböa  legte 
sogar  einen  förmlichen  Protest  ein,  in  welchem  er  sowohl  das  Ministerium 
für  incompetent  erklärte,  einen  solchen  Gesetzentwurf  einzubringen,  als  auch 
die  Kammern,  ihn  zu  berathen  und  anzunehmen  *).  Zu  den  Angriffen,  welche 
auch  nach  der  Veröffentlichung  des  Gesetzes  fortdauerten  2),  kamen  noch  die 
Vorstellungen  der  französischen  Regierung,  welche  geltend  machte,  dass  durch 
dasselbe  die  Interessen  der  in  Griechenland  lebenden  Katholiken  wesentlich 
beeinträchtigt  würden  3).  Die  griechische  Regierung  bedeutete  darauf  in  einer 
spateren  Verordnung,  dass  sie  das  Gutachten,  inwieweit  die  gemischten  Ehen 
kanonische  Giltigkeit  haben,  von  der  Synode  erwarte,  welche  jedoch,  wie  es 
scheint,  bisher  ein  solches  noch   nicht  abgegeben  hat  4). 

6.  In  Russland5)  sind  die  gemischten  Ehen  durch  die  Ukase  Peters  I. 
vom  17.  April  1719  und  vom  18.  August  1721  zwischen  Orthodoxen  mit  Be- 
kennern  anderer  christlicher  Confessionen  erlaubt  Doch  wird  darin  die  Be- 
dingung gestellt,  dass  die  Brautleute  vorder  Trauung  das  Versprechen  schrift- 
lich ablegen,  ihre  Kinder  in  der  orthodoxen  Kirche  erziehen  zu  wollen.  Wie 
es  der  oben  erwähnte  Gesetzentwurf  für  Griechenland  verlangt,  zieht  auch  in 
Russland  der  Uebertritt    des    orthodoxen    Theiles  zu  einem  anderen  chrisüi- 


.  *)  JuxtQtßrj  rj  naQ(rzi]<mg  nveq  imtov  vo(ioffxsdlov  tov  tzsqI  ta>*  fiix- 
t<op  ydfioav.  Tno  rov  imaxonov  KaQvatiag  M.  KcüJuaQ%ov.  Athen  1861. 

2)  So  in  der  *E<hnxrj  /Wpi/.  Athen  27.  September  1861.  Nr.  28.  *Aq- 
xadia.  Tripolis  19.  September  1861.  Nr.  213,  im  "Olvfinog.  Athen  25.  SepL 
1861.  Nr.  28  sqq. 

3)  Eine  Verwahrung  gegen  ein  solches  Eingreifen  in  die  Unabhängigkeit  der 
nationalen  Gesetzgebung  enthält  der  ftdokoyog.  Athen,  28.  Sept.  186L  Nr.  165. 

4)  Gesetz  über  gemischte  Ehen  (Nopog  tzsqi  [iixrdSv  ydfiow).  Staatszeitung 
vom    23.    Oktober    1861.  Nr.  64. 

Artikel  1.  Den    Christen  des    morgenländischen    Bekenntnisses    ist  es  unter 

der  Beobachtung  der  in  der  griechischen    orthodoxen  Kirche  hierüber  bestehenden 

Vorschriften  gestattet,  Ehen  mit  Christen  eines  anderen  Bekanntnisses  zu  schliefen. 

Artikel  2.  Jedes  frühere  Gesetz  über  die  gemischten  Ehen  tritt  ausser  Krall 

Artikel  3.  Die   bis  heute     geschlossenen    gemischten  Ehen  werden  als  giltif 

anerkannt. 

Das  gegenwärtige  von  den    Kammern  beschlossene    und    von  uns    bestätigte 
Gesetz  wird  in  der  Staatszeitung    veröffentlicht  werden  und  als  Staatsgesetz  gelten. 
Athen,  am   15.  Oktober  1861. 

Im  Namen  des  Königs 

die  Königin 

Amalia. 

M.  Potlis. 
&)  Vgl.  Theiner.  Die  neuesten  Zustände  der  katholischen  Kirche  beider  Bitu* 
in  Polen  und  Russland.  Augsburg  1841. 
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eben  Bekenntnisse  strenge  bürgerliche  Strafen  nach  sich.  Eben  so  strenge 
ist  es  untersagt,  die  Trauung  solcher  Brautleute  vorzunehmen,  bevor  dieselbe 
durch  den  orthodoxen  Geistlichen  erfolgt  ist  *). 

Am  1.  Jänner  des  J.  1831  erfolgte  ein  Ukas,  dass  alle  allgemeinen 
Gesetze  Russland's  auch  in  den  zwei  Gouvernements  von  Vitepsk  und  Mo- 
hiiev,  die  früher  zu  Polen  gehörten,  dieselbe  verbindliche  Kraft  haben  soll- 
ten, wie  in  den  eigentlichen  Staaten  Russland's  2).  Auf  Grundlage  dieses 
Ukases  erhielt  nun  auch  der  erwähnte  Ukas  Peters  I.  vom  18.  August  1721 
Rechtskraft  für  diese  Provinzen.  Derselbe  wurde  in  Folge  eines  von  der  dirigiren- 
den  Synode  vorgelegten  Berichtes  durch  den  Ukas  vom  20.  August  des  J.  1831 
auf  alle  übrigen  polnischen  Provinzen,  also  auf  die  sechs  Diösesen  der  Metro- 
polie  von  Mohilev  ausgedehnt.  Der  Kaiser  Nicolaus  unterschrieb  diesen  Ukas 
mit  den  folgenden  Worten:  „Gebilligt,  unveränderlich  mit  dem  ausdrück- 
lichen Befehle,  dass  alle  gemischten  Ehen,  welche,  sei  es  nun  von  katholi- 
schen, sei  es  von  lateinischen  oder  griechisch-unirten  Priestern  eingesegnet 
„wurden,  so  lange  als  ungiltig  zu  betrachten  sind,  bis  sie  von  einem  russi- 
schen Priester  eingesegnet  worden  sind." 

Dieselben  Gesetze  wurden  noch  in  demselben  Jahre  durch  den  Ukas 
vom  23.  November  auf  alle  russischen  Militärpersonen  ausgedehnt,  die  sich 
in  den  polnisch-russischen  Provinzen  und  im  Grossherzogthume  Finnland  be- 
finden und  sei  es  nun  mit  Katholiken  oder  mit  Evangelischen  die  Ehe 
schliessen  3). 

7.  In  Oesterreich.  Das  in  Oesterreich  geltende  Recht  ergibt  sich 
vorzugsweise  aus  jenen  kirchlichen  Vorschriften,  welche  im  g.  11  S.  543 
bis  555  über  das  Verhältniss  der  katholischen  Kirche  zu  den  akaiholischen 
Kirchen  erörtert  wurden,  und  zwar: 

a)  In  den  zum  deutschen  Bunde  gehörigen  Provinzen.  Durch  die 
Instruction    des    römischen   Stuhles   vom1  22.  Mai  1841,    welche  an  die  Bi- 


1)  §.  2068  des  russischen  Strafgesetzbuches  vom  J.  1845:  Wenn  ein 
römisch-katholischer,  armenisch-gregorianischer,  armenisch-lcalholischer  oder  prote- 
stantischer Geistlicher  die  Trauung  eines  Mitgliedes  der  rechtgläubigen  Kirche  mit 
einer  Person  von  einer  anderen  christlichen  Confession  vollzieht,  bevor  dieses  Paar 
durch  einen  rechtgläubigen  Priester  getraut  worden  ist,  und  bevor  aus  einem  amt- 
lichen Zeugnisse  der  zuständigen  geistlichen  Behörde  ersehen  wurde,  dass  die  Ehe 
nach  den  Grundsätzen  der  morgenländischen  Kirche  zulässig  ist;  so  wird  er,  je 
nachdem  sich  in  der  Folge  Ehehindcmisse  zeigen  oder  nicht,  und  nach  Verhält- 
niss der  übrigen  Umstände,  zu  einer  Geldbusse  von  5  bis'  50  Rubel  verurtbeilt, 
oder  auf  zwei  bis  sechs  Monate    suspendirt,  oder  vom  Amte  entlassen. 

2)  Das  Document  bei  Theiner  II.  Band.  Documente.  S.  348:  Ukase  Im- 
periale du  23.  Novembre  1832.  Sur  les  mariages  qui  se  fönt  entre  les  per- 
sonnes  grecques-russes  dans  les  provinces  polonaises  unies  ä  lernpirc,  et  entre  les 
personnes  d'un  eulte  düTerent  d'apres  les  lois  g£ne>ales  de  l'empire  russe. 

3)  In  dem  Anm.  2.  erwähnten   Documente. 
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schöfe  der  zum  deutschen  Bunde  gehörigen  Provinzen  (ad  archiepiscopos  et 
episcopos  Austriae  ditionis  in  foederatis  Germaniae  partibus)  gerichtet  wurde, 
in  welchen  bekanntlich  das  Tridentinum  zu  Rechte  besteht,  wird  bei  gemisch- 
ten Ehen  dem  katholischen  Pfarrer  nichts  weiter  gestattet,  als  die  blosse  passive 
Assistenz  zu  leisten  ').  Auf  Grundlage  dieser  Instruction  verordnet  der  §.  19 
des  Gesetzes  vom  8.  Oktober  1866  über  die  Ehen  der  Katholiken  im  Kaiser- 
thume  Oesterreich  in  seinem  ersten  Theile :  „Bei  Ehen  zwischen  katholischen 
und  nichtkatholischen  Christen  muss  die  Erklärung  vor  dem  katholischen 
Seelsorger  gegeben  werden."  Mit  diesem  Gesetze  steht  im  Einklänge  der 
g.  38  der  Anweisung  für  die  geistlichen  Gerichte  des  Kaiserthums  Oester- 
reich in  Betreif  der  Ehesachen. 

b)  Für  jene  österreichischen  Provinzen,  welche  mit  Ausnahme  von 
Ungarn  und  Siebenbürgen,  nicht  zum  deutschen  Bunde  gehören,  gill  nur  der 
angeführte  g.  19  des  österreichischen  Ehegesetzes;  der  g.  38  der  Anweisung 
für  die  geistlichen  Gerichte  aber  nur  insoweit,  als  er  bürgerrechtliche  Gel- 
tung hat.  Denn  eine  Ausdehnung  der  Instruction  der  Curie  vom  22.  Mai 
1841  ist  ohne  die  ausdrückliche  Sanction  des  römischen  Stuhles  für  die 
ausserhalb  des  deutschen  Bundes  liegenden  Provinzen  nicht  statthaft 

c)  Für  Ungarn  und  beziehungsweise  für  Siebenbürgen  findet  die  an 
die  ungarischen  Bischöfe  gerichtete  Instruction  vom  30.  April  1841  *)  ihre 
Anwendung.  Es  heisst  daher  im  zweiten  Theile  des  angeführten  g.  19  des 
Ehegesetzes  und  in  Uebereinstimmung  damit  im  g.  38  der  Anweisung  für 
die  geistlichen  Gerichte :  „Eine  Ausnahme  findet  in  jenen  Theilen  des  Kai- 
„serthumes  Statt,  für  welche  der  heilige  Stuhl  die  Anweisung  vom  30.  April 
„1841  erlassen  hat;  im  Bereiche  derselben  hat  eine  Einwilligung,  welche 
„von  den  Ehewerbern  vor  dem  Seelsorger  des  nichtkathoiischen  Theiles  und 
„in  Abwesenheit  des  katholischen  Pfarrers  gegeben  wird,  als  gesetzmassig 
„zu  gelten. u 

Hinsichtlich  der  Erziehung  der  Kinder  aus  gemischten  Eben  lautet  der 
g.  140  des  allgemeinen  bürgerlichen  Gesetzbuches:  „In  was  für  einer  Reli- 
gion ein  Kind,  dessen  Eltern  in  dem  Religionsbekenntnisse  nicht  überein- 
stimmen, zu  erziehen,  und  in  welchem  Alter  ein  Kind  zu  einer  anderen 
„Religion,  als  in  der  es  erzogen  worden  ist,  sich  zu  bekennen  berechtiget 
„sei,  bestimmen  die  politischen  Vorschriften. a 

Diese  Vorschriften  besagen  nun  für  jene  Länder,  für  welche  das  To- 
leranzpatent vom  13.  Oktober  1781  veröffentlicht  wurde:  1.  Ist  der  Vater 
katholisch,  die  Mutter  aber  akatholisch,  so  sind  die  Kinder  katholisch  zu  er- 
ziehen 3).  2.  Ist  der  Vater    akatholisch  und  die  Mutter  katholisch,   so  folgen 


1)  Vgl.  S.  548 

2)  Vgl.  S.  853  Anm.  4. 

3)  Toleranzpatent  vom  13.  Oktober  1781.  g.  6. 
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die  Kinder  dem  Geschlechte  1).  3.  Dagegen  ist  es  nicht  verwehrt,  dass  der  akitho- 
lische  Vater  die  mündliche  oder  schriftliche  Erklärung  abgebe,  seine  Kinder  katho- 
lisch erziehen  zu  lassen.  Diese  Erklärung  ist  dann  entweder  in  das  Trau- 
ungsbuch einzutragen,  oder  demselben  beizulegen  und  deren  Beobachtung 
von  der  politischen  Behörde  zu  überwachen  2).  Tritt  in  einem  solchen  Falle 
die  Mutter  später  zu  dem  akatholischen  Glaubensbekenntnisse  über,  so  folgen 
die  nach  dem  Uebertritte  geborenen  Kinder,  auch  bei  dem  Bestände  eines 
Erziehungsreverses  dem  Bekenntnisse  ihrer  Eltern,  und  der  Revers  bleibt  nur 
rücksichüich  der  vor  dem  Uebertritte  geborenen  Kinder  in  Kraft3). 

Im  Ganzen  gilt  in  Oesterreich  die  Vertragsfreiheit  und  eventuell  die 
Theilung  nach  dem  Geschlechte.  Wie  in  anderen  Staaten  des  Occidentes  hat 
man  auch  hier  die  erstere  anerkannt,  als  subsidiarische  Norm  jedoch  die 
Theilung  der  Kinder  nach  dem  Geschlechte  vorgeschrieben,  indem  man  da- 
bei eine  billige  Befriedigung  der  Ansprüche  der  divergirenden  Kirchen  ge- 
funden zu  haben  meinte. 

Till,  ter  tavb  (rj  agnatf). 

g.  1.  Begriff  dieses  Ehehindernisses.    Das  Ehehinderniss  des  Raubes 

beruht  auf  der  gewaltsamen  oder  listigen  Wegfuhrung  einer  Person  an  einen 
Ort,  an  welchem  sie  sich  in  der  vollen  Gewalt  ihres  Entführers  befindet. 
Dieses  Verbrechen,  mag  es  nun  an  einer  männlichen  oder  weiblichen  Person 
ausgeführt  werden,  ist  eine  Verletzung  des  göttlichen  und  menschlichen 
Rechtes.  Denn  während  es  gegen  die  Grundsätze  der  Moral  und  der  per- 
sönlichen Freiheit  ankämpft,  greift  es  auch  störend  in  die  staatliche  Ord- 
nung ein.  Wird  es  insbesondere  zum  Zwecke  der  Ehe  verübt,  so  ist  diess 
eine  dem  heimatlichen  Hause  zugefügte  Schmach;  ein  gewaltsamer  Eingriff 
in  die  Familieninteressen  und  vor  allem  ein  die  Freiheit  der  Ehe  vernich- 
tender Gewaltakt 

Von  diesem  Gesichtspunkte  erklärte  das  entwickelte  römische  Recht 4) 


1)  Toleranzpatent  1.  L  Durch  die  kaiserliche  Entschliessung  vom  18.  April 
1837  wurde  das  Toleranzpatent  auf  Dalmatien  ausgedehnt.  In  Ungarn  blieb  die 
religiöse  Erziehung  der  Kinder  aus  gemischten  Ehen  die  längste  Zeit  dem  freien 
Uebereinkommen  der  Eltern  überlassen.  Durch  das  Toleranzdecret  vom  25.  Okto- 
ber 1781  §.  7.  (bei  Roskov.  II.  851)  und  den  Artikel  XXVI.  §.  15  des  Gesetzes 
vom  12.  Dezember  1791  trat  die  Bestimmung  des  allgemeinen  Toleranzpatentes 
in  Anwendung.  Die  kaiserliche  Resolution  vom  25.  März  1844,  welche  das  frühere 
Princip  des  freien  Uebereinkommens  beantragte,  wurde  vom  Landtage  nicht  ange- 
nommen. In  Siebenbürgen  folgen  nach  dem  Erlasse  vom  Jahre  1804  Z.  781 : 
ne  sibi  cathohei  educationem  alterius  religionis  prolium  arrogent,  die  Kinder  der 
Religion  der  Eltern  nach  dem  Geschlechte.  Das  Gleiche  gilt  für  die  Bukowina  durch 
das  Hofkanzleidecret  vom  14.  Juni  1835. 
*)  Hofdecret  vom  18.  Juli  1842. 

Hofdecret  vom  14.  Jänner   1847, 

Im  älteren  römischen    Rechte   fiel  das  Ehehinderniss  weg,  wenn  die  ge- 

Zh  ah  man,  BherechU  36 
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den  Raub  als  ein  weit  grösseres  Verbrechen  als  den  Ehebruch  l)  und  stellen 
ihn  gegenwärtig  die  Gesetze  aller  gebildeten  Staaten  in  die  Reihe  derjenigen 
Verbrechen,  welche  der  Eheschliessung  entgegenstehen  und  insoweit  öffent- 
liche Ebehindernisse  bilden. 

Bei  der  sittlichen  Reinheit  der  Christen  der  ersten  Jahrhunderte  be- 
durfte es  nicht  erst  eines  besonderen  Ausspruches  der  Kirche,  dass  der 
Raub  dem  Principe  einer  christlichen  Ehe  widerstrebe.  Erst  seitdem  sich 
in  die  Kirche  unreine  Elemente  eingedrängt  hatten,  begegnet  man  in  dieser 
Beziehung  einzelnen  und  keineswegs  allgemein  lautenden  Bestimmungen. 
So  verbot  der  11.  Kanon  der  Synode  von  Ancyra  (314)  den  Raub  der  Ver- 
lobten eines  anderen  2),  während  der  67.  apostolische  Kanon  nur  den  Mäd- 
chenschänder mit  der  Excommunication  bedroht  und  ihm  gebietet,  keine  an- 
dere, als  die  von  ihm  entehrte  Person  zu  heiraten  3).  Zonaras  und  Balsa- 
mon  bemerken  daher  einstimmig,  dass  der  67.  apostolische  Kanon  keines- 
wegs, wie  diess  öfters  angenommen  wird,  gegen  den  Raub,  sondern  gegen 
die  Schändung  gerichtet  sei,  welche  sowohl  nach  den  kirchlichen  4)  als  nach 
den  civilrechtlichen  Quellen  5)  im  Gegensatze  zum  Raube  kein  Ehehinderniss 
bilde.  Es  ist  daraus  erklärlich,  dass  Basilius  bemerken  konnte,  keinen  alten 
Kanon  hinsichtlich  derjenigen  zu  kennen,  welche  Mädchen  rauben,  und  er 
sich  desshalb  angewiesen  sah,  die  Kirchenstrafen  für  einen  solchen  Fall  nach 
seinem  eigen  enErmessen  festzusetzen  6). 

Einen  allgemeinen  Ausspruch  that  die  Kirche  erst  durch  den  27.  Kanon 

raubte  Person  wieder  die  Freiheit  erhielt  und  in  diesem  Zustande  mit  der  Zustimmung 
des  Vaters  in  die  Ehe  einwilligte.  Quintil.  IX.  2.  90.  Senec.  Controvers.  II.  cap.  11. 
*)  Dig.  XLVIII.  6.  5.  §.2;  Raptus  crimen  legis  Juliae  de  adulleriis  po- 
testatem  excedit.  Basil.  LX.  18.  5:  H  aQnayij  (isitatv  icrtl  rrjg  fioi^tiag.  Phot. 
Nomoc.  IX.  30  (2.  I.  218).  Synops.   Mai.  p.  524.  Matth.  Blast.  2.  VI.   104. 

2)  Can.  11.  Ancyr.  2.  III.  41:  Tag  pvtiarsv&tfoag  xogag,  xal  furo,  xavta 
ino  aXkcav  agnccysiaag,  Söo^bv  dnodLdoo&at  rolg  TTQopvTjffTevaafASVoig,  $i  x«i 
ßiav  vii  avtmv  nd&oisv. 

3)  Can.  67.  Apost.  2.  II.  85 :  Et  rtg  nug&foov  apviJGrsvTOv  ßtaadftito; 
Sioty  ayoQitia&m  •  ^  i^sivat  dk  avr<$  hiqav  lafißdrets,  aXX*  ixeirrjr  x<m- 
jBiv>  ijv  xa&riQEtlaatOy  xav  nen%Qa  rvy%dvri. 

4)  Can.' 25.  S.  Basil.  2.  IV.  157:  0  rijv  Sieq> tfappaVp  vg»*  iavtov  «V 
yvvatxa  xar/gaw,  to  pfo  im  ry  cp&ogy  imripiov  vnotrtijastat,  trj9  ds  yv- 
vaixa  s^stv  (Tvy%mQii&y<rBTcu. 

5)  Balsamon  ad  can.  67.  Apost.  2.  II.  86.  vergleicht  in  dieser  Beziehung: 
Basil.  LX.  37.  79.  (Procbir.  XXXIX.  65.)  und  Basil.  LX.  37.  2.  (Dig.  XXV.  7.  & 
pr.)  gegenüber  der  Bestimmung  der  Nov.  143  und  der  Basil.  LX.  58.  4,  durch 
welche  letztere  Bestimmungen  die  Ehe  mit  der  geraubten  Person  verboten  wird. 
Die  nämliche  Interpretation  dieses  Kanons  findet  sich  bei  Zonaras  und  Alexius 
Aristenus  2.  11.  85.  86. 

•)  Can.  30.  S.  Basil.  2.  IV.  169:  IIsqI  rar  ägna£6 ftw,  xawta  ph 
Ttcdcuöp  ovx  «xopw,  idiav  Öl  yveo^v  iTtoirjcrdfiB&a,  tqla  inj,  xal  ccvtovg  xal 
xovg  avvaqndtovxag  avtoig,  e£a>  tdav  a^w  ybsa&cu. 
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der  Synode  von  Chalcedon  (4SI),  indem  sie  mit  Rücksicht  auf  die  über- 
handnehmenden Unzukömmlichkeiten,  die  Entführer  und  deren  Hilfsgenossen 
mit  dem  Anathema,  die  mitwirkenden  Geistlichen  aber  mit  dem  Verluste 
ihres  kirchlichen  Amtes  bedrohte.  Der  Kanon  lautet:  „In  Betreif  derjenigen, 
„welche  Frauen  rauben,  auch  wenn  es  geschieht,  um  sie  zu  heiraten,  ferner 
„in  Betreff  derer,  welche  den  Räubern  helfen,  beschloss  die  heilige  Synode, 
„dass  sie,  wenn  sie  Geistliche  sind,  ihre  Stelle  verlieren,  wenn  aber  Laien, 
„dem  Anathema  verfallen  sollen  *)."  Weiter  ging  jedoch  die  Kirche  nicht, 
indem  sie  sich  noch  am  Ende  des  VII.  Jahrhundertes  im  92.  Trullanischen 
Kanon  auf  die  Wiederholung  des  eben  angeführten  27.  Kanons  der  Synode 
von  Chalcedon  beschränkte2). 

Weit  strenger  aber  entschied  hierin  das  römische  Recht.  Schon  in 
die  Zeit  der  Kaiser  Septimius  Severus  (193—211)  und  Caracalla  (211—217) 
fällt  die  Bestimmung,  welche  auf  den  Raub  die  Todesstrafe  festsetzte 3). 
Constantinus  der  Gr.  verschärfte  dieselbe,  indem  er  die  Strafe  des  Feuers 
anordnete  und  damit  nochmals  jeden  Anspruch  des  Entführers  auf  die  Ent- 
führte für  ungiltig  erklärte  4).  Der  Kaiser  Constantius  kehrte  zur  Strafe  des 
Schwertes  zurück 5)  und  die  Kaiser  Valens,  Gratianus  und  Valentinianus  1. 
gestatteten  sogar  die  fünfjährige  Verjährungsfrist  (praescriptio  quinquennalis)  zu, 
ohne  jedoch  damit  die  Giltigkeit  der  Ehe  zuzugestehen  *).  Um  so  entschiede- 
ner führte  Justinianus  die  alte  Strenge  ein,  indem  er  sowohl  für  den  Ent- 
führer ab  für  die  Mitwirkenden  die  Todesstrafe  durch  das  Schwert  anord- 
nete. Die  Notwendigkeit,  durch  welche  Justinianus  dazu  bewogen  wurde, 
ergibt  sich  daraus,  dass  er  seine  Anordnung  an  vier  Stellen  seiner  Gesetz- 
bücher fast  mit  den  nämlichen  Worten  wiederholte  7). 

Soll  aber  der  Raub  ein  öffentliches  trennendes  Ehehinderniss  bilden, 
so  müssen  gewisse  Bedingungen  vorhanden  sein,    durch    welche  er  die  Be- 


t)  Can.  27.  Chalced.    £.  II.  279:    Tovg   agnatovrag    yvval*ag    xcä    in 
ovopati    (TVPOtXBfflov,    tf   (TVfiftQattovtag9   ij   ovvcuQOfi&ovg  roTg  aQfidCovfftv, 
(Spurst  -q   ayla    <rvvodog,    si  fih    xXtjqixoi    %hv9  txnimtiv   tov  idiov  ßa&pov 
ü  dh  Xcd'xol,    ava&8iAatl£$(i&cu. 

2)  Can.  92.  Trull.   2.  IL  621. 

3)  Dig.  XLVIU.  6.  5.  §.  2  (Basil.  LX.  18.  8.).  Synops.  Min.  a.  cap.  76. 
Für  die  Echtheit  dieses  Fragmentes  des  Rechtsgelehrten  Marcianus  vgl,  Gannegieter 
Observ.  jur.  Rom.  Lugd.  Batav.  1772.   III.  cap.  16.  p.  318  sqq. 

*)  Cod.  Theod.  IX.  24.  1.  §.  3.  Constit.  vom  J.  320. 

«)  Cod.  Theod.  IX.  24.  2.  Constit.  vom  J.  349. 

•)  Cod.  Theod.  DC.  24.  3.  Constit.  vom  J.  374. 

7)  Cod.  I.  3.  84.  vgl.  Prochir.  XXXIX.  40.  und  die  Basil.  LX.  88.  1:  Ol 
aQndaattig  yvvcuxa,  ij  fis^vrjarsvfi^v,  ^  afivi]<TtBvtov9  $  xVQav9  B*ts  «fy*- 
rtjg  icruv,  Site  SovXtj,  rj  aneXsv&^Qa,  xal  pakaza  iav  r<p  &ecp  ätrtv  ai  yv- 
tcuxtg  xa&UQoofifoai  vofiifKog  un<t)Qel<T&<B<Jar ;  Cod.  IX.  13.  1.  pr. ;  Nov.  143; 
Nov.    180.    Vgl.    Nov.  38.  Lco's  des  Phil,  bei  Zachar.  J.  G.  R.  III    122. 
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deutung  eines  solchen  erhält.  Dahin  gehören  1.  die  Eigenschaft  der  Person 
des  Entführers,  2.  die  Absicht  des  Entführers,  3.  der  bestimmte  Gegenstand 
des  Raubes  und  4.  die  wirkliche  Vollziehung  des  Gewaltaktes. 

§.  2.  1.  Die  Eigenschaft  der  Person  des  Entführers.  Die  kirchen- 
rechtlichen Quellen  sprechen  nur  von  Entführern  (raptores,  aQnd£or?$g)  *), 
wenn  es  auch  wohl  denkbar  ist,  dass  eine  weibliche  Person  an  einer  männ- 
lichen das  gleiche  Verbrechen  begehe.  Aus  dem  Wortlaute  der  kanonischen 
Quellen  ergibt  es  sich  indessen,  dass  dieses  Ehehinderniss  lediglich  nur  mit 
Rücksicht  auf  die  Nachtheile,  denen  eine  weibliche  Person  durch  den  Raub 
ausgesetzt  ist  und  zum  Schutze  derselben  festgestellt  wurde.  Es  müsste  dem- 
nach, wenn  ein  Mann  entführt  und  durch  Furcht  oder  Zwang  zur  Ehe  ge- 
nöthigt  würde,  dieselbe  nur  wegen  der  ungiltigen  Form  der  Eheschliessung 
bestritten  werden. 

Identisch  mit  der  Person  des  Entführers  sind  diejenigen,  welche  bei 
dem  Raube  einer  weiblichen  Person  mitwirkten2).  In  dieser  Beziehung  un- 
terscheidet das  kirchliche  Recht  1.  den  eigentlichen  Entführer  (o  aQna£w\ 
2.  denjenigen,  der  hilfreiche  Hand  leistet  (d  (rv^ngdtttop)  und  3.  den  durch 
Rath,  Mitwisser]  oder  sonst  in  ähnlicher  Weise  Zustimmenden  (d  avpaigofit- 
pog)  •*).  Diese  Gleichstellung  wird  von  Zonaras  und  Balsamon  dadurch  ge- 
rechtfertigt, dass  dem  Entführer  wenigstens  die  Leidenschaft  zum  Entschul- 
digungsgrunde  der  unerlaubten  Handlung  dienen  kann,  während  diejenigen, 
welche  ihn  dabei  unterstützten,  mit  voller  Ueberlegung  sich  an  den  staatli- 
chen Einrichtungen  vergreifen  und  deren  Ordnung  bedrohen  4). 


i)  So  z.  B.  Cod.  IX.  13.  1.  pr.  Basil.  LX.  88.  1.  §.  2.  Phot.  Nomoc.  IX. 
30  (2.  I.  240.).  Can.  27.  Chalced.  2.  II.  279. 

2)  Cod.  I.  3.  84.  Cod.  IX.  13.  1.  §.  2.  Basil.  LX.  88.  1:  A\  ii 
ripoogiai  trjg  dtard&cog  näaai  satcoaav  xax  avrmr  ra>s>  aQnaaartcav  xal 
t<Sv  ßotj&tiadvtcor  avrolg  iv  rrj  agnay^.  oi  pirtoi  ovpstdotsg  xcd  v/nyptnf- 
GarzBg,  xal  oi  vnod£%dpBi>oi  rj  oiapdrjnorB  anovdrjp  aitoig  ffvwBigsptyxopttg 
rjj  ÜQrj^ivri  rifKOQia  vnoxBfo&axjav.  Balsam,  ad  can.  30.  S.  Basil.  £.  IV.  172. 
Nov.  38.  Leon,  in  Zachar.  J.  G.  R.  III.  122. 

»)  Zonar.  ad  can.  27.  Chalced.  2.  11.  279.  Balsam.  1.  1.  280 :  *E<m  Si 
(TVfinodtToov,  6  ngayfiatucfSg  ttjp  dgnayr)p  xaragrvcop,  avp  t<p  agna^onv 
ffvpaiQO/xBvog  dl,  6  dtd  ovpßovlrjg,  rj  xal  imxovQiag  aiXrig  cvpxqbjwp  t<§ 
nkrjfjifABXriaavu.  Die  Tltiga  und  mit  ihr  das  Schol.  6.  ad  Basil.  LX.  58.  1. 
unterscheiden  1.  die  agndaaprag,  2.  die  ßorj&rjffapjag  (Mitwirkende)  und  3. 
die    vnovgyrjaavzag  (Vorschub    Leistende). 

4)  Zonar.  ad  can.  27.  Chalced.  2.  II.  279:  Ö  pfo  ydg  iavrtp  aQnd£wr 
yvpaixa,  fyei  %bv  sgeora  ngbg  tr)p  a&ifurov  ngä^ip  avrop  ßia^ofispop  •  d  dl 
(TVft7TQaTT(op9  ij  (TvvcuQOfjiiPog,  päM.op  &p  slrj  d<rvyypwarog9  firfilp  ijmw  ngog 
%i\p  4£dyi(TfOP  ngä^iv  trvpikavpov  avrop,  rj  rrjp  oixBiap  xaxiap,  di  rjp  ftorr^ 
(TvrtQi%si  t(ß  tt)p  dgnayr]p  dfiagrdpopxi.  Balsam.  1.  1.  280.  Nov.  35.  Leo'»  in 
Zachar.  J.  G.  R.  in.  123. 
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g.  3.  II.  Die  Absicht  des  Entführers.  Nach  dem  römisch-byzanti- 
nischen Rechte  liegt  dem  Verbrechen  des  Raubes  die  Absicht  zu  Grunde, 
eine  weibliche  Person,  sei  es  aus  welchem  Grunde  immer,  in  eine  Lage  zu 
versetzen,  in  welcher  es  ihr  nicht  möglich  wird,  unabhängig  zu  handeln  oder 
sich  überhaupt  aus  der  Gewalt  des  Entführers  zu  befreien.  Das  kanonische 
Recht  folgt  durchwegs  dieser  Auffassung,  indem  es  beim  Raube  zwar  vor- 
zugsweise die  Absicht,  mit  der  geraubten  Person  die  Ehe  zu  erzwingen  vor- 
aussetzt l),  aber  auch  die  blosse  gewaltthätige  Befriedigung  der  Sinnlichkeit 
nicht  ausschliesst,  wenn  diese  überhaupt,  oder  unter  dem  Vorwande  der  Ehe 
(htl   ovo  pari  avvoixsaiov)  durch  den  Raub  erreicht  werden  soll 2). 

Die  Absicht  des  Raubes  wird  auch  dann  vorausgesetzt,  wenn  die  weibliche 
Person  in  denselben  eingewilligt  hat 3),  und  zwar  ohne  Rücksicht,  ob  sie 
damit  zugleich  die  Ehe  beabsichtigte,  oder  erst  später  zum  Entführer  Nei- 
gung fasste  und  in  die  Ehe  einwilligte4),  oder  ob  sie  überhaupt  dadurch 
einen  anderen  Zweck  erreichen  wollte.  Diess  gilt  selbst  dann,  wenn  die 
weibliche  Person  den  Entführer  zur  Gewalttbat  aufforderte,  oder  sich  nur  zum 
Scheine  widersetzte,  oder  das  Mittel  des  Raubes  wählte,  um  unter  dieser 
Form  einen  Entschuldigungsgrund  für  ihre  sinnliche  Ausartung  zu  gewin- 
nen 5).  Balsamon  stellt  daher  in  dieser  Beziehung  den  Grundsatz  auf:    „Wer 


*)  Diess  zeigen  z.  B.  die  Aufschriften  im  Cod.  Theod.  DL  tit.  26 :  De  raptu 
vel  matrimonio  sanetimonialium  virginum  vel  viduarum;  im  Nomoc.  des  Photius 
IX.  30.  {2.  I.  214):  Jlsgl  t£v   inl  ydfjup  yvvalxag  aona^ovrcov. 

2)  Nach  der  besten  Leseart  des  27.  Kanons  der  Synode  von  Chalcedon 
(vgl.  den  Text  S.  863  Anm.  1):  xal  in  ovopati  avvoixeaiov  wird  jeder  Raub 
mit  einer  weiblichen  Person  mit  dem  Anathema  bestraft,  selbst  wenn  er  zum  Zwecke 
der  Ehe  vollführt  wird.  Balsamon  stellt  die  Richtigkeit  dieser  Auffassung  als  eine  über 
jeden  Zweifel  erhabene  dar.  Balsam,  ad  can.  92.  Trull.  Z.  IL  521 :  Ii  dl ; 
iaf  firj  ovofxatt  avvoixeaiov  donary  ttg  yvvatxa,  aXka  diä  nogvtiav,  ov  xo- 
laG&yasrai  avv  tolg  avfinodSfaai  xal  Gvvaoapivoiq  avttp;  Avaig.  Kai  pdkiGtam 
tovto  ydg  d^ttjtov  Arn. 

3)  Cod.  Theod.  IX.  24.  1.  §.  2:  Et  si  voluntatis  assensio  detegitur  in  vir- 
gine,  eadem,  qua  raptor,  severitate  plectatur.  Cod.  IX.  13.  1.  §.  2.  Basil.  LX. 
58.  1 :  etts  ßovXofiifcof  t<ov  yvvaixmt^  etts  /ij  ßovlofiivoov  17  donayrj 
yiyove*.  Balsam,  ad  can.  88.  S.  Basil.  !£,  IV.  183:  Epa&eg  yäo  dno  tov  A\ 
xavovog  (tov  BaaiXsiov)  xal  i£  teiooov,  ort  aQnayr\g  ysvofiivrjg  Bits  fistd 
yvoifiijg  tijg  yvvatxog,  Bits  xal  %G)Qlg  yvoifirjg  ixeivrjg,  ydfiog  ov  avflaratat. 
Balsam,  ad  can.  92.  Trull.  2.  IL  622:  Tavta  pb  ovtco  ylvovtai,  xav  xal 
avtij  ij  yvvij  im  tfj  donayri  owaivioifi. 

4)  Synops.  Min.  a.  cap.  78:  El  dl  tovto  noiycsi  (17  donayBiaa)  xal 
tig  ydftov  tdya  avt<§  avpay&ii,  fittd  ß-dvatov  tov  tov,  xar  natdag  i!;  avtov 
*5«  xav  ixuvog  tsfavtaip  diatd^7jtai9  ov  dtadtyttai  tottov. 

5)  Balsam,  ad  can.  83.  S.  Basil.  £.  IV.  210.  bemerkt  speciell  hinsichtlich 
der  Witwe,  welche  sich  zu  einem  solchen  Zwecke  entführen  lässt :  ooöt«,  si  fiT} 
vTrixttto  6  Xoyog  tijg  devtsooyafiiag,  d)ld  (17  XVQa)  ^l(*  i*OQ*siav  donayijvai 
icjrniatiffatOj  tag  noovBvaaaa  Iva  ixoXda&tj. 
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„eine  freie  oder  in  einer  fremden  Gewalt  stehende  Person,  sei  es  mit  ihrem 
„eigenen  Willen  oder  gegen  ihren  Willen  mit  Gewalt  entführt,  verfällt  dem 
„Gesetze  über  den  Raub,  damit  die  Verwegenheit  vieler  bestraft,  die  der 
„übrigen  aber  in  Schranken  gehalten  werde  !).a 

§.  4.  HI.  Der  Gegenstand  des  Raubes-    Es  kann   sonach  nur  eine 

weibliche  Person  der  Gegenstand  des  Raubes  sein.  Soweit  nun  das  Wesen 
dieses  Ehehindernisses  in  dem  Verbrechen  des  Raubes  liegt,  besteht  dasselbe 
ohne  Unterschied,  ob  eine  minderjährige  oder  grossjährige,  eine  ledige,  ver- 
lobte, verheiratete  oder  verwitwete,  eine  freie  oder  nicht  freie  Person  oder 
eine  Klosterfrau  geraubt  wurde  2).  Nur  hinsichtlich  jener  Personen,  welche 
einen  notorisch  berüchtigten  Lebenswandel  führen,  hat  das  römisch- byzan- 
tinische Recht  eine  Ausnahme  gemacht.  Neben  diesem  allgemeinen  Grund- 
satze führen  aber  die  kirchenrechtlichen  Quellen  noch  besondere  Rechts- 
momente an,  je  nach  der  Eigenschaft  der  Personen,  an  denen  der  Raub  be- 
gangen wird.     Es  wird  daher  unterschieden: 

1.  Der  Raub  einer  unter  väterlicher  oder  vormundschaft- 
licher Gewalt  stehenden  Person.  Der  Raub  einer  minderjährigen 
oder  auch  einer  grossjährigen  Person,  woferne  dieselbe  noch  unter  der 
väterlichen  oder  vormundschaftlichen  Gewalt  steht,  ist  nicht  nur  ein  Eingriff 
in  die  persönliche  Freiheit,  sondern  auch  eine  Verletzung  der  Rechte  der 
Eltern  und  des  Vormundes,  ohne  deren  Einwilligung,  wie  es  sich  aus  der 
Lehre  über  die  Eheschliessung  ergeben  wird,  die  Ehe  nicht  geschlossen 
werden    darf. 

An  dem  Wesen  dieses  Ehehindernisses  wird  nichts  geändert,  wenn  die 
weibliche  Person  wegen  etwaiger  harter  Behandlung  von  Seiten  der  Eltern 
oder  der  Vormundschaft,  oder  sonst  aus  einem  Grunde  in  die  Entfuhrung 
einwilligte.  Wohl  aber  tritt  zu  demselben  der  Umstand  hinzu,  dass  bei 
dem  noch  vorhandenen  Abhängigkeitsverhältnisse  der  geraubten  Person 
wegen  des  Mangels  der  Einwilligung  ihrer  Gewalthaber  die  Eheschliessung 
mit  dem  Entführer  nicht  giltig  sein  kann  3).  Wurde  jedoch  keine  Gewalt  an- 


*)  Balsam,  ad  can.  30.  S.  Basil.  2.  IV.  171:  'O  yaQ  dQfiapjv  arofor- 
Giag,  tj  vm£ov<riag  yvvouxog  notrjffdfABvog,  eire  xatd  GÜyau?  ccvrrjg,  «  xat 
xatd  fiovrjv  olxsiav  ßovXtjfftr,  tqi  ttbqI  dgnayijg  vofup  Mittat,  sig  ixSixTfüir 
tfjg  dta^iag  tmv  noXXdih,  xal  dyafftoXijv  tmv  XotfuSv. 

2)  Wegen  der  Allgemeinheit  des  Ehehindernisses  geschieht  diese  Aufzählung 
nirgends  erschöpfend,  sondern  nur  beispielsweise.  So  Dig.  XLVID.  6.  5.  §.  2. 
Basil.  LX.  18.  5;  Cod.  IX.  13.  1.  pr.  Prochir.  XXXIX.  40.  Basil.  LX.  58.  1. 
Phot.  Nomoc.  IX.  30.  {£.  1.  218.)  Mich.  Attal.  XXXIV.  (84.)  Synops.  Mai.  p.  541 
Synops.  Min.  a.  cap.  76.  Balsam,  ad  can.  92.  Trull.  2.  II.  521 :  'sfrdyvto&t  xai 
tov  avtov  w\ .  oXov  rhXov,  xal  fia&yori,  oti  nag  aqnatrag  yvvaixa  oiaitfjfnr«, 
xav  icti  [ivtjctt}  avtov,  xav  dovXtj,  rj  amktv&SQa,  si  ph  pe#'  ofiXtav,  aith 
pi?  f/qpe«  rifiwQBitai.  Matth.  Blast.  2.  VI.   102. 

3)  Nov.   143.  pr.  Basil.    LX.  8$.   5:    'Edv  tj  dqnayttaa    dandetjtat   rot 
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gewendet  und  verhess  die  abhängige  Person  gegen  den  Willen  der  Eltern 
oder  der  Vormundschaft  das  väterliche  Haus,  so  fällt  zwar  das  Ehehinder- 
niss  weg  *);  es  bleibt  aber  für  die  letzteren  die  Klage  (actio  injuriarum) 
wegen  des  Eingriffes  in  die  ihnen  hinsichtlich  der  Eheschliessung  zukom- 
menden Rechte  offen,  in  Folge  deren  die  ohne  ihre  Einwilligung  geschlos- 
sene Ehe   als  nichtig  erklärt  werden  muss  2). 

Nicht  anders  verhält  es  sich,  wenn  die  Eltern  oder  die  Vormundschaft 
die  Entfuhrung  gestatteten  oder  dieselbe  mit  ihrem  Willen  geschah,  oder 
sie  in  keiner  Weise  Einhalt  dagegen  thaten  3).  Das  römisch-byzantinische 
Recht  ordnete  in  einem  solchen  Falle  für  die  Eltern  die  Strafe  der  Depor- 
tation an  4).  in  güterrechtlicher  Beziehung  aber  verfiel,  wenn  die  Eltern  in 
den  Raub  einwilligten,  das  Vermögen  des  Entführers  nicht  der  geraubten 
Person,  sondern  dem  Staatsschatze  6). 

tov  dgnd£ovtog  avtrjp  ydfiov9  xäv  oiagd^note  aigfoe&g  ij  rjXixiag  eirj,  pi]  awai- 
vovntav  reo?  yovimv  aitrjg,  7iaga%grj[ia  oi  lafißdvei  ti  t<av  tov  dvdgog  ngay- 
fiatoap-  aXX  6  prj  avvawioag  yovtvg,  xdv  ptfitlQ  *«/>  Xapßdvet  aitd*  a&i- 
piiog  ydg  iativ  6  toiovtog  ydpog. 

1)  Can.  38.  S.  Basil.  2.  IV.  182:  Ai  xoqcu,  od  nagd  yvoifirjv  tov  tta- 
tQog  dxokov&yaaaai,  nogvevovai  •  diaXXayivtmv  de  tmv  yovioov,  doxet  &sga- 
niiav  Xapßdveiv  to  frgäypa. 

2)  Dig.  XX1I1.  2.  2.  Basil.  XXV11I.  4.  2:  Oi  yivetai  ydfiog,  ei  (jltj  gvvcu- 
naovaw  oi  (Tvvantofisvoi  xal  oi  eyovteg  aitovg  vne^ovaiovg.  Cod.  IX.  13.  1. 
\.  2.  Schol.  8.  ad  Basil.  LX.  58.  1 :  Oidepia  ydg  i^ovala  didotai  tolg 
-jfdfioig  ixeiv&v  awaipstp,  oltiveg  7iolefxi(p  's&si  iv  tfj  r^ietega  noXttela  ydfioig 
iavtoig  <rv£sv2;ai  anovddaovai.  igy  ydg  xata  vofiovg  xal  ty*  dgyaiav  avrq- 
dtiav  tovg  yoveig  antjacu,  xal  fietd  tijg  aitdüv  ßovkrjg  tovg  ydfiovg  ngdt- 
zur.  Can.  40.  42.  S.  Basil  X.  IV.  185.  189.  Zonar.  ad  can.  30.  S.  Basil.  XIV. 
170:  Ei  ydg  vns^ovaia  qv  (rj  yvvij),  dvev  tov  Syottog  airrj*  vne^ovaiav  &rt- 
dovaa  iavtTjv  dvdgl,  oi  Xoyi^etai  ydfiov  ovvaXXdaGetv  ei  ydg  ßovXetai  6 
tltov  ine^ovaiav  aitijv,  diaandaei  to  avvoix&aiov,  oog  6  Xr{.  xavwv  (tov  Ba- 
atlsiov)  negiiyei,  xal  6  pa.  xal  6  fiß'.  Vgl.  Balsam.  1.  1.  p.  172. 

*)  Cod.  IX.  13.  1.  §.  1.  Prochir.  VII.  27:  Ö  nag&ivo*  t}  XW<*'  «?*«- 
(Jag  oi  dvvatai  tavtrjv  yapeip,  oide  ffvvatvovrtog  tov  tavtrjg  natgog  xal 
GvyymQOVvtog  to  SyxXrjpa.  Basil.  XXVIII.  8.  13.  Cod.  jur.  gr.  Vindob.  13.  fol. 
92  a.  Nov.  35.  Leon.  Zachar.  J.  G.  R.  Hl.  123.  Phot  Nomoc.  IX.  30;(2\  1. 216) : 
Ovte  Sk  ovfaivovrzog  tov  natgog  dvvatai  (17  yvvij)  yapeiff&ai  rcp  dgnd- 
aavti  avttjv.  Matth.  Blast.  2.  IV.  103.  Härmen.  VI.  7.  34. 

«)  Cod.  IX  13.  1.  §.  2.  Basil.  LX.  58.  1:  Kai  oi  yovetg  dl  t^g 
ywaixog  idv  dve£ixaxi}(T(0(Ti9  nsgiog^ia&axTav.  Nov.  150.  Basil.  LX.  58.  6: 
jBar  yovevg  trvtaiviari  trj  dgnayeiari  xogy,  Iva  ovvay&fj  ttp  dgndoavti  aitijv, 
nigtogl^itat.  Synops.  Min.  a.  cap.  79.  Zonar.  ad  can.  27.  Cbalced.  2.  11.279: 
Kcuoi  noXitixol  vopot,  Gyodgmg  tovg  dgnayag  yvvaixdov  xoXd£ov(ri9  xal  oidi 
tig  yvpatxa  av£svywc&ai  rrjv  dngayelaav  avyyiagovGi  t(p  agnayi,  xav  6 
tavrt\g  7tattjg  awaivrj  (Tvyxcogcov  to  Syxh^fia'  xal  oi  xaviveg  öh  xoXd^ovtn 
roig  toiovtovg.  Balsam,  ad  can.  67.  Apost.  2.  II.  36 ;  ad  can.  38.  S.  BasiL 
2.  IV.  183. 

*)  Nov.  143.  pr.  Basil.  LX.  58.  5. 
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Endlich  kann  es  geschehen,  dass  die  Entführung  zwar  ohne  Wissen 
der  Eltern  oder  der  Vormundschaft  erfolgte,  diese  aber  nachträglich  die  Ehe 
zugestanden.  Basilius  urtheilte  in  dieser  Beziehung  nachsichtig,  indem  er 
anordnete,  dass  der  Entführer  in  einem  solchen  Falle  zwar  von  der  Ent- 
führten getrennt  und  den  Kirchenstrafen  unterzogen  werde.  Doch  blieb  es 
dann  der  Einsicht  der  Angehörigen  überlassen,  in  eine  solche  Ehe  einzu- 
willigen oder  sie  zu  verbieten  1).  Der  angeführte  Ausspruch  des  Basilius  ist 
um  so  merkwürdiger,  weil  dieser  Kirchenlehrer  sonst  strenge  dem  romischen 
Becbte  folgte  und  sogar  die  Gemeinde  mit  dem  Kirchenbanne  bedrohte,  welche 
einen  Entfuhrer  aufnahm.  Er  lässt  sich  aber  insoweit  erklären,  als  Basilius 
dadurch  im  häuslichen  Leben  weit  grössere  Uebel  zu  verhüten  suchte. 

Eine  ähnliche  Nachgiebigkeit  ist  aus  der  Fassung  seines  38.  Kanons  er- 
sichtlich, in  welchem  er  die  Giltigkeit  der  gegen  den  Willen  der  Elteni  ge- 
schlossenen Ehen  zugesteht,  woferne  diese  nachträglich  die  Einwilligung  dam 
gaben  2).  Dagegen  blieben  die  späteren  Kanonisten  durchgängig  bei  der  An- 
wendung des  römisch-byzantinischen  Rechtes 3),  welches  auch  für  diesen 
Fall  die  Ehe  verbot  4)  und  die  Eltern,  welche  in  dieselbe  einwilligten,  mit 
der  Deportation  bestrafte  6).  An  Balsamon  hatte  der  Patriarch  Marcus  II.  von 
Alexandria  die  folgende  Anfrage  gerichtet:  „Eine  Person,  welche  von  ihrem 
Vater  zu  einer  Ehe  gezwungen  wurde,  forderte  nach  der  Feststellung  des 
Ehevertrages  einen  Mann,  zu  welchem  sie  Neigung  hegte,  der  aber  von  der 


1)  Can.  22.  S.  Basil.  2.  IV.  151:  El  dl  <TXold£ov<Tdp  ttg  Xaßot,  iqai- 
Q$t<T&cu  fikv  SsTy  xal  toTg  oixsiotg  dnoxa&ifftqLp  •  imtgimiv  di  rij  y*G>7tij  t»f 
oixslcov,  Bits  yopslg  «?«*>,  stts  ddekpol,  elte  oinpsaovv  ngos<Tt(otsg  tijg  xogn? 
xap  fih  UtovTcu  avtqi  nagadovpai,  icnaa&ai  tb  ovpoixiciopm  iav  di  a*a- 
vsvamtn,   /*?)  ßid£sff&ai. 

*)  Can.  38.  S.  Basil.   2.  IV.  182. 

3)  Zonar.  ad  can.  22.  S.  Basil.  2,  IV.  162:  Tavta  fih  ovp  6  xaptof. 
'O  dk  noXtttxdg  topos  vy  od  gor  ata  xold£a>r  top  dgndaavta  yvpaJxa,  oidi 
Gv£svyw<r&ai  avrcp  tr)p  dgnaysiaav  naga%<ogsIy  xap  oi  airfj  ngotrtjxom; 
tovto  ßovlwptai.  Balsam,  ad  can«  22.  S.  Basil.  2.  IV.  182:  X)  dl  nohtuto; 
po fiog  dXXotgoncog  xold£ei  tovg  agnayag,  xal  ovdk  nagaymghX  onmadijnori 
top  dgndaavta  <tv£sv%&tjvcu  tfj  donaffiarj.  Alex.  Aristen.  1.  1.  p.  1S3.  Härmen, 
epit.  can.  22.  S.  Basil.  bei  Leuncl.  1.  54. 

^  Cad.  IX.  13.  1.  g.  1.  Basü.  LX.  58.  1:  Mrj  i&ota  ti  t$  ^ 
paixi  avtop  top  dgndaavta  dpdga  MyBip,  firjdk  tovg  yopelg  avtijg  tovto  avrj 
xbXsvbip.  Nov.  143.  pr.  Basil.  LX.  58.  5:  Ei  dk  ol  yopslg  avtijg  (tijg  «pra- 
yeiffrjg)  itslevtriaap,  rj  fitta  ravta  avprjpB0ap9  tots  sigxop(£etcu  if  oiffitt 
tov  dgndüavtog  avtrjp,  oi  (typ  d)Xd  xal  td   avtijg  ngdyfxata. 

5)  Nov.  143.  pr.  Basil.  LX.  58.  4:  Mrj  yautfo&m  rj  dgnaysiaa  tqi  ig' 
nd£opti  avtrjp*  dXXd  xal  «  Gwaivicrovai  rcp  roiovtap  Gvvotxwly  oi  yowtU 
avtijg,  mgiogl£optai.  Nov.  35.  Leon,  bei  Zacbar.  J.  G.  B.  III.  122.  Phot  Nomoc 
IX.  30.  (2.  1.  216):  Ei  dk  ol  yopBig  tijg  dgnaysioTjg  dvacimptaiy  xal  nag*- 
rmgrjamffi)  äenogtaTtvortai. 
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beabsichtigten  Ehe  nicht  unterrichtet  war,  zur  Entführung  auf,  welche  auch 
in  das  Werk  gesetzt  wurde.  Da  aber  die  Eltern  des  Mädchens  nachträglich 
in  die  Ehe  einwilligten  (xal  ol  yorstg  tijg  ywaixog  OiXovaiv  aQtioog  tovto 
yttia&ai),  so  entstehe  der  Zweifel,  ob  einer  solchen  Ehe  die  Einsegnung 
ertheilt  werden  dürfe."  Balsam on  antwortete  im  Sinne  der  Basiliken  (LX.  58. 
4.)  l)  und  des  27.  Kanons  der  Synode  von  Chalcedon  2),  dass  die  Ehe  des 
Entführers  mit  der  Entführten  auch  nach  einer  nachträglich  erwirkten  Ein- 
willigung der  Eltern  nicht  zulässig  sei  3). 

Für  minderjährige  Personen  tritt  abgesehen  von  dem  Mangel  der  elter- 
lichen oder  der  vormundschaftlichen  Einwilligung  noch  das  Ehehinderniss 
wegen  des  Mangels  des  erforderlichen  Alters  hinzu.  Doch  fällt  das  letztere 
hinweg,  wenn  die  entführte  Person,  während  sie  sich  in  der  Gewalt  des 
Entfuhrers  befindet,  das  heiratsmässige  Alter  erreich!  hat  Eben  so  bleibt  bloss 
das  Ehehinderniss  des  Raubes  dann  übrig,  wenn  für  Personen,  welche  zur 
Zeit  des  verübten  Raubes  noch  an  den  elterlichen  oder  vormundschaftlichen 
Willen  gebunden  waren,  inzwischen  diese  Gewalt  aufgehört  hat. 

2.  Der  Raub  einer  Verlobten.  Unter  den  kirchlichen  Bestim- 
mungen, welche  sich  auf  den  Raub  weiblicher  Personen  beziehen,  ist  jene 
des  11.  Ancyranischcn  Kanons  die  älteste.  Sie  lautet:  „Verlobte  Mädchen, 
„welche  von  einem  andern  geraubt  werden,  sollen  ihren  Verlobten  zurück- 
begeben werden,  selbst  wenn  sie  von  den  Entführern  Gewalt  erlitten  hät- 
ten 4).a  Soweit  nun  dieser  Kanon  die  ältere  Form  des  Verlöbnisses  vor 
Augen  hatte,  wollte  er  nicht  mehr  sagen,  als  dass  der  Entführer  erst  nach  der 
Zurückgabe  der  Entführten  von  der  Kirche  die  Verzeihung  seines  Fehltrittes  er- 
warten könne.  Dagegen  sollte  der  Bräutigam  eben  so  wenig,  wie  der  Ehegatte 
seine  ehebrecherische  Frau  wieder  anzunehmen  verpflichtet  ist  5),  dazu  ver- 
halten werden,  die  geraubte  Verlobte  wieder  als  solche  anzuerkennen  6). 


1)  Vgl.  den  Text  S.  468  Anm.  8. 

2)  Vgl.  den  Text  S.  563  Anm.   1. 

3)  Balsam.  dnoxQmg  68.  £.  IV.  496. 

4)  Can.  11.  Ancyr.  21.  III.  41:  Tag  pvtjaibv&efoag  xogag,  xal  pttd 
tavra  vno  älkoat  agnuysiGag,  edo^iv  dnodidoa&ai  roig  fTQOfAvrjarevda^voig, 
h  xai  ßiav  in    avtmv  nd&our. 

*)  Nov.  117.  cap.  8.  pr.  §.  1  et  2.  Basil.  XXVIII.  7.  1.  Pbot.  Noinoc 
MI.  4.  (JE.  I.  298.) 

6)  Can.  22.  S.  Basil.  2.  IV.  180:  lovg  *J  aqnayrjg  iyortag  yvvatxag, 
«  fih  alkoig  7iDO(ti[ipri<nsvii£vag  tJsv  d^TjQTj^vot,  ov  itqoisqov  xqt}  ttoqcc- 
bipo&ca,  TtQtv  17  dcpskia&ai  avtwv,  xal  in  i£ov<rIa  tco*>  *f  dg^f/g  [is[irrr 
tnviiirmr  noirjaat,  stts  ßovXoivto  Xaßtiv  avräg,  htb  anoaxrpai.  Zonar.  ad 
ran.  11.  Ancyr.  £.  III.  42:  Ovtca  xal  zbr  xavova  zovtov  vorpiov  teysir  to 
«nodidw&ai  tag  dgnaystcrag  toig  fivTjatsvffafAivotg  avrdg-  h  aigolvto  #)?- 
lotwzi  Xaßstr  avtdg'   axovtsg  yaq  ovx  dvayxaa&ijffofzai. 
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Mit  dem  Raube  einer  Verlobten  können  noch  andere  Ehehindernisse 
zusammentreffen,  und  zwar  1.  das  Ehehinderniss  wegen  des  bestehenden 
Verlöbnisses,  indem  die  Verlobte  in  mehrfacher  Beziehung  bereits  in  der 
Eigenschaft  der  Ehegattin  erscheint  *)  und  das  Verlöbniss  seinem  Wesen 
nach  durch  die  Entführung  keineswegs  aufgehoben  wird.  2.  Hat  der  Ent- 
führer mit  der  Entführten  bereits  Beischlaf  gepflogen,  so  besteht,  weil  nach 
dem  kirchlichen  Rechte  die  Versündigung  mit  der  Verlobten  eines  anderen 
als  Ehebruch  angesehen  wird,  für  einen  solchen  Fall  auch  dieses  Ehehin- 
derniss 2).  3.  War  der  Entführer,  welcher  sich  mit  der  Verlobten  versündigte, 
ein  Blutsverwandter  ihres  Verlobten,  so  kann  das  Ehehinderniss  der  Schwä- 
gerschaft hinzukommen.  Es  finden  dann  alle  jene  Vorschriften  ihre  Anwen- 
dung, welche  S.  366  §.  3.  hinsichtlich  der  durch  aussereheliche  Geschlechts- 
verbindungen vermittelten  Schwägerschaft  zur  Sprache  gekommen  sind.  Ein 
solcher  Fall  wird  in  der  FletQa  angeführt.  Es  hatte  nämlich  ein  Oheim  die 
Verlobte  seines  Neffen  geraubt,  was  jedoch  den  letzteren  nicht  hinderte, 
später  mit  seiner  Braut  die  Ehe  zu  schliessen.  Da  die  Giltigkeit  dieser  Ehe 
wegen  des  dritten  Grades  der  nachgebildeten  Scbwägerschaft  bestritten  wurde, 
so  trug  der  Richter  auf  die  Untersuchung  durch  Sachverständige  an.  Erst  ab  es 
sich  dabei  ergab,  dass  der  Oheim  mit  der  Entführten  sich  noch  nicht  fleischlich 
versündigt  hatte,  wurde  die  Ehe  als  giltig  inerkannt 3).  4.  Wurde  endlich  ein 
Verlöbniss  unter  kirchlicher  Form  geschlossen,  so  erscheint  die  entführte  Braut 
bereits  in  der  vollen  Eigenschaft  der  Ehegattin  und  es  tritt  sodann  noch  das 
Ehehinderniss  des  bestehenden  Ehebandes  hinzu.  Der  Erzbischof  Theopha- 
nes  von  Thessalonica  meldete  dem  Patriarchen  Älexius  von  Constantinope), 
dass  zwischen  der  Tochter  des  Chartularius  Theodorus  und  dem  Sohne  des 
Basilius  Ankalos  ein  kirchliches  Verlöbniss  geschlossen,  später  aber  die  Braut 
von  einem  Anverwandten  des  Basilius  geraubt  worden  wäre.  Zugleich  fragte 
sich  der  Erzbischof  an,  ob  dadurch  das  kirchliche  Verlöbniss  nichtig  ge- 
worden sei  4).  Der  Patriarch  antwortete,  dass  das  unter  kirchlicher  Cere- 
monie  geschlossene  Verlöbniss  fortbestehe,  möge  bei  dem  Raube  die  fleisch- 
liche Beiwohnung  erfolgt  sein  oder  nicht     Denn  auch  in  dem  letzteren  Falle 


*)  Vgl.  S.  388. 

2)  Cod.  IX.  9.  7.  Basil.  LX.  37.  51.  Vgl.  S.  390  Anm.  2—4. 

3)  IJetQn  LX1X.  36 :  «iüL'  rjUx&ri  jwr,  toiovto  yspia&ai,  pifrt  dicup&aQT}f<u 
TTJV  xoQtjp  naga  tov  agna-yog,  xai  6  ycipog  izpuvsv  axajrjyoQijtog^  insitirt  *d 
ixpaQTVQOv  vnsdsiz&ri  pjraixwv  ro  a&ixrov  tijg  xogtjg  vfi  xptjlayycni  ßtß<u- 
ov(t65v9  mv  ovx  aaoßhjTov  to  pctQTVQiov. 

4)  Cod.  Paris.  1319.  fol.  518  a.  Die  Pariser  Handschrift  spricht  «rar  nur 
vom  Erzbischofe  von  Thessalonica.  Es  ist  aber  bekannt,  dass  zur  Zeit  des  Patri- 
archen Alexius  (1025—1043)  und  des  Kaisers  Romanus  III.  Argyrus  (1028— 
1034)  Theophanes  diese  kirchliche  Würde  bekleidete.  Vgl.  Georg.  Cedren.  p.  498. 
518.  ed.  Bonn. 
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sei  nach  der  bestehenden  Vorschrift  die  Verbindung  nicht  statthaft,  weil  sonst 
die  Kirche,  welche  ein  solches  Verlöbniss  der  Ehe  gleichstelle,  einen  Vor- 
wand zu  solchen  frevelhaften  Handlungen  bieten  würde  *). 

3.  Der  Raub  der  eigenen  Verlobten.  In  der  bereits  erwähnten 
Constitution  Constantin's  des  Gr.  vom  J.  320  wird  der  Raub  der  eigenen 
Verlobten,  insoweit  dabei  nur  das  bürgerliche  Verlöbniss  vorausgesetzt  wird, 
noch  für  kein  Verbrechen  angesehen  2).  Es  erklärt  sich  dieses  aus  den  im 
%  3.  S.  388  sqq.  aufgezählten  Rechtswirkungen  des  bürgerlichen  Verlöbnis- 
ses. Allein  da  die  Ehe  erst  durch  die  Einsegnung  eine  vollkommene  wird, 
so  macht  sich  auch  der  Entführer  der  eigenen  Verlobten  des  Verbrechens 
des  Raubes  schuldig  3).  Ueberdiess  dauert  die  Macht  des  elterlichen  oder 
des  vormundschaftlichen  Willens  für  alle  jene  Personen,  welche  demselben 
unterworfen  sind,  bis  zur  vollen  Abschliessung  der  Ehe  unabänderlich  fort. 
Eben  so  können  auch  für  die  unabhängige  Braut  noch  immer  Gründe  ein- 
treten, durch  welche  sie  zur  Auflösung  des  Verlöbnisses  bewogen  wird  4). 
Ja  sie  kann  gerade  durch  die  Entführung  so  verletzt  werden,  dass  sie  später 
die  bereits  gegebene  Zustimmung  zur  Ehe   widerruft. 

Wohl  aber  fällt  der  Begriff  des  Raubes  dann  weg,  wenn  die  Braut  von 
ihrem  Bräutigam  erst  nach  der  stattgefundenen  kirchlichen  Verlobung  entführt 
wird,  weil  diese  Art  der  Verlobung  die  Bedeutung  einer  wirklichen  Ehe  hat  6). 

4.  Der  Raub  einer  fremden  Ehegattin.  Wenn  eine  Ehegattin 
ihrem  Ehemanne  entführt  wird,  so  collidirt  dieses  Ehehinderniss  mit  jenem 
des  bestehenden  Ehebandes.  Es  wird  aber  gewöhnlich  auch  das  Ehehinder- 
niss des  Ehebruches  hinzutreten,  welches  für  die  ehebrecherische  Person 
auch  nach  dem  Tode  des  Ehegatten  fortdauert6). 


1)  Cod.  Paris.  1319  fol.  518a:  Kai  inel  r\  isQOtrjg  Vftcov  ro  nodypa 
foatrxoTnjffava,  ovdh  eytoa  to  itQoaiffTdfievop,  oog  idtjkmtri,  ygdqjOfiev  xal 
ituttg  trj  vfjKü*  isqottjti,  (Sats  trv  ijdrj  teketr&etffaf  p.vi\(neiav  Sid  trjg  iego- 
loyiaq  to  ßißaiov  Öi^aaOar  elye  aQfrayrj  fiovov  inodx&tj,  xal  ov%  opÄia 
ifina&^g  avtfj  avvemixoXov&riae  •  ei  di  ye  xal  avrrj  dnsoti(T&tjy  alg  tiveg  <Jw- 
tltnartai,  oi  (Tvyx<oQOVfiev9  tovto  sig  tiXog  nooßijvaf  (6g  dv  [atj  xal  aXXoig 
nQoyaaiv  dco{A6v,  noog  to,  toiavra  dai^ivcog  dpa  xal  dditog  xatanQatteff&ar 
*«J  Hakata,  oti  xal  f(  ixxhjala  ttjv  \un\tnelav  dg  ydpov  Xoyi^etai. 

2)  Cod.  Theod.  IX.  24.  1.  pr. 

3)  Cod.  IX.  13.  1.  pr. :  Quibus  connumeravimus  etiam  eum,  qui  saltem 
sponsam  suam  per  vim  rapere  ausus  fuerit.  Basil.  LX.  58.  1  :  Td  avto  de  te- 
yoptv,  xal  ei  nvrjfftiqv  tig  idlav  YiQnaatv.  Hannen.  IV.  7.  34:  Ö  nao&ivov  fj 
X^Qa*  donaoag^  ei  xal  fivtj(Ttrjp9    ov  dvvaxai  tavttjv  yafielv. 

*)  Cod.  V.   1.  1.    Basil.  XXVIII.  1.  15. 

5)  Vgl.  S.    153  sqq. 

6)  Cod.  IX.  13.  1.  pr. :  Quae  multo  magis  contra  eos  obtinere  saneimus, 
qui  nuptas  mulieres  ausi  sunt  rapere,  quia  duplici  tenentur  crimine,  tarn  adulterü 
quam  rapinae,  et   oportet  acerbius  adulterü   crimen    ex  hac  adiectione  puniri.  Nov. 
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5.  Der  Raub  einer  Klosterfrau.  Bei  dem  Raube  einer  Kloster- 
frau fallt  überhaupt  die  Frage  weg,  ob  dieselbe  in  die  Entfuhrung  einge- 
willigt habe  oder  nicht.  Denn  hier  wird  als  der  vorzüglichste  Grund  der 
Strafbarkeit  der  Umstand  angeführt,  dass  die  entführte  Person  dem  Kloster- 
leben entzogen  wurde.  Uebrigens  wird  dasselbe  Verbrechen  auch  an  Ascetinen, 
Diakonissen,  sowie  an  allen  jenen  weiblichen  Personen  begangen,  welche 
durch  Kleidung  und  Lebensweise  ihren  gottgeweihten  Beruf  zu  erkennen 
geben  J).  Der  25.  Titel  des  IX.  Buches  des  Theodosianischen  Codex  ist 
eigens  gegen  den  Raub  gottgeweihter  Frauen  gerichtet  und  enthält  die  Con- 
stitutionen der  älteren  Kaiser,  welche  anfänglich  die  Todesstrafe  2)  und  spä- 
ter die  Deportation  dafür  feststellten  3).  Justinianus  kehrte,  wie  für  den  Raub 
überhaupt,  so  vorzugsweise  für  diese  Art  desselben  zur  Strenge  des  Schwer- 
tes zurück  4),  indem  er  bemerkte,  dass  durch  den  Raub  einer  Klosterfrau 
nicht  bloss  ein  menschliches  Unrecht,  sondern  auch  eine  Versündigung  an 
der  göttlichen  Allmacht  begangen  werde,  weil  der  Verlust  der  gottgeweih- 
ten Jungfräulichkeit  in  keiner  Weise  zu  ersetzen  sei  5).  Das  byzantinische 
Recht  gestand  eine  Modification  insoweit  zu,  dass  es  die  Todesstrafe  nur  dann 
verlangte,  wenn  der  Raub  mit  Waffengewalt  vollzogen  wurde ;  sonst  aber  ord- 
nete es  körperliche  Verstümmelung  und  Deportation  an  *). 

6.  Für  alle  sonstigen  grossjährigen  und  in  ihrer  eigenen  Gewalt  ste- 
henden weiblichen  Personen  gelten  die  allgemeinen  über  das  Wesen  dieses 
Ehehindernisses  aufgestellten  Grundsätze.  Nur  bei  Personen  von  berüchtigtem 
Lebenswandel,  bei  deren  Entführung  nur  die  momentane  Befriedigung  der  Sinn- 
lichkeit als  Zweck  vorausgesetzt  wird,  gestattet  das  römisch-byzantinische  Recht 
keine  Anwendung    des  Begriffes  des  Raubes  7).    Obschon  Photius  durch  die 

143.  pr.  Basil.  LX.  §8.  2:  Trjv  dQnayrjvrijg  ßiaG&eiayg  btdixovaw  oi  jowugxai 
oi  dfiaipoveg,  xal  oi  initQonoi,  xal  oi  xovodtwQsg  avtrjg,  [idkiata  ei  ysjd^ijtcu 
rj  itspvtjfftevTat'  rote   yag  ov  povov  aqnaytij  ctila  xal  pot^ia  ftkrjfA^uhttou. 

i)  Nov.  123.  cap.  43.  Basil.  IV.  1.  15.  Phot.  Nomoc  DL  29.  (-21  I.  212.) 

a)  Constitution  des  Kaisers  Constantius  vom  J.  364  und  des  Kaisers  Jo- 
vinianus  vom  J.  364.  Cod.  Theod.  IX.  25.  1  et  2. 

3)  Constitution  der  Kaiser  Honorius  und  Theodosius  vom  J.  420.  Cod. 
Theod.  IX.  25.  3. 

*)  Cod.  I.  3.  5.  I.  3.  54.  Phot.  Nomoc  IX.  30  (X  I.  214.).  Epist  Geo- 
nad.  X  IV.  416. 

*)  Cod.  IX.  13.    1.  pr. 

*)  Prochir.  XXXIX.  40.  Basil.  LX.  58.  1.  Die  letztere  Strafe  wurde  vom 
Kaiser  Michael  II.  dem  Stammler  über  einen  gewissen  Euphemius  in  Sicilien  ver- 
hängt, welcher  eine  Klosterfrau  geraubt  und  geheiratet  hatte.  Theophan.  cont  IL 
27.  Cedr.  97.  ed.  Bonn.  Zonar.  XV.  24.  Uebrigens  hatte  sich  dieser  Kaiser  des 
gleichen  Verbrechens  schuldig  gemacht.  Vgl.  S.  501. 

7)  Dig.  XLVII.  2.  39.  Basil.  LX.  12.  39:  O  aqna^f  17  änonqitnt** 
dXkoxQlav  dovkrjp  noQrrjv  ovaav,  ovts  pstaXUCeTcu,  ovte  rfj  ntQi  xkottrjg 
aywyjjf  xccti^ttow  oi  yaq  xkonrjg  eüX  rjdovijg  %*qiv  inohjae  tovto. 
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Aufnahme  dieses  Gesetzes  in  seinen  Nomokanon  die  nämliche  Ansicht  zu 
(heilen  schien  *),  so  ist  doch  die  Anwendung  einer  solchen  Ausnahme  für 
das  kirchliche  Recht  insoweit  zweifelhaft,  als  die  Grenzlinie,  innerhalb  welcher 
einer  Person  dieser  Charakter  zu gemuthet  werden  kann,  schwer  und  unsicher 
zu  bestimmen   ist. 

g.  5.  IV.  Die  wirkliche  Vollziehung  des  Gewaltaktes.   Das  Wesen 

des  auf  dem  Raube  beruhenden  Ehehindernisses  hängt  endlich  davon  ab, 
dass  der  Raub  wirklich  vollzogen  wurde  («*  oXodq  yiyovs  aqnayri)  2).  Es  muss 
desshalb  die  Wegführung  von  einem  Orte  zum  anderen  durch  physische  Ge- 
waltmittel, oder  durch  List,  oder  durch  die  Anwendung  von  Furcht  und 
Drohungen  bewerkstelligt  worden  sein.  Dabei  ist  es  gleichgiltig,  ob  die  Weg- 
führung  an  einen  näheren  oder  ferneren  Ort,  innerhalb  oder  ausserhalb  des 
Staatsgebietes  geschah;  ob  die  Absicht  gelang  oder  nicht.  Wo  die  blosse 
Wegführung  nachweisbar  ist,  dort  wird  vorausgesetzt,  dass  auch  Zwang  ge- 
übt wurde.  Alle  diese  Formen  ergeben  sich  aus  dem  Begriffe  des  Wortes 
dyndCar,  welches  ein  leidenschaftliches  Wegschaffen  sowohl  im  physischen 
als  im  moralischen  Sinne  bezeichnet.  Ueberall  ist  es  auch  das  Verbrechen, 
welches  das  Hauptmoment  des  Ehehindernisses  bildet,  und  erst  in  zweiter 
Linie  gelangt  der  Umstand  zur  Bedeutung,  dass  die  weibliche  Person  durch 
den  Raub  in  eine  Lage  versetzt  wurde,  in  welcher  ihr  die  zum  Zwecke  der 
Ehe  erforderliche  freie  Willenserklärung  unmöglich  gemacht  wird. 

Was  aber  nicht  durch  Zwang  geschah,  das  unterliegt,  wie  Basilius  be- 
merkt, keiner  kirchlichen  Strafe,  insoweit  dabei  nicht  Nothzucht  und  heimlicher 
Beischlaf  vorausgingen.  Es  kann  daher,  wie  er  weiter  bemerkt,  die  unabhängige 
Witwe  dem  Manne  folgen,  ohne  dass  sich  die  Kirche  darum  zu  bekümmern  hätte  3). 
Zonaras  und  Balsamon  verstehen  dabei  den  Fall,  dass  sich  eine  Witwe  etwa 
entführen  Hesse,  um  dadurch  eine  von  ihren  Kindern  oder  Angehörigen  ge- 
missbilligte  Ehe  zu  rechtfertigen  4).  Hier  hätte  dann  nicht  über  die  Aussage 
der  Witwe,  sondern  über  ihre  Absicht  das  kirchliche  Urtheil  zu  ergehen  6) 
und  dahin  zu  lauten,  dass  dabei  jede  Anschuldigung  des  Raubes  wegfalle  und 
die  Ehe  der  Witwe,  weil  sie  eben  aus  freiem  Entschlüsse  entstand,  auch  eine 
gesetzmässige  sei  6). 

i)  Phot  Nomoc.  XJII.  8.  (2.  I.  304.) 

*)  Balsam,  ad  can.  63.  S.  Basil.   2.  IV.  211. 

3)  Can.  30.  S.  Basil.  2,  IV.  169:  Tö  dk  pi}  ßtaicog  yipoptvor,  awv- 
övvov  £<tti9  orav  firf  y&oga  rj9  firjdk  xkonrf  rjyovptvr?  tov  ngayiiarog,  avr- 
t^ovaia  dl  ij  XVQa*  xc^  ***  avTfl  tb  dxoXov&rjaaf  mats  ttöv  fffflfidtm*  ij/iif 
ov  ygorzicrztor. 

4)  Zonar.  ct.  Balsam,  ad  can.    30.  S.  Basil.  2.  IV.   170—171. 

5)  Can.  83.  S.  Basil.  2.  IV.  209;  Ov  yag  rä  aytipaia  xq berat,  dlX 
i)  nooalqsGig. 

°)  Balsam,  ad  can.  63.  S.  Basil.  2.  IV.  210:  'Evtctv&a  ov  yiyovtv  ap- 
nayr\  naqa  tov  arögog,    oidi  rig  nqä^ig   ttjv  aQnayijv  (TvyxQorovaa,  dU.d  v 
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Dringende  Bitten,  nachdrückliche  Vorstellungen  oder  Schmeicheleien, 
wenn  sie  zu  demselben  Zwecke  führen,  können  allerdings  die  Gilügkeit  der 
Eheschliessung  in  Frage  stellen;  sie  fallen  aber  nicht  unter  den  Begriff  des 
Raubes,  sondern  unter  jenen  der  Verführung  oder  der  Entführung  im  en- 
geren   Sinne  (seductio,  q>&ogd)  *). 

§.  6.  Wirkungen  des  Raubes.  Weil  der  Raub  ein  Ehehinderniss  des 
öffentlichen  Rechtes  bildet,  auf  welches  Niemand  verzichten  kann,  so  wird 
gegen  dasselbe  von  Amts  wegen  untersucht  Das  römisch-byzantinische  Recht 
verordnete,  dass,  wenn  die  Entführer  minderjähriger  Personen  sich  durch  die 
Flucht  der  den  Angehörigen  überlassenen  Bestrafung  entziehen  würden,  in 
Constantinopel  der  praefectus  praetorio  und  des  praefectus  urbi,  in  den  Pro- 
vinzen aber  die  Magistrate  dieselbe  ohne  Zulassung  der  Provocation  in  Voll- 
zug setzen  sollten  2). 

Als  specielle  Wirkungen  bestehen: 

1.  Die  bürgerlichen  Strafen.  Das  byzantinische  Recht  wich 
von  dem  römischen  insoweit  ab,  als  es  die  Todesstrafe  für  den  Raub  nur 
dann  verlangte,  wenn  der  Raub  mit  Hilfe  der  Waffen  bewerkstelligt  wurde, 
sonst  aber  den  Verbrecher  mit  dem  Verluste  der  Hand  und  dessen  Mitwir- 
kende mit  körperlicher  Züchtigung,  Verstümmelung  und  Exil  bestrafte  *).  Weiter 
aber  blieb  es  bei  der  älteren  Bestimmung,  welche  den  Entführer  auch  mit 
der  zweijährigen  Infamie  bestrafte  4)  und  demselben  ein  Asyl  zu  gewahren 
verbot  5).  Eben  so  wurde  den  Angehörigen  einer  geraubten  Person  die 
eigenmächtige  Bestrafung  des  Entführers,  wenn  er  auf  der  That  betroffen 
wurde,  auch  vom  byzantinischen  Rechte  eingeräumt  *). 

In  güterrechtlicher  Beziehung  fiel  das  Vermögen  des  Entführers  der 
Entführten,  und  wenn  sie  minderjährig  war,  ihren  Eltern  oder  Verwandten 
zu  ')•  War  s'e  Klosterfrau,  su  hatte  der  Bischof  und  mit  ihm  der  Oekonom  das- 


yvvrj  ftilovaa  trjv  dsvrsQoyapiaVy   iaffifidzuraro   tij*    dQfrayrjv   dut  tag  an»- 
&tv  (n]&ifoag  anlag. 

1)  ütiga  LXIIL  5:  "Ott  dt(ttg)  ftovog  dn&L&ri,  pif  uvag  «joo*  tovg  (rrn- 
7iovQyrjx6rag9  xal  dcpavwg  t  tt  yvvalxa  tavrTjv  nQodsd(oxvtap  acptXia&ai  #«*- 
(iifffft,  ov%  aQnayrjt  dXXd  (p&ogäv  nag&ivov  dpaQtdvBi.  Vgl.  SchoL  6.  ^ 
Basil.    LX.  88.  1.  pr. 

2)  Cod.  IX.  13.   1.  pr.  Basil.  LX.  58.  1. 

3)  Prochir.  XXXIX.  40.  Basil.  LX.  88.  1.  Nov.  38.  Leo's  des  PhiL  io 
Zachar.  J.  G.  R.  III.  123.  Durch  diese  Gesetze  wurden  die  noch  im  Nomokaooo 
des  l'hotius  vorhandenen  Strafbestimmungen  Justinian's  ausser  Uebung  gesetit  Vgl 
Balsam,  ad  can.  92.  Trull.  2.  IL  522. 

4)  Cod.  IL  11.  3.  Basil.  XXI.  3.3. 

3)  Nov.  17.  cap.  7.  Basil.  V.  1.  12.  VI.  3.  28. 

6)  Cod.  I.  3.  5.  IX.  13.  1  pr.  Nov.  143.  pr.  Basil.  LX.  68.  2.  Syo»t< 
Min.  «'.  cap.  77.  Härmen.  VI.  7.  3. 

7)  Cod.  IX.   13.   1.  §.  1.  Basil.  LX.  58.  1;  Nov.  143.  pr.  Basil.  LX.  58.  3. 
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selbe  innerhalb  eines  Jahres  für  die  betreffende  fromme  Anstalt  in    Anspruch 
zu  nehmen ;  nach  Verlauf  dieser  Zeit  verfiel  es  dem  Staatsschätze  1). 

Hatte  sich  aber  die  Entführte  den  Entführer  nachträglich  als  Mann  er- 
beten, so  verlor  sie  sowie  ihre  Nachkommenschaft  den  Anspruch  auf  dessen 
Vermögen  2) 

2.  Die  kirchlichen  Strafen.  Die  ältesten  kanonischen  Vor- 
schriften setzen  für  den  Raub  entweder  keine  kirchliche  Strafe  fest 3),  oder 
sie  ordnen  für  denselben  nur  die  zeilliche  Excommunication  (ayogtafiog)  im 
Unterschiede  zu  der  beständigen  (ayogtapog  navtsXijg,  dvd&efia)  an  4).  Ba- 
silius, der,  wie  schon  bemerkt  wurde,  dafür  keinen  alten  Kanon  kannte  und 
zu  dessen  Zeit  die  milderen  Gesetze  der  Kaiser  Constantius,  Gratianus,  Va- 
lens und  Valentianus  (365 — 379)  in  Kraft  bestanden,  verlangte  für  den 
Entführer  und  dessen  Mitwirkende  eine  drei-  bis  vierjährige  Ausschliessung 
vom  Gebete  *).  Erst  der  27.  Kanon  der  Synode  von  Chalcedon  dem  sich 
der  92.  Trullanische  Kanon  6)  anschloss,  sprach  das  Anathema  über  den- 
selben aus.  Diese  Kirchenstrafe  sollte  so  lange  fortdauern,  bis  die  abhän- 
gige Person  ihren  Gewalthabern,  die  Verlobte  dem  Bräutigam,  die  Kloster- 
frau ihrer  Anstalt  und  die  früher  unabhängige  Person  in  den  Zustand  der 
Freiheit  wieder  gegeben  würde  7). 


Balsam,  ad  can.  92.  Trull.  2  II.  S21.  Vgl.  die  35.  Nov.  Leo's.  Zachar.  J.  G. 
R.  122. 

»)  Nov.  123.  cap.  43.  Basil.  IV.  1.  46.  Phot.  Nomoc.  IX.  29  (£.  I.  242.). 
Gennad.  episc.  2.  IV.  416. 

*)  Nov.  143.  160.  Basil.  LX.  58.  6.  Synops.  Min.  a.  cap.  79. 

3)  Can.  11.  Ancyr.  2.  III.  41.   Vgl.  den  Text  S.  869  Anm.  4. 

4)  Can.  67.  Apost.2".  n.  88.  Vgl.  den  Text  S.  862  Anm.  3. 

*)  Der  22.  Kanon  des  Basilius  bestraft  den  öffentlichen  oder  geheimen 
Besitz  einer  geraubten  Person  als  Unzucht  und  fordert  die  vierjährige  Excora- 
monicaton.  2.  IV.  161:  Tbv  pivxoi  ix  dtay&ooäg  sltt  kt&oaiag,  ehe  ßicuo- 
UQag,  yvvatxa  Sforza,  dvdyxrj  to  tijg  noovsiag  imyfffivcu  imrifiiov.  *E<rti  di 
iv  xiGGOLQGiv  hsaiv  coQioidvrj  rotg  noQvtvovaw  17  inttifirjcTig.  Der  30.  und  der 
38.  Kanon  des  Basilius  2.  IV.  169.  182  fordern  für  den  Entführer  die  drei- 
jährige Excommunication. 

•)  Can.  27.  Chalced.  2.  IL  279.  Can.  92.  Trull.  2.  II.  521.  Vgl.  den 
Text  des  ersteren  S.  863  Anm.  1. 

1)  Can.  22.  S.  Basil.  2.  IV.  180:  Tovg  i£  donayijg  exovrag  yvvalxag, 
ti  fih  alXoig  nQOinnvnorivpivag  tuv  «gr^/uVo*,  ov  ngortgor  %Qrj  naoa- 
diiuT&at,  ngh  %  dqMa&ai  avt(£$>9  xal  in  i^ovaia  tdSv  i£  dgtfjg  p*fit  Jy- 
(Tttvptra)*  noiijaai.  Balsam,  ad  can.  22.  S.  Basil.  2.  IV.  152:  O  dl  nagte* 
mv<ov  nagaxtiiViTcu,  tovg  plr  dgnd^ovtag  yvvaixag  irigotg  fir7jfftevaafAivag9 
HTj  aXXoag  ug  p$tdvotav  dfysa&cu,  ti  firj  ngotsgov  öoiffovfft  rag  dgnaytiaag, 
*y  <p  tovg  ppifatogag  rovtmv  Xaßiiv  avtäg,  idv  QikfiomGw  ü  dl  f«y,  tlvai 
nagd  totg  ffvyy trifft*  avrdov.  Vgl.  Alex.  Arist.  1.  1.  p.  153;  ad  can.  27.  Chal- 
ced. 2.  II.  280 ;  ad  can.  92.  Trull.  2.  II.  822. 
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3.  Die  Ungiltigkeit  der  Ehe.  Nach  dem  bereits  S.  862  be- 
sprochenen Satze,  dass  der  Raub  ein  grösseres  Verbrechen  ist,  als  der  Ehe- 
bruch; fordert  das  römisch-byzantinische  Recht,  dass  zwischen  dem  Ent- 
führer und  der  Entführten  keine  Ehe  geschlossen  werde  *)  und  die  etwa 
geschlossene,  als  eine  unsittliche  (ydftog  a&ifurog)  2)  in  jeder  Weise  aufzu- 
lösen sei  3).  Insoweit  Ldiese  Vorschriften  durch  ihre  Aufnahme  in  den  No- 
inokanon  des  Photius  und  in  die  Commentare  der  Kanones  zu  kirchlichen 
Gesetzen  erhoben  wurden,  besteht  der  Raub  auch  als  ein  kanonisches  Ehe- 
hinderniss.  Die  Aufnahme  erfolgte  jedoch  nur  langsam.  Denn  die  Collectio  ca- 
nonum  des  Johannes  Scholasticus  und  die  Epitome  des  Symeon  Magister  *j 
enthalten  nur  die  streng  kirchlichen  Vorschriften,  welche  solche  JEhen  zwar 
verbieten,  nirgends  aber  dieselben  als  ungütig  erklären.  Ebenso  vermisst  man 
im  Nomokanon  des  Jobannes  Scholasticus  die  Justinianischen  Gesetze,  welche 
sich  erst  im  III.  Titel  der  Paratitlen  der  Gonstitutiones  ecclestiasticae  vor- 
finden 5).  In  vollem  Umfange  und  in  Verbindung  mit  den  einschlägigen 
Stellen  der  Digesten  erscheinen  sie  erst  im  Nomokanon  des  Photius.  So 
bildete  die  Milde  der  Strafansätze  der  Kanones,  sowie  die  aus  ihnen  heraus- 
leuchtende Giltigkeit  der  Ehe  lange  Zeit  hindurch  einen  entschiedenen  Gegen- 
satz zu  der  Strenge  des  römischen  Rechtes  *). 

Eine  Ausgleichung^wurde  schon  zu  Anfang  des  X.  Jahrhundertes  durcü 
Leo  den  Philosophen  versucht.  Dieser  Kaiser  erklärte  nämlich  in  seiner 
38.  Novelle  7),  dass  er  weder  die  kirchlichen  Gesetze  umstossen,  noch  gegen 
das  bestehende  bürgerliche  Recht  ankämpfen  wolle,  sondern  nur  die  Absicht 
habe,  die  Strenge  des  letzteren  zu  mildern.  Zu  diesem  Zwecke  wiederholte  er 
darin  jene  Bestimmung  des  Prochiron,  durch  welche  die  Ehe  mit  einer  entführten 


1)  Nov.  143.  pr.  Basil.  LX.  88.  4:  Mfj  ya^Bla&co  rj  &<>nayuaa  %$  aq- 
na£om  avrrlr.  Nov.  160.  Basil.  LX.  88.  6:  Iva  (irj  17  oQftayüaa  xoqij  ya- 
pri&ri    T<p  avtr/v  aQfiajavzt. 

2)  Nov.  143.  pr.  Basil.  LX.  58.  8.   Härmen.  IV.  8.  11. 

3)  Cod.  IX.  13.  1.  §.  2:  Basil.  LX.  58.  1 :  Mij  giere*  di  tij  ywam 
avzop  top  aQftdaavta  ardga  Xiysiv.  Synops.  Min.  a.  cap.  78:  *H  OQJtajtlGa 
xdgrj  xata  xrv  Ib.  duira§tv  (Mich.  Attal.  XXXV.  oder  84.)  0«  övretrat  f» 
agnaoam  ravtrjp  sig  ydpov  ffvvdntsff&a*  vofttfiop 

«*)  Vgl.  über  diese  Sammlungen  S.  68. 

«j  Tit.  III.  cap.  4.  in  Voell.  et  Just.  bibl.   IL  1264. 

6)  Auf  diesen  Gegensatz  machen  aufmerksam :  Zonar.  ad  can.  67.  Apo*t. 
2.  II.  86;  Alex.  Arist.  ad  can.  11.  Ancyr.  2.  II.  42.  SchoL  ad  Harm,  epit  can. 
22.   S.  Basil.  bei  Leuncl.  I.  64. 

1)  Die  Novelle  bei  Zachar.  J.  G.  R.  III.  122.  Für  die  Anwendung  derselben 
vgl.  Schol.  4.  ad  Basil.  LX.  88.  1.  Mich.  Psellus.  v.  844—880.  Balsam,  ad  No- 
moc.  IX.  29  (2.  I.  214.);  ad  can.  27.  Chalced.  2.  IL  280;  ad  can.  92.  Troll. 
2.  II.  822. 
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Person  als  ungiltig  erklärt,  aber  nicht  durchgängig  mit  dem  Tode  bestraft 
werden  sollte  *).  Es  bestand  sonach  die  vom  Kaiser  Leo  vermittelte  Ausgleichung 
darin,  dass  das  bürgerliche  Recht  von  der  Strenge  der  Justinianischen  Ge- 
setze etwas  nachgab,  dabei  aber  auch  an  die  Kirche  die  Anforderung  gestellt 
wurde,    dergleichen  Ehen  als  ungiltige  zu  erklären. 

Von  Seite  der  Kirche  war  hierin  an  einen  Widerspruch  nicht  zu  den- 
ken, da  sie  schon  nach  dem  Wortlaute  der  Kanones  die  Ehe  mit  einer  ge- 
raubten Person  niemals  anerkannt  haben  konnte,  bis  das  über  den  Entfüh- 
rer ausgesprochene  Analhema  gelöst  war  2).  Ferner  machte  sich  mit  der  Zeit 
die  Ansicht  geltend,  dass  die  Kanones  überhaupt  im  Sinne  des  Verbotes 
aufgefasst  werden  müssten.  Pbotius  führt  zwar  im  Nomokanon  XIII.  cap.  8  den 
mit  dem  römischen  Rechte  unvereinbaren  22.  Kanon  des  Basilius  an;  er  thut 
dieses  aber  zugleich  mit  der  Hinweisung  auf  das  30.  Kapitel  des  IX.  Titels  seines 
Nomokanon,  welches  eben  die  Gesetze  für  das  unbedingte  Verbot  solcher  Ehen  ent- 
halt 3).  Da  auch  im  tofioc  trjg  ip<o<r$<»g  v.  J  921  die  mit  der  geraubten  Person 
geschlossene  Ehe  als  Unzucht  erklärt  wurde  4),  so  bildete  sich  in  der  Kirche 
der  Grundsatz  aus,  dass  dergleichen  Ehen  nicht  nur  von  den  Civil-  sondern  auch 
von  den  Kirchengesetzen  verboten  seien.  Diess  ist  auch  der  Standpunkt  der 
Kanonisten,  welche  die  betreffenden  Kanones  durch  die  einschlägigen  Stel- 
len des  römisch- byzantinischen  Rechtes  beleuchten  und  die  ihnen  vorgeleg- 
ten Fragen  mitunter  nur  nach  den  letzteren  entscheiden 6).  Insbesondere 
nahm  Balsamon  Anlass,  sich  darüber  auszusprechen,  als  zu  seiner  Zeit  die 
Frage  entstand,  ob  die  Ehe  wenigstens  dann  giltig  sei,  wenn  Jemand  zum 
Raube  eines  Mädchens  nur  desshalb  veranlasst  wurde,  weil  seine  Standes- 
verhältnisse der  offenen  Ehe  widerstrebten.  Der  Kanonist  verneinte  die  Frage 
auch  für  diesen  Fall,  indem  er  bemerkte,  dass  die  Väter  der  Synoden  un- 
möglich eine  Ehe  zulassen  konnten,  durch  welche  die  Immoralität  unterstützt 
und  die  staatliche  Ordnung  zerstört  würde  6). 

Die  in  dieser  Weise  ungiltig  geschlossene  Ehe  kann  daher  in  keiner 
Weise  convalidirt  werden,  selbst  wenn  die  geraubte  Person  sogleich  in  die 
Freiheit  versetzt,  oder  ihren  Gewalthabern  zurückgegeben  würde.  Für  eine 
Convalidirung  spricht  keine  Stelle   des  römisch-byzantinischen  Rechtes;  eine 


1)  Prochir.  XXXIX.  40.  Vgl.  S.  674  Anm.  3. 

*)  Can.  22.  S.  Basil.  2.  IV.  160.  Vgl.  den  Text  S.  876  Anm.  7. 

*)  Phot.  Nomoc.  XIII.  8.  2.  I.  309. 

*)  2.  V.  8.  Vgl.  S.  443. 

*)  So  Zonar.  ad  can.  27.  Cbalced.  2.  IL  279.  Alex.  Arist.  1.  1.  p.  280. 
Balsam,  ad  can.  38.  S.  Basil.  2.  IV.  183;  ad  can.  63.  S.  Basil.  2.  IV.  210; 
inoxQ.  66.  2.  IV.  496. 

•)  Balsam,  ad  can.  92.  Trull.  2.  II.  621 :  "Ottbq  tolg  Tlaiqiaw  ovx 
ido&Vy  dg  nQOtotntixov  xaxia^  xal  rrjr  evra^iav  xcna<rtQ4q,op  rcör  ttöXsmv. 

Zhishman,  Eherecht  37 
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solche  war  sogar  unmöglich,  weil  für  den  Raub  nicht  einmal  die  beim 
Ehebruche  zulässige  fünfjährige  Präscription  statthaft  war  1).  Das  kirchliche 
Recht  blieb  sich  in  der  Anwendung  des  römisch-byzantinischen  auch  in  die- 
ser Beziehung  consequent.  Als  zur  Zeit  Balsamons  die  Frage  aufgeworfen 
wurde,  ob  etwa  die  nach  dem  verübten  Raube  von  der  Entführten  gegebene  Ein- 
willigung die  Elbe  zulässig  mache,  antwortete  dieser  Kanonist  mit  Hinweisung  auf 
Nov.  143  pr.  und  Basil.  LX.  58.  4.,  dass  eine  solche  Ehe  nicht  gütig  sei  2).  In 
der  That  war  es  auch  eine  natürliche  Folge,  dass  die  Kirche,  nachdem  sie 
sich  für  das  Princip  der  Ungiltigkeit  entschieden  hatte,  sohhe  Ehen,  weil  si* 
auf  dem  Wege  des  Verbrechens  beabsichtigt  werden  und  nicht  mehr  den 
Charakter  der  christlichen  Reinheit  an  sich  tragen,  rücksichtslos  verbot 

Dieser  Doctrin  folgten  auch  die  altern  Kirchenlehrer  und  Concilicn  des 
Abendlandes  3).  Doch  wurde  später  durch  eine  Verordnung  des  Papstes  In- 
nocenz  Hl.  vom  Jahre  1201  die  Ehe  zwischen  dem  Entführer  und  der  Ent- 
führten für  den  Fall  gestattet,  wenn  der  Widerwille  der  letzteren  in  eine 
nachherige   Einwilligung  überging  4). 

11.  1er  Ehebnch  (17  poije/«). 

§.  1.  Die  Definitionen  des  Ehebruches.  Die  Quellen  des  orientali- 
schen Kirchenrechtes  stellen  für  den  Ehebruch  je  nach  der  verschiedenen 
Bedeutung,  welche  sie  diesem  Worte  unterlegen,  drei  von  einander  abwei- 
chende Definitionen  auf.  Aus  der  Vergleichung  derselben  wird  es  sich  er- 
geben, welche  von  ihnen  das  kirchliche  Recht  als  Norm  angenommen  hat 

1.  Nach  der  ersten  Definition,  welcher  insbesondere  die  lex  Julia  de 
adulteriis  (vom  J.  18  v.  Ch.)  folgte,  ist  das  aduherium  oder  die  [loipia  eine 
jede  ungesetzliche  Gcschlechtsverbindung,  sei  es  mit  einer  ledigen  oder  ver- 
heirateten Person  6).  Diese  Auffassung,  nach  welcher  der  Begriff  des  adul- 
terium  (poiytia)  mit  jenem  der  Unzucht  (stuprum,  nogreia)  zusammenfiel, 
fand  nicht  selten  auch  in  der  Kirche  ihre  Anwendung6).  Ueberdiess  wurden 


i)  Dig.  XLVin.  6.  6.  §.  2.  Basil.  LX.  18.  8;  Phot.  Nomoc.  IX.  30  (X  L 
218);  Schol.  ad  Basil.  LX.  58.  6;  Cod.  I.  3.  54;  Schol.  4.  ad  Basil  LX.  58-  1: 
Dig.  XLV1II.  5.  29.  §.  6.  7.  Basil.  LX.  37.  30. 

2)  Balsam,  ad  can.  92.  Truil.  £.  II.  821. 

»)  Can.  2.  4.  8.  6.  10.  11.  Caus.  XXXVI.  Quaest.  2.  Decrctal.  V.  17.  De 
raptor.  cap.  6. 

4)  üecretal.  V.  17.  De  raptor.  cap.  7. 

*)  Dig.  XLVIII.  8.  6.  g.  1.  Basil.  LX.  37.  8:  Myttai  pb  poix*(a  xai 
17  a$6g  naQ&ivov  rj  xVQa*  <p&of)d.  Schol.  3.  1.  1.:  *0  (iiv  ropog  6  'loikot 
dvafi$fiiyp£v<og  xal  xaTa%Qi]<Jtix6)g  xai  jo  CTQOvntov  xal  ttjp  f/Loijiiaw  xcdii. 
Vgl.  Dig.  XLVIII.  8.  29.  §.  1.  Basil.  LX.  37.  30.  Härmen.  VI.  2.    1  et  2. 

*)  Can.  4.  Gregor.  Nyss.  2.  IV.  308:  Tiai  piv  ovr  reo*  axQißtffriQm 
TjQBGiy  xai  to  xaza  noQvsiav  jftliffift&i/pa,  ftoi%£iav  slvai  vofii£w  dtou  jiia 
toziv  rj  pofiifiog  av£vyla>    xal   yvwcuxog  ttQog    ortya,  xai    avöqoq  nqhg  /r- 
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von  einzelnen  Kirchenlehrern  auch  die  Unzucht  gegen  die  Natur  (poipla 
%r]g  yvaeag)  *),  Mord,  Giftmischerei,  Idolatrie  2),  so  wie  die  unkanonische 
Besitzergreifung  einer  Bischofswürde  3)  als  poiisia  bezeichnet.  Besonders 
häufig  wird  dieser  Ausdruck  auf  eine  solche  Ehe  angewendet,  welche,  ohne  dass 
die  frühere  aus  einem  Ehetrennungsgrunde  in  gesetzlicher  Weise  aufgelöst 
worden  wäre,  eigenmächtig  geschlossen  wurde  4). 

2.  Beschränkteren  Umfanges  ist  die  Definition  anderer  Kirchenväter, 
welche  veranlasst  durch  einige  Stellen  der  Schrift  (Matth.  V.  28.  XIX.  9. 
I.  Cor.  VII.  40  sqq.)  den  Satz  aufstellten,  dass  die  fleischliche  Vermischung 
einer  verheirateten  Person  mit  einer  anderen,  die  nicht  ihr  Ehegatte  ist, 
Ehebruch  sei.  Diese  Definition  entsprach  vollkommen  den  Bestrebungen  der 
Kirche,  welche  das  Verhältniss  zwischen  den  Ehegatten  als  ein  völlig  glei- 
ches herzustellen  suchte.  Indem  sie  den  Grundsalz  der  gleichen  Rechte 
und  der  gleichen  Behandlung  des   Mannes  wie  des  Weibes  verfocht,  suchte 


tetixa.  Tl&p  ovv  rd  pr)  popipop,  nagdpopop  ndvroag.  Nomoc.  Coteler.  I.  96. 
can.  163:  Moitfiat  ydg  xaXovprai,  fj  im  ßlap  ysvopsvai.  potysia  ro  nao- 
dirov  y&Btgai  ßia.  pr)  di  varsgop  Xdßr]  avrrjp  6  ßiaadpwog,  rd  rrjg  poi- 
Itiaq  Imudc&wGap.  Can.  164:  Moijtla  iatlv,  ro  Big  vnapdgop  iX&tiP,  xal 
ßiaadptvog  avrrjp. 

1)  Can.  4.  Gregor.  Nyss.  £.  IV.  309:  JJXr)p  aXX  iml  totg  aotevtoti- 
Qotg  lyivtzo  rig  nagd  roSp  Tlarigoap  <rv(imgiq,ogd,  duxgi&rj  rb  nXrjppiXrjpa 
trj  yivtxfi  diuioicH  ravrrj,  dg  nogPBlav  fihv  XtyBO&ai  rr]p  %a>glg  aÖixiag  irU 
qov  yivop^vrjv  tivl  trjg  im&viiiag  IxnXrjgwatp '  poijtiav  öiy  rr)p  imßovXtfp 
n  xal  ddixlap  rov  dXXorgiov.  *Ev  ravrri  di  xal  rr)p  Caocp&ogtav,  xal  rijp 
naidtQCKTilav  efoai  Xoyi£ovrai  •  diort  xal  ravra,  q,vosoig  ian  poiytla  •  tlg  ydg 
io  dXXorgiOP  rs  xal  naget  yvatp  ylvtzai  r]  ddixia. 

2)  Can.  7.  S.  Basil.  2.  IV.  110.  Hermae  past.  II.  mand.  4.  Augustin.  De 
»ermon.  Dom.  in  monte  I.  cap.  16.  nr.  46.  tom.  II.  pars  II.  185.  Theod.  Stud. 
Epp.  1.  ep.  22  et  31.  ed.  Sinn.  p.  218.  236.  Vgl.  S.  112. 

a)  Dieser  Vorwurf  wurde  gegen  Synesius  erhoben.  Vgl.  S.  460  Anm.  7. 
Gegen  Anthimus,  den  abgesetzten  Bischof  von  Constantinopel,  bemerkte  die  dort 
im  Jahre  536  abgehaltene  Synode.  Act.  I.  Colet.  V.  978:  Kai  rä  sxfhoig  dgia- 
xopra  noKop  rs  xal  Xfycop  rjdvprj&rj  fiotj^ixtag  rop  rijgds  rrjg  noXsmg  dg%u- 
ganxop  iyagndaai  Ögovov  nagd  ndvrag  zovg  ixxXrjaiaarixovg  ^BtTpoig  xal 
xuvovag.  Evagr.  Hist.  eccl.  iL  8:  'EmXapßdvBrai  oig  ivopuTB,  rrjg  dg%ugau- 
xrjg  xa&idgaq  poi%Biap  ngoÖr\X(ag  roXprjaag  xard  rrjg  ixovarjg  ixxXrjalag  rr)p 
iavrov  pvficfiov.  Nicet.  Paphlag.  Vit.  Ignat.  Patr.  Const.  Coleti  X.  73b  :  Koipfj 
Xoinop  ipJ?'qp<p  xal  Ötxatordrr]  xa&aigovai  rs  rovrop  (d.  i.  die  Mitglieder  der 
Synode  vom  J.  869  den  Photius)  xal  dpa^Bpati^ovaiPy  dg  imßrjroga  xal 
poirop.  Vgl.  Theophan.  Chronogr.  I.  345.  627.  ed.  Bonn. 

*)  Can.  48.  Apost.  Vgl.  S.  376.  Can.  9  et  77.  S.  Basil.  Vgl.  S.  377 
Anm.  3.  Can.  87.  Trull.  Vgl.  S.  377.  Anm.  5.  Clem.  Alex.  Strom.  iL  cap.  23: 
Moiidav  öl  yyBta&ai  (rj  ygaq^r)  aviißovXBVBi),  rd  imyrjpai  £&vrog  öarigov 
rar  xsiagiapfauv.  Matth.  Blast.  2.  VI.  177:  did  rovro  6  yaprjaag  rrjp  pr) 
ovratg  (d.  i.  aus  einem  gesetzlichen  Grunde)  dnoXv&tioap,  poi%ärai. 

37  • 
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sie  auch  ihren  Mitgliedern  deutlich  zu  machen,  dass  die  Untreue  des  Mannes 
eben  so  gut  ein  Ehebruch  zu  nennen  sei,  wie  jene  der  Frau  ').  WiewoLI 
dieser  Grundsatz  selbst  von  Basilius,  der  sonst  einer  anderen  Ansicht  folgte, 
vertheidigt  wurde,  so  ist  er  dennoch  in  der  Kirche  nicht  zur  Geltung 
gelangt. 

3.  Noch  enger  ist  die  dritte,  dem  römisch-byzantinischen  Rechte  an- 
gehörige  Definition,  welche  von  dem  Principe  ausgeht,  dass  nur  dem  Manne, 
nicht  aber  der  Ehegattin,  das  jus  Ihori  d.  i.  das  Recht  auf  die  eheliche 
Treue  zustehe.  Nach  dieser  Auffassung  besteht  der  Ehebruch  in  der  bös- 
willigen Verletzung  der  einem  Ehemanne  schuldigen  Treue  von  Seite  seiner 
Ehegattin  durch  die  fleischliche  Vermischung  mit  einem  anderen,  sei  es 
ledigen  oder  verheirateten  Manne.  Demnach  ist  die  Anklage  wegen  Ehe- 
bruches bloss  gegen  die  Ehegattin  und  gegen  den  Miturheber  des  von  ihr  began- 
genen Ehebruches  gestattet.  Dagegen  wird  der  Ehemann,  welcher  einer  unverhei- 
rateten Person  beiwohnte,  bloss  der  Unzucht  (stuprum,  (pOogd,  nogvda)  schuldig, 
des  Ehebruches  aber  erst  dann,  wenn  er  einer  fremden  Ehegattin  beigewohnt2) 


1)  Tertull.  DeMonog.  cap.  9:  Adulterium  est,  cum  quoquo  modo  disjunetis 
duobos,  alia  caro,  immo  aliena  miscetur,  de  qua  dici  non  possit:  Haec  est  caro 
ex  carne  mea,  et  hoc  os  ex  ossibus  meis,  und  1.  1. :  Adulteratur  autem,  qui  aliam 
carnem  sibi  immiscet  super  illam  pristinam,  quam  Deus  aut  conjunxit  io  duos, 
aut  conjunetam  deprehendit.  Lactant.  Div.  Instit.  VI.  cap.  23.  Chrysost.  Homil  V. 
in  I.  Thessal.  cap.  4.  tom.  XI.  462:  Ka&dnsg  yäg  tfpBig  tag  yvralxag  xold- 
£op*v9  otav  rjpir  avvotxovaai  itigoig  iavtäg  dwoiv  ovtat  xal  ijfiug  xola- 
C6fit&a,  x$v  firj  vno  t<ov  vopcav  '/tapaiow,  aU!  vno  tov  &tov.  xal  ydg  xal 
tovto  noiysia  iatL  poi^tia  yäg  oi  fiovov  to  itigco  ffVPB^evyfAivTjv  fiOi^äffOat, 
aXXä  xal  to  Stdtfjihov  avtbv  yvvaixi  .  .  .  oi  tovto  <M  fiovov  ietl  pofjt/a, 
otav  avdgl  (Tvvi^vy^irrjv  diayöeigafisv  yvva?xa9  aU.cc  x$v  aqpfripr,  xal  it- 
XvfiirrjVy  aitol  fadtpivoi  jvvaixl,  fioysia  to  ngaypd  iatL  Cbrysost.  De  lib. 
rep.  in  1.  Cor.  VII.  39.  tom.  111.  204:  Kai  yag  xalixstvo poiypiag  tztgor  tidog, 
tov  yvvalxa  ijpvta  ivdov,  nogvaig  yvvai£iv  dfiü^lv.  (oerntg  yag  jj  top  avdga 
i^ovaa  yvvrj,  x$v  oixtrrj,  x$v  ikiv&sgo)  ttvt  yvvalxa  fifj  ijovti  iavtijv  ixd<äy 
toig  tijg  potyslag  dMaxstai  vopoig'  ovtca  xal  6  avrjg,  x$v  Big  Mgav  yv- 
valxa, avÖga  ovx  ijpvaav  apdgtoi,  yvvalxa  e/coy,  noiytiag  to  ngäyfia  vtto- 
pi<Ttai.  Augustin.  Sermo  LI.  cap.  13.  De  concord.  Maltb.  et  Luc.  tom  V.  294: 
Non  eat  ille  ad  alteram,  et  illa  ad  a Herum,  unde  appellatum  est  adulterium,  quasi 
ad  alterum.  Augustin.  De  bono  conjug.  cap.  4.  tom.  VI.  321:  Hujus  autem  fidei 
violatio  dicitur  adulterium,  cum  vel  propriae  libidinis  instinetu,  vel  alienae  coo- 
sensu,  cum  altero  vel  altera  contra  pactum  conjugale  coneumbitur. 

*)  Dig.  XLVI1I.  5.  6.  §.1.  Basil.  LX.  37.  8:  Kvgiug  <M  poi^ia  pif 
iativ  rj  tijg  vndvdgov,  qt&ogd  dl  ttjg  nagOivov  xal  fflgag.  Üig.  L.  16.  101. 
Basil.  II.  2.  98:  Mtta^v  y&ogag  xal  notyhlag  tovto  öiayigsiv  tivig  öo£d- 
£ovciv,  ort  17  poi%ela  Big  rijv  yByafAijfji4vijvf  rj  Öl  y&ogd  Big  tijv  xVQap  *lw 
pitehai'  6  dl  mgl  poitflag  vopig  (lex  Julia  de  adulterüs)  dducyogcog  tovty 
riß  koycp  iQijtai.  Dig.  XL VIII.  8.  34.  pr.  §.  1.  Basil.  LX.  37.  35:  Qi&ogdv  nlr^ 
(Aslst  6  (Tvvij&siap  $%mv  ngog  tkv&igav    yvvatxa,    ovx    dg    ngeg  yapiBX^v  r" 
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oder  während  des  Bestandes  seiner  gesetzlichen  Ehe  mit  einer  anderen 
Person  eine  neue  geschlossen   hat  J). 

Gegen  die  damit  ausgesprochene  Rechtsungleichheit  der  Ehegatten  er- 
hoben die  Kirchenväter  vielfache  Angriffe.  Gregor  von  Nazianz  bezeichnete 
das  römische  Gesetz  als  ein  parteiisches  und  mit  sich  im  Widerspruche  ste- 
hendes (vofiog  aviaog  xal  avapcdog),  nach  welchem  das  Weib  über  Ge- 
bühr bestraft  werde,  während  der  ebensowenig  entschuldbare  Fehltritt  des 
Mannes  der  Strenge  desselben  entzogen  werde.  Unmöglich,  meinte  er, 
könne  man  eine  Gesetzgebung  anerkennen,  bei  der  die  Männer  nur  ihrem 
Interesse  gefolgt  wären  2).  Eben  so  eiferte  Chrysoslomus  gegen  das  römische 
Gesetz,  welches  die  unzüchtigen  Ehegattinen  in  die  Gerichtssäle  schleppe, 
dem  Manne  aber  den  straflosen  Umgang  mit  Mädchen  gestatte  3). 

Solche  und  ähnliche  Vorstellungen  4)  gewannen  jedoch  kein  Ueber- 
gewicht  und  blieben  für  die  Praxis  wirkungslos,  insbesondere  seitdem  sich 
in  dieser  Beziehung  Basilius  und  Gregor  von  Nyssa  im  Sinne  der  dritten 
der  angeführten  Definitionen  dem  römischen  Rechte  angeschlossen  hatten. 

g.  2.  Die  Feststellung  des  kirchlichen  Grundsatzes.    Es  ist  also 

nach  dem  kirchlichen  Rechte  der  Ehebruch  die  fleischliche  Vermischung  mit 
einer  fremden  Ehegattin  (17  ngog  yvpatxa  avdgl  avvowovcrav  tMXevcrig)  *). 
Er  beruht  auf  der  Verletzung  des  Rechtes,  welches  dem  Ehemanne  auf  die 
Treue  seiner  Ehegattin  zusteht,  und  unterscheidet  sich  von  der  Unzucht 
(nogttla)  dadurch,  dass   dieser  wohl   eine   strafbare   Befriedigung  'der  Sinn- 


noüJjxxijt.  Moiida  bigvnavögov  äpagxdvsxat,  y&ogä  dl  ngog  XVQ***  V  »«*&« 
fj  nag&svov.  Härmen.  VI.  2.  2:  Moitfia  xal  im  ävdgog  Xfyerai'  oxav  yag 
6  arTjQ  6  iy&v  yvvatxa  ngog  ally*  nxaiorj,  pot^ia  xovxo  xcdsfrcu. 

1)  Prochir.  XXXIX.  70.  Basil.  LX.  37.'  84. 

*)  Gregor.  Nazianz.  Homil.  XXXI.  tom.  I.  499.  Vgl.  den  Text  S.  124. 

*)  Vgl.  besonders  Cbrysost.  üe  lib.  repud.  tom.  111.  204.  207 ;  Homil.  XIX. 
in  1.  Cor.  tom.  X.  162;  Homil.  XXVI.  in  Genes,  cap.  8.  tom.  IV.   246. 

*)  Vgl.  zu  dem  S.  124  Gesagten:  TheodoreU  ad  1.  Cor.  VII.  13:  *Av- 
dgtg  yag  firztg  ci  XK&MXOxsg  xovg  vtfiovg  x^g  iaoxrjxog  ovx  iygovuaav,  aXkot 
ffqtiai  avyyvoifitjv  aniviifiav.  Ambros.  De  Abrah.  1.  cap.  4.  tom.  I.  107:  Nemo 
sibi  blandiatur  de  legibus  hominum.  Omne  stuprum  adulterium  est:  nee  viro  licet, 
quod  mulieri  non  licet:  eadem  a  viro,  quae  ab  uxore  debetur  castimonia.  Augu- 
stin. De  serm.  Dom.  in  monte  1.  cap.  16  nr.  47.  tom.  III.  pars  II.  185:  Nihil 
autem  iniquius,  quam  fornicationis  causa  dimittere  uxorem,  si  et  ipse  convincitur 
fornicari.  Occurrit  enim  illud:  In  quo  enim  alterum  judicas,  temetipsum  coodem- 
nas:  eadem  enim  agis,  quae  judicas.  Hieron.  ep.  30.  ad  Ocean.  De  epitaph. 
Kabiolae  tom.  1.  254 :  Quidquid  viris  jubetur,  hoc  consequenter  redundat  in  femi- 
nas.  Ncque  enim  adultera  uxor  dimittenda  est  et  vir  moechus  retinendus. 

»)  Balsam,  ad  can.  4.  Greg.  Nyss.  £.  IV.  312.  Matth.  Blast.  2.  VI.  374. 
Pedal,  ad  can.  4.  Greg.  Nyss.  p.  393  'Egpyvfia:  Jtoxi  av  17  pottfla  $vcu 
ipagxia  ngdg  ££vtjv  yvvtuxa,  xaxa  xovxov  xbv  \6yov9  xal  77  nogvtla  ngog 
iirtjv  yvvaixa  yiroptrrj,  mg  poiytia   Xoyltstai. 
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lichkeit,  nicht  aber  die   Rechtsverletzung  des  anderen  Ehegatten  (imßovly  tt 
xal  cid  ix  (a  tov  äMotglov)  zu  Grunde  liegt  1). 

Basilius  rechtfertigte  den  Anschluss  der  Kirche  an  das  römische  Recht, 
weil  er  keinen  Kanon  vorfand,  durch  welchen  der  Umgang  eines  verheira- 
teten Mannes  mit  einer  ledigen  weiblichen  Person  als  Ehebruch  erklärt 
würde  2).  Andererseits  interpretirte  er  die  Stellen  I.  Cor.  VI.  16.  Jerem. 
III.  11.  Prov.  XIX.  22.  dahin,  dass  nur  die  Ehegattin,  welche  einem  frem- 
den Manne  beiwohnt,  Ehebruch  begehe  s),  den  Mann  aber,  der  sich  mit 
einer  freien  Person  oder  mit  einer  Sklavin  versündigte,  bloss  die  Schuld  der  Un- 
zucht treffe  4).  Weiters  war  für  ihn  die  herrschende  Gewohnheit  (17  xoatovca 
ffwy&sia)  massgebend,  obschon  ihm  der  Grund  für  dieselbe  nicht  wohl  ein- 
leuchtete 5).  Dazu  kam  die  in  der  Kirche  verbreitete  Ansicht,  dass  Christus 
und  die  Apostel  nur  von  dem  Ehebruche  der  Frau  und  von  dem  Verbote 
der  Wiederverheiratung  reden.  Da  ferner  Christus  den  Mann,  welcher  sich 
aus  einem  anderen  Grunde,  als  wegen  Ehebruches  von  der  Frau  trennt,  für 
deren  nachfolgenden  Ehebruch  verantwortlich  macht,  so  schrieb  man  um- 
gekehrt der  Ehegattin,  welche  unter  allen  Umständen  ihrem  Manne  anhängen 
solle,  die  Schuld  für  deesen  ungesetzliche  Verbindungen  zu  *). 

Dieser  kirchliche  Standpunkt,  von  welchem  aus  nur  die  Untreue  der 
Frau,  die  Untreue  des   Ehemannes  aber  aus    kirchlicher  Nachsicht  nur  dann, 


i)  Can.  4.  Greg.  Nyss    2.  IV.  309.    Vgl.  die  Stelle  S.  879  Amn.  1. 

2)  Can.  4.  S.  BasiL  2.  IV.  149:  Ov  pivtoi  B%opBv  xavota,  ttß  tijg 
poi^lag  aitbv  vnayayBlv  iyxXijpati,  idv  Big  ihv&sgav  ydpov  ij  dpagtia 
yivrjtai.  f       > 

3)  Can.  9.  S.  Basil.  2.  IV.  120:  All  inl  ph  t(ov  yvvaixc5vy  tzo&tjp 
BtvgioxopBv  %r\v  dxgtßoXoyiav,  tov  plv  %Anoat6Xov  Xiyovtog  Sti  6  xolkco- 
pBVog  tij  ttoqvtj  $p  ampa  iatl  (1.  Cor.  VI.  16.)*  tov  dk  'hQBfllOV,  oti^  'Eat 
ytvrjrai  yvvii  dvdgl  Mg<p9  ovx  imargiipEi  ngog  tof  ardga  avtjjgy  akXa 
piaivopivrj  (uar&ijaetcu  (Jerem.  III.  11.)-  xal  ndXiv  'O  Bjmv  poi^aXida, 
acpQMP  xal  aatßijg  (Prov.  XIX.  22.)*  17  di  avvi]&Bta9  xal  poiyiBvovtag  £r- 
dgag,  xal  iv  nogvBiaig  ovtag,   xatiysrr&ai  vno  t&v  yvvatxwv  ngoardami. 

4)  Can.  21.  S.  Basil.  29  IV.  149:  'Avtjo  yvvaixl  gvvoixvv,  ifistddt  pij 
dgxse&elg  t<§  ydp(py  *«S  nogvtlav  ixnior[y  nogvov  xgbopBV  tov  roiovzot,  xed 
nXiiov  aitbv  nagatBivopBv  h  toTg  imtipioig. 

*)  Can.  21.  S.  Basil.  2.  IV.  149:  Tovtmv  di  6  Xoyogov  gadiog-  ij  dl 
ovvy&Bia  ovtm  XBxgdtrjxBv.  Aehnlich  Can.  9.  S.  Basil.  2.  IV.  120:  W  dl 
cvnj&sia  ovtmg  b^bi. 

•)  Can.  9.  S.  Basil.  2.  IV.  120:  "SifftB  17  t(ß  dq>Bipiv<p  dvdgl  avtoi- 
xovßay  ovx  oJda  «  dvvatai  potjaXlg  igripati^Biv  tb  ydg  eyxXtjpa  ivtav&a 
tijg  dnoXvffdarjg  tov  avdga  antBtaty  xard  nolav  aitiav  dniatrj  tov  ydpov 
BitB  ydg  tvntopivrj  pr  (pigovaa  tag  nXtjydg,  vnopivBiv  Ixgijv  pitiJ.ov,  17  dia- 
£BV%&ijrai  tov  avvoixovvtag  •  nts  t^v  Big  ta  xgqpata  ^piav  pij  yiQOVGOy 
ovdi  avtri  r>  ngoyaaig  a^toXoyog. 
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wenn  er  sich  mit  einer  verheirateten  Person  verging  *),  oder  bei  dem  Be- 
stände seiner  gesetzmässigen  Ehe  eine  neue  schloss2),  als  eigentlicher  Ehe- 
bruch gilt,  wird  nicht  nur  von  den  Kanonisten  festgehalten,  sondern  er  leuchtet 
auch  aus  den  speciellen  kirchlichen  Entscheidungen  heraus.  Von  dem  Erzbischofe 
Demetrius  Chomatenus  verlangte  Joh  annes  Rados  das  kirchliche  Urtheil  über 
einen  Ehegatten,  welcher  seine  (des  Rados)  ledige  Schwester  Stanna  mit  ihrem 
Willen  entehrt  hatte.  Der  Erzbischof  entschied  in  bürgerrechtlicher  Beziehung  für 
Hie  Strafe,  welche  das  byzantinische  Gesetz  (Prochir.  XXXIX.  65,  ßasil.  LX.  37. 
79;  Prochir.  XXXIX.  59—61,  Basil.  LX.  37.  83)  für  die  von  einem  Ehemanne 
mit  einer  ledigen  Person  verübte  Unzucht  anordnete.  Ebenso  sollte  hinsicht- 
lich der  kirchlichen  Disciplin  der  Ehemann  nicht  als  Ehebrecher  bestraft, 
sondern  von  dem  Ortsbischofe  der  siebenjährigen  Excommunication  unterwor- 
fen werden  3).  Aehnlich  lautete  eine  im  Monate  März  d.  J.  1 394  unter  dem 
Vorsitze  des  Patriarchen  Antonius  IV.  gefällte  Synodalentscheidung,  als  ein 
gewisser  Sinates  durch  seinen  Verkehr  mit  öffentlichen  Personen  bei  seiner 
Ehegattin  Aergerniss  erregte.  Es  wurde  darin  das  Mass  der  kanonischen 
Strafen  dem  Patriarchen  überlassen,  Sinates  aber  weder  als  Ehebrecher 
bezeichnet ,  noch  aus  diesem  Grunde  die  Trennung  seiner  Ehe  ange- 
ordnet 4). 


1)  Nomoc.  L.  tit.  42  Sym.  Mag.  et  Aristen.  Epit  II.  Ep.  S.  Basil.  cap.  5. 
(VoelL  et  Just  bibl.  II.  653.'  738.  706).  Zonar.  et  Arist.  ad  can.  9  et  21. 
S.  Basil.  2.  IV.  121.  123.  149.  150.  Balsam,  ad  can.  48.  Apost.  2.  II.  64: 
'Ego  Ök  eidobg,  Sri  6  (itv  dvijg,  Sri  rov  ovvoixteiov  (Tvvi(Ttatifoov,<Tvpq)&Eig6ptvog 
pt&'  hsgag  yvvaixbg  ilsv&igag,  noovsiav  ov  poiysiav  dpagrdvsiy  ov  prjv  xal  psrd 
vndvdgov  roreydgcig  fioqdg  r  ip  agelr  ai ;  ad  can.  87.  Trull.  2.  H.  509  .'Egoo- 
tt'i<th  di  rig,  oo  g  rmv  xavovcav  rov  dyiov  Bacrdeiov,  rjroi  rov  &'.  xal  rov 
xa.  Xtyovrmv,  rrjv  pfo  yvvaixa  irigcp  ovny&sigofiivrjv  \ioiyaa&ai9  rov  öi 
avdga  pttf  irigag  nogvevovta  (ttj  xaraxgivea&ai'  (ov  ydg  iypiiBv,  yriai,  xa- 
vova  rol  rijg  poiitiag  avtov  indyuv  iyxXypari),  nmg  6  nagmv  xavmv  dngoa- 
dioglarcag  qpiyö"«,  rov  Irtgav  dyayopsvov,  rqj>  rijg  fioiysiag  vnoxsiff&ai  xgl- 
pau;  Avaig.  Aiayogd  ian  rov  avfiy&agtvrog  dvdgog  find  ilsv&igag  yv- 
tatxbg,  ^cifftjg  rijg  yvvaixbg  rovtov,  xal  rov  xard  ydpov  xoiv&viav  ayayov- 
rog,  devrsgav  yafjtmjv.  'Exslvog  uh  ydg  ov  fioi%ärat9  akX  oig  noovog  rifico- 
Qtfocu'  ovrog  de  \noiyarai9  xal  xokd£erai  dg  poiyog.  Härmen.  VI.  2.  1  et  2. 
Matth.  Blast  2.  VI.  379.  Pedal,  ad  can.  4.  Greg.  Nyss.  p.  393:  IÜLtjv  fik  oXa 
tavra  oi  Tlaregsg  ffvyxaraßatvovrsg9  nogvüav  \ilv  Xiyovai  ri\v  dpagriav  onov 
yirri  Big  yvvaixa,  ^ooofc  vd  ixdixrj&rj  aXXog-  Tavrbv  simiv  onov  yivvi  dq 
yvvaixa  iUvß-igav  dnb  avdga,  Vgl.  Pedah  ad  can.  48.  Apost.  p.  34. 

2)  Prochir.  XXXIX.  70.  Basil.  LX.  37.  84:  Ö  ovo  yvvalxag  «jei*  mi- 
ga&iig,  ov  vopm  dXXd  qpdxrtp  ngoaigiasrng,  xaXwg  vnoxifottai  r<p  rijg  fioi- 
Itlag  iyxXijpari. 

*)  Cod.  Monac.  62  fol.  1486:  'Eniyvdasrat  dl  cig  nogvog,  naga  rov 
xard  yiigav  dg^tsg^oog'  xal  rb  rtov  nogvsvovrcov  imripiov  imrsrafifitvov  •  i 
^Xovzai  iv  T<p  v&'.  xavovi  rov  $v  dyioig  ftgog  rjfimv  ßaaiXiiov. 

*)  Acta  Patr.  Gonst.  II.  224. 
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§.  3  Anwendung  des  Begriffes  des  Ehebruches  auf  Verlobte.  So- 
weit es  sich  um  das  ohne  Stipulation  geschlossene  Verlöbniss  handelt,  ist 
die  Ausdehnung  des  Begriffes  des  Ehebruches  auf  Verlobte  nicht  statthaft  1). 
Wohl  aber  muss  man  sich  hinsichtlich  des  mit  Stipulation  geschlossenen  Ver- 
löbnisses dafür  entscheiden.  Denn  schon  nach  dem  Rescripte  der  Kaiser  Sep- 
fimius  Severus  und  Antoninus  Caracalla  konnte  ebenso  das  adulterium  der  Braut« 
wie  das  der  Ehefrau  angeklagt  werden  2).  Das  gleiche  gilt  nach  dem  byzan- 
tinischen Rechte  3).  Insbesondere  wurde  dieses  Rescript  auf  den  Fall  belo- 
gen, wenn  die  künftige  Ehefrau  vor  dem  Eintritte  des  gesetzmässigen  Alters 
einem  andern  Manne  beiwohnte  und  demgemäss,  wenn  auch  nicht  jure  ma- 
riti,  so  doch  als  quasi  sponsa  angeklagt  werden  konnte  4).  Die  Frage,  ob  Je- 
mand seine  Verlobte,  welche  dann  einen  anderen  Mann  heiratete,  jure  mariti 
(dutaitp  dvdgog)  anklagen  könne,  wird  übrigens  verneinend  entschieden  5). 

Das  kirchliche  Recht  stimmt  hierin  mit  dem  römisch-byzantinischen 
durchwegs  überein;  nur  geht  es  darin  weiter,  dass  es,  wie  es  vom  Scholia- 
sten  ad  Basil.  LX.  37.  13.  hervorgehoben  wird,  nach  der  Bestimmung  des 
87.  Trullanischen  Kanons  auch  die  Ehe  der  Verlobten  mit  einem  andern  Manne, 
woferne  das  Verlöbniss  nicht  gesetzlich  aufgelöst  wurde,  als  Ehebruch  erklärt. 
Auf  diebetreffende  Uebereinstimmung  weisen  denn  auch  die  Kanonisten  hin6). 

Dass  der  Beischlaf  mit  einer  bereits  kirchlich  verlobten  Braut  den  wirk- 
lichen Ehebruch  begründe,  bedarf  nach  dem  S.  393  und  570  Erörterten 
keiner  Wiederholung. 

§.  4.  Der  Ehebruch  als  Ehehindemiss.    Die  sittliche  Reinheit  des 

Familienlebens,  als   die  vorzüglichste  Bedingung  des  öffentlichen  Wohles  wird 


i)  Vgl.  S.  392. 

2)  Dig.  XLVllI.  8.  13.  §.  3:  Divi  Severus  et  Antoninus  rescripseruut,  etiam 
in  sponsa  hoc  idem  vindicandum,  quia  ncque  matrimonium  qualecunque,  neespem 
matrimonii  violare  permittitur. 

3)  Basil.  LX.  37.  18:  Kai  mgl  fivrjfftijg  xmitcu  to  poi/wo'*,  wozu  das 
Schol.  1.  1.  bemerkt :  Ilsgl  ttjg  funjGrijg,  iv  qJ  pvri<rrri  yv,  xal  ngo  tov  ym- 
tr&at  *6v  ydpof  JjpaQTSv,  xal  ffvvs^svx&tj  r<p  fivrjtTrijgi  noirjcraaa  ydfior. 

*)  Dig.  XLVllI.  8.  13.  §.  8.  Basil.  LX.  37.  18:  'Eav  avrjßog  ya^ö? 
fioty  ov  dvpctfiai  ntgi  fio^hlag  ngbg  avtrjv  yBVOfiivrjg  tlcroo  rmv  iß',  drob  di- 
xai<p  dvdgog  xtvstv,  diX  (6g  mgl  fivrjarrjg. 

*)  Dig.  XLVIII.  8.  11.  §.  7.  Basil  LX.  37.  13:  'Eav  rrjv  wom&ttcd? 
poi  6  natijg  avrrjg  Mgtp  <rvf «v'fif,  oi  dvvapai  xatrjyogttv  avrrjg  mgi 
poigt/a?. 

•)  Vgl.  zu  den  S.  392  angeführten  Stellen  Zonar.  ad  can.  67.  Apost. 
£.  II.  88:  'O  nag&ivov  y&tlgag  ßla,  ei  pfo  [ASfAVtjariVfiiv^v  tw,  cog  fujo» 
rificoQttTcu.  Balsam.  1.  1.:  '0  yag  \it\ivr\GXkv\iivr\v  ßiaadfierog,  <og  fiot^og  ti- 
fimgthm.  Matth.  Blast.  X  VI.  378  (nach  Basil.  LX.  37.  18.):  H  poiyu'a  oi 
povov  inl  <p&OQ$  pofitfiov  yafurijg  xivtirai,  dlXd  xal  inl  dcvffrdzov,  xcu 
d&Sfihov  ydpov,  xal  firrjtrrsiag,  xal  nalXaxurftov. 
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durch  nichts  in  einem  so  hohen  Grade  getrübt,  als  durch  die  vorsätzliche 
Verletzung  der  ehelichen  Treue,  besonders,  wenn  diese  von  der  Ehegattin 
gebrochen  wird.  Eine  solche  Verletzung  stört  oder  untergräbt  den  Familien- 
frieden ;  sie  kann  den  best  geordneten  Haushalt  vernichten  und  nährt  die 
gegenseitige  Neigung  der  ehebrecherischen  Personen  zu  einander.  Die  heim- 
liche Hoffnung  auf  eine  künftige  Verehelichung  kann  sogar  zu  dem  Ent- 
schlüsse verleiten,  die  Erfüllung  dieses  Wunsches  durch  Nachstellungen  ge- 
gen das  Leben  des  Ehegatten  zu  befördern,  welcher  einer  solchen  Verbin- 
dung noch  im  Wege  steht.  Von  diesen  und  ähnlichen  Gründen  geleitet,  hat  das 
römisch-byzantinische  Recht  den  Ehebruch  in  dem  oben  angedeuteten  Umfange 
des  Wortes  mit  mehrfachen  Strafen  belegt  und  verfügt,  dass  zwei  gerichtlich  als 
Ehebrecher  verurtheilte  Personen  unter  keiner  Bedingung  mit  einander  die 
Ehe  schliessen  dürfen. 

Schon  ein  dem  Könige  Numa  zugeschriebenes  Gesetz  verbot  der  pellex, 
welche  mit  einem  verheirateten  Manne  lebte,  den  Altar  der  Juno  zu  berühren, 
d.i.  zu  heiraten,  bis  sie  ein  feierliches  Sühnopfer  gebracht  *).  Umfassender  lau- 
teten die  Normen  der  Augusteischen  lex  Julia  de  adulteriis  coercendis,  auch 
lex  Julia  de  pudicitia  genannt  (18  v.  Chr.)2),  welche  für  beide  Verbrecher 
die  Relegation  3)  oder  auch  die  Deportation  4)  anordnete.  Die  mitunter  in 
Anwendung  gebrachte  Todestrafe  5)  findet  sich  zwar  auch  in  den  Gesetzen 
Constantin's 6)  und  im  Theodosianischen  Codex  7),  sie  wurde  aber  im  Justi- 
nianischen Rechte  nur  im  figürlichen  Sinne  beibehalten,  indem  die  ehe- 
brecherische Frau  lebenslänglich  in  ein  Kloster  verwiesen  werden  sollte, 
woferne  sie  ihr  Mann  vor  dem  Ablaufe  zweier  Jahre  nicht  wieder  aufnahm  8). 
Leo  der  Philosoph  erklärte,  dass  der  Ehebruch  keine  geringere  Strafe  als 
der  Menschenmord  fordere.  Denn  dieser  greife  gewaltsam  das  Leben  eines 
einzigen  Menschen  an,  jener  aber  verderbe  mit  Einem  Schlage  das  Leben 
des  Mannes,  der  Kinder  und  der  Anverwandten.  Doch  meinte  dieser  Kaiser 
statt  der  Todesstrafe  das  Abschneiden  der  Nase  und  bei  der  Frau  noch  über- 


1)  Festus.  s.  v.  pellices.  Gell.  IV.  3. 

2)  Suet.  Octav.  cap.  34.  Plutarcb.  Apopht.  Aug    Octav.  9. 

3)  Jul.  Paul.  Sentent.  Recept.  Hb.  11.  tit.  26.  §.14. 

*)  Dig.  XLVI1I.  5.   11.  pr.  Basil.  LX.  37.  13.  Dig.  XLVIJtt.  18.  8. 

*)  Inst.  IV.  18.  4.  Constit.  Alex.  Severi  (224)  in  Cod.  IX.  X.  9.  9.  Dioclet. 
et  Maxim.  (293-304)  in  Cod.  II.  4.  18.  Basil.  XI.  2.  3S. 

•)  Cod.  IX.  9.  30.  §.  1.  (326.) 

*)  Cod.  Tbeod.  IX.  7.  3. 

*)  Nov.  134.  cap.  10  et  12. 
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diess  die  Verstossung  in  ein  Kloster  anordnen  zu  müssen  1).  Da  die  Basili- 
ken und  die  Kanonisten  hinsichtlich  der  ehebrecherischen  Frau  die  obige 
Bestimmung  Justinian's  wiederholen  *),  sonst  aber  nach  dem  Vorgange  der 
Ecloga  Leo's  des  Isaurers,  des  Prochiron  und  der  angeführten  32.  Novelle 
Leo's  des  Philosophen  die  körperliche  Verstümmelung  anordnen 3),  so  scheint 
die  letztere  Strafe  nur  bei  den  männlichen  Ehebrechern  angewendet  worden 
zu  sein. 

Dazu  kamen  noch  empfindliche  Verroögensnachtheile  4)  und  die  Strafe 
der  Infamie  *),  von  welcher  die  Schuldigen  nicht  erst  in  Folge  des  richter- 
lichen Urtheils,  sondern  schon  durch  den  augenscheinlich  erwiesenen  Ehe- 
bruch getroffen  wurden  •). 

So  strenge  Strafbestimmungen  machten  an  sich  die  Ehe  zwischen 
ehebrecherischen  Personen  nicht  wohl  möglich.  Allein  die  Relegation  war 
nach  der  lex  Julia  nur  temporell;  auch  konnte  es  geschehen,  dass  der  Ehe- 
brecher in  irgend  einer  Weise  der  Todesstrafe  entging  *)  oder  der  verur- 
theilte  Ehebrecher  die  nicht  verurtheilte  Ehebrecherin  heiratete  8).  Die  Ge- 
setzgebung musste  daher  ausdrückliche  Verbote  erlassen,  wesshalb  sich  Justi- 
nianus  bestimmt  sah,  neuerdings  dergleichen  Ehen  für  nichtig  zu  erklären. 
Es  heisst  nämlich  im  12.  Cap.  seiner  134.  Novelle:  „Wenn  ein  wegen 
„Ehebruches    Angeklagter  durch   Verrath    der    Richter,  oder  auf  irgend  eine 


l)  Nov.  32.  Leon,  bei  Zachar.  J.  G.  R.  III.  116.  Es  beziehen  sich  auf  die- 
selbe :  Schol.  ad  Basil.  XI.  2.  35.  Balsam,  ad  Nomoc.  XIII.  5  (2.  1.  303),  ad 
can.87.  Trull.  2.  IL  508,  ad  can.  37.  S.  Basil.  2.  IV.  182.  Mattb.  Blast.  I  VI. 
378.  Vgl.  die  Epanag.  aueta  tiU  LH.   109. 

*)  Hasil.  XXVIII.  7.  1  (Nov.  132.  cap.  10):  Trfv  di  poixevfoieaf  )*- 
valxa  ratg  noocrtjxovaaig  vnoßaXkofiivriv  noivalg  iv  fiovaffttjQitp  ipßdXko&M 
(xskitofitv)'  xal  ii  nlv  eba  Öurtag  avakaßüv  6  dvTjQ  avrrjv  ßovXij&tit},  i$ov- 
alav  avreß  didoptv  tovto  nouiv  xal  gvvoixbiv  avzfj.  Synops.  Mai.  p.  525. 
Balsam,  ad  can.  87.  Trull.  2.  IL  508.  Mattb.  Blast.  2.  VI.  377. 

»)  Ecloga.  XVII.  27.  Prochir.  XXXIX.  45  et  68.  Basil.  LX.  37.  72  et  82. 
Matth.  Blast.  2.   VI.  378. 

4)  Vgl.  besonders  Nov.  134.  cap.  10.  (Basil.  XXVIII.  7.  1.)  und  die  an- 
geführte 32.  Novelle  Leo's    des  Philosophen. 

5)  Paul.  Sentent.  IL  26.  §.  14.  Vgl.  Suet.  Octav.  68.  Tacit.  Ann.  L  53- 
II.  85.  IV.  71.   Vell.  Pat.  IL  100. 

•)  Dig.  XXIII.  2.  43.  §.  12. 

i)  Dig.  XLVHI.  5.  17.  §.  6.  Basil.  LX.  37.  19:  Ei  xal  rä  palma  « 
dvvatbv  apa  naget  tov  avtov  xai  rrjv  yvvaixa  xal  tbf  fioi^ov  xatiflOQUCfai* 
Ofiox:  cinb  dtayogcov  xata  tbv  aitbr  xaiobv  dvvavxai*  ti  fiij  aga  nqb  ffof- 
ayyeXIag  Itigco  y  yvvrj  avvijy&Tf  tot  8  ydg  öbT  nsQifiiinif  tijv  xata  fw 
jjtOl%OV  \fjrj(pov. 

*)  Dig.  XXXIV.  9.  13.  Basil.  LX.  42.  13:  'Eär  inl  fio^ia  jvwuxbi  **- 
iQdaxct(T&ilg  dydywftai  avtqv,  si  xal  firj  aitrj  xaredixaG&rj,  ovu  6  ya*o; 
dvztazai. 
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^andere  Weise  den  vom  Gesetze  angeordneten  Strafen  entgehen,  und  hier- 
„auf  mit  der  Frau,  wegen  welcher  er  angeklagt  worden  ist,  einen  laster- 
haften Umgang  haben,  oder  sie  zur  Ehegattin  nehmen  sollte,  sei  es  zu 
„Lebzeiten  ihres  Mannes  oder  nach  dessen  Tode :  so  befehlen  wir,  dass  die 
jEhe  nicht  gelten  soll  *).* 

Die  Kirche  musste  umsomehr  dergleichen  Verbindungen  wegen  des 
gegen  die  Religion  und  das  Sittengesetz  streitenden  Verbrechens  verbieten, 
indem  keine  christliche  Ehe  zwischen  solchen  Personen  geschlossen  werden 
kann,  welche  bereits  Beweise  für  die  Missachtung  und  die  Verletzung  der 
Heiligkeit  derselben  gegeben  haben.  Ebensowenig  konnte  sie  jene  Ver- 
bindungen als  Ehen  betrachten,  welche,  statt  unter  den  Auspicien  der  gött- 
lichen Gnade  vollzogen  zu  sein,  nur  als  eine  Portsetzung  des  schon  vom  römi- 
schen Rechte  schwer  bestraften  Verbrechens  sich  darstellten.  Da  aber  die 
Kirche  hinsichtlich  des  Umfanges  des  Begriffes  des  Ehebruches  und  des 
darauf  beruhenden  Ehehindernisses  dem  römisch-byzantinischen  Rechte  folgte, 
so  enthalten  die  kanonischen  Quellen  nur  Wiederholungen  und  Anwendun- 
gen desselben,  und  es  fallen  in  dieser  Beziehung  die  Bestimmungen  des 
kirchlichen  Rechtes  mit   jenen  des  römisch-byzantinischen  zusammen. 

§.  5.  Bedingungen  für  das  Ehehinderniss   des  Ehebruches.    Die 

kanonischen  Wirkungen,  welche  der  Ehebruch  nach  sich  zieht,  sind  an  ge- 
wisse Bedingungen  geknüpft,  ohne  deren  Vorhandensein  sie  nicht  eintreten 
können.     Diese  Bedingungen  betreffen: 

1.  Die  ehebrecherischen  Personen.  Die  Personen,  für  welche 
der  Ehebruch  als  Ehehinderniss  besteht,  unterscheiden  sieb,  je  nachdem  sie 
den  Ehebruch  mit  einander  begangen  haben,  oder  mit  einer  dritten,  des 
Ehebruches  nicht  schuldigen  Person  die  Ehe  schliessen  wollen. 

a)  Für  die  ehebrecherische  Ehegattin  und  den  Ehebrecher,  mochte 
dieser  verheiratet  oder  ledig  sein,  bildete  der  Ehebruch  schon  seit  der  lex 
Julia  ein  vernichtendes  Ehehinderniss  2).  Da  die  Kirche  die  betreffenden 
Gesetze  vollständig  aufnahm  und  wiederholte  3),    so   kann    zwischen  solchen 


»)  Nov.  134.  cap.  12.  Basil.  VI.  19.  8.  Phot.  Noraoc.  XI.  1.  (i  1.  262.) 
*)  Vgl.  zu  den  bisher  bereits  erwähnten  Stellen :  Dig.  XXIII.  2.  28.  Basil.  XXVIII. 
o.  11:  X)  im  poitfig,  yvpaixog  xatriyog^ilg  ov  dv  rectal  lavrTjv  Big  yapBtTjv 
fyctyia&at.  Cod.  IX.  9.  27.  Basil.  LX.  37.  68  :  'H  ana$  apaQnjaaaa  poi- 
Itiap  iav  fiBta  tavta  yhrjtat  yafiBtij  tov  poignlffarrog  avrijt,  ov  aßhmnai 
tfp  fiQoaxijfiari  tov  ydpov  rov  fiBta  ti\v  fioi^eiav  ysvo(iivov.  Mich.  Attal. 
tit.  70.  Leunc.  II.  63.  Schol.  Theod.  ad  Basil.  1.  1.:  Ovx  ÜLBV&soovtai  ug  rov 
iyxkynatoi:,  xav  fista  tavta  yvvatxa  aydyrjtai9  yv  iqtJhj  potgrocrai.  Balsam. 
*d  can.  39.  S.  Basti.  2.  IV.   185. 

3)  Nomoc.    L.    tit.    42    (Voell.    et   Just.  II.  682.);    Phot.  Nomoc.   XIII.  1. 
(2\  L  252);   Balsam,    ad  can.   39.  S.  Uasil.   2.  IV.  185:    O  öl  noXmxlg  vi- 
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Personen  eine  giltige  Ehe  weder  bei  Lebzeiten  noch  nach  dem  Tode  des 
einen  oder  beziehungsweise  beider  unschuldiger  Ehegatten  zu  Stande 
kommen. 

Wurde  aber  die  Ehe  dennoch  geschlossen,  so  wird  sie  von  der  Kirche 
nach  dem  Ausspruche  des  39.  Kanons  des  Basilius  als  ein  fortbestehender 
Ehebruch  erklärt  1).  Sie  kann  keine  kanonische  Bedeutung  erlangen,  wenn 
auch  die  ehebrecherischen  Theile  die  Kirchenbusse  ausgestanden  haben.  Denn 
die  Kirche  ertheilt  nur  dann  die  Verzeihung,  wenn  zugleich  von  der  Sünde 
abgestanden  wird  2). 

b)  Hinsichtlich  der  Ehe  eines  ehebrecherischen  Ehegatten  mit  einer 
dritten  Person  ist  zu  unterscheiden,  ob  das  Verbrechen  von  einer  Ehefrau 
oder  von  einem  Ehemanne  begangen  wurde. 

a)  Wurde  eine  Ehefrau  wegen  des  Ehebruches  verurtheilt,  so  besiebt 
für  eine  jede  dritte  Person  das  Hinderniss,  die  Ehe  mit  ihr  zu  schliesseo. 
Es  gilt  dabei  der  Grundsatz,  dass  derjenige,  der  eine  wegen  des  Ehebruchs 
verurtheilte  Frau  heiratet,  selbst  des  Ehebruches  schuldig  wird  und  deshalb 
die  Ehe  mit  ihm  nicht  statthaft  ist  3).    Das  kirchliche  Recht  sah  sich  durch 


fiog  ov  naoaxwQet  trjv  fiot^tlida  onaffdijnots  (Tv£ev%&TJrcu  r<p  iaoij$.  MattL 
Blast.  2.  VI.  377. 

1)  Can.  39.  S.  Basil.  2.  IV.  184:  '/?  t<$  poig«?  (Tv£m<ra>  poigol/f  Am 
ndma  top  iQovot.  Vgl.  Can.  37.  S.  Basil.  2.  IV.  181.  Nomoc.  Joano.  ScboL 
tit.  XLII.  42  (Voell.  et  Just.  II.  884).  Mattb.  Blast,  p.  cap.  14.  2  VL  376:  » 
r<p  pot^q)  <Tv£(n(Ta,  fioi^aXig  iau,  yrjol,  tovtiatip  rj  fioizev&sTad  %my  wi 
pstä  Odvatov  tov  popipov  dvögog  r<p  ftoigqj),  vopq>  dtj&tp  ydpov  pijttaa 
ov  yag  ffvyxmDsTrcu  tovrtp  ovpoixuv  ij  Toiavtt],  ovts  nagd  to5>  tijg  &- 
xXrjalag,  ovtt  nagd  tdov  nohttxmv  *6[uov  xal  ti  py  dnoarcut],  ov  Xvttai  f«- 
trjg  17  dpagtia,   xal  si  tov  xgovop  ixtiXfosu  t65v  imtipfop. 

2)  Zonar.  ad  can.  39.  S.  Basil.  2.  IV.  184.  Balsam.  1.  L:  9JU*  m 
P&XQlS  a?  <Jv£fj  (17  poyaUg)  r<§  poi^t]?,  initBtiprjfiifTj  ocpsß^i  slvai-  xit  « 
w\  etyj  tdSv  iniupicw  tijg  fio^siag  imgauo&riaav  ixetvot  ydg  rä  inl  rif  p*- 
tavola  didopsva  imtipia  doxovai  dovXtvuv,  xal  Xapßdvsiv  avyx&QWi  « 
dtpiardpspoi  tov  xaxov.  Pedal,  ad  can.  39.  S.  Basil.  p.  366.  not  2.  (rc 
Micb.  Attal.  tit.  70.  Vgl.  S.  687  Anro.  2 ) :  Aio  xal  oi  nohtixol  popoi  **<*/- 
£ovp  GVfiycivtog  pl  tov  nagovta  xavova,  ori  17  yvvrj  ixslrrj,  onov  fiiat  qofw 
HOixev&fj,  £p  xal  psta  tavta  Xdßrj  apdga  top  fioixbv,  dtp  aßvpstat  10  q- 
xXijpa  tijg  poixtiag,  pe  to  ffxvpa  tov  find  t^v  poiyplap  yepofUvov  fipw 
Moixol  ydo  oi  ovo  tial  dtjXnd^,  xal  fieta  top  ydpop. 

3)  Dig.  XXV.  7.  1.  §.  2.  Basil.  LX.  37.  1 :  O  yfoag  trjv  inl  poix«? 
xatadixacOtioap  vnoxntai  r<p  nsgl  potxsiag  iyxXijpati.  Dig.  XLVIII.  5.  11 
§.  13.  Basil.  LX.  37.  13:  yEdp  trjp  inl  potgefa  xataöixae&staap  yvratxa  f- 
pag  dia£tvx&cß  avtyjg,  oix  i%  iprjg  aitiag,  dXX'  avtrjg  6  yifiog  doxtl  dt*' 
Xvta&ai.  Dig.  XLVIII.  S.  29.  §.  1.  Basil.  LX.  37.  30:  Kai  6  «}r  im  /iwjh§ 
ij  inl  y&ooq.  nag&ivov  tj  XV Qa*  xatadixaaÖBiffap  Xapßdttop  yafunjt,  torff 
t<$  pofiep  (d.  i.  unter  die  Strafe  des  Lenociniums)  vn  ort  int  et .  Vgl.  Cod.  IX.  9.  9. 
Constit.  Alex.  Severi  (ann.  224.) 
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dieses  Gesetz  in  seinem  Principe,  nach  welchem  durch  die  Ehe  mit  der  Ehe- 
brecherin die  Ehe  selbst  entweiht  wird,  wesentlich  unterstützt,  obschon  es 
hier  vorzugsweise  den  Worten  der  Schrift  folgte,  welche  die  Ehe  mit  der 
wegen  des  Ehebruches  entlassenen  Frau  ausdrücklich  verbietet  und  gleich- 
falls als  Ehebruch  erklärt  *). 

ß)  Da  aber  das  römische  Recht  den  Ehebruch  des  Mannes  ebenso  wie 
jenen  der  Frau  mit  dem  Tode  bestrafte  2),  so  war  man  in  der  Kirche  zu 
der  Ansicht  geneigt,  dass  die  Ehe  mit  einem  Manne  nicht  nur  dann  ungiltig 
sei,  wenn  er  einer  verheirateten,  sondern  auch  wenn  er  einer  ledigen  Person 
fleischlich  beigewohnt  hat 3).  Basilius  trat  dieser  Ansicht  entgegen,  indem 
er  nur  die  von  einem  Manne  mit  einer  fremden  Ehegattin  geschlossene  Ehe 
als  Ehebruch  und  als  eine  nichtige  Ehe,  dagegen  aber  die  darauf  mit  einer 
ledigen  Person  geschlossene,  als  eine  giltige  erklärte4).  Die  Todesstrafe  Hess 
Basilius  dabei  unberücksichtigt,  weil,  wie  S.  586  gezeigt  wurde,  der  Ehe- 
brecher immerhin  derselben  entgehen  konnte.  Um  so  leichter  konnten  die  Ehen 
ehebrecherischer  Männer  mit  ledigen  Personen  geschlossen  werden,  seitdem 
das  byzantinische  Recht  bloss  körperliche  Strafen  für  den  Ehebruch  fest- 
gesetzt hatte  6). 

Mag  nun  aber  auch  das  bürgerliche  Gesetz  auf  die  Strafe  des  Ehebruches 
ganz  verzichten,  so  kann  die  Kirche  doch  die  von  ihr  im  Principe  zuge- 
standene Ehe  eines  Ehebrechers  mit  einer  ledigen  Person  nicht  früher 
einsegnen,  bevor  der  schuldige  Tbeil  die  betreffenden  kanonischen  Strafen 
ausgestanden  hat  6). 


*)  Matth.  V.  32.  XIX.  9:  Aiyta  di  Vfttr,  Sri  og  av  dnoXvori  xiv  yv- 
faixa  ctvTov,  si  prj  inl  nogvsla,  xal  yapiJGri  alArjv,  poiyaTar  xal  6  anoXs- 
ivpirrjv  yapyaag  [ioixärai.  Balsam,  ad  can.  48.  Apost.  2.  IL  64:  H  di  yvvrj 
kiotp  oicpötfrivi  cvpcp&aQeTffa,  (Tvvtaicorog  tov  ydpov,  dg  potxatig  ri/uoa- 
Qthoti. 

2)  Vgl.  S.  885. 

s)  Balsam,  ad  can.  37.  S.  Basil.  2.  IV.  181 :  Qgio&rjCav  di  tavra  nagd 
toi?  ayiov  (vgl.  den  in  der  folgenden  Anm.  angeführten  37.  Kanon  des  Basilius)  Öia  rovg 
tyortag,  pij  ocpeiXtw  tov  fiot^bv  dtviiga  avvdnrsff&ai  yvvaixl,  <og  xecpcdixfj 
xaradixri  vnoninrovra,  xal  [atj  dwapspop  avvaXXaxxuv  xatd  top  naXaibt 
fopov  tov  xgatovpta  iv  tatg  rtfiigoug  tov  dylov  BaaXeiov,  dijXopoti  ngb 
*%$  avaxaOdoascog. 

4)  Can.  37.  S.  Basil.  2.  IV.  181  :  Msta  tb  dcpaigt&ijvcu  tfjp  dXXo- 
tqIuv  6  yapTjaag,  inl  plv  tij  ngootri,  f*oi%siag,  iyxXti&tjcttai,  inl  di  tfj  dsv- 
tiqa  avtvOvvog   fatal. 

*)  Vgl.  S.  S86  und  Balsam,  ad  can.  37.  S.  Basil.   2.  IV.  181.  182. 

•)  Balsam,  ad  can.  37.  S.  Basil.  2.  IV.  182:  'Agiitag  ydg,  iml  psrd 
iigoXoyiag  oi  ydpot  xal  ai  fivrjattiai  ngoßaivovaw,  aXXmg  yvvaixl  6  fioiyog 
w  ovttvf&ijGtrai,  *i  j*i)  dnb  t(5p  inmpimp  tf/g  fioysiag  dnoXv&fj9  tmp  drj- 
Xovfiitmr  tig  top  n{.  xapova  tov  nagovtog  ayiov. 
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2.  Die  Eigenschaften  der  ehebrecherischen  Personen. 
Da  zum  Wesen  des  Ehebruches  die  bös«;  Absicht  erforderlich  ist,  so  wird 
bei  den  Personen,  auf  welche  dieses  Ehehinderniss  seine  Anwendung  findet, 
die  Freiheit  der  Handlungsweise  vorausgesetzt.  Wenn  daher  ein  Ehegatte 
aus  einem  entschuldbaren  Irrthume  oder  aus  einer  zufälligen  Verwechslung, 
etwa  im  Wahnsinne  oder  in  der  Trunkenheit  einen  derartigen  Beischlaf 
gepflogen  oder  wegen  einer  falschen  Todeserklärung  des  anderen  Theiles 
sich  wieder  verheiratet  hat,  so  fällt  die  vorsätzliche  Verletzung  der  ehe- 
lichen Treue  und  damit  das  Ehehinderniss  weg.  Es  kann  desshalb  eine 
Ehegattin,  welcher  von  einem  fremden  Manne  Gewalt  angelhan  worden  ist 
nicht  wegen  des  Ehebruches  belangt  werden,  selbst  wenn  sie  die  an  ihr 
verübte  Handlung  aus  Schamgefühl  ihrem  Manne  verschwiegen  hätte  ')• 
Ebenso  bedarf  es  ihrerseits  der  vollen  Kenntniss  von  dem  noch  giltigen  Be- 
stände der  durch  sie  verletzten  Ehe  2). 

Wenn  der  eine  Theil  von  dem  Umstände,  dass  der  andere  verheiratet 
ist,  keine  Kenntniss  hatte,  so  ist  das  Ehehinderniss  doch  vorhanden.  Denn 
im  Begriffe  dieses  Ehehindernisses  liegt  nichts,  woraus  sirh  schliessen  Hesse, 
dass  dem  Manne,  mit  welchem  sich  eine  Ehegattin  vergeht,  die  Ehe  der 
letzteren  bekannt  sein  müsse,  und  ebenso  umgekehrt  Um  so  weniger  ent- 
scheidend ist  es,  ob  die  Unwissenheit  eine  verschuldete  oder  eine  unver- 
schuldete war.  Doch  treffen  die  Wirkungen  hinsichtlich  der  Ehe  mit  einer 
dritten  Person  keineswegs  den   unschuldigen  Theil  *). 

Endlich  muss  die  Person,  welche  den  Ehebruch  begeht,  das  Alter  der 
Pubertät  zurückgelegt  haben  4).  Diess  gilt  jedoch  nur  für  männliche  Per- 
sonen, welche  vor  dem  vollendeten  vierzehnten  Jahre  einer  fremden  Ehe- 
gattin beiwohnen  5),  nicht  aber  für  weibliche,  für  deren  Pubertät  das  zu- 
rückgelegte   zwölfte   Jahr   angenommen    wird.     Denn    für  den    Fall,  als  die 


i)  Dig.  XLVIII.  6.  39.  pr.  Basil.  LX.  37.  40:  H  ßla*  vnoatäca  orj 
vfioxurai  r<p  yopip,  xäv  iov&QimGa  %6  ytyovog  ovx  dnrjyytile  rqJ  af&Qi  w- 
Qct%QTJiia9  Scbol.  ad  Basil.  LX.  37.  15.  mit  Anwendung  des  Can.  1.  Gregor 
Neocaes.  £.  IV.  45.  Mattb.  Blast,  fi.  cap.  14.  X  VI.  379:  Kai  6  fdf 
dvijQ  rifiotgshai  mg  iAOi%6g>  y  dl  yvvti  ovx  tv&vvtrai,  ort  axovffa*  xai  ßi- 
ßiaofjiivtjv  airijv  %hqI  xgcmfati,  ti  xal  aitri  iQV&Qicoaa,  rb  jsyorog  ci&U 
ovx  anijyysils  rq>  avögl  avtftg. 

2)  Dig.  XLVIII.  8.  11.  §.  12.  Vgl.  Basil.  LX.  37.  13. 

3)Prochir.  XXXIX.  70.  Basil.  LX.  37.  84:  V  ovo  yvvouxag  «j«f  «ip«- 
&tig,  ov  vofitjp,  dXka  <pdxr<p  nDoaiQiatwg,  xaX<og  vnoxtiattai  rqJ  tftg  p01' 
X*lag  iyxXypari.  ij  6i  ug  votsqop  aitqi  yafATj&iiaa,  ti  tfftost  jxitif  *#* 
vofiifiov  yafiBtijvy  avyyvoD(T-oxijcerai.  Balsam,  ad  can.  87.  Trull.  2.  II.  510. 

*)  Vgl.  S.  203. 

*)   Dig.  XLVIII.    5.  36.    Basil.  LX.  37.  37:     Msta   rr>   rßip   nXrjfi^ 
6  viog  poixtiav,  xai  vnoxtitai   rqj  voptp.    Phot.  Nomoc.  IV.  13    (2.  I.  127) 
Kai  rj  poixeia  fe«r«  tijv  rißtjv  nlrjfifithitai.    Balsam,  ad  Nomoc,  1.  1.  p.  128- 
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letzteren  bereits  vor  diesem  Aller  verheiratet  wurden,  entbehrt  ihre  Ehe 
jeder  Rechtskraft;  sind  sie  aber  unverheiratet,  so  ist  ihr  Beischlaf  mit  einem 
Ehemanne  nicht  Ehebruch,  sondern  Unzucht.  Es  kann  daher  auch  hinsicht- 
lich der  Braut,  welche  vor  dem  vollendeten  zwölften  Lebensjahre  in  das 
Haus  ihres  Bräutigams  eingeführt  wurde,  nicht  auf  Ehebruch  geklagt  wer- 
den i). 

3.  Die  giltige  oder  als  giltig  vorausgesetzte  Ehe.  Der 
Ehebruch  muss  während  des  Bestandes  einer  und  derselben  giltigen  und  zu 
Rechte  bestehenden  Ehe  verübt  worden  sein.  Wenn  der  verehelichte  Theil 
von  der  Ungiltigkeit  seiner  Ehe  überzeugt  ist,  so  entsteht,  mag  dieser  Um- 
stand dem  anderen  Theile  bekannt  sein  oder  nicht,  durch  deren  fleischliche 
Beimischung  allerdings  kein  förmlicher  Ehebruch.  Es  wird  aber  rücksicht- 
lich der  Wirkungen  ein  solcher  so  lange  angenommen,  bis  die  Ehe  gerichtlich 
als  eine  ungiltige  erklärt  worden  ist.  Bis  zu  diesem  Zeitpunkte  wird  auch 
vor  dem  Gerichte  der  Scbeingatte  als  ein  wirklicher  angesehen2).  Den  Ehe- 
gatten selbst  aber  steht  es  nicht  zu,  über  die  Giltigkeit  oder  Ungiltigkeit 
ihrer  Ehe  zu  entscheiden. 

4.  Die  Vollziehung  des  Ehebruches.  Der  Ehebruch  muss  im 
technischen  Sinne  wirklich  vollzogen  sein  und  zwar  ohne  Rücksicht  auf 
sonstige  Bedingungen,  z.  B.  dass  etwa  dabei  zugleich  die  künftige  Ehe  ver- 
abredet oder  eine  Nachstellung  gegen  das  Leben  des  unschuldigen  Ehe- 
gatten erfolgt  war.  Auch  gilt  es  gleich,  ob  die  fleischliche  Beiwohnung  mit 
einer  einzigen  Person  3)  und  nur  einmal,  oder  mit  mehreren  Personen  statt- 
gefunden hat  4).  Ein  unwirksam  gebliebener  Versuch,  einen  Ehebruch  zu 
begehen,  begründet  kein  Ehehinderniss;  denn  der  Versuch  ist  nicht  die 
That  selbst  5).    Auch  sind  alle  Umstände,   welche,  wie  z.  B.  ein  verdächtiger 


l)  Dig.  XLVIIJ.  6.  13.  §.  8.  Basil.  LX.  37.  18:  'Eav  avrjßog  yapti&rj 
H<h9  ov  dvitapcti  ftBQi  fiOi%tiag  ngog  avrrjv  yipofi^g  uaco  tdv  iß' .  irdv  di- 
xaiep  drdgog  xmir9  cüX  dg  mgl  fivtjGiTJg.  Das  Schol.  I.  1.  bemerkt:  Kap  nag' 
avroJ  reo  avögl  tijv  tjkxiav  tavrqv  i£&0#,  xal  dg!;T}tai  yafxerrj  slvat,  si  ptj 
fxnoö&i&i  %i\v  yLOiyhiav. 

*)  Dig.  XLV1U.  8.  13.  §.  1.  Basil.  LX.  37.  IS:  Kai  im  davatdtov  yd- 
pov  xivutcu  ro  potyixov  naget  rot  tfjv  toiavtrjv  yijpavtog.  Schol.  1,  1.:  Ei 
fctQ  uwa  dydy&fjiai,  fjv  xard  vofiov  ovx  iSfjr  Xaßetv,  xal  iv  rcß  elvai  avtrjf 
fut  ipov  fioipiaeiy  xav  kv&fl  6  ydpog,  övrapai  javtrjv  xatijyogiiv  dg  poi- 
laliöa,  ü  xal  prj  xvgioog  tjV  ydfiog  6  ngog  ixsirrjv  ydpog. 

*)  Cod.  IX.  9.  27.  Basil.  LX.  37.  68.  Vgl.  den  Text  S.  687  Anm.  2. 
Balsam,  ad  can.  37.  S.  Basil.  2.  IV.  188. 

4)  Dig.  XLVIIL  8.  13.  g.  2.  Basil.  LX.  37.  18:  Kai  6  rr>  nigv^v  yij- 
H*g  xirei,  £i  xal  tä  fidXicrra  fflgag  ovarjg  avifjg,  dxivdvvug  dfjiagtdvsrat 
ngbg  avzijf,  wozu  das  Schol.  1.  1.  bemerkt:  'Ovx  iq?  olg  x^oa  ovaa  fjpagtsv 
ff?o  ro v  £ev%&ijrai  avteß,  dlX  iq>9  olg  {jfiagrsv  perä  to  £sv%&jjvai  avtd. 

*)  Vgl.  Dig.  L.  16.  228.  Basil.  IL  2.  217. 
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Umgang,  die  Handlungen  eines  Ehegatten  als  Ehebruch  qualificiren  und  des- 
halb zur  Auflösung  der  Ehe  berechtigen,  von  dem  Begriffe  des  Ehebruches 
ausgeschlossen.  Umsoweniger  kann  derselbe  durch  die  blosse  Vorschublei- 
stung zum  Ehebruche  begründet  werden  l). 

5.  Die  gerichtlich  erhobene  Anklage.  Diese  ist  bedingt  durch: 
a)  Die  zur  Klage  berechtigten  Personen.  Obschon  der  Ehe- 
bruch ein  öffentliches  Ehehindemiss  ist,  und  jeden  zur  Anzeige  derselben 
berechtigt,  so  liegt  es  doch  im  Interesse  der  Gesetzgebung,  die  Ehe,  woferne 
sie  bereits  geschlossen  wurde,  gegen  muthwillige  Angriffe  zu  schützen  und 
dahin  zu  wirken,  dass  nicht  aus  Rachsucht  und  Leidenschaft  der  gute  Ruf 
der  Eheleute  geschmähet,  Aergerniss  in  der  Gemeinde  erregt  oder  gar  in 
Folge  dessen  die  Ehe  selbst  gelöst  werde.  Zu  diesem  Zwecke  räumen  das 
byzantinische2)  und  kirchliche  Recht  die  Anklage  gegen  die  ehebrüchige  Ehe- 
gattin nur  fünf  Personen  ein,  und  zwar  vorzugsweise  dem  Ehemanne,  als  dem 
Wahrer  der  Reinheit  des  ehelichen  Lagers,  dann  aber  auch  dem  Vater,  dem 
Bruder,  dem  väterlichen  und  dem  mütterlichen  Oheime  der  Ehegattin,  obschon 
auch  diesen  von  der  Verfolgung  der  Klage  abgeralhen  wird3).  Jede  andere  Person 
ist  unbedingt  davon  ausgeschlossen  4),  wesshalb  auch  die  Ehegattin  über  den 


l)  Dig.  XLV11I.  6.  29.  §.  1.  Basil.  LX.  37.30:  Kai  6  tijw  irrl  po*j«fy  fj  irti 
<p&OQ(jl  naq&ivov  fj  XVQav  xaradtxcur&Bt&ap  Xapßdpmp  yapsrijvy  tovty  r? 
pouq>  vnoninrH'  ov  fifjv  6  typ  i£  Mgov  xtqjaXaiov  tov  mgi  po^tia;  xa- 
radixa£opivTiP.  Das  Schol.  1.  1.  bemerkt  zu  den  letzten  Worten:  Tojpv  oti  tif 
Idiot  olxov  Öidmxsp  Big  to  dfiaottj^pai  poipiav.  tavtijp  drtfjuogrjtl  tTjtcw 
dyayfo&ui  yaphtiqp. 

*)  Cod.  IX.  9.  30.  Basil.  LX.  37.  68 :  Ei  xal  td  pdhata  to  tijg  poi- 
ysiag  eyxXijfia  j-eerafv  toop  d^fioffiatp  dfacptgstai,  dov  ij  xartjyogia  ti$  ro 
xoipop  naoi  %<ogig  tipog  igpijPBiag  nagaxBioigtjtai  •  dXX*  ovp  ipcc  firj  toi; 
ßovlopipoig  ngonstäg  4£ij  igaiptw  tovg  ydpovg,  totg  iyyt'Covai  xal  ixq- 
xaioig  ngogoinoig  [iopop  dgioxsi  ngogcptoea&ai  ttjp  tvtfgttav  rov  xctrTjyogtif, 
7tatgl9  ao**Äo;o5,  &ei<p  ngog  natgog,  xal  &ti<p  ngog  pTjTgog.  nlrj*  xal  tovtoH 
rotg  ngogmnoig  dpdyxrip  imti&efUP,  ipa  to  eyxXrjfAn  ttj  dvaXoiqrjy  iaw  ßof 
krj&oStJtPj  inbuytaatP'  ip  ngmtoig  ÖS  top  dvdga  tijg  yivs&kiaxr^g  atgapfi;* 
ix^ixrjt^v  thai  ngogrjxu.  Eclog.  Leon.  Isaur.  XVII.  27.  Mich.  Attal.  LXX.  20 
bei  Leuncl.  II.  61.  Härmen.  VI.  2.  4. 

*3)  Den  Basiliken  1.  1.  folgen:  Balsam,  ad  can.  8.  Neocaes.  2.  IH.  83. 
Matth.  Blast,  p.  cap  14.  2.  VI.  379.  Pedal,  ad  can.  48.  Apost.  p.  35.  Das 
spätere  byzantinische  Recht  weicht  von  dieser  Bestimmung  insoweit  ab,  als  es 
diesen  fünf  Personen  die  Anklage  nur  dann  zugesteht,  wenn  die  Ehebrecherin 
eine  neue  Ehe  schliessen  will  (Härmen.  VI.  2.  4),  während  der  Ehe  aber  bloss 
dem  Manne  die  Anklage  gestattet  (Synops.  Mai.  LX.  37.  24.  pr.  523.  Hannen. 
VI.  2.  5).  Obschon  auch  das  Pedal,  ad  can.  48.  Apost.  p.  35.  dieser  Ansiebt 
folgt,  so  bleibt  doch  die  Auetoritat  Balsamons  massgebend,  welcher  sich  dein 
römischen  Rechte  ansthloss. 

*)  Cod.  1X%  9.  30.  Basil.  LX.  37.  68:  Tovg  di  ifauxovg  ndftag  jwx- 
gdv  x(oXvs(T Oat  and  tf/g  xatrjyogiag  Osanitopsv. 
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sei  es  an  ihr  oder  von  ihr  selbst  vollzogenen  Ehebruch  keine  Klage  anstel- 
len kann  1).  Endlich  steht  auch  dem  Ehegatten,  welcher  die  Ehe  gebrochen 
bat,  die  Anklage  gegen  den  des  gleichen  Verbrechens  schuldigen  Theil  nicht 
mehr  zu  2). 

Gegen  den  von  einem  Geistlichen  begangenen  Ehebruch  kann  jeder- 
mann die  Anklage  erheben.  Ausgenommen  sind  die  Häretiker,  die  Schis- 
matiker und  die  Parasynagogen  3),  sowie  jene,  welche  zeitweilig  der  Kirchen- 
busse unterliegen,  mögen  diese  Kleriker  oder  Laien  sein  4). 

Uebrigens  kann  keine  der  zur  Klage  wegen  Ehebruches  berechtigten 
Personen  dieselbe  vor  dem  vollendeten  28.  Jahre  anbringen.  Eine  Ausnahme 
bildet  der  Ehegatte,  welcher  auch  vor  dieser  Zeit  seine  ehebrüchige  Frau 
anklagen  kann  5). 

b)  Die  Klagefrist.  Nach  dem  älteren  römischen  Rechte  musste  die 
Klage  wegen  Ehebruches  binnen  sechs  Monaten  anhängig  gemacht  werden, 
und  zwar  bei  der  Ehegattin  von  dem  Zeitpunkte  des  repudium,  bei  der  Witwe 
aber  von  jenem  an  gerechnet,  in  welchem  sie  als  neue  Ehegattin  den  Ehebruch 
begangen  hatte  •).  Sonst  galt  der  Grundsatz,  das  diese  Klagefrist  nach  dem 
ununterbrochenen  Zeiträume  von  fünf  Jahren  erlösche  7).  Unter  den  Ver- 
suchen diese  Gesetzesstellen  mit  einander  in  Einklang  zu  bringen,  hat  jener 
des  Scholiasten  Nicäus  den  meisten  Beifall  gefunden,  wornach  die  Klagefrist 
gegen  den  Ehebrecher  fünf  Jahre,  gegen  die  Ehebrecherin  aber  sechs  Monate 
zu  dauern  habe  8).  Das  kirchliche  Recht  macht,  wie  es  auch  im  Prochiron 
der  Fall  ist  °),  keinen  Unterschied  und  setzt  überhaupt  fest,  dass  die  Klage 
wegen  Ehebruches  nach  fünf  Jahren  erlösche 10).  Doch  findet  die  Verjährung 


i)  Cod.  IX.  9.  1.  Basil.  LX.  37.  46.  Balsam,  ad  can.  8.  Neocaes.  X  III. 
83:  Ovdl  aitv  17  yvvrj  ofiokoyovaa  fioi%sv(T(u  xaradixd[szcu.  Matth.  Blast. 
£.  VI.  379.  Härmen.  VI.  2.  6. 

*)  Dig.    XXIV.  3.  39  et  47.  Basil.  XXVIII.  8.  37  et  45. 

»)  Vgl  S.  515. 

4)  Can.  128.  Carth.  2.  III.  695.  Zonar.  ad    can.  61.  Apost.  X  IL  79. 

*)  Härmen.  VI.  2.  7:  %f)  ikdztmr  ttSv  xs.  hup  öS?  ov  Övvaxai  syxXrj^ia 
xivuy  poi^fKO?  fiBQt  aXlotQiov  ydpov,  $i  firj  aga  6  top  ydfiov  fyow  dtxaitp 
ixdvov  nQoßahjtai  avtov  iyxaXslv. 

«)  Dig.  XLVIII.  6.  29.  §.  5.  Basil.  LX.  37.  30. 

*)  Dig.  XLVIII.  5.  29.  §.  6.  7.  Basil.  LX.  37.  30 ;  Cod.  IX.  9.  5  et  28. 
Basil.  LX.  37.  49  et  66. 

*)  Vgl.  Schol.  5.  6.  ad  Basil.  LX.  37.  30. 

•)  Prochir.  XXXIX.  26:  IlBrtastia  ffß&WTcu  td  tyxXttfia  tijg  po^slccs' 
ttila  rovto  Xiyouiv  mQt  i&v  Big  ixovaa»  rjfraQiTjXOTmp.  So  auch  die  'Pönal 
XXVm.  5.  O  pot%dg  fistd  mrraerlav  ovx  dvdysrcu  (nach  Cod.  IX.  9.  5). 

10)  Phot  Nomoe.  IX.  30  [£.  I.  218):    '0  mgtfffibog   Big    xattjyoQiap  tijg' 
fioitfiag  %f)6vog  rrjg  ntrtaBxiag.    Hannen.    VI.    2.  3  et  9.    Pedal,   ad  can.  48. 
Apost.  p.  35. 
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keine  Anwendung  auf  die  Ehe  zwischen  ehebrecherischen  Personen,  welche 
unter  keiner  Bedingung  eine  giltige  werden  kann  1). 

c)  Die  Behörde.  Die  Klage  muss  vor  den  competenten  Richter  gebracht 
und  nicht  bloss  angedrohet  worden  sein.  Die  blosse  Androhung  derselben  be- 
gründet noch  kein  Ehehinderniss  zwischen  der  Ehegattin  und  demjenigen,  wei- 
cher mit  ihr  im  Verdachte  des  Ehebruches  steht  2).  Wenn  nun  gegen  einen 
Laien  die  Anklage  erhoben  wird,  so  hat  hinsichtlich  der  civil-  und  straf- 
rechtlichen Wirkungen  des  Ehebruches  die  betreffende  weltliche  Behörde  zu 
entscheiden. 

Wird  aber  der  Ehebruch  als  Ehehinderniss  oder  zum  Zwecke  einer 
Ehetrennung  geltend  gemacht,  so  ist  dafür  nur  das  geistliche  Gericht 
competent.  In  dieser  Beziehung  hat  die  gegen  einen  Geistlichen  gerich- 
tete Anklage,  wegen  des  die  Kirchenzucht  betreffenden  Gegenstandes 
(iyxXi]panxri  vno&strig)  ausschliesslich  nach  der  Bestimmung  des  6.  Kanons 
der  II.  Ökumenischen  Synode  von  Constantinopel  (381)  zu  erfolgen  3).  Dem- 
nach muss  die  Klage,  wenn  sie  gegen  den  Bischof  gerichtet  ist,  bei  der  Epar- 
chialsynode  anhängig  gemacht  werden.  Findet  sich  diese  nicht  in  der  Lage, 
darüber  zu  entscheiden,  so  legt  sie  den  Fall  der  Diöcesansynode  (d.  i.  der 
Provinzialsynode)  vor.  Wird  aber  ein  Kleriker  angeklagt,  so  hat  zunächst  der 
Bischof  zu  entscheiden;  fällt  dieser  kein  Urtheil,  so  tritt  der  nämliche  In- 
stanzenzug ein,  wie  bei  der  Klage  gegen  den  Bischof  4).  In  keinem  Falle 
darf  aber  eine  solche  Angelegenheit  vor  die  weltlichen  Gerichte  oder  mit 
Umgehung  der  angeführten  kirchlichen  Behörden  unmittelbar  vor  den  Patri- 
archen oder  vor  eine  ökumenische  Synode  gebracht  werden  5).  Uebrigens 
wird  dabei  die  im    byzantinischen  Civilprocesse  übliche  Form  beibehalten  *). 


l)  Dig.  XLVin.  5.  39.  §.  8.  Basil.  IX  37.   11. 
*)  Dig. 


*)  Dig.  XLV1II.  8.  40.  pr.  Basil.  LX.  37.  41:  *Eav  6  avrjg  msdrjini  rq 
yvvaixl,  xivuv  xar  avtrjg  ro  fxoipxovy  xal  firi  xiyjftTTy,  dvtatcu  yafiua&ai  t« 
inorniv&im  inl  rfj  fioi%eia  avzfig. 

*)  Can.  6.  Const.  J£.  H.  181:  Tovtovg  (d.  i.  die  Ankläger)  xtXtvti  r 
dyia  avpodog,  ttqcoto*  (ih  inl  rcSv  rijg  inantfag  navzm*  imaxontor  iri- 
ütatr&at  tag  xazTjyoQiag,  xal  in  avt<Sv  iXiyyhtv  tä  iyxXijfiata  rov  it  attiatg 
tiolv  inurxonov  •  ü  ök  avpßairj  ädvvazf(<rai  zovg  inaQyioozag  fiQog  SioQ&coGir 
rmv  imysQOfiivmp  iyxXjjfidzmv  r<p  iniaxonqp,  zozb  avzovq  tiqogUvoi  ftu^ofi 
(Tvvodcp,  zmv  trjg  dioixijoBwg  ixsirrjg  inurxonwv  vntQ  tijg  aitiag  tavtijg  trvy- 
xaXovphwv. 

4)   Zonar.  ad  can.  6.  Const.  JE.  II.  183.    Balsam.  1.  I.  p.  185. 

«)  Can.  6.  Const.  £.  IL  182.  Zonar.  1.  1.  p.  184. 

6)  Zonar.  ad  can.  6.  Const.  2.  IL  183:  Öv  nQOteQOV  de  top  ipayopta 
rijv  xttrTjyooiav  tov  iyxXijparog  ipiaz^p9  oi  ugol  Tlatiosg  (ooiGarro,  z<ß  wo* 
forixqi  vopq>  inopspoi,  m  fti?  iyyQaqimg  6  xazrjyooog  aatpakfosrai,  two^ow 
tlpai  airovy  f*i}  anodsi^arza  trjv  xazqyoQtap,   tavzonaO-ua^  dets  ovjop  vxo- 
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6.  Der  Beweis.  Der  Ehebruch  ist  erst  dann  als  erwiesen  anzusehen, 
wenn  er  durch  offene  Belege  (diä  <pario(ov  anodt&mv)  erhärtet  worden  ist 
Diess  geschieht  entweder  durch  die  eidliche  Aussage,  die  Ehegattin  beim  Ehe- 
bruche ertappt  zu  haben  l).  oder  in  irgend  einer  Weine  (6nm<Tovp),  durch 
welche  für  den  Richter  die  Ucberzeugung  dafür  hergestellt  wird  2).  Als  solche 
Momente  dienen  beispielsweise  die  unter  gewissen  Umständen  hervortretende 
Schwangerschaft,  die  Geburt  eines  Kindes  bei  weiter  und  lange  dauernder 
Entfernung  einer  Ehegattin  von  ihrem  Manne  3).  Eben  so  können  im  Ver- 
laufe gerichtlicher  Verhandlungen  Thatsachen  zur  Evidenz  kommen,  welche 
über  den  Ehebruch  keinen  Zweifel  bestehen  lassen.  Diess  kann  beim  Civil— 
processe  geschehen,  wenn  z.  B.  wegen  des  Unterhaltes,  oder  der  Nichtaner- 
kennung oder  der  Enterbung  eines  Kindes  geklagt  wird,  oder  wenn  die 
Trennung  der  Ehe  wegen  Ehebruches  bereits  gerichtl  ch  erfolgt  ist.  Das 
nämliche  kann  eintreten,  wenn  wegen  Schändung,  Nothzurht,  Verführung,  Ab- 
treibung der  Leibesfrucht  oder  Weglegung  des  Kindes  das  Strafverfahren 
eingeleitet  wurde. 

Der  blosse  Verdacht  kann  nicht  die  Stelle  des  Beweises  vertreten  4). 
Es  kann  daher  etwa  der  nähere  Verkehr  zweier  Personen,  oder  ihr  gemein- 
schaftlicher Wohnort  oder  sonst  eine  ähnliche  Ursache  nicht  für  einen  solchen 
gelten  5).  Eine  Ausnahme  besteht  nur  dann,  wenn  zwei  des  Ehebruchs  ver- 
dächtige Personen  sich  von  der  Anklage  durch  das  Vorgeben  iielieit  haben, 
sie  wären  Verwandte,  welche  selbstverständlich  ein  so  unsittliches  Verhall niss 
sich  nicht  erlauben  könnten.  In  diesem  Falle  kann  die  von  ihnen  geschlos- 
sene Ehe  den  vollen  Beweis  des  wirklich  begangenen  Ehebruches  ersetzen  °). 


ctrjraiy  u  xt  e/isLU  naOuv  6  xatrjyoQOvpbPog,  dnoduxpvfiipijg  tijg  xcct   avtov 
aiudo't&Q.  Vgl.  Balsam.  1.  1. 

1)  Balsam,  ad  can.  8.  Neocaes.  2.  III.  83:  jgparifm  W  ziv  dia  tl 
tinorrsg  mol  ftoi^tlidog  yvpcuxog  oi  Ünriosg  ovx  r/oxitrO-rjtrav,  a)Aa  ngog- 
(Otrto  ttjP  jxotitictv  yaptodSg  i).tyi&rjvai ;  Aiotg.  z/mqpooot  vopoi  naoax*- 
hvorrai,  [tr;  dXXcag  rr}*  yvvaixa  aog  poiihv&üaap  xaraxQirMT&ai,  u  fity  Sta 
qavinwv  a.todki^kwv,  tovitati  dm  nirzs  paorvotov  (vgl.  S.  892  Anin.  2) 
oppvorzwv  idt'iv  in    avtntywow  typ  fioi^ttav  zt).ovpipi]p. 

2)  Can.  34.  S.   iiasil.  2.  IV.   177. 

»)  Zonar.  ad  can.  34.  S.   tfasil.  2.  IV.  177. 

4)  Dig.  XLVIII.  8.  11.  §  11.  Basil.  LX.  37.  18:  Ei  xal  r<p  vnonrevo- 
piptp  inl  potiiia  ynfjirjOrj  ij  yvvr„  ov  xarTjyoottrai,  not*  aw  6  fio^bg  &*y- 
X&ji.    Maltb.   Ida*t.  p'.  cap.    14.  2.  VI.  377. 

*)  Can.  8.  Neocaes.  2.  III.  82.  Vgl.  den  Text  S.  423.  Anm.  5.  Balsam,  ad 
can.  8.  Neocaes.  1.  1.:  riQOffiOhvto  ovp  oi  ücniotg,  ixuvriP  xatadixaZtcfrai 
dg  fioiXfOAduy  ttjv  ifayiOücav  diä  yaveowv  anodtiStmt,  dg  tiatirai,  oi  fit,* 
jr)r  vnonrtv&iiffap  and  opuliag  rj  cvpoixrlcKagy  f,  aXhjg  upog  alt  tag. 

•)  Cod.  IX.  9.  34. 

38* 
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Personen  eine  giltige  Ehe  weder  bei  Lebzeiten  noch  nach  dem  Tode  des 
einen  oder  beziehungsweise  beider  unschuldiger  Ehegatten  zu  Stande 
kommen. 

Wurde  aber  die  Ehe  dennoch  geschlossen,  so  wird  sie  von  der  Kirche 
nach  dem  Ausspruche  des  39.  Kanons  des  Basilius  als  ein  fortbestehender 
Ehebruch  erklärt  1).  Sie  kann  keine  kanonische  Bedeutung  erlangen,  wenn 
auch  die  ehebrecherischen  Theile  die  Kirchenbusse  ausgestanden  haben.  Denn 
die  Kirche  ertheilt  nur  dann  die  Verzeihung,  wenn  zugleich  von  der  Sunde 
abgestanden  wird  2). 

b)  Hinsichtlich  der  Ehe  eines  ehebrecherischen  Ehegatten  mit  einer 
dritten  Person  ist  zu  unterscheiden,  ob  das  Verbrechen  von  einer  Ehefrau 
oder  von  einem  Ehemanne  begangen  wurde. 

a)  Wurde  eine  Ehefrau  wegen  des  Ehebruches  verurtheilt,  so  besteht 
für  eine  jede  dritte  Person  das  Hinderniss,  die  Ehe  mit  ihr  zu  schliessen. 
Es  gilt  dabei  der  Grundsatz,  dass  derjenige,  der  eine  wegen  des  Ehebruchs 
verurtheilte  Frau  heiratet,  selbst  des  Ehebruches  schuldig  wird  und  desshalb 
die  Ehe  mit  ihm  nicht  statthaft  ist  3).    Das  kirchliche  Recht  sah  sich  durch 


fiog  ov  naQa%mQBt  rfjf  }iotyaklda  ortmffdynotB  ffv£evx&ijvai  ttp  ftoigqi.  Matth. 
Blast.  2.  VI.  377. 

i)  Can.  39.  S.  Basil.  2.  IV.  184:  W  r$  poixv  <">?»*«,  /«o*x«l/s  kn 
ndvta  tov  %q6vov.  Vgl.  Can.  37.  S.  Basil.  2.  IV.  181.  Nomoc  Joann.  SchoL 
tit.  XLII.  42  (Voell.  et  Just.  II.  884).  Mattb.  Blast,  p.  cap.  14.  2  VL  376:  H 
r<p  fcoigqj)  (Tv£a)ffa9  poi%aXlg  i<rzi,  qpi/ffi,  tovtiattv  ij  potxev&tTtrd  ««,  x« 
(Atta  O-dvatov  tov  voplftov  dvdgdg  r<p  juofgqj),  voficp  drj&Bv  ydfiov  piyticir 
ov  yao  (TvyxmQBtTai  tovt<p  cwoixslv  ij  toiavrrj,  ovts  nagd  t<ö*  tijg  &• 
xXrjvtag,  ovrs  nagd  tmv  nohttxmv  vofimv  xal  si  pi)  dnoataiij9  ov  Xvnat  tax- 
ttjg  17  dpagtia,   xal  si  tov  %q6vov  ixteXiffBiB  tmv   imtifiimr. 

2)  Zonar.  ad  can.  39.  S.  Basil.  2.  IV.  184.  Balsam.  1.  1.:  Wtt«  *« 
(ii%Qig  dv  ffv£fl  (17  noiyaXlg)  rqj  poiycp,  initBtifirifiivrj  oqpe&et  e&oi*  xdf  f« 
**'.  inj  tav  iniripicov  tijg  fio^slag  inBgauß&tjoav  ixBivoi  ydg  xa.  inl  tfj  fu- 
tavola  dtd6pBva  imtifita  doxova  dovXevnv,  xal  XafißdvBiv  0VYx<oQ7}<rtfy  01 
dquardfiBVOt  tov  xaxov.  Pedal,  ad  can.  39.  S.  Basil.  p.  366.  not  2.  (" 
Mich.  Attal.  tit.  70.  Vgl.  S.  587  Anro.  2):  Aio  xal  ol  nohnxol  vopiot  Jiopi- 
£ov*  avpqxovcoQ  fii  tov  nagovta  xavova,  Ott  ij  yvvij  ixslvrj9  onov  fiiav  $<%& 
IAOi%tv&rj9  dv  xal  petd  tavta  Xdßrj  dvdga  tov  potgo*,  dsv  aßvvBtai  ti  tf- 
xhipa  tijg  poi^t/ag,  pl  tb  ffpjpa  tov  petä  tvtv  poiypla*  yBVOfiivov  jdfiw. 
Moiypl  yao  oi  dvo  tiffl  drjXadij,  xal  fistd  tov  ydfiov. 

*)  Dig.  XXV.  7.  1.  §.  2.  Basil.  LX.  37.  1 :  O  yypag  *}*  inl  fioqw 
xata&txafffcfoav  vnoxsizai  r<p  negl  fiot^Btag  iyxXqfiati.  Dig.  XLVIIL  5.  11 
§.  13.  Basil.  LX.  37.  13:  'Eckt  tijv  inl  poigs/a  xaradixatT&tiaav  yvvatxa  ji- 
pag  dia£tv%&q)  avtrjg,  ovx  il;  ifirjg  aitiag,  dXX'  avtrjg  6  ydpog  doxtt  Si*- 
Xvta&at.  Dig.  XLVIIL  S.  29.  §.  1.  Basil.  LX.  37.  30:  Kai  6  tijv  inj  jwi«* 
fj  inl  y&oQci  nagOlvov  rj  %t}gav  xatadixaaOuvav  Xafißdvmv  yafunJT,  tviti 
reo  ?ofc<p  (d.  i.  unter  die  Strafe  des  Lenociniums)  vnorrlntu.  Vgl.  Cod.  IX.  9.  9 
Constit,  Alex.  Severi  (ann.  224.) 
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dieses  Gesetz  in  seinem  Principe,  nach  welchem  durch  die  Ehe  mit  der  Ehe- 
brecherin die  Ehe  selbst  entweiht  wird,  wesentlich  unterstützt,  obschon  es 
hier  vorzugsweise  den  Worten  der  Schrift  folgte,  welche  die  Ehe  mit  der 
wegen  des  Ehebruches  entlassenen  Frau  ausdrücklich  verbietet  und  gleich- 
falls als  Ehebruch  erklärt  1). 

ß)  Da  aber  das  römische  Recht  den  Ehebruch  des  Mannes  ebenso  wie 
jenen  der  Frau  mit  dem  Tode  bestrafte  2),  so  war  man  in  der  Kirche  zu 
der  Ansicht  geneigt,  dass  die  Ehe  mit  einem  Manne  nicht  nur  dann  ungillig 
sei,  wenn  er  einer  verheirateten,  sondern  auch  wenn  er  einer  ledigen  Person 
fleischlich  beigewohnt  hat 3).  Basilius  trat  dieser  Ansicht  entgegen,  indem 
er  nur  die  von  einem  Manne  mit  einer  fremden  Ehegattin  geschlossene  Ehe 
als  Ehebruch  und  als  eine  nichtige  Ehe,  dagegen  aber  die  darauf  mit  einer 
ledigen  Person  geschlossene,  als  eine  giltige  erklärte4).  Die  Todesstrafe  Hess 
Basilius  dabei  unberücksichtigt,  weil,  wie  S.  #86  gezeigt  wurde,  der  Ehe- 
brecher immerhin  derselben  entgehen  konnte.  Um  so  leichter  konnten  die  Ehen 
ehebrecherischer  Männer  mit  ledigen  Personen  geschlossen  werden,  seitdem 
das  byzantinische  Recht  bloss  körperliche  Strafen  für  den  Ehebruch  fest- 
gesetzt hatte  5). 

Mag  nun  aber  auch  das  bürgerliche  Gesetz  auf  die  Strafe  des  Ehebruches 
ganz  verzichten,  so  kann  die  Kirche  doch  die  von  ihr  im  Principe  zuge- 
standene Ehe  eines  Ehebrechers  mit  einer  ledigen  Person  nicht  früher 
einsegnen,  bevor  der  schuldige  Tbeil  die  betreffenden  kanonischen  Strafen 
ausgestanden  hat  6). 


*)  Matth.  V.  32.  XIX.  9:  Aiyn  di  vptr,  oti  og  dv  dnoXvari  trjv  yv- 
nuxa  aviov,  u  firj  int  noQvsia,  xal  yafiijffrj  aXXrjv,  poigofrar  xal  6  dnoXs- 
IvfjLirrjv  ya^aag  potgarai.  Balsam,  ad  can.  48.  Apost.  2.  II.  64:  'H  dk  yvvrj 
lrio<p    oiqpdiftm  cvpcp{>aQET<ja>    ffvvsfftmtog  tov    ydfiov9    dg    fioi%aXig   ripco- 

2)  Vgl.  S.  885. 

8)  Balsam,  ad  can.  37.  S.  Basil.  2.  IV.  181 :  QQfo&rjaav  dk  tavta  naod 
tov  iyiov  (vgl.  den  in  der  folgenden  Anm.  angeführten  37.  Kanon  des  Basilius)  did  tovg 
Myovzag,  firj  oyeiXsiv  tov  potior  Öiviioq.  avvdntsa&ai  yvvaixl,  cog  xtqscdixrj 
xato<J/xij  vnonintovtay  xal  [irj  dvvdpsvov  avvaXXdttstv  xatd  tov  naXatov 
fopov  tov  xQatovvta  iv  taig  jjitiocug  tov  dylov  Bacdeiov,  dijXovoti  nqo 
t^g  avaxa&dgfTscog. 

4)  Can.  37.  S.  Basil.  2.  IV.  181  :  Msta  tb  dyaiQi&ijvai  tijv  dXXo- 
tgiav  6  yapiJGag>  inl  piv  tfj  ngoitri,  poiytiag,  iyxfaj&iJG6tat>  im  dk  tr}  £«;- 
doa  avtvüvvog   ioxai. 

6)  Vgl.  S.  586  und  Balsam,  ad  can.  37.  S.  Basil.   2.  IV.  181.  182. 

•)  Balsam,  ad  can.  37.  S.  Basil.  2.  IV.  182:  'Agricag  ydoy  inel  ptta 
itooXoyiag  oi  ydfiot  xal  ai  (ivrjfftitat  ngoßahovatv,  dXXwg  yvvaixl  6  pot^og 
ov  Gvfcvj&riGBzai,  ei  fiTj  and  t<5v  imtiploav  trjg  poiyslag  dnoXv{Hj>  toov  £17- 
lovfiivaiv  lig  tov  vr{.  xavova  tov  naoovtog  dyiov. 
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der  beiden  Fälle  konnte  das  Gegebene  zurückgefordert  werden,    sondern  es 
verfiel  dem  Fiscus  1). 

2.  Die  Ungiltigkeit  der  Condonation.  Wenn  der  unschuldige 
Theil  dum  wegen  des  Ehebruches  verurtheilten  Ehegatten  die  Schuld  verziehen 
hat,  so  bleibt  das  Ehehinderniss  doch  aufrecht,  wenn  die  gütige  Ehe,  sei  es 
durch  den  Tod  oder  aus  einem  anderen  Grunde  aufgelöst  worden  ist  3). 
Denn  dieses  Ehehinderniss  ist  kein  bloss  privatrechiliches,  sondern  ein 
öffentliches.  Es  ist  zur  Wahrung  der  Heiligkeit  des  Eheinstitutes  gesetzt  und 
kann  demnach  durch  die  Nachsicht  des  unschuldigen  Theiles  nicht  aufge- 
hoben werden. 

3.  Die  Ungiltigkeit  der  Ehe.  Hat  aber  jemand  nach  dem  Tode 
des  unschuldigen  Ehegatten  oder  nach  der  gesetzlich  erfolgten  Trennung  der 
Ehe  eine  wegen  des  Ehebruches  verurtheilte  Person  geheiratet,  so  ist  die 
Ehe  ungiltig  3),  selbst  wenn  er  von  dem  Ehebruche  keine  Kenntniss  besass  4). 
Wusste  er  aber  um  denselben,  so  tri  fit  ihn  in  dieser  Beziehung  auch  die 
Strenge  des  bürgerlichen  Gesetzes  5). 

Die  Kirche  musste  es  deshalb  in  hohem  Grade  missbilligcn,  dass  Ba- 
siliu*  der  Macedunicr  dem  Wunsche  des  Kaisers  Michael  HI.  nachgebend 
seine  Ehegattin  Maria  versliess  und  zuerst  des  Kaisers  Buhlerin  Eudoxia 
Ingerina  (866)  6)  und  später  dessen  Schwester  Thekla  heiratete  T).  Noch 
grösseres  Aergemiss  gab  die  Kaiserin  Zoe,  welche  im  Jahre  1034  mit 
Hilfe  des  mit  ihr  des  Ehebruches  schuldigen  Michael  ihren  Ehegatten  Ro- 
manus umbringen  liess,    um    mit  jenem    die  Ehe    zu    schliessen.     Dass  der 


i)  Dig.  XLVIIL  8.  2.  §.  2.  Basil.  LX.  37.  4:  Ü  laßdv  vnlo  po«*«'«* 
rijg  ccvzov  yvpcuxdg,  ipfyerai  r<p  v6(iq>  (d.  i.  er  wird  des  lenocintum  schuldig). 
Scbol.  1.  1.  und  Mich.  Attal  LXX.  §.  3.  Dig.  XLVIU.  5.  29.  §.  2.  Basil  LX. 
37.  30. 

*)  Eclog.  Leon.  Isaur.  XVII.  28.  Prochir.  XXXIX.  64:  '0  poex«or  <jvm<- 
deog    tfj  idia    yvpatxl  xal   naga^cogoäv    tvmofihvog    i^oQitfo&w.     Härmen.  VI. 

2.  26. 

*)  Can.  37.  S.  Basil.  2.  IV.  181.  Vgl.  den  Text  S.  889  Anra.  4.  Balsam. 
1.  1.:  El  rig  yovr  postum,  idicoaufiEvog  zip  aXkotQia*  xaxa  vofLOv  öü&tf 
yduovy  xal  avtfjv  plv  äyaigtOfi  (itTot  xataöixTjg  voftipov,  Irfya  dl  ffvfetJjr^if» 
XaQi*  fih  trjg  (loitfiag  (d.  i.  hinsichtlich  der  ersteren)  xaxa  rovg  xwora; 
imtiHrj&yjcnai.  Nomoc.  L.  u\  42.  in  Vocll.  et  Just.  bibl.  IL  6S3.  Dig.  XLVfll 
5.  11.  §.  13.  Basil.  LX.  37.  13.  Vgl.  den  Text  S.  688   Anm.  3. 


^  Vgl.  S.  590. 


Vgl.  zu  dem  S.  88S— 886  angeführten  Stellen  Scbol.  ad  Basil.  LX.  37. 
30:  £rjfiBim<rai9  ort  6  %r\v  inl  pot^la  ij  qi&ogiji  xaxadwan&uffav  Xapßdw 
yopCTjp',  h  sidtjast  (i&rtoi,  dg  fioi^og  tifia>Q8irai. 

6)  Theophan.  cont  V.  cap.    16.    p.    235  ed.    Bonn.   Sym.   Mag.   cap.  40. 
p.  675.  Bonn.  Cedren.  p.  198.  Bonn.  Zonar.  XVI.  7. 

7)  Leo.  Gramm,  p.  242.  Bonn. 
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Patriarch  Alexius  sich  zur  Einsegnung  dieser  ungesetzlichen  Ehe  herbeiliess, 
ist  wohl  eine  f hatsache ;  dass  er  es  aber  gegen  eine  grosse  Geldsumme 
gethan  habe,  sagt  wenigstens  Zonaras  nicht  *). 

§.  8.  Das  Ehetandernies  des  Ehebruches   hinsichtlich  gemischter 

Ehen.  Im  Abendlande  stand  lange  Zeit  hindurch  das  kanonische  Recht  mit 
dem  römischen  hinsichtlich  des  Ehebruches  als  eines  schlechterdings  ver- 
nichtenden Ehehindernisses  im  Einklänge.  Erst  Gratianus  verstand  die  Con- 
cilienbeschlüsse  von  Meaux  (845)  2),  Tribur  (898)  3),  und  Hohenaltheim 
(916)  4)  so,  als  ob  darin  die  Ehe  zwischen  dem  Ehebrecher  und  der  Ehe- 
brecherin nur  in  zwei  Fällen  untersagt  wäre,  nämlich  1*  wenn  sie  zugleich 
auf  das  Leben  des  unschuldigen  Ehegatten  Anschläge  gemacht  oder  2.  sich 
schon  bei  Lebzeiten  desselben  einander  die  Ehe  versprochen  hatten  5). 
Durch  die  um  das  Jahr  1080  veröffentlichte  Gratianische  Sammlung  sah  sich 
demnach  später  auch  Innocenz  III.  bewogen,  das  Ebehinderniss  des  Ehebru- 
ches nur  dann  bestehen  zu  lassen,  wenn  einer  von  den  beiden  oben  ange- 
führten Umständen  vorliege  6).  Da  die  Kirche  Roms  bei  dieser  Bestimmung 
geblieben  ist,  so  besteht  für  das  Mitglied  der  römischen  Kirche,  welches 
mit  einem  anderen  der  orientalischen  Kirche  angehörigen  die  Ehe  schlies- 
sen  will,  das  Ehehinderniss  allerdings  nur  insoweit,  als  Verabredungen  und 
Nachstellungen  vor  sich  gingen.  Allein  die  Ehe  ist  auch  in  diesem 
Falle  unmöglich,  weil  für  den  der  orientalischen  Kirche  angehörigen  Theil 
das  Ehehinderniss   als  ein  ausnahmsloses  besteht. 

Das  gleiche  gilt  hinsichtlich  der  evangelischen  Kirchen,  wenn  auch 
nach  der  Gesetzgebung  der  verschiedenen  Länder  der  Ehebruch  nur  unter 
gewissen  Bedingungen  als  Ehehinderniss  in  Betracht  kommt  ?).    Auch  wird 


i)  Cedren.  II.  p.  804.  808.  Mich.  Glyc.  p.  888.  edd.  Bonn.  Zonar.  XVII.  14. 

2)  Can.  69.  in  can.  8.  Caus.  XXXI.  qu.  1. 

3)  Can.  81   et  40.  in  can.  1  et  4  Caus.  XXXI.  qu.  1. 

4)  Can.  6.  in  can.  3.  Caus.  XXXI.  qu.  1. 

s)  Diess  ergibt  sich  aus  der  dem  can.  3.  Caus.  XXXI.  qu.  1  beigefügten  Note 
des  Gratianus :  Hie  subaudiendum  est,  nisi  prius  peraeta  poenitentia,  et  si  nihil  in 
mortem  viri  machinatus  fuerit,  vel  si  vivente  viro  lidem  adulterae  non  dedit,  se 
sumturum   eam  sibi  in  conjugem,  si  viro  ejus  superviveret. 

6)  Cap.  6.  X.  De  eo  qui  duxit.  Schreiben  vom  24.  April  1198  an  den 
Bischof  von  Spoleto. 

7)  In  Sachsen,  Frankreich,  Schweden  und  Russland  ist  das  Ehehinderniss 
für  die  Evangelischen  auf  jenen  Ehebruch  beschränkt,  um  dessentwillen  die  frü- 
here Ehe  getrennt  worden  ist.  Das  preussische  Landrecht  folgt  derselben  Regel, 
betrachtet  jedoch  den  Ehebruch,  insoweit  Nachstellungen  gegen  den  unschuldigen 
Ehegatten  vorausgingen,  auch  dann  als  Ehehinderniss,  wenn  der  letztere  gestorben 
ist.  Durch'die  Kabinetsordre  vom  8.  Juli  1887  wurde  übrigens  auch  dort  die  Ehe 
zwischen   ehebrecherischen  Personen  unbedingt  verboten. 
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mitunter,  wie  z.  B.  in  Würtemberg,  überhaupt  die  Dispensation  .  von  Seiten 
des  Regenten  ertheilt  Die  orientalische  Kirche  gestattet  aber  hierin  weder 
eine   Ausnahme  noch  eine  Dispensation. 

I.  Die  Ihetreaonog  (17  kvcig,  17  öiatsv&g  rov  ydpov). 

Die  kirchlichen  Vorschriften  untersagen  endlich  die  Ehe  in  gewissen 
Fällen  auch  dann,  wenn  eine  frühere  Ehe  in  gesetzmässiger  Weise  getrennt 
wurde,  und  darauf  von  den  getrennten  Ehegatten  entweder  der  eine  oder 
beide  eine  neue  Ehe  schliessen  wollen.  Da  sonach  die  Erörterung  über 
das  Wesen  und  den  Umfang  dieses  Ehehindernisses  zunächst  die  Lehre 
von  der  Ehetrennung  voraussetzt,  so  kann  sie  auch  füglich  erst  im  Zu- 
sammenhange mit  den  übrigen  aus  der  Ehetrennung  fliessenden  kanonischen 
Wirkungen  zur  Sprache  kommen. 


*•*- 


DRITTER  THEIL. 


Eheschliessung.  Rechtswirkungen 

der  Ehe. 


ERSTES  CAPITEL. 


Das  bürgerliche  Verlöbniss. 

Einleitung.  Das  bürgerliche  Verlöbniss,  als  das  gegenseitige  Ver- 
sprechen der  künftigen  Ehe  1)l  bildet  einen  Vertrag,  durch  welchen  sich 
zwei  Personen  verschiedenen  Geschlechtes  zur  Eingehung  einer  künftigen 
Ehe  verpflichten.  In  Anbetracht  des  Unterschiedes,  welcher  zwischen  den 
Wirkungen  des  Verlöbnisses  und  der  Ehe  besteht,  wird  in  den  Rechts- 
quellen das  erstere  als  eine  angehoffle  Ehe  (spes  nuptiarum,  prypr]  xal 
inayysMa  t<av  pAlovnav  ydpav)  von  der  wirklichen  Ehe  scharf  abgegränzt  2). 
Zu  unterscheiden  von  dem  Verlöbnisse  sind  daher  alle  Unterhandlungen  und 
gegenseitigen  Vorschläge,  welche  auf  das  Zustandebringen  eines  Verlöb- 
nisses gerichtet  sind  (tractatus  sponsalitii). 

Von  dieser  in  das  kirchliche  Recht  3)  aufgenommenen  Definition  des 
Verlöbnisses,  so  wie  von  der  Unterscheidung  desselben  in  das  bürgerliche 
und  kirchliche  Verlöbniss  ist  in  der  Lehre  von  den  Ehehindernissen  gehan- 
delt worden  4).  Es  war  diess  bereits  dort  angemessen,  weil  sich  das  auf 
dem  Eheverlöbnisse  beruhende  Ehehinderniss,  so  wie  die  damit  verknüpften 
Rechtswirkungen  ohne  eine  solche  vorläufige  Erörterung  nicht  wohl  fest- 
stellen liessen.  Nunmehr  handelt  es  sich  um  die  Bestimmung  jener  Be- 
dingungen, unter  denen  das  bürgerliche  Verlöbniss  einerseits  die  betreffen- 
den Wirkungen  nach  sich  zieht  und  andererseits  die  Grundlage  der  wirk- 
lich abzuschliessenden  Ehe  bildet.  Diese  Bedingungen  beruhen  I.  auf  der 
Einwilligung  der  contrahirenden  Theile,  II.  auf  der  Zustimmung  der  betref- 
fenden Gewalthaber  zur  künftigen  Ehe  und  III.  auf  der  Zulässigkeit  der  Ehe 
durch  die   Staatgesetze. 


1)  Dig.  XXIII.  i.   1.   Prochir.  I.    1.    Epanag.    XIV.    1.    Basil.   XXVID.    1.    1. 
Härmen.  IV.  1.  1. 

2)  Dig.  XXIII.    1.   li.  Basil.    XXVIII.  1.  9;    Dig.  XXJH.    1.  7.    §.    1.  Basil. 
mm.  1.  S. 

*)  Vgl  S.  388  Anm.  2. 
4)  S.  385  sqq. 
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I.  Die  KlowlUlgiiBg  der  Ceatraheatea   (17  ovvaiteoig  r<S*  awcuttopiwf 

g.  1.  Fähigkeit  der  Contrahenten  zur  Schliessung  des  Verlöbnisses. 

Da  Verlöbnisse  nach  den  allgemeinen  Grundsätzen  der  Verträge  eine  künf- 
tige Ehe  zum  Zwecke  haben,  so  müssen  die  Contrahenten  bereits  zur  Zeit 
der  Abschliessung  des  Verlöbnisses  fähig  sein,  auch  die  Ehe  zu  schlössen. 
Es  kann  demnach  Niemand  ein  gütiges  Verlohn iss  schliessen,  dem  zur  Ein- 
gehung der  Ehe  ein  Ehehinderniss  im  Wege  steht  1).  Eine  Ausnahme  be- 
steht nur  für  die  Minderjährigen,  welche  schon  nach  dem  zurückgelegten 
siebenten  Altersjahre  Verlöbnisse  schliessen  dürfen.  Solche  Verlöbnisse 
ziehen,  woferne  sie  mit  mündigen  Personen  geschlossen  wurden,  die  be- 
treffenden Rechtswirkungen  nach  sich  und  können  vor  der  Erreichung  des 
zur  Eheschliessung  erforderlichen  Alters  nicht  einmal  mit  der  Einwilligung 
beider  Theile   aufgehoben  werden  2). 

§.  2.  Form  der  Einwilligung.  Eine  bestimmte  Form,  in  welcher  die 
Einwilligung  zur  künftigen  Ehe  zu  geschehen  habe,  ist  nirgends  vorgeschrie- 
ben. Sie  kann  durch  die  mündliche  Erklärung  des  gegenseitigen  Entschlus- 
ses, oder  zwischen  Abwesenden  3),  persönlich  oder  durch  Mittelpersonen  % 
schriftlich  oder  mündlich  erfolgen  5).  Dabei  genügt  jedes  Mittel,  durch 
welches  der  beiderseitige  Entschluss  einen  verständlichen,  unzweideutigen 
und  bestimmten  Charakter  erhält.  Ein  blosses  Stillschweigen  gilt  jedoch  nicht 
als  Einwilligung,  weil  besonders  weibliche  Personen  aus  Schamhaftigkeit  oder 
aus  kindlicher  Furcht  von  der  freien  Willenserklärung  leicht  zurückgehalten 
werden  und  überhaupt  nicht  vermuthet  wird,  dass  sich  Jemand  zu  einer  für 
die  ganze  Lebenszeit  so  einflussreichen  Verbindung  stillschweigend  verbin- 
den wolle.     Bei  Tauben    und    Stummen    können    unzweifelhafte  Winke  und 


1)  Dig.  XXIII.  2.  60.  §.  ß:  Nam  cum  qua  nuptiae  contrahi  non  possunt, 
baec  plerumque  ne  quidem  desponderi  potest;  nam  quae  duci  potest,  jure  de- 
spondetur. 

2)  Vgl.  S.  193—205. 

»)  Dig.  XXin.  1.  4.  §.  i.  Basil.  XXVIII.  1.  2:  Kai  xptXij  cvrattitm  7/- 
vtxat  [ivrj(TT8ia>  xal  ftsxa£v  anovrcov.  Mich.  Attal.  XXIV.  1.  Matth.  Blast  2".  YL 
183.  Härmen.  IV.  1.  20. 

<)  Dig.  XXIII.  1.  18.  Basil.  XXVIII.  1.  14:  Mrycxtvtxal  xig  neu  *afit 
dt  iavzov,  xal  diä  piaov,  xal  dt  intaxoXijg.  Schol.  1.  1.:  *Enl  averaff* 
firrjareiag  ovdefAia  xvyyavu  öiayoQa,  nozegor  dt  avtap  ftagorta  ptipff  *a 
oQcorrd  xs  xal  ogcifiBpa  ti&ivtat  xo  xrjg  prtjaxiiag  avvdXXayfia,  rj  dt  *f- 
yiXov  xtvbg  $  intütolrjg  rj  higov. 

«)  Dig.  XXIII.  1.  7.  pr.  Basil.  XXVIII.  1.  8:  Kai  iyygdcpayg  xal  «pat* 
prtjazela  ybnxat.  Schol.  ad  Basil.  1.  1. :  *Em  xrjg  fimjfftiiag  ovdspia  im  du*- 
cpOQd,  sltß  syygayop  im  xavxri  naQBPSti&ri  (TVfißokaior,  sixt  dyQaqwg  W 
ifivrjtTTiVffato.  Eclog.  Leon.  Isaur.  I.  1.  Matth.  Blast.  £.  VI.  183.  Hannen.  IV.  1. 
2  et  19. 
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Zeichen  den  Ausdruck  der  freien  Einwilligung  ersetzen  1).  Wo  es  die  Sitte 
mit  sich  bringt,  dient  auch  die  Auswechslung  der  Ringe,  des  Reliquien- 
schmuckes, des  Brustkreuzes  oder  sonst  eines  ähnlichen  Gegenstandes  zum 
Zeichen  des  gegenseitigen  Versprechens  2).  Ueberhaupt  ist  es  nicht  nöthig, 
dass  Zeugen  hinzugezogen  werden  3).  Nur  die  Ecloga  Leo's  des  Isaurers  er- 
klärte die  Verlöbnisse  erst  dann  als  rechtsgiltig,  wenn  auch  zugleich  die  Arrha 
und  die  Wiederlage  geleistet  und  der  Vertrag  schriftlich  eingegangen  wurde4). 

§.  3.  Schliessung  des  Verlöbnisses  durch  Mittelpersonen.  Die  Per- 
sonen, durch  deren  Vermittlung  ein  Verlöbniss  eingegangen  werden  kann, 
sind  entweder: 

1.  Boten,  welche  die  ihnen  durch  den  abwesenden  Conlrahenten 
eröffnete  Willenserklärung  dem  anderen  Theile  überbringen.  Gewöhnlich 
dienen  zu  diesem  Zwecke  Freunde  oder  vertraute  Personen  5). 

2.  Freiwerber  (pronubi,  ngo^spovmg ,  ngo&vstat) ,  welche  im 
Namen  einer  anderen  Person  den  Antrag  stellen,  mit  dieser  oder  einer  dritten 
Person  ein  Eheverlöbniss  zu  schliessen  und  hinsichtlich  der  Realisirung  des- 
selben unterhandeln.  Eine  Belohnung  (jyikdv&gamov>  igfiTjvtvrixov)  für  ihre 
Dienste  zu  nehmen,  wird  zwar  als  erlaubt  angesehen;  doch  ist  es  nicht 
ehrenhaft,  sie  zu  fordern  6).  Handelt  ein  Freiwerber  für  einen  anderen  ohne 
Auftrag,  so  gilt  das  Verlöbniss  nur  dann,  wenn  der  Abwesende  die  Handlung 
des  Freiwerbers  nachträglich  genehmigt  hat  7).  In  der  Regel  wird  im  Oriente 
das  Verlöbniss  durch  den  Vater  oder  den  Bruder  der  Braut  abgeschlossen, 
ohne  dass  sich  die  künftigen  Eheleute  bisweilen  nur  von  Angesicht  kennen 
oder  mit  ihnen  ein  Einvernehmen  stattfände  8). 


*)  Dig.  XXIII.  3.  73.  pr.  Basil.  XXIX.  1.  69.   Vgl.  S.  207  Anm.  2. 
2)  Vgl.  S.  397. 

s)  Oig.  XXIII.   1.  7.  pr. :  In  sponsalibus  nihil  interest,  utrum    testatio  inter- 
ponatur,  an  aliquis  sine  scriptum  Jspondeat. 


^  Eclog.   I.   1. 


Schol.  ad  Basil.  XXVIII.  1.  14:  TloXkdxig  yag  cpiXog  ng  tvgs&slg  xal 
&a^Qtop  tiJ  dtaOiüH  trjg  xogrjg  öuXi^&rj  t<ß  avdgl  nsgl  fivijatsiag'  pa&ovaa 
dl  [Atta  ravxa  igarovaßittvGBv    rj  xogrj. 

*)  Dig.  L.  14.  3.  Basil.  LIV.  15.  3:  'Ei  xal  fyvnagov  iati  to  Xapßdvstp 
noot-srrjrixd,  opcog  anaitetjai fAtfisrQtjfxivcog  xal  ngbgr6noa6vy  xal  to  ngäypa, 
xal  tijr  vnovgyiav  xov  ngo^tvTjrot.    Cod.  V.  1.  6.  Härmen.  IV.  3.  12. 

?)  Dig.  XXIII.  1.  5.  Basil.  XXVIII.  1.  3:  (Tivsrai  fArrjffteia),  idv  fiirtoi 
yunoffxovGi*  oi  dnorrsg  fj  öbxtbv  ijyijaovtai.  Schol.  ad  Basil.  XXVIII.  1.  2: 
Tot«  ngog  anovtag  fivrjvzeia  ovviatarai,  orav  sidoteov  avtmv  (d.  i.  der  Con- 
trahenten)  yirrjtai  rd  zijg  funjartiag  •  ei  Sk  xal  ayvoovai  ulv  tfjv  dg%ifp9  ^a- 
öotjcg  di  tavta  Qdrovfi  dßnsvcooai  to  ysyov6gy  xal  ovtmg  pvr\Gtua  jrvvl- 
atatai.  Synops.  Min.  \jl  .  cap.  28.  Härmen.  IV.  1.  20. 

*)  Metro ph  Critop.  Confess.  ed.  Kimmel.  II.  149:  Zvyxgozütai  di  ta 
(TVfi(ftova  iijg  pnjatelag,  did  rs  tcor  yovitov  xal  tov  Ttagapvpqiov,  «V  ovv 
*vpq,ay&yov. 
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3.  Bevollmächtigte,  welche  kraft  einer  speciellen  Vollmacht  das 
Verlöbnisa  im  Namen  einer  dritten  Person  abschliessen.  Es  ist  jedoch  eine 
seit  den  Römerseiten  hergebrachte  Sitte,  dass  nur  ein  Mann,  nicht  aber  eine 
Frauenperson  schriftlich  oder  durch  einen  Bevollmächtigten  ein  Verlöbniss 
eingeht  *).  Denn  da  die  dedustio  mulieris  in  domum  mariti  als  eine  not- 
wendige Förmlichkeit  und  als  der  Abschluss  der  Ehe  galt,  so  wurde  auch  die 
dieser  Regel  widersprechende  Anwerbung  der  Frau  als  ein  ungiltiger  Akt  der 
Eheschliessung  betrachtet  2). 

Soll  die  Vollmacht  gillig  sein,  so  muss  sie  die  genaue  Beschreibung 
der  Person  enthalten,  mit  welcher  das  Verlöbniss  geschlossen  werden  soll  *). 
Denn  es  kann  Niemandem  gleichmütig  sein,  welche  Person  ihm  durch  den 
Bevollmächtigten  als  Ehegattin  zugeführt  wird.  Die  Vollmacht  verliert  ihre 
Kraft,  wenn  der  Machthaber  zur  Zeit,  als  der  Machtnehmer  Gebrauch  von  der- 
selben machte,  bereits  gestorben  ist  oder  sie  widerrufen  hat.  Es  gilt  dann 
gleichviel,  ob  der  Bevollmächtigte  oder  die  Person,  mit  welcher  er  das  Ver- 
löbniss schloss,  von  diesem  Umstände  Kenntniss  besassen  oder  nicht,  weil 
unter  solchen  Umständen  die  Vereinigung  des  Willens  der  Brautleute  nicht 
mehr  vorhanden  ist. 

g.  4.  Bedingung  für  die  Giftigkeit  der  Einwilligung.  Die  Bedingung 

des  Verlöbnisses  ist  der  beiderseitige  mit  voller  Freiheit  des  Willens  gefasste 
und  ausgesprochene  Entschluss,  die  Ehe  einzugeben  4).  Da  die  volle  Kennt- 
niss desjenigen,  was  zum  Verlöbnisse  gehört,  auch  hinsichtlich  der  Ehe 
gefordert  wird,  und  diejenigen,  welche  in  das  Verlöbniss  einwilligen,  solches 


i)  Dig.  XXin.  2.  8.  Basil.  XXVR  4.  4. 

2)  Dig.  XXIII.  2.  7.  Prochir.  IV.  6.  Basil.  XXVIII.  4. 6 :  'Etsqop  iatir,  fp&a  cor- 
vavriov  rj  yvprf  dt  imaroXtjg  rj  dt  dyysXov  tbv  avdoa  nnotointtai.  rov  reo  yap  r«5 
rgonco  avattjvai  ydgiov  aövvarov.  Schol.  ad  Basil.  1.  1. :  'Entidrj  xb  dofiixflUor  (iira- 
d'ooxei  rov  dtÖnbg  17  yvvr^  ov  fit/v  6  dvfjQ  xijg  yvvatxog,  du  rijif  yvvalxa 
xartX&tiv  tig  rov  olxor  rov  aPÖQog,  oicavfi  üg  rb  dopixiXiov  rov  ytipov 
akXmg  yao  Öi    tmtrroXrjg  17  Öt    ayyiXov  ydpog  ov  avviararai.  Hannen.  IV.  4.  6. 

3)  Dig.  XXIH.  2.  34.  pr.  Basil.  XXVIII.  4.  16:  Ov  dvwarat  (17  övyarrn\ 
ydpot  avvi(Ttq.v  noog  riva  ix  rijg  ytvixrjg  ivxoXijg.  did  xoi  rovto  noog  awzj- 
xijg  fori,  10  noogtonov  ixtivov  ÖijXovff&eu  xai  yrcjQi^icr&at  rtß  ftaroi  ry 
ffvvattovvTi  ttj?  ydfitpy  iva  ovtcog  ffvtaXXazOij,  rovritri,  xara  wofiovg  averv* 
woraus  es  sich  ergibt,  dass  das  blosse  Gmeralmandat  des  Vaters  an  die  Tochter, 
sich  einen  Mann  zu  wählen,  nicht  hinreicht,  indem  die  von  der  Tochter  getroffene 
Wahl  noch  die  besondere  Billigung  des  Vaters  voraussetzt. 

*4)  Decret  des  Patriarchen  Alexius  2.\  V.  35:  Hvratrsaicog  M  JCöo#V,  0Tp- 
qxüfoor  evaramg  ov  nooßaivti,  Stori  vopog  qnjat'  2v[Aq&rt9  «ft*  Svo  tig 
ravrbt  aokorbv  avvaivtaig  (Dig.  II.  14.  1.  §.  2.  Basil.  XI.  1.  1).  Synops.  Min. 
/.  cap.  6 :  Ö  yd(Aog9  idr  airt^ovtTioi  ooffc*  oi  (rvtanroptroi,  ov  yivercu  «Ü»c, 
si  (lij  doia&uai  xb  xal  Gvyxaxaxi&aSctp  avtol.  Mich.  Atta!.  XlX.  (25.) 
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auch  hinsichtlich  der  Ehe  thun,  so  sind  die  Einwilligung  zum  Verlöbnisse  und 
jene  zur  Ehe  ihrem  Wesen  nach  gleich  1).  Im  Gegensatze  zum  Beischlafe 
bildet  diese  freiesle  Einigung  der  Geschlechter  zur  vollen  Hingabe  die  Grund- 
lage der  Ehe  2). 

§.  5.  Gründe  für  die  Ungültigkeit  der  Einwilligung.  Mit  dem  Weg- 
falle der  vollkommen  freien  Selbstbestimmung  hört  die  Rechtskraft  der  Ein- 
willigung auf.  Die  Grundsätze,  welche  dabei  in  Anwendung  kommen,  hat 
die  orientalische  Kirche  aus  dem  römisch-byzantinischen  Rechte  aufgenommen; 
theils  wegen  der  aus  demselben  hervorleuchtenden  Moralität,  theils  wegen 
der  ausreichenden  Weise,  in  welcher  sie  dort  behandelt  werden.  Die  spe- 
cialen Momente  für  die  Unbilligkeit  der  Einwilligung  sind: 

1.  Der  Zwang  und  die  Furcht  (17  ßla  xal  6  yoßog).  Das  Ver- 
löbniss  und  die  Ehe  tragen,  wenn  sie  durch  directen  Zwang,  d.  i.  durch  die 
gänzliche  Aufhebung  des  Willens  des  Gezwungenen  herbeigeführt  wurden  3), 
nur  den  Schein  der  Giltigkeit  an  sich,  welcher  auf  Antrag  des  gezwungenen 
Theiles  und  durch  die  richterliche  Entscheidung  vollends  aufgehoben  wird  4). 
Der  Begriff  des  Zwanges  bezieht  sich  jedoch  nicht  auf  die  physische  Gewalt, 
welche  gegen  Jemand  in  dem  unmittelbaren  Momente  der  Eheschliessung 
angewendet  wurde,  sondern  auf  jene  Gewaltmittel,  welche  gegen  einen  Con- 
trahenten  oder  auch  gegen  dessen  Angehörige,  lediglich  um  eine  Ehe  herbei- 
zuführen, ausgeübt  wurden.  Es  muss  sonach  der  Zwang  mit  der  durch  ihn 
abgonöthigten  Einwilligung  in  einem  unmittelbaren  Zusammenhange  stehen. 

Gewöhnlicher  kommt  hinsichtlich  der  Ungiltigkeit  der  Einwilligung  der 
indirecte  Zwang  zur  Sprache,  d.  i.  die  Erregung  der  Furcht  vor  einem  Uebel  °). 
Hier  hat  der  Contrahent  zwischen  dem  Uebel  und  der  Willenserklärung  die 
Wahl  und  er  entscheidet  sich  für  die  letztere,  um  zwischen  zwei  ihm  aufge- 
drungenen Nothwendigkeiten  die  kleinere  zu  wählen.  In  diesem  Falle  verhält 
sich  die  Furcht  zum  Zwange    wie   die  Wirkung    zur  Ursache    (inaxi  dk  r<ß 


1)  Dig.  XX1I1.  i.  7.  §.  1.  Prochir.  I.  3  et  6.  Basil.  XXVIII.  1.  5:'  Oi 
cvvaivovrttg  r<S  ydp<p,  xal  tij  fiVTjffteia  avvaivovoiv.  Dig.  XXIII.  i.  11.  Ba- 
sil. XXV1H.  1.  9:  Qg  M  reo?  ydfio)*,  ovrcog  xal  im  rijg  fivrjweiag  oi  ovva- 
nrofiiroi  avpawet*  ocptfliovai.  Härmen.  IV.  1.  3  et  6. 

2)  Dig.  L.  17.  30.  Prochir.  IV.  17.  Epanag.  XVI.  12.  Basil.  II.  3.30:  Top 
ydfioj  ov  ro  (rvyxafttvdijaai,  d)X  rj  avvalvtaig  anorthl.  Dig.  XXIV.  1.  66.  pr. 
Matth.  Blast.  X  VI.   154.  Hannen.  IV.  4.  19. 

3)  Dig.  IV.  2.  2.  Basil.  X.  2.  2 :  Bia  di  i<nt  fisydXov  nqdy^arog  ini- 
kvaig,  yj*  ov  dvvarow   an<aüua{hai, 

*)  Cod.  V.  4.  14.  Basil.  XXVIII.  4.  32:  Ovdüg  axmt  atayxd£trai  yrjpai, 
17  01»  ekvatp  f{dij  ydfiot,  avaxaiviaai.  Schol.  I.  ). :  Ovdtlg  p  17  Öihov  cvrdnrs- 
Trti,  ovdk  cpifaoitat  rfj  iavrov  ynptzii.  Dig.  IV.  2.  21.  §.  1.  Basil.  X.  2.  21: 
Oidivl    XQOvqp  xvgovrai  ro  ßlaiov. 

5)  Dig.  L.  17.  116.  Basil.  II.  3.  116:  Ovdiw  ovrcog  vnsvavriov  tfj 
uycc&rj  nlatii,  dg  17  ßix  xal  6  (poßog.  Härmen.  App.  II.  16. 
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yoßqa  xal  rj  ßia)  ').  Dabei  wird  nicht  unterschieden,  ob  der  Zwang  oder 
die  Furcht  von  einem  der  contrahirenden  Theile,  oder  von  einem  Dritten, 
ob  mit  oder  ohne  Wissen  dieser  Personen  herrühre. 

Der  Begriff  der  Furcht  ist  ein  relativer.  Als  wesentlich  wird  von 
Seite  des  Drohenden  ein  besonderer  Grad  von  Böswilligkeit  vorausgesetzt2). 
Demgem'äss  muss  das  Object  der  Furcht  ein  verhältniss massig  grosses  Uebel 
sein.  Dahin  gehören  die  Bedrohung  des  Lebens,  der  Gesundheit,  der  kör- 
pei  liehen  Integrität  3),  der  persönlichen  Freiheit  4),  der  körperlichen  Miss- 
handlung 5)  u.  s.  w.  Ueberhaupt  wird  vorausgesetzt,  dass  das  Object  der 
Furcht  geeignet  sei,  selbst  einen  standhaften  Mann  aus  der  Fassung  zu  brin- 
gen 6).  Eben  so  muss  der  Drohende  die  Macht  der  Vollziehung  des  Uebels 
besitzen,  dem  Bedroheten  aber  bei  der  Ueberzeugung  von  der  Wahrschein- 
lichkeit der  Ausführung  desselben  jedes  Mittel  zur  Abwehr  fehlen  7). 

Wurde  die  Furcht  durch  keine  oder  nur  ungefährliche  Drohungen  be- 
wirkt, oder  entstand'sie  aus  Besorgniss  vor  Ehrlosigkeit,  künftigen  Verfolgungen 
oder  ähnlichen  Vorstellungen  eines  ängstlichen  Gemüthes  8),  so  wird  dadurch 
das  Eheversprechen  nicht  vernichtet.  Im  Ganzen  aber  bleibt  es  zweckgemäss, 
es  stets  dem  Ermessen  des  Richters  zu  überlassen,  in  wieweit  eine  Furcht 
begründet  oder  nicht  begründet  sei.  Bei  Frauen,  Kindern,  kränklichen  Per- 
sonen ist  die  Furcht  verhältnissinässig  stärker  als  bei  kräftigen  Männern. 
Eben  so  müssen  die  speciell  vorliegenden  Verhältnisse,  und  zwar  abgesehen 
von  dem  Alter,  dem  Geschlechte  und  der  geistigen  Entwicklung,   auch  noch 


*)  Dig.  IV.  2.  1.  Basil.  X.  2.  1. 

2)  Dig.  IV.  2.  5.  Basil.  X.  2.  8:  Kai  <poßop  ov  top  tv%6pra  dtjifu&a, 
alXa  top  anb  fiBydhjg  xaxo&sXstag. 

3)  Cod.  II.  4.  13.  II.  20.  7.  Basil  X.  2.  30.  XI.  2.  30:  OvX  opiog  Si 
oiogdijnotB  yoßog  üg  avdayicip  tdop  xatä  avpahtaip  ntQaia>&irro*p  a$xtl 
aXka  totovtop  yoßov  anodsixpva&ai  %Qij9  ogttg  top  inl  awrrjQia  xipövpop  ft 
tag  tov  OüLfiazog  ßaaapovg  nsQiiysi. 

*)  Dig.  IV.  2.  4.  Basil.  X.  2.  4.  Dig.  IV.  2.  22.  Basil.  X.  2.  22. 

*)  Dig.  IV.  2.  3.  Basil.  X.  2.  3. 

•)  Dig.  IV.  2.  6.  Basil.  X.  2.  6:  Kai  (qtoßop  StX6^a)y  rov  drra- 
(iipop  ävdgct  tifiiovy  ov  p^p  pdtaiop  xatantoijffai.  Cod.  II.  20.  7.  Basil.  V 
2.  30 :  *Eäp  noacktag  rj  imQwtijfftmg  rj  oiovdijnors  alkov  avpoXka/ftarog  r} 
ipo%rjg  cov  rj  reXetr&h  tb  avfißolawp  t\toi  tb  dixaioopa,  (poßop  &apatovy  r> 
ßacaptap  rov  aapatog  ixßiaa&fo,  rj  zq>  xtqxtXixag  anstlag  anttkj&i;*<u, 
nooffel&wp  to)  aQ^om  tijg  inag^iag  anodü^ai  dvpij&urjgy  tovto  ßißaw 
fosa&ai  xatd  top  tov  pofnxov  dtatay/iatog  rvnov,  ovx  apQetat. 

')  Dig,  IV.  2.  2.  Basil.  X.  2.  2.    Vgl.  den  Text  S.  607  Anm.  3. 

8)  Dig.  IV.  2.  7.  §.  1.  Basil.  X.  2.  7:  O  tijg  auflag  xal  tov  c*vl?<* 
cpoßog  xal  6  tov  Ssdov  in  ovöbpI  nQayfiau  t^p  dia  tb  ftQay&h  tut  tat 
ovx  sigdysi. 
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die  Zeit-  und  Ortsverhältnisse  sowie  die  ähnlichen  Umstände  der  Beurtheilung 
des  Richters  überlassen  bleiben. 

Die  aus  Scheu  vor  dem  Ansehen  oder  der  Gewalt  einer  obrigkeitlichen 
Person  geleistete  Einwilligung  entbehrt  jeder  Rechtskraft  *).  Auch  wird  der 
väterlichen,  oder  der  vormundschafUichen  Gewalt  kein  Recht  eingeräumt, 
tum  Zwecke  einer  dem  Willen  der  Kinder  nicht  entsprechenden  Ehe  durch 
Androhung  der  Verstossung,  Verfolgung,  Entziehung  der  Unterstützung  und 
ähnliche  Mittel  Zwang  anzuwenden  *).  Indirect  wird  ein  solcher  Zwang  nicht 
verworfen,  wenn  der  ausgelassene  Lebenswandel  eines  Sohnes  durch  die 
Ehe  Besserung  erwarten  lässt;  doch  darf  dabei  dieselbe  nicht  auf  eine  aus- 
drücklich bestimmte  Person  gerichtet  sein  *). 

Die  Kirche  hat  jeden  in  dieser  Weise  geübten  Zwang  seit  jeher  ent- 
schieden gemissbilligt  4)  und  hinsichtlich  der  Giltigkeit  oder  Ungiltigkeit  der 
dadurch  herbeigeführten  Verbindungen  nach  den  angeführten  Bestimmungen 
geurtheilt  6).  Dagegen  wird  die  freie  Einwilligung  der  Kinder  als  nicht  beirrt 
angesehen,  wenn  dieselben  den  Gefühlen  der  Ehrfurcht  folgen  und  sich  für 
eine  Ehe  entscheiden,  welche  ihnen  durch  die  Bitten  und  Vorstellungen  der 
Eltern  nachdrücklich  empfohlen  wurde. 

2.  Der  Irrthum  und  der  Betrugt  nXdnj,  to  acpoXpa*  odoXog  *a- 
xog9  ij  aftdtrj).  Der  Irrthum  in  der  Einwilligung  zur  Ehe  besteht  in  der  falschen 
Vorstellung  über  die  Person,  mit  welcher  dieselbe  geschlossen  werden  soll. 
Wenn  aber  jemand  durch  falsche  Vorspieglungen,  etwa  durch  die  Beilegung 
eines  falschen  Namens  oder  Standes  oder  durch  arglistige  Verheimlichung 
der  Wahrheit  *)  oder  sonst  in  unrechtlicher  Weise  eine  andere  Person  zur 
Ehe  verlockt,  so  erscheint  der  Irrthum  als  Betrug  7).   Das  Bewusstsein  des 


*)  Cod.  IL  20.  6.  Basil.  X.  2.  29:  Ov  XQ*I  "7?  «!'«*  tirög  q>&6vov 
avnß  xcu  lotdoglav  icptcp^QeiVy  o&ev  üg  ehy^ov  xai  anodsi^if  tov  yoßov, 
09  Uyeig  av  yvfovivoLi  inl  i<ß  avva)Adypati,  r(  avyxlrjtixij  &£{<*  tov  öiadlxov 
ffov  fioprj  ovjc  iativ  a^iomatog.  Zonar.  ad  can.  87.  Trull.  £.  II.  539.  Matth. 
Blast.  S.  VI.  183. 

2)  Dig.  XXIII.  2.  21 ;  Cod.  V.  4.  12.  Prochir.  IV.  22.  Nov.  Basil.  Maced. 
bei  Leuncl.  I.  87.  II.  134.  2.  V.  254.  Basil.  XXVUI.  4.  32:  Kai  yaq  6  vm£- 
ovaioq  (ronpQovmv  ixoDv  ovx  dvayxd£stai  yrjfiai,  dXXa  xai  fjf  ßovlerai,  Xap- 
ßdtei  yaiAtrj*.  Matth.  Blast.  2.  VI    154.  Härmen.  IV.  4.  23. 

3)  Prochir.  IV.  23.  Härmen.  IV.  4.  24:  Tiog  vml-ovaiog  aaoitoog  noh- 
ttvofitvog  fitj  fragaitsfo&m  ydfiov. 

4)  Vgl.  über  den  Zwang  des  Cleusius  rücksichtlich  der  Heirat  seiner  Tochter 
Juliaoa:  Acta  SS.  Febr..  EL  874. 

5)  Synodaldecret  des  Patriarchen  Johannes  X.  Camaterus  vom  Monate  Fe- 
bruar 1199.  JS.  V.  105 


6)  ?*  ?•  **•  7-  §•  _9- BasiL  XL  >  7- 


Dig.  IV.  3.  1.  §.  2.    Basil.  X.  3.  1 :  Jolog  xaxog  i(Tti  navovqyia  xai 
a7X dr rjy  xai  \W%atr[>  rj  nqog  mQiyQccyrjr  Mqov  yitOfUrrj.     Beispiele  dafür  ent- 

Zhi«  hm  an,  Eherecht.  39 
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Irrthumes  oder  des  Betruges  muss  bei  dem  irrenden  Theile  im  Momente  der 
Eheschliessung  vorhanden  sein  und  sich  erst  nach  derselben  herausstellen. 
Denn  wäre  es  früher  vorhanden,  so  müsste  angenommen  werden,  dass  der 
Irrthum  durch  den  Willen  des  früher  getauschten  Contrahenten  bereits  auf- 
gehoben worden  sei. 

Der  Irrthum  kann  entweder  die  Person  selbst  betreffen,  mit  welcher 
man  die  Ehe  schliessen  will,  oder  jene  Eigenschaften,  welche  als  besondere 
Beweggründe  zur  Schliessung  der  Ehe  mit  einer  ausdrücklich  bezeichneten 
Person  gedient  haben. 

a)  Der  Irrthum  in  der  Person  besteht  in  der  falschen  Vorstellung,  das 
Eheversprecben  einer  individuell  bestimmten  Person  geleistet  zu  haben,  während 
diejenige,  der  es  geleistet  wurde,  thatsächlich  eine  andere  ist.     Diess  kann 
sich  bei  der  Vermählung  eines  Blinden,  oder  zur  Nachtzeit,    oder  mit  einer 
verschleierten   Person,    oder  bei  der  Eheschliessung   durch  Bevollmächtigte 
leicht  ereignen.    Schon  die  Grundsätze  des  Rechtes  lehren,  dass  eine  solche 
Zustimmung,  weil  sie  nicht  in  der  auf  die  bestimmte  Person  gerichteten  Ab- 
sicht des   Contrahenten    liegt,   das  Wesen  des  Eheversprechens    aufhebt  l\ 
und  weder  eine  eheliche  Verbindung  begründen  noch  Rechtswirkungen  nach 
sich  ziehen  kann.   Das  Wesen  des  Irrthums  bleibt  sich  dabei  gleich,  ob  der* 
selbe  durch  das  Verschulden  des  einen  oder  des  anderen  Theiles,  durch  Zu- 
fall, durch  einen  Dritten,   mit  oder  ohne  Wissen  des  nicht  irrenden  Theiles 
herbeigeführt  worden  ist.   Analog  sind  die  Wirkungen  des  Betruges,  da  auch 
hier  von  Seite  des  Getäuschten    keine  wahre  Einwilligung  erfolgt     Denn  es 
kann  nicht  angenommen  werden,   dass  dort,   wo  eine    dritte  Person  die  aus 
dem  Ehevertrage  fliessenden  Rechte  in  unredlicher  Weise   sich    anzueignen 
suchte,  der  betrogene  Contrahent  noch  des  Willens  sein  könne,  auch  seiner- 
seits die  ehelichen  Rechte  auf  die  unterschobene  Person  zu  übertragen,  oder 
solche  von  ihr  zu  erlangen  *). 

b)  Die  Eigenschaften  eines  Contrahenten,  hinsichtlich  deren  sich  der 
andere  Theil  im  Irrthume  befindet,  sind  entweder  der  Art,  dass  durch  sie 
die  Ehe,  wo  ferne  sie  abgeschlossen  würde,  als  ungiltig  erklärt  werden  müsste. 


halten  das  später  anzuführende  Synodaldecret  des  Patriarchen  Johannes  HD. 
Glycys.  Acta  Patr.  Const.  I.  14  sqq.  und  das  S.  382  erwähnte  Synodaldecret  des 
Patriarchen  Matthaeus  I.  vom    Monate  Juni  1400.  Acta    Patr.  Const    IL  401  sqq. 

*)  Dig.  L.  17.  116.  §.2.  Basü.  II.  3.  116:  X)trhivci(Uvog  ov  daxstovtai- 
Mir.  Dig.  II.  1.  16:  Quid  enim  tarn  contrarium  consensui  est,  quam  error,  qtü 
imperitiam  detegit? 

2)  Dig.  XVII.  3.  3.  g.  3.  Basü.  XII.  1,  3:  »  xatä  Solo*  xcd  axanp 
ysvofUnj  notvcotia  ovx  efämrcu.  rovtoig  yaQ  17  aya&ij  tilatig  iwartioittu. 
Schol.  1.  1.:  Tfj  xoivcopiq,  tfj  iura  dokov  ysfOfurri  havxtovrou  6  *6fioq>  *** 
6mx  tovto  ttp  öixcUqp  ovx  ifäaytcu. 
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Diess  wäre  beispielsweise  der  Fall,  wenn  sich  ein  Contrahent  über  den  Mangel 
des  Vernunftgebrauches  oder  der  persönlichen  Freiheit,  über  einen  verbotenen 
Verwandtschafts-  oder  Schwägerschaftsgrad,  oder  über  den  Empfang  einer 
höheren  Weihe  rücksichtlich  des  anderen  Theiles  im  Irrthume  befände.  Hier 
gebt  der  Irrthum  in  der  Eigenschaft  in  jenen  der  Person  über,  weil  mit 
dieser  letzteren  die  Ehe,  und  desshalb  auch  das  giltige  Verlöbniss  überhaupt 
nicht  geschlossen  werden  kann. 

Es  kann  sich  aber  der  Irrthum  auch  auf  solche  zum  Vorscheine  kom- 
mende Eigenschaften  beziehen,  welche  das  sittliche  Wesen  und  die  Zulässig- 
keil  der  Ehe  zwar  nicht  berühren,  doch  aber  von  der  Art  sind,  dass  sie  den 
individuellen  Verhältnissen,   Neigungen   und  Erwartungen   des  anderen  Con- 
trahenten  widerstreiten    und  dieser  das  Ehe  versprechen  nicht  würde  geleistet 
haben,  wenn  er  von  ihnen  Kenntniss  gehabt  hätte.    Dahin  gehören  z.  B.  die 
irrigen  Voraussetzungen  des  vorhandenen  Reichthums,    der  vornehmen  Geburt, 
der  Anwartschaft  auf  einen  Thron  oder  die  getäuschten  Ansprüche  auf  gewisse 
körperliche  oder  geistige   Vorzüge.     In   allen    solchen    Fällen    berechtigt  der 
Irrthum  nach  der  Regel,    dass   der  Irrthum    beim  Vertrage   rücksichtlich   der 
Eigenschaften  ohne  Einfluss  und  unwesentlich  ist  *),  zu  nichts  weiter,  als  zur 
Auflösung  des  Verlöbnisses.  Das  kirchliche  Recht  räumt  aber  auch  dieses  Klage- 
recht,  wie    es  sich  bei  der  Lehre  von  der  Auflösung  der  Verlöbnisse  zeigen 
wird,  nicht  unbedingt  ein,  sondern  beschränkt  es  auf  bestimmte  Eigenschaften. 
Dass  aber  der  Irrthum  in  diesen  Eigenschaften  auch  auf  die  Ehe  vernichtend 
wirke,  wird  nirgends    ausgesprochen  2).     Die  Gründe,    dass   weder   das  by- 
zantinische noch  das  kirchliche  Recht  hierüber  weitere  Bestimmungen  trafen, 
lagen  theils  in  der   christlichen  Nachsicht,    welche  auch   bei    erlittenen  Täu- 
schungen vorzugsweise  Pflicht  der  Ehegatten  ist,   theils  in  dem  Principe  der 
möglichen  Wahrung  des  Ehestandes  und  des  Schutzes  desselben  gegen  Miss- 
brauch und  Willkühr,    theils    wohl   auch  in  der  Unmöglichkeit  der  speciellen 
Bestimmung  jener  Eigenschaften,    hinsichtlich    derer  sich  der  Irrthum  als  ein 
die  Ehe  vernichtendes  Moment  ansehen  Hesse. 

Demgemäss  kann  der  Ausdruck  des  byzantinischen  Rechtes,  dass  aus- 
gezeichnete Hinterlist  (imßovlal  ngoycLviffrarcu)  den  Vertrag  ungiltig  mache  3), 
nur  auf  den  Betrug  rücksichtlich    der    Identität  der  Person,    nicht   aber   auf 


i)  Vgl.  Dig.  XII.  6.  65.  §.  2.  Basil.  XXIV.  6.  65;  Dig.  X\H.  6.  9. 
§.  3  et  4.  Basil.  11.  4.  9. 

2)  So  wird  z.  B.  die  Ehe,  in  welcher  der  Mann  die  frühere  Schwangerschaft 
der  Ehegattin  von  Seiten  eines  Dritten  entdeckt,  nicht  wegen  dos  Irrthums  als 
nichtig  erklärt,  sondern  er  kann  nach  der  Lehre  von  der  Wirkung  der  Verlöbnisse 
(S.  387  sqq.)  nur  wegen  des  Ehebruches  der  Ehegattin  die  Trennung  der  Ehe 
verlangen.  IJeTna  XLIX.  cap.  8. 

*)  Cod.  II.  21.  6.  Basil.  X.  3.  46. 

39  • 
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die  das  Wesen  der  Ehe  nicht  beirrenden  Momente  des  Betruges  seine  An- 
wendung finden. 

3.  Das  Vorhandensein  einer  Bedingung  (17  afQBtngy  Man 
versteht  unter  einer  Bedingung  den  Beisatz  einer  Willenserklärung,  welcher 
ein  Rechtsverhältniss  von  einem  künftigen  ungewissen  Ereignisse  willkührlich 
abhängig  macht  1).  Nur  das  bürgerliche  Verlöbniss  kann  unter  einer  Bedingung 
geschlossen  werden,  während  das  bedingte  kirchliche  Verlöbniss,  so  wie  die 
bedingte  Eheschliessung  dem  Begriffe  der  orientalischen  Kirche  widerstreiten. 
Denn  da  in  ihr  die  Ehe  erst  durch  die  kirchliche  Form  den  Abschluss  und 
die  Giltigkeit  erhält,  so  kann  den  Contrahenten  die  Einsegnung  nicht  anders 
als  auf  Grund  ihrer  unbedingten  Einwilligung  ertheilt  werden. 

Wer  aber  den  bürgerlichen  Ehevertrag  durch  einen  sonst  mit  dem 
Wesen  der  Ehe  vereinbaren  Umstand  bedingt,  der  unterwirft  sich  dadurch  auch 
den  rechtlichen  Folgen  dieser  Bedingung.  Dabei  wird  vorausgesetzt,  dass  der 
eine  Contrahent  nicht  einseitig  seiner  Eiwilligung  eine  Bedingung  beigefügt 
habe,  sondern  es  muss  dieselbe  ausdrücklich  auch  dem  anderen  Theile  er- 
klär worden  sein. 

Da  das  fragliche  Ereigniss,  auf  welchem  eine  Bedingung  beruht,  ein 
ungewisses  und  zukünftiges  sein  muss  (xvQimg  atotolg  iartv  17  sie  *or  p&- 
Xona  (TvyxHp£rri>  conditio  in  futurum  collata)  2),  so  ist  jene  Bedingung, 
welche  sich  auf  gegenwärtige  oder  vergangene  Thatsachen  bezieht  (conditio 
in  praesens,  conditio  in  praeteritum  collata)  keine  wahre  Bedingung3).  Denn 
der  Ehevertrag,  welchem  eine  solche  Bedingung  beigefügt  wird,  ist  in  dem 
Momente  der  Eheschliessung  bereits  entweder  giltig  oder  ungiltig,  jenachdem 
das  bedingte  Ereigniss  entweder  wirklich  eingetreten  ist  oder  nicht;  mag 
dieser  letztere  Umstand  den  Contrahenten  bekannt  geworden  sein  oder  nicht4). 

Die  hier  lediglich  vorausgesetzten  künftigen  Bedingungen  sind : 

a)  Entweder  positive  oder  negative,  jenachdem  das  Verlöbniss  von  dem 
Eintreffen  oder  Nichteintreffen  des  bedingten  Ereignisses  abhängt. 


1)  Schol.  ad  Basil.  XXIII.  1.  41.  Instit.  HI.  16.  g.  4. 

2)  Dig.  XII.,  1.  39.  Basil.  XXIfl.  1.  41.  Dig.  XUV.  7.  44.  §.  2.  BasiL 
LH.  1.  42:  Aiosoig  <tö  UrjVQwq  i+ti&etai  h  t<p  xi\v  &ogqr  GV9ietaa{hu>  oi 
firjt  fiträ  16  neQccHo&fjpai. 

3)  Dig.  XLV.  1.  100.  Basil.  XLHI.  1.  97. 

*)  Dig.  XXXV.  1.  10.  §.1.XLV.  1.  120;  Dig.  XXVIIL  7.  10.  §.  1;XIL1. 
37  et  39.  Basil.  XXIII.  1.  39et40;  Dig.  XXXVffl.  2.  3.§.  13.BasiL  XLIX.  4.  2 
Oi  öoxsi  dl  aiowiq  17  Big  xov  naQsl&orza  iqotof  ij  top  hhfftata  ffVfXH- 
pinf  ij  yaQ  yfyops,  xat  oi  doxet  vnb  atotaiv  yiyoaqi&ai'  %  oi  ytjon>  xat 
doxit  fivte  xhjQoropog  yQacpijvai.  Vgl.  Instit.  III.  15.  §.  6:  Conditiones,  quae 
ad  praeteritum  vel  praesens  tempus  referuntur,  aut  statim  infirmant  Obliga- 
tionen!, aut  omnino  non  differunt. 


613 

b)  Sie  sind  hinsichtlich  der  Ursache  ihres  Eintrittes  entweder  auf  eine 
freie  Handlung  oder  auf  ein  zufälliges  Ereigniss  gestellt  *). 

c)  Sie  können  endlich  aufschiebende  oder  auflösende  sein  (conditiones 
suspensivae,  conditiones  resolutivae),  je  nachdem  sie  sich  auf  die  Entste- 
hung oder  die  Vernichtung  des  Verlöbnisses  beziehen.  In  dem  ersteren 
Falle  bleibt  die  Giltigkeit  des  Verlöbnisses  aufgeschoben  und  es  wird  dieses 
erst  dann  rechtskräftig,  wenn  das  Ereigniss  eingetreten  ist;  im  zweiten  Falle 
wird  es  durch  das  Eintreten  des  Ereignisses  ungiltig  2). 

Alle  diese  Arten  der  Bedingungen  können  übrigens  auch  in  gemischter 
Form,  als  xoival  alQioug  auftreten  3). 

Als  ausgeschlossen  sind  jene  Bedingungen  zu  betrachten,  welche  die 
Giltigkeit  des  Verlöbnisses  gefährden  und  ihrem  Inhalte  nach  dem  Wesen 
der  Ehe  widersprechen.     Dahin  gehören: 

a)  Alle  die  zur  Ehe  ohnehin  notwendigen  Bedingungen.  Da  z.  B.  der 
Hangel  eines  verbotenen  Verwandtschaftsgrades  oder  des  Empfanges  einer 
höheren  Weihe  absolute  Bedingungen  der  Eheschliessung  sind,  so  gilt  die 
Willenserklärung  für  unbedingt,  mochten  diese  Bedingungen  gestellt  worden 
sein  oder  nicht  4). 

b)  Jene  Bedingungen,  welche  überhaupt  nach  den  Gesetzen  der  Natur 
und  der  Moral,  oder  nach  den  bestimmten  Verhältnissen  der  Contrahenten 
unmöglich  sind  (aioiasig  advvatoi),  weil  in  diesen  Fällen  die  Willenserklä- 
rung des  Vertrages  zerstört  wird  5).  Wenn  eine  physisch  unmögliche  Be- 
dingung negativ  ausgedrückt  wurde,  so  wird  sie  für  nicht  beigefügt  erachtet 
und  das  Versprechen  gilt  als  ein  unbedingtes  6). 


i)  Dig.  XXXV.  1.  60.  Basil.  ^XLIV.  19.  59:  AI  algiasig ^bIq  tQia  <r*ft» 
duuQOvrtcu,  rj  Big  to  dovvou,  tj  noirjacu ,  fj  avfißrjvar  rj  firj  dovvou,  ij 
pfj  noiijaai,  rj  fii)  (TVfißrjvai. 

*)  Dig.  XVIII.  1.  3;  XVIII.  2.  2.  pr.  Basil.  XIX.  2.  2;  Dig.  XXVIII.  7. 10. 
§.  1.  XU  4.  2.  §.  3. 

3)  Dig.  XXXV.  1.  11.  g.  1.  Basil.  XLIV.  19.  11. 

*)  Dig.  XLVI.  2.  9.  §.  1.  Basil.  XXVI.  4.  9:  'O  vnb  cuqb<tiv  nQodjlmg 
i^iovaccp  insQcoTcor  ^coglg  algiatcog  SoxbT  insgatijcv. 

B)  Dig.  XXVIII.  7.  20.  pr. ;  advratog  conditio  pro  non  scripta  aeeipienda 
est.  Dig.  XXVffl.  8. 80.  §.  1.  Dig.  XLIV.  7.  31.  Basil.  LH.  1.  30:  nätra  tooxv  vnb 
advtat ot  cuqbüiv  crvns&efoa  axvgog  taxiv.  Dig.  Xu.  1.  9.  §.  6.  Basil.  XXIIL 
1.  9;  Dig.  XXXV.  1.  3.  Basil.  XLIV.  19.  3:  Ai  advvaioi  alqiotig  to  taZg 
dta&ijxaig  ivt  ovÖBvog  siaiv.  Dig.  XLV.  1.  98.  pr.  Basil.  XLIlL  1.  98:  *Avi- 
0j(VQd  (siffi)  ra  Big  zoiavtijv  nsQKTtdtta  td^ivy  i£  rjg  ti\v  aQX*lf  °®*  tjdv- 
vato  (Tvcrijvcu.  Dig.  XLVI.  1.  29.  Basil.  XXVI.  1.  29:  'O  inBQamjaag  vnb 
ndvvatov    aiQBtrif  ov  dvvatai  XaßsTt  iyyvririjp. 

*)  Dig.  XLV.  1.7:  Impossibilis  conditio,  quum  in  faciendum  coneipitur,  stipu- 
lationibus  obstat,  aliter  atque  si  talis  conditio  inseratur  stipulation!,  si  in  coelum 
non  ascenderit,  Instit.  III.  19.  g.  11« 
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c)  Die  widerrechtlichen  und  unsittlichen  Bedingungen.  Die  ersteren 
sind  nicht  zulässig,  weil  sie  die  Aufhebung  eines  Rechtssatzes  verlangen, 
z.  B.  wenn  die  Entsagung  der  ehelichen  Gemeinschaft  ausbedungen  wirf; 
ebensowenig  aber  auch  die  letzteren,  weil  durch  ihren  Inhalt  eine  Verletzung 
der  Sittlichkeit,  des  Anstandes  oder  der  Pietät,  sei  es  durch  eine  unmora- 
lische Handlung  oder  Unterlassung  vorausgesetzt  wird  *).  Diess  wäre  z.  B. 
der  Fall  bei  der  Bedingung,  dass  der  Mann  dem  Verkehre  mit  einer  Con- 
cubine  entsage  2). 

d)  Jene  Fälle,  in  denen  eine  an  sich  nicht  tadelhafte  Handlung  gerade  da- 
durch einen  unsittlichen  Charakter  annimmt,  dass  sie  zur  Bedingung  des  Ver- 
löbnisses gemacht  wird.  Diess  träte  z.  B.  ein  bei  der  Bestellung  eines 
Legates  für  den  Fall  der  Ehetrennung  3),  oder  bei  der  Stipulirung  einer 
Conventionalstrafe,  woferne  der  eine  Contrahent  den  anderen  nicht  zum  Erben 
einsetzen  wollte  4),  sowie  überhaupt  bei  jeder  Beschränkung  der  Willensfrei- 
heit, sei  es  hinsichtlich  der  Eheschliessung  oder  der  Trennung  der  Ehe  J). 
Die  Bedingung  hinsichtlich  der  religiösen  Erziehung  der  Kinder  kann  wegen 
des  S.  638  erörterten  Grundsatzes  der  orientalischen  Kirche  nicht  gestellt 
werden;  dagegen  ist  die  Bedingung,  dass  der  andere  Contrahent  zur  orien- 
talischen Kirche  übertrete,  eine  Sache  der  Gewissensfreiheit.  Wurde  diese 
Bedingung  nicht  erfüllt,  so  ist,  wie  später  erwähnt  werden  wird,  der  ortho- 
doxe Theil  zur  Klage  auf  die  Auflösung  des  Verlöbnisses  berechtigt 

Giltig  aber  ist  die  einer  freiwilligen  Gabe,  z.  B.  einem  Legate  beigefügte 
Bedingung,  entweder  überhaupt  die  Ehe  zu  schliessen,  oder  mit  einer  be- 
stimmten 6)  oder  gerade  nicht  mit  einer  bestimmten  Person  7).  Denn  der 
angebotene  Vortheil  greift  weniger  in  die  Willensbestimmung  ein,  als  Dro- 
hungen und  Strafverluste  8).  Auch  liegt  oft  in  der  Zuwendung  eines  Vorlheiles 


i)  Dig.  XXVTII.  7.  15.  XLV.  1.  137.   §.  6. 

*)  Vgl.  Dig.  XLV.  1.  38.  §.  6;  XXXV.  1.  22.  et  eod.  1.  63.  §.1;  W 
§.  1,  72.  §.  5;  77.  §,  2;  79.  §.  4. 

»)  Dig.  VII.  8.8.  §.  l.Basil.  XVI.  8.  8:  'EitP  iXtiyartv&ri  yvtaixl  j^w 
ftonj  vno  afgeatp  tijp,  iäp  dia£iv%&rj  tov  dvdgog,  avyjaguxai  ij  mqmi» 
xal  avpoixit  r<p    atSgi. 

4)  Dig.  XLV.  1.  61. 

«)  Dig.  XLV.  1.  134.  pr.  Basil.  XLIII.  1.  131:  Ov  xahäg  intgmtiS  f«w 
noirrjv  ix  tov  ftij  yapTj&ijpaf  poi,  ovts  fitjv  rijp  rjdrj  yapri&siffdp  pot  noirrt 
inegoor^v  övvccfiaiy  iäp  Xvffti  top  ydfiop.  rä  avta  xal  ntgl  yvvatxoe  intg»- 
tmtrris  top  apdga.  Dig.  XLV.  1.  19.  Cod.  VIII.  39.  2. 

•)  Dig.  XXXV.  1.  63.  §.  1;  1.  71.  §.1.  Basil.  XLIV.  19.69:  W 
nagt  tov  (d.  i.  es  gilt  die    Bedingung),    iav    XrjyatBvam    oot   vito    oFquhp  *?'• 

iap  Mag  top  jtjv  xVQaP  **y**VA' 

Dig.  XXXV.  1.  64.  §.  1. 

Dig.  XXXV.  1.  31.  XXXV  1.  71.  §.  1  :    aliud  est  enim    eligendi  raatri- 
monii  poenae  raetu  libertatem  auferri,  aliud  ad  matrtmonium  certa  lege   innfoii. 
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nicht  der  Zweck,  die  Willensbestimmung  eines  anderen  zu  hindern,  sondern 
vielmehr,  sie  ihm  zu  ermöglichen.  So  kann,  wenn  ein  geitziger  Vater  seine 
Tochter  mit  einem  reichen  Manne  verheiraten  will,  ein  anderer  ihr  ein  Legat 
unter  der  Bedingung  zuwenden,  dass  sie  den  armen  heirate.  Allerdings  be- 
ruht der  Ehevertrag  nicht  auf  ökonomischen  Rücksichten ;  es  gilt  aber  nicht 
für  unsittlich,  wenn  dieselben  bei  den  Bestimmungsgründen  Tür  denselben 
mit  in  Betracht  gezogen  werden  1). 

e)  Endlich  ist  eine  jede  Bedingung,  woferne  sie  eine  stillschweigende 
ist  (conditio,  quae  tacite  inest)  und  nicht  klar  ausgesprochen  wurde,  wirkungs- 
los und  unschädlich  s). 

Weil  die  Giltigkeit  des  bedingten  Ehevertrages  auf  dem  Eintreffen  oder 
dem  Nichteintreten  eines  künftigen  Ereignisses  beruht,  so  bleibt  dessen  Rechts* 
kraft  so  lange  aufgeschoben,  als  die  Existenz  der  Bedingung  noch  in  der 
Ungewissheit  schwebt,  und  es  kann  während  dieser  Zeit  kein  Theil  gegen 
den  anderen  auf  die  Erfüllung  des  Eheversprechens  klagen  (pendente  conditione 
dies  neque  cedit,  neque  venit)  3).  Erst  mit  der  Erfüllung  der  Bedingung 
erhält  das  Verlöbniss  die  verbindliche  Kraft,  ohne  dass  dabei  eine  neue  Er- 
klärung der  Einwilligung  erforderlich  wäre.  Wurde  aber  die  Bedingung  nicht 
erfüllt,  so  erlischt  das  Eheversprechen. 

Es  wird  aber  auch  die  nicht  erfüllte  Bedingung   als  erfüllt  angesehen: 

a)  Wenn   der  Contrahent,   auf  dessen  Vortheil   die  Erfüllung  der  Be- 
dingung einzig  berechnet  war,  darauf  freiwillig  verzichtet  4). 

b)  Wenn  derjenige  Theil  die  Erfüllung  der  Bedingung  verhindert,    der 
aus  der  Nichterfüllung  derselben  einen  Vortheil  zieht  *). 


1)  Dig.  XLV.  1.  97.  §.  2:  Si  tibi  nupsero,  decem  dari  spondes?  causa 
cognita  denegandam  actionem  puto:  nee  raro  probabilis  causa  ejusraodi  stipula- 
tionis  est 

*j  Dig.  XXXVI.  2.  28.  §.  1.  Basil.  XLIV.  20.  22:  iftndrj  ovx  ixnecpco- 
trjtai  rj  aiQBdig,  alka  (TiooTnjgcog  voiltai.  Dig.  XXXV.  1.  1.  §.  3. 1.  1.  47  et  99. 
eod.  Dig.  XXVIII.  7.  12. 

3)  Dig.  L.  16.  213.  pr.  Basil.  IL  2.  206:  *Er#a  di  vno  aiQtcit  iay- 
Qüinjaiv  (**?),   ovts    nQOtftwQTjOBr   oits    rjk&sv    ij    rmiqa  ^Qtrjfiinjg   hl  tfjg 

CUoiffSCOQ. 

*)Dig.  XXXin.  1.  13;  XXVffl.7.  11;  XXXI.  (D.)  34.  8.  4;  XXXV.  1.  78. 
pr.  XXXVI.  2.  5.  §.  8. 

*)  Dig.  XXXIV.  1.  24.  Basil.  XLIV.  19.23:  *Ev  toug  xX^oroftlaig  xal  fy- 
ydroig,  xal  knjQarijffstTiv  arel  nsaXrjQWfjiirrig  icnlv  r\  aigsaig,  offaxtg  ixsirog, 
(pTtvi  dUq>6Q$v  avrrjv  nlrjQoo&ijvcu,  ipsnodurs  rfj  nXrjQoiirsi  avrrjg.  Dig.  L.  17. 
161.  Basil.  II.  3.  161:  Ei  ixstvog  ifiaodiasi  fioi  alrjQay&rjvcu  typ  aigsaiv, 
(priri  duupigsi  Tilrjgoo&ijvai  avrijv,  artl  trenlriQcofjityrig  etrzco'  otxsq  itnlv  inl 
fluv&BQUDP  xal  Xsyatcw  xal  foardaseof  xal  SfrsQODTijasmv.  Vgl.  Dig.  XLV.  1. 
83.  §.  7;  XL.  7.  38.  Basil.   XLVIII.  6.  39. 
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c)  Wenn  die  Contrahenten   noch   vor  der  Erfüllung  der  erlaubten  Be- 
dingung  das  Verlöbniss   und   die  Ehe   in   der  kirchlichen   Form   schliessen. 
Denn  die  orientalische  Kirche  anerkennt,   wie   schon    bemerkt  wurde,  keine 
bedingte  Eheschliessung.     Ihr   ist,  sei  es   mit  Rücksicht  auf  das  Wohl  des 
Staates  oder  auf  die  Heiligkeit  des  Institutes,  die  Ehe  ein  viel   zu   wichtiger 
Gegenstand,   als  dass  es  den  Contrahenten  überlassen  bleiben  könnte,  durch 
besondere  Verabredungen  die  Giltigkeit    ihrer  Ehe  zu  beschränken  oder  sich 
durch  eigene  Bedingungen  den  Rücktritt  von  derselben  zu  sichern.   Es  können 
demnach  die  Contrahenten  weder  eine  aufschiebende  Bedingung  stellen,  weil 
es  widersprechend  wäre,   eine  Ehe  zu  schliessen   und  doch  die  Einwilligung 
von  der  Erfüllung  der  Bedingung  abhängig  zu  machen.  Eben  so  wenig  kann 
ihnen  eine  auflösende   Bedingung  zugestanden  werden,   weil   die  Aufhebung 
der  giltigen  Ehe  nicht  in  ihrer  Macht  und  Willkür  liegt.   Würden  den  Con- 
trahenten überhaupt  Bedingungen   freistehen,   so  müsste   es  Ehestreitigkeiten 
ohne  Zahl  geben  und  der  Bestand  der  meisten  Ehen  würde  in  hohem  Grade 
unsicher  werden.   Es  enthalten   daher   die  Rechtsnormen  der   Kirche  nichts 
weiter  als  die  Gründe,  welche  zur  Ehetrennung  dann  berechtigen,  wenn  nach  der 
Ehe  erhebliche  Gebrechen  und  arge  Täuschungen  von  Seite  des    einen  oder 
des  anderen  Contrahenten  hervortreten.    In   einem   solchen  Falle  behält  die 
Kirche   dem   getäuschten  Theile    nach   Verhältniss    der  Umstände    auch  das 
Recht  auf  einen  grösseren  oder  geringeren  Schadenersatz  vor. 

II.  Die  linwlUigug  der  Gewalthaber    (17  avpalwig  [p>°*m]  ***  *?*~ 

Es  ist  ein  im  römisch-byzantinischen l),  so  wie  im  kirchlichen  Rechte  2l 
oft  wiederholter  Grundsatz,  dass  eine  Ehe  nur  dann  zu  Rechte  bestehen 
könne,  wenn  nicht  nur  die  Contrahenten  in  dieselbe  einwilligen,  sondern  auch 
alle  jene  Personen,  in  deren  Gewalt  sich  die  Contrahenten  befinden  (00 
yfottai  ydpog,  si  fitj  avpairicovaiv  oi  <rt>*a*rrop*?04  xcd  ol  fyomg  avtov; 
vm^ovaiovg).  Als  solche  Gewalthaber  werden  bezeichnet :  A.  Der  Vater,  B.  der 
Vormund,  C.  die  Herren  leibeigener  Personen.  Doch  weichen  die  speciellen 
Bestimmungen  des  kirchlichen  Rechtes  von  jenen  des  römisch-byzantinischen 
in  dieser  Beziehung  zuweilen  von  einander  ab. 

§.  1.  A.  Die  Einwilligung  des  Vaters.  Das  Erforderniss  der  Einwilligung 
des  Vaters  für  die  Ehe  der  noch  in  seiner  Gewalt  stehenden  Kinder  (t»«|- 
ovmoi)   ist  zunächst  aus  dem   römischen  Rechtsbegriffe   der  patria    potestas 


i)  Dig.  XXffl.  1.  7;  XXffl.  2.  2.  Procbir.  IV.  4.  Basil.  XXVI1L  4.  2. 
Synops.  Mai.  p.  270.  Synops.  Min.  /.  cap.  6.  Mich.  Attal.  XXV.  2.  Hinnen. 
IV.  4.  3. 

2)  Phot.  Nomoc.  XID.  9.  (X  I.  310.)  Balsam,  ad  Nomoc.  L  1.  Schreiben 
des  Patriarchen  Alexius  vom  J.  1038.  J?,  V.  39.  Matth.  Blast  /.  cap.  %.£.  VL  154. 
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abzuleiten.  Kraft  dieser  Gewalt,  mochte  sie  von  dem  Vater  oder  von  dem  Gross* 
vater  l)  ausgeübt  werden,  entbehrte  das  von  den  Kindern  eigenmächtig  ge- 
leistete Eheversprechen  jeder  Rechtswirkung  2).  Dazu  kam  die  religiöse  Ver- 
fassung des  bausherrlichen  Institutes,  dass  die  Kinder,  weil  sie  in  den  sacris 
des  Vaters  standen,  ohne  den  Willen  des  Vaters  aus  denselben  nicht  ent- 
lassen werden  durften  *).  Auch  liessen  die  Römer  die  Gründe  des  natür- 
lichen Rechtes  nicht  unberücksichtigt,  welche  in  den  Pflichten  der  Ehrfurcht, 
des  kindlichen  Gehorsams  und  der  den  Eltern  schuldigen  Dankbarkeit  be- 
ruhen 4). 

Die  im  byzantinischen  Rechte  unverändert  beibehaltenen  älteren  Normen  *) 
verloren  mit  der  Ausbreitung  der  christlichen  Ideen  nichts  von  ihrer  Be- 
deutung. Sie  widersprachen  nicht  der  neuen  Lehre,  insoferne  diese  das  Band 
der  Familie  als  ein  Verhältniss  der  Liebe  auffasste  und  die  von  Gott  gesetz- 
ten wechselseitigen  Pflichten  hervorhob.  Demgemäss  musste  das  Cbristen- 
thum,  indem  es  die  Heiligkeit  der  elterlichen  Gewalt  lehrte  und  diese  gegen- 
über den  Kindern  begünstigte,  in  jeder  Lockerung  des  rechtlichen  Bandes 
der  Familie  zugleich  die  grösste  Gefahr  für  die  Festigkeit  des  sittlichen  er- 
blicken. Es  konnten  daher  christliche  Eltern  dort  ihre  Rechte  nicht  gleich- 
giltig  aufgeben,  wo  es  sich  um  die  Gründung  eines  neuen  Familienlebens 
und  um  die  lebenslängliche  Gemeinschaft  ihrer  Kinder  handelte.  Von  einem 
christlichen  Kinde  aber  Hess  es  sich  nicht  erwarten,  dass  es  uneingedenk 
des  vierten  Gebotes  mit  Hintansetzung  der  den  Eltern  schuldigen  Ehrerbietung 
gegen  deren  redlichen  Willen  eine  Ehe  eingehen  würde.  Schon  desshalb  ist 
es  nicht  zu  bezweifeln,  dass  die  Nachsuchung  der  elterlichen  Einwilligung 
als  eine  im  Geiste  der  Kirche  wohlbegründete  Pflicht  der  Kinder  betrachtet 
wurde  •).   Bei  der,  dem  väterlichen  Willen  eingeräumten  Gewalt  wäre  über- 


i)  Dig.  XXffl.  2.  3.  XXIII.  2.  16.  §.  1. 

*)  Inst  I.  10.  pr.  Cod.  V.  4.  5.  Basü.  XXVIII.  4.  27.  Ulpian.  V.  2:  Ju- 
stum  matrimonium  est,  si  utrique  consentiant,  si  sui  juris  sint,  aut  etiam  parentes 
eorum,  si  in  po testete  sint.  Hinsichtlich  des  im  Militärdienste  stehenden  Sohnes: 
Dig.  XXin.  2.  36.  ßasil.  XXVIII.  4.  17.  Vgl.  Appul.  Metam.  VI.  p.  177.  ed.  Elm. 
Impares  enim  nuptiae  et  patre  non  consentiente  factae,  legitimae  non  possunt 
videri,  ac  per  hoc  spurius   iste  nascetur. 

3)  Cod.  V.  4.  20;  VI.  20.  12;  60.  3.  §.  3. 

4)  Instit.  I.  10.  pr.:  Nam  hoc  fieri  debere  et  civilis  et  naturalis  ratio 
suadet  in  tantum,  ut  jussus  parentis  praecedere  debeat.  Dig.  II.  4.  6:  ITna  est 
enim  omnibus  parentibus  servanda  reverentia.  Cod.  V.  4.  12:  Igitur,  sicut  desi- 
deras,  observatis  juris  praeceptis,  sociare  coniugio  tuo,  quam  volueris,  non  impe- 
diris,  ita  tarnen,  ut  in  contrahendis  nuptiis  patris  tui  consensus  accedat. 

5)  Schol.  8.  ad  Basil.  LX.  58.  1 :  Xqtj  jclq  xata  popovg  xal  %i\v  o^- 
yaia*  Gvnj&siav  voig  yovslg  airrjaai,  xcu  fMta  tijg  avtay*  ßovkrjg  rovg  yi- 
ftavg  fiQatisiv. 

•)  Auch  im  Abendlande  findet   sich  diese  Bestimmung    schon  beim  Pseudo- 
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diess  die  Kirche  oft  in  die  Gefahr  gekommen,  ihre  Intervention  bei  Ehe- 
schliessungen als  wirkungslos  betrachtet  zu  sehen,  wenn  sie  dort,  wo  der 
Mangel  der  väterlichen  Einwilligung  die  Ehe  bürgerlich  ungiltig  machte,  nicht 
selbst  dieses  Erfordemiss  gestellt  hätte.  Mit  richtiger  Würdigung  der  Ver- 
hältnisse unterwarf  sich  daher  Basilius  und  mit  ihm  die  orientalische  Kirche 
dem  alten  Rechte.  Basilius  that  dieses  in  so  vollem  Umfange,  dass  er  dabei  auch 
die  dem  Manne  über  das  Weib  eingeräumte  Stellung  anerkannte,  welche  er  in 
vielen  anderen  Punkten  i),  namentlich  aber  rücksichtlich  der  Schuld  des 
Ehebruches  (vgl.  S.  680)  im  römischen  Rechte  vorgezeicbnet  fand. 

In  Uebereinstimmung  mit  dem  römischen  Rechtssatze,  dass  die  Hand- 
lungen derjenigen,  die  alieni  juris  sind,  aller  Kraft  und  Giltigkeit  entbehren, 
heisst  es  daher  in  seinem  40.  Kanon:  „Die Verträge  derjenigen,  welche  sich 
„in  der  Gewalt  eines  anderen  befinden,  haben  keine  Geltung"  2).  und  der 
42.  Kanon  lautet:  „Ehen  ohne  Zustimmung  der  Gewalthaber  sind  Unzucht 
„ Solange  also  der  Vater  oder  der  Herr  leben,  bleiben  auch  diejenigen,  welche 
„eine  solche  Ehe  schlössen,  strafbar.  Stimmen  aber  die  Gewalthaber  der  Ehe 
„bei,  so  erhält  dieselbe  ihre  Giltigkeit"  *). 

Weil  das  Justinianische  Recht  keine  Bestimmung  traf,  welche  den 
Vorschriften  des  Basilius  widersprochen  hätte,  so  blieb  es,  ohne  dass  dabei 
ein  Unterschied  zwischen  minderjährigen  und  grossjährigen  Kindern  gemacht 
worden  wäre,  bei  dem  kanonischen  Satze,  dass  alle  unter  der  väterlichen 
Gewalt  stehenden  Personen  nur  mit  Einwilligung  des  Vaters  heiraten  dürfen. 
Die  Ecloga  Leo's  des  Isaurers  verlangte  bei  dem  Verlöbnisse  noch  überdiess 
die  Einwilligung  der  Gognaten  4),  bei  der  Ehe  aber  jene  des  Vaters  und  der 
Mutter  5).  Unter  Basilius  dem  Macedonier  kehrte  man  indessen  zum  Justini- 


Evari8tus.  Ep.  1.  cap.  2.  Coleti  Goncil.  Coli.  I.  636.  Tertull.  ad  uxor.  D.  cap.  9: 
Unde  sufficiam  ad  enarrandam  felicitatem  ejus  matrimonii,  quod  ecclesia  conciliat, 
et  confirmat  oblatio,  et  obsignatum  angeli  renunciant,  pater  rato  habet?  Nam  nee 
in  terris  filii  sine  consensu  patrum  rite  et  jure  nubent.  Ambros.  De  Abrah.  L 
cap.  24.  tom.  I.  118:  Consulitur  puella,  non  de  sponsalibus:  illa  enim  ezpeetat 
Judicium  parentum.   Non  est  enim  virginalis  pudoris  eligere  maritum. 

1)  Dig.  I.  S.  9:  In  multis  juris  nostri  articulis  deterior    est    conditio  femi- 
narum,  quam  masculorum.    Das  wiederholen  denn  auch  die  Basiliken    XLVL  1.  7 
&;  inl  to  ftoXv  xtlQOfoq  siaw  aiQitrsmg  ai  yvpcux*Qy  jjmg  ol  avdgtg. 

2)  Can.  40.  S.  Basil.  2.  IV.  186:  Ai  y&Q  (Tvr&ijxcu  tw  vn^oveimt 
ovdh  fyovoi  ßißcuor. 

3)  Can.  42.  S.  Basil.  £.  IV.  189:  Ol  arev  ttov  XQarovrtu*  /trpot,  *o$- 
vsiai  siffir-  Ovte  oif  itatQoq  £(5vtog9  ovts  dsmotov,  ol  (Tvnorteg  <mr'#vrof 
üoiv  oiff,  iäf  imvsfSffaxrif  oi  xvqioi  xr\v  <rvroixrj<Ti9,  tots  Xapßdvti  to  rov 
ydfiov    ßißcuo*. 

4)  Eclog.  I.  1:  Kai  tijg  in  yotimv  xcu  avyy&mv  avtoot  awuriwq. 

5)  Eclog.  II.  1 :  aficpotigcov  öeXoncov  fttzä  tijg  tw  fo#«W  aifar*- 
iffsmg. 
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arischen  Rechte  zurück  l).  Und  dabei  blieb  man  in  der  Kirche,  so  dass  seit 
dem  Nomokanon  des  Johannes  Scholasticus  *)  bis  zu  jenem  des  Photius  *) 
und  von  diesem  bis  zum  Syntagma  des  Matthäus  Blastares  4)  dieses  Erfor- 
derniss  sowohl  in  den  kirchlichen  Entscheidungen  *)  als  ein  unverbrüchliches 
festgehalten,  als  auch  von  den  Kanonisten  als  eine  indispensable  Bedingung 
der  Ehe  erklärt  wurde  *). 

Dem  entsprechend  hat  sich  das  Verb'ältniss  der  Eltern  zu  den  Kindern 
bei  den  Bekennem  der  orientalischen  Kirche  nicht  geändert  und  häufig  pflegen 
jene  nach  der  aus  der  Römerzeit  7)  und  den  ersten  christlichen  Jahrhunderten  *) 
hergebrachten  Sitte,  sogar  über  die  eheliche  Verbindung  der  Kinder  zu  ver- 
fügen, ohne  diese  früher  zu  hören.  Eine  solche  Uebung  könnte  gefährlich  er- 
scheinen, da  dabei  über  die  Verlöbnisse  der  Kinder  in  deren  zartestem  Alter 
verfügt  wird.  Die  Gefahr  verschwindet  aber  bei  der  Erwägung,  wie  unge- 
achtet aller  politischen  Umwandlungen  die  Principien  des  byzantinischen 
Rechtes  in  den  östlichen  Völkern  fest  wurzeln  und  von  der  Kirche  gewahrt 


i)  Epanag.  XVI.  3  (nach  Dig.  XXIII.  2.  2.).  So  das  Prochlr.  IV.  4.  und 
die  Basil.  XXVIII  4.  2.  Vgl.  den  Text  S.  616  Anm.  1.  Synops.  Min.  /.  cap.  (>: 
Ei  de  vns%ovGioi>  rflow  vno  rrjf  i^ovalav  rmv  yovimv  vndQyorz%g9  avdyxti 
ictlw  Big  tovg  ydfiovg  avtmv  xai  tovg  fyovzag  avzovg  vm£ovaiovg  avyxaza- 
ti&trthu.  Mich.  Attal.  XXV.  2.  Hannen.  IV.  4.  3. 

2)  Nomoc.    Joann.  Schol.    tit.  XLT1.    Nomoc.  L.  tit.  43.   Sym.    Magist     Epit. 
ep.  II.  S.  Basil.  nr.  20.  in  Voell.  et  Just.  bibl.  II.    586.  652.  739. 
•      3)  Phot.  Nomoc.  XIII.  9.  (2.  I.  310.) 

*)  Mattb.  Blast  /.  cap.  2.  (X  VI.  164.) 

5)  Schreiben  des  Patriarchen  Michael  Cerularius  £.  V.  47.  Die  4.  drtixQ. 
des  Metropoliten  Elias  von  Creta  £,  V.  379:  Toaovrov  yaQ  ol  naldig  vnb  tat 
nazigmv  i£ovaid£ovrai,  coerr*  ovdh  *o(ii(i<p  yvvaixi  (Tvrdntsa&ai  avsv  itjg 
ixuvtov  ovvcuvlatcog  dvvaaOai.  ol  ydq  avsv  z<5v  XQazovvtmv  ydpoi  noofhleci 
üaiv.  (Can.  42.  S.  Basil.)  Synodaldecret  des  Patriarchen  Johannes  XIII.  Glycys. 
Acta  Patr.  Const.  I.   14. 

6)  Zonar.  ad  can.  22.  S.  Basil.  £.  IV.  151 :  W  di  (Tvvalreatg  avzijg  [rijg 
yvvaixog)  im  tdov  aXkoav  iffziv  dvayxala,  ov  fAtjv  xai  im  nargbg  rov  ijprrog 
ins^ovclav  avzijv.  Balsam.  1.  1.  p.  152.  Aristen.  ad  can.  42.  S.  Basil.  2.  IV. 
190:  Ol  vitB§ov(Hoi9  vibg,  xai  dovXog,  öl%a  z<ov  xvoitov  £svyvv[i6*oi9  t*vx 
anv&woi. 

7)  Vgl.  Plutarch.  Tib.  Gracchus  cap.  4.  Daher  der  von  Quintil.  IX.  3.  80. 
angeführte  Satz:  Neminem  alten  posse  dari  in  matrimonium,  nisi  penes  quem  sit 
Patrimonium.  Eben  so  war  es  unter  den  christlichen  Kaisern  nicht  ungewöhnlich, 
dass  der  Vater  das  Verlöbniss  für  die  Tochter  abschloss.  Cod.  V.  1.  4.  Conslit. 
Honor.  et  Theodos.  ann.  422. 

*)  Die  Eltern  des  Julianus  wählten  die  Basilissa  als  Braut  ihres  Sohnes. 
Acta  SS.  Januar.  I.  576.  Macrina,  die  Schwester  Gregor's  von  Nyssa,  wurde  in 
ihrem  zwölften  Jahre  an  einen  jungen  Rechtsgelehrten  verlobt  Aehnliches  wird  von 
der  Ehe  der  h.  Euphrosyne  berichtet.  Acta  SS.  Februar.  II.  537. 
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und  gepflegt  wurden  1).  Auch  ist  die  Abhängigkeit  nicht  zu  übersehen,  in 
welcher  im  Oriente  von  jeher  das  Weib  vom  Manne  steht  und  schon  in  dem 
von  den  Eltern  bestimmten  Ehegatten  den  künftigen  natürlichen  Herrn  erblickt. 
Zumeist  aber  ist  es  der  entwickelten  kindlichen  Pietät  zuzuschreiben,  dass 
Fälle  der  Weigerung  gegen  den  redlichen  Willen  der  Eltern  nur  selten  vor- 
kommen. Die  Sirenge  der  häuslichen  Sitte  hat  bisher  die  slavische,  rumänische 
und  griechische  Bevölkerung  vor  den  Nachtheilen  der  die  natürliche  Gewalt 
lockernden  Gesetzgebungen  geschützt,  und  die  social-poli  tische  Bedeutung 
ihrer  geschlossenen  Familienkreise  wird  von  den  weiteren  Gesetzgebungen 
sowohl  hinsichtlich  des  Ehe-  als  des  Erbrechtes  eine  grössere  Beachtung 
verdienen  2). 

Immer  aber  bleibt  es  nach  dem  bereits  oben  gesagten  ein  nothwendiges 
Requisit,  dass  die  Kinder  den  Willen  der  Eltern  auch  als  den  ihrigen  aus- 
sprechen. Sind  die  künftigen  Ehegatten,  oder  ist  auch  nur  ein  Theil  noch 
im  unreifen  Alter,  so  wird  ihre  Einwilligung  bis  in  das  heiratsfähige  Alter 
hinausgeschoben.  Sie  muss  aber  dann  erfolgen,  weil  mit  dem  Eintritte  des 
letzteren  jene  Wirkungen  beginnen,  welche  die  Nichterfüllung  des  Verlöbnisses 
nach  sich  zieht  3). 

§.  2.  Collision  zwischen  dem  Willen  des  Kindes  und  jenem  des 

Vaters.  Nach  dem  ältesten  römischen  Rechte  war,  weil  den  Kindern  gegen 
den  väterlichen  Willen  kein  Recurs  an  die  Gerichte  offen  stand,  eine  Collision 


1)  Ein  Beispiel  dafür  gibt  die  Entscheidung  des  Erzbischofes  Demetrius 
Chomatenus.  Cod.  Monac.  62  fol  39  a — b :  Der  Serbe  Basilius  Cormelus  erklärte 
vor  der  erzbischöflichen  Synode,  er  habe  das  Gelübde  gethan,  seine  Tochter  nicht 
früher  zu  verheiraten,  bevor  sie  im  gesetzmässigen  Alter  den  Reliquienschrein  des 
heil.  Demetrius  in  Thessalonica  berührt  hätte.  Dennoch  habe  er  früher  in  ihre 
Ehe  eingewilligt,  und,  um  die  Euchologie  für  sie  zu  erlangen,  vorgegeben,  dass 
sie  das  erforderliche  Alter  besitze.  Nun  aber  wünsche  er  wegen  dieses  Miss- 
griffes (aronia)  die  Auflösung  ihrer  Ehe.  Der  Erzbischof  beauftragte  sonach  den 
betreffenden  serbischen  Bischof,  die  Sache  genau  zu  untersuchen  und  wenn  sie 
sich  so  verhielte,  die  Ehe  zu  trennen;  und  zwar  vorerst  wegen  des  leichtsinnigen 
Bruches  des  Gelübdes  (ort  ÖTjladrj  rijv  tiqoq  nfyar  pdQtvQa  vnocjfüif  iavtot 
aq>Q6vcog  jj&iiijaß),  dann  aber  auch  wegen  der  Nichtbeachtung  der  hinsichtlich 
des  Alters  bestehenden  Vorschriften.  Zugleich  sollte  über  Basilius  Cormelus  &* 
betreffende  Kirchenstrafe  verhängt  werden. 

2)  In  Griechenland  folgt  man  hierin  dem  byzantinischen  Rechte.  Auch  is 
dem  für  die  Bekenner  der  orientalischen  Kirche  in  Oesterreich  noch  geltenden 
§.  49  des  a.  b.  G.  B.  heisst  es:  „Minderjährige,  oder  auch  Volljährige,  welche 
gaus  was  immer  für  Gründen,  für  sich  allein  keine  giltige  Verbindlichkeit  einge- 
ben können,  sind  auch  unfähig,  ohne  Einwilligung  ihres  ehelichen  Vaters,  sich 
„giltig  zu  verehelichen. u  Dagegen  wird  in  der  geistlichen  Consistorial-Ordnung 
für  Russland  vom  J.  1841  S.  217  der  Mangel  der  väterlichen  Einwilligung  als 
ein  die  Ehe  vernichtendes  Moment  nicht  angeführt, 

*)  risiQa  XÜX.  26, 
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zwischen  dem  Willen  des  Hausvaters  und  jenem  der  Kinder  nicht  wohl  möglich. 
Später  wurde  es  nöthig,  etwaigen  Collisionsfollen  durch  Rechtsbestimmungen 
vorzubeugen.  Denn  die  Eltern  können  leicht  aus  Eigensinn,  Vorurtheil,  Eigen- 
nutz und  ähnlichen  Beweggründen  für  ihre  Kinder  eine  denselben  missliebige 
Ehe  wünschen,  oder  die  Zustimmung  zu  einer  von  diesen  gewünschten  ver- 
weigern. Die  Kirche  warnte  zwar  vor  jeder  unzeitigen  und  unbesonnenen 
Verlobung  und  empfahl  nachdrücklich,  dass  diese  nur  mit  Rücksicht  auf 
die  entsprechende  Zeit,  die  schicklichen  Personen  und  die  Neigungen  der 
Kinder  geschehe  *).  Damit  aber  das  von  dem  Gesetze  angeordnete  Erforder- 
niss  der  väterlichen  Einwilligung  in  keiner  Weise  zum  Schaden  der  Kinder 
ausschlage,  so  schloss  sich  das  kirchliche  Recht  jenen  Vorschriften  des 
römisch-byzantinischen  Rechtes  an,  durch  welche  die  in  ihrer  freien  Willens- 
bestimmung verletzten  Kinder  gegen  die  Ausschreitungen  der  väterlichen 
und  beziehungsweise  vormundschaftlichen  Gewalt  hinreichend  geschützt  werden. 
Dabei  wird  die  Collision  unterschieden,  jenachdem  der  Widerspruch  von  Seiten 
der  Kinder  oder  des  Vaters  hervortritt. 

a)  Stimmt  der  unter  der  väterlichen  Gewalt  stehende  Sohn  mit  der 
Wahl  des  Vaters  nicht  überein,  so  ist  das  Verlöbniss  nicht  statthaft  2).  Der 
Sohn  ist  dabei  nicht  einmal  verpflichtet,  einen  Grund  für  seine  Weigerung 
anzugeben  *).  Ein  Stillschweigen  von  seiner  Seite  ist  als  Weigerung  anzusehen. 

Ebenso  kann  bei  der  Tochter  der  freie  Wille,  welcher  ebenfalls  absolut 
erforderlich  ist,  nicht  durch  jenen  des  Vaters  ersetzt  werden  4).  Doch  wird 
bei  ihr  schon  das  Stillschweigen  als  Einwilligung  betrachtet  6)  und  überhaupt 


l)  Clem.  Alexandr.  Strom.  II.  cap.  23.  ed.  Potter  I.  802 :  Ovrs  y&Q 
navtl  yaiiritiovy  ovte  navrots'  äXka  xai  ygovog  i(rrlv,  iv  <p  xa&rjxei-  xai 
ttQoganov,  <p  ngogijxsi'  xai  r^xia,  fliegt  tlvog'  ovts  ovv  navrl  yafATjtiov 
naaav,  ovjb  nccvrors,  aXk'  ovSk  navrskmg  xai  avaidip  *  dXXa  roj>  wog  iypvtiy 
xai  onoiav,  xai  onoti  Set,  xai  %aQiv  nalömv,  xai  xi\v  xatä  navta  6 polar, 
xai  firj  ßla  rj  avdyxri  cxigyovüav  %iv  ayanävta  avdqa. 

*)  Cod.  V.  4.  12.  Dig.  XXIII.  1.  13.  Prochir.  I.  7.  Basil.  XXVIII.  1.  11: 
Aiyovoovvxog  tov  vm£ovalov  ov  ybnxai  \ivr\aihia  ovo  pari  avxov.  Cod.  V. 
4.  14.  Basil.  XXVIII.  4.  32:  Kai  yao  6  vns^ovaiog  ö<o<$qovuv  axoav  oix 
avayxd^sxai  yi\nai,  cdla  xai  fjv  ßovfotai,  XafißdvBt  yapexijv  ha  fiivxoi 
üvvaivvl  t0*$  ydfioig  6  tiaxi]Q.  Matth.  Blast,  y.  cap.  15.  £.  VI.  184.  Härmen. 
IV.  1/7. 

3)  Schol.  ad  Basil.  XXVIII.  1.  9/0  Si  viog  ddiavxlxxmg  xai  ndffijg  anlag 
ixxog  arztXiyuv  dvvaxai  x<p  naxqi*  axcov  yao  oix  avayxd£sxai  6  vne^ovaiog 
hxßstv  yapexifv. 

*)  Dig.  XXIII.  1.  11.  Basil.  XXVIII.  1.  9:    Jit   ovv  xai  xrjv    vm^ovaiav 

GVVaiVMV. 

*)  Dig.  XXIII.  1.  12.  Basil.  XXVIII.  1.  10:  Joxsl  di  xm  naxql  avvaivsTv 
ij  fit}  dvxik&yovaa.  Ulpian.  I.  12.  pr. :  Quae  patris  voluntati  non  repugoat,  con- 
sentire  intelügitur. 
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vorausgesetzt,  dass  sie  nur  dann  einen  Widerspruch  erhebe,  wenn  sie  der 
Vater  mit  einem  Manne  von  notorisch  schlechtem  Rufe  oder  körperlicher 
Missgestalt  l)  oder  gegen  den  sie  eine  entschiedene  Abneigung  an  den  Tag 
legt,  verheiraten  will  *). 

b)  Verweigert  aber  der  Vater  die  Einwilligung,  so  muss  er  dafür  hin- 
reichende und  erhebliche  Gründe  anführen,  aus  denen  eine  begründete  Be- 
sorgniss  hervorspringt,  dass  die  Ehe  eine  unglückliche  sein  dürfte.  Als  solche 
gelten  z.  B.  die  verschwenderische  Lebensweise,  der  Mangel  des  erforderlichen 
Einkommens,  notorisch  grobe  Laster,  infamirende  Vergehen,  ansteckende 
Krankheit  oder  eine  auffallende  Ungleichheit  des  Alters  und  Standes,  sowie 
überhaupt  alle  dem  Zwecke  der  Ehe  hinderlichen  Gebrechen  desjenigen,  mit 
dem  die  Ehe   geschlossen  werden  soll.  Auch  ist  der  Vater  berechtigt,  die 


l)  Ulpian.  I.  12.  pr. :  si  indignum  moribus  vel  turpem  sponsum  ei  pa- 
ler eligat.  Dig.  XXIII.  1.  12.  Prochir.  I.  6.  Basil.  XXVIII.  1.  10:  Ton  öi 
fiovov  avtüdynt  dvvatai,  o?«  toig  tQonoig  <xW£io*  xod  aiffrQOP  avri}  pnj- 
trzeverai.  Schol.  ad  Basil.  XXV1I1. 1.  9:  JZvpattelrj  &vvdtijQ9  iv  y  /417  diapdittai, 
fitjt*  haniovtiXi  trj  jWfitj  tov  oixtlov  natQog-  clatg  dl  didag  r^s*  xoQijt 
dvvaa&cu  toig  vnb  natqog  fTQatiopirotg  bavtiova&ai ;  Xsyei  OvXmarog  (folgt 
die  obige  Stelle  Ulpian.  I.  12.  pr.).  arjfisfaaai  de  xal  ivrav&a  tijp  ffuurijt 
cvvaiveaiw  tlvai  doxovaav,  Matth.  Blast.  /.  cap.  15.  2.  VI.  184.  Härmen. 
IV.  1.  6. 

2)  Inhalt    einer    Entscheidung    des    Enbischofes    Demetrius    Chomateaus  im 
Cod.  Monac.  62  fol.    43  a — 45  a:    Der  Archon    Nicolaus    Tzachenus    erschien  als 
der  Bevollmächtigte  seiner    Schwagerin    Irene  und   deren    Tochter    Kaie    vor  dem 
erzbischöflichen  Gerichte  in  Angelegenheit  der  Ehe,   welche  zwischen  Basilius  Dru- 
gobilus  und  dein  seither  verstorbenen  Manne  der  abwesenden  Irene,  dem  Johannes 
Lecapenus,  hinsichtlich  der  Ehe  der  Kaie,  der  Tochter  der  letztgenannten  Eheleute, 
verabredet  worden  war.  Nicolaus    Tzachenus    erklärte,  dass   Kaie  nach  dem  Willen 
des  Vaters  in  ihrem  fünften    Jahre   mit  Basilius    kirchlich    verlobt  worden  sei,  sie 
über  erst  in  ihrem    siebenten    Jahre   Kenntniss    davon   erhalten   habe.     Seit   jener 
Zeit  habe  sie  aber  eine  solche  Abneigung  gegen  ihren  Bräutigam  gefasst»  dass  sie 
abgesehen  von  den  ihr  von  seiner  Seite  drohenden    Gefahren,    die    Auflösung  des 
Verlöbnisses  verlange.     Basilius    Drugobilus    wehre    sich    aber   dagegen,    indem  er 
zwar  zugestehe,  dass  das  Mädchen   zur  Zeit    der  Schliessung  des  Verlöbnisses  erat 
im  fünften  Jahre  stand,    dass   aber   dasselbe  nunmehr  zwölf  Jahre  alt  und  sonach 
zur   Erfüllung  des    Vertrages    verpflichtet    sei.     Als    man    auch    die   Tochter  dazu 
bewegen  wollte,  habe  sie  in  Gegenwart  der  Mutter  erklärt,    dass  sie  sich  eher  das 
Leben  nehmen  als  in  diese   Che    einwilligen  würde.   Der  Erzbischof  entschied  so- 
nach, dass  das  Verlöbniss  als  ein  ungiltiges  aufzulösen  sei,    1.  weil    es  gegen  die 
Vorschriften  der  Kaiser  Leo  des  Philosophen  und  Alexius  I.  Comnenus  (vgl  S.  142 
sqq.  195  sqq.)  zu  frühzeitig  geschlossen  wurde,  und  2.  weil  die  Tochter  zu  dem, 
was  ihr  Vater  gethao,    nach  dem    ihr    durch    die    Basiliken    zugestandenen  Rechte 
(Basil.  XXVIII.  4.  2.  vgl.   S.  616)  ihre  Einwilligung  verweigert  habe  (aUa  *<w  ix 
tov  firj  avvcuvuv  tt(9  xoQTjt  toig  naqa  tov  natQog  avTtjg  n&iQaypfroig  xea 
?o    (?.   xeqt.    tov    d\   titL    tov   xtj'.  ßißltov  t&v  ßaaüuxmv). 
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Einwilligung  zu  versagen,  wenn  er  eine  vernünftige  Ehe  anräth,  das  Kind  aber 
eine  andere,  augenscheinlich  unglückliche  nur  desshalb  schliessen  will, 
weil  es,  selbst  auf  die  Gefahr  der  Enterbung,  den  eigenen  Willen  gegen  jenen 
des  Vaters  durchsetzen  will  oder  von  einer  blinden  Leidenschaft  zu  der- 
selben getrieben  wird  *). 

Wenn  aber  derartigt  Gründe  fehlen  und  der  Vater  dennoch  die  Ein- 
willigung verweigert,  so  kann  er  gerichtlich  zu  derselben  gezwungen  werden. 
In  einem  solchen  Falle  wird  die  in  ungegründeter  Weise  verweigerte  Ein- 
willigung durch  die  Obrigkeit  ersetzt  und  die  auf  die  gerichtliche  Bewilligung 
geschlossene  Ehe  hat  nicht  nur  Giftigkeit»  sondern  gereicht  auch  den  Kindern 
zu  keinem  Nachtheile  an  ihren  Rechten  2). 

Die  Ergänzung  der  väterlichen  Einwilligung  durch  das  Gericht  findet  auch 
dann  ihre  Anwendung,  wenn  der  Vater,  sei  es  aus  unedlen  Motiven  oder  aus 
Sorglosigkeit,  nicht  die  Gelegenheit  zur  Verheiratung  der  Kinder  aufsucht 
oder  die  Verheiratung  ohne  Grund  verzögert  3).  Zur  Zeit,  als  Eustathius 
Patricius  die  Stelle  des  Grossdrungarius  bekleidete,  hatte  der  zweiundzwanzig- 
jährige  Sohn  des  Arotras  unter  solchen  Verhältnissen  eine  Ehe  geschlossen, 
wogegen  der  Vater  Einsprache  erhob.  Allein  Eustathius  so  wie  der  kaiserliche 
Gerichtshof  (wahrscheinlich  unter  Rom anus  Argyrus  1028 — 1034)  4)  verboten 
die  Trennung  der  Ehe,  theils  mit  Rücksicht  auf  die  vollzogene  Einsegnung 
derselben,  vorzugsweise  aber  wegen  des  entwickelten  Alters  des  Sohnes,  in- 
dem es  den  Eltern  nicht  wohl  anstände,  die  ihnen  zur  Pflicht  gelegte  Ver- 
heiratung der  Kinder  grundlos  in  die  Länge  zu  ziehen  6). 


1)  Matth.  Blast  /.  c.  18.  XVI.  184:  Toiovrmt  dl  fift  opzmpzmp  pptjozM- 
opitatp,  x&p  ü  dnoxlyqovg  iavzovg  aiQovpzai  zd  zixpa  nouip,  \tovop  Iva  /*r) 
trjf  zähr  yoricop,  dXXd  zijp  oixslap  ixah]Qoiff(o<H  &4Xt}Gip>  dvlüyyoop  theu 
ccvtcop  &$<rm£ofi€P  dia  navzbe  zd  ßovlTjpcc'  zd  ydo  inl  idia  xazaozQoqtfj 
xal    änooiiia  z<5v    piaop   OQpij[ia*a9  navzl  tgontp  xmkvup  ol  popoi  iypoixaffiv. 

2)  Dig.  XXIII.  2.  19.  Prochir.  IV.  10.  Epanag.  XVI.  22.  Basil.  XXVIII.  4. 
11:  '0  dlja  zipbg  svloyov  xcu  dixaiag  ablag  zovg  vm^ovalovg  avzov  naT- 
dag  xcohbmv,  zovg  php  viovg  XafißdfHf  yapszdg,  ij  zag  Gvyazioag  dvdodoi 
avpdnzsa&ai,  17  xal  fit}  ßovXopsvog  noolxa  didorcu,  diä  zmv  aQiopztap  dvay- 
xd£tzai  4xyapl£up  xal  nooixlCsip.    xeolvsiv  dl  doxst  6  pij  Ztjz<öv   ftpytrzslap. 

3)  Eclog.  II.  S.  Vgl.  die  Anm.  2.  angezogenen  Stellen. 

*)  Es  scheint,  dass  Eustathius  Patricius  zuerst  als  (ityag  öoovyydoiog  zijg 
ßiyhjg  in  seinem  Gerichtshofe,  und  dann  in  Folge  der  Appellation,  als  dabei 
vom  Kaiser  bestelltes  Mitglied  (ix  zijg  noozd£*tog  ßaarfuxijg),  dieses  Urtheil  ge- 
fällt   habe. 

*)  Tletga  XLIX.  10:  Iva  6  plv  ydfiog  fti}  dvajQanfj  dta  zo  tjdij  ys- 
vicr&ai  avpdqtBiav  xal  Ugokoyiap  xal  xqopcop  slrai  xß! ,  zov  viot,  dtd  xal 
zovg  nazioag  firj  ocptOaiv  iär  ovzod  zovg  oixsiovg  naidag,  dlXd  ansidu* 
noogofAÜLiip  ydfiotg  avzov  g. 
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Die  Kirche  musste  diese  Gesetze  bereitwillig  anwenden  *),  wie  es  denn  schon 
die  sog.  apostolischen  Constitutionen  den  Eltern  vorschrieben,  die  Verlobung 
ihrer  heiratsfähigen  Kinder  nicht  lange  anstehen  zu  lassen,  damit  diese  nicht 
den  Gefahren  der  Sinnlichkeit  ausgesetzt  würden  2).  Auf  Grund  des  in  Folge 
des  väterlichen  Verschuldens  ergangenen  richterlichen  Urtheils  steht  es  der 
kirchlichen  Behörde  zu,  einem  solchen  wenn  auch  ohne  die  väterliche  Ein- 
willigung geschlossenen  Verlöbnisse,  als  einem  von  der  Kirche  anerkannten, 
sofort  die  Einsegnung  zu  ertheilen  s). 

§.  3.  Form  der  väterlichen  Einwilligung.  Die  Form,  in  welcher  die 

Einwilligung  des  Vaters  ertheilt  wird,  ist  gleichmütig.  Es  genügt,  wenn  er  die 
Kenntniss  der  Person  besitzt,  mit  welcher  sein  Kind  die  Ehe  schliessen  will  *) 
und  es  bedarf  nicht  erst  einer  schriftlichen  Erklärung  6).  Aus  einigen  Ge- 
setzesstellen Hesse  es  sich  schliessen,  dass  die  stillschweigende  Einwilligung 
des  Vaters  nur  für  die  Tochter  genüge,  bei  dem  Sohne  aber  die  ausdrückliebe 
erforderlich  sei6).  Allein  es  fehlt  auch  nicht  an  Stellen,  nach  welchen  das  nämliche 
auch  hinsichtlich   des  Sohnes  zu  gelten   hat  7).    Eben   so  ist  nach  Matthaus 


1)  Eine  solche  Entscheidung  enthält  der  Cod.  Monac.  62.  fol.  66  b — 68  b. 
Der  Erzbischof  Demetrius  Chomatenus  beauftragt  darin  den  Johannes  Plytos,  Epi- 
tropen  von  Beröa,  hinsichtlich  eines  gewissen  Melias  Basiliskos  nach  den  obigen 
Gesetzen  zu  verfahren,  weil  diesen  der  Vater  auf  Kosten  der  mit  seiner  Concubine 
erzeugten  Kinder  durch  die  Vorenthaltung  des  Lebensunterhaltes  und  des  mütter- 
lichen Erbtheils  an  der  Schliessung  der  Ehe  hinderte. 

2)  Constit.  Apost.  IV.  10.  Coleti  Goncil.  Coli.  I.  336:  Jiä  rovto  anot- 
dd£er$  mga  ydfiov  £*vyvvvai  xal  cvvaXldaffBiv  avta  (td  tixva),  Iva  fifj  tijg 
rjluxiag  iv  tfj  dxfifj  £soi<njg  fchj  nogvoxona  dfioßrj*  xal  vfteTg  &nairt\{hi' 
gbgÖb  tov  Xoyov  iv  tfj  tjfiiga  tijg  XQldtcag  vnb  xvgiov  tov  Qbov. 

S)  Phot.  Ep.  5.  Auctuar.  ed.  Montac.  p.  392:  Ei  öl  &Qa  paxgy  jpoup 
tijg  ydfiov  vofiixrjg  ylixiag  tcSv  naidaov  imrrjdeiag  ovfftjg,  vrtBQezi&Bvto  oi 
yovsig,  xal  tfjv  dvdyxrjv  avtol  nagfo%ov,  xal  firj  ßovXofiivcav  avteiv,  Ü&str 
tovg  naidag  Big  (rvvdyeiar,  trjvixavta  xal  tov  toiovtov  ydfiov  6  vofiog  ovx 
axvgov  ti&tjoi,  xal  6  isgtvg  ttagcov  xal  äyid£cov  tov  ydfiov  ovdsfiiäg  aitiag 
iatlv  evo%og'  htfißdvBi  Öl  6  toiovtog  yduog  to  xvoog,  xgnov  trjv  vhoöüm 
imzijgovvtog  xal  tijg  t<3v  tsxovzwv  xaxovgyiag  tmv  rtaidtov  ttfV  cpvla^tt  n 
xal  iwofiov  •O-Bhjaiv  iningoa&Bv  noiovpivov.  Schreiben  des  Patriarchen  Michael 
Cerularius  2.  V.  47. 

4)  Dig.  XXffi.  2.  34.  pr.  Basil.  XXVIII.  4.  16:  Aia  toi  tovto  *qo; 
dvdyxrjg  iati,  to  ngogtanov  ixBivov  drjlovG&ai  xal  yvmQi^Bff&ai  *qJ  not  gl  ff 
avvaivovvti  t<ß  ydfup,  Iva  ovtoog  awalJkayi&fjy  tovtiati,  xata  vofiovg  <twjti?. 

5)  Cod.  V.  4.  2.  Basil.  XXVIII.  4.  26 :  'Edv  iv  tolg  ydfioig  avv^vmf  • 
natijg9  ovdfo  ivavttovxai  t<ß  ydfifp  to  firj  vnourifiTJvaa&ai  avtov  h  ff 
7igoixqi<p  avfißolaltp.  Schol.  ad  Basil.  XXVIII.   1.  5. 

•)  Dig,  XXIII.  1.7.  §.  1.  Prochir.  I.  3  et  6.  Basil.  XXV1IL  15:  'Au 
öl  avvaivBiv  6  aatrjg  doxei  tij  &vyatg(9  ei  prj  Qijrmg  ivavtiovtai  o  ««*??• 
Härmen.  IV.  1.  3  et  6. 

*)  Cod.  V.  4.  5.  Basil.  XXVIII.  4.  27:    V  'natrjg  firj  ivavtiovfiBvog  toU 
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Blaslares  die  Einwilligung  ohne  Unterschied  des  Geschlechtes  giltig,  wenn 
weder  der  Vater  noch  diejenigen,  in  deren  Gewalt  sich  die  Kinder  befinden, 
einen  Widerspruch  an  den  Tag  legen  1).  In  dieser  Beziehung  kann  auch  das 
öffentliche  Aufgebot,  wo  es  üblich  ist,  oder  auch  der  Vollzug  der  Ehe  als 
Zeichen  der  Einwilligung  des  Vaters  angesehen  werden,  woferne  sie  mit 
dessen  Wissen  erfolgt  waren.  Die  einmal  ausgesprochene  väterliche  Einwilli- 
gung kann,  wenn  die  Ehe  vollzogen  wurde,  in  keiner  Weise  widerrufen 
werden  2). 

g.  4.  Mangel  der  väterlichen  Einwilligung.  Die  aus  dem  Mangel 
der  väterlichen  Einwilligung  entspringende  Nichtigkeit  der  Ehe  konnte  nach 
dem  strengen  römischen  Rechte  weder  durch  den  Tod  noch  durch  die  nach- 
erfolgte Einwilligung  gehoben  werden  3).  Mit  der  Zeit  machte  sich  aber  der 
Grundsatz  geltend,  dass  die  nachträgliche  Einwilligung  des  Vaters,  mochte 
diese  ausdrücklich  oder  stillschweigend,  d.  i.  durch  den  unterlassenen  Wider- 
spruch erfolgt  sein,  eine  giltige  werde  4).  Die  durch  die  natürliche  Ein- 
willigung des  Vaters  erzielte  Legitimität  der  Ehe  aber  wirkte  nicht  zurück. 
Denn  die  bereits  erzeugten  Kinder  wurden  als  uneheliche  betrachtet  5),  und 
ebenso  konnte  mit  Rücksicht  auf  die  Unrechtmässigkeit    einer  solchen  Ver- 


ydpotg  tov   TTaidog    ovvcuvsiv    öoxsi,   xal  top    ix  tovtov    tixtofispop  eyyopov 
apayxd£erai  rgtysip. 

*)  Matth.  Blast.  /,  cap.  15.  <£.  VI.  184:  2vvaipovai  dl  ol  avpantofispoi, 
xal  ol  rovtmr  yovslg-  awaipsip  dk  öoxovgip  ol  fiij  färng  aptüJyoptsg.  Pedal, 
p.  456 :  <I>aivorzai  <M  pa  (TVficpcopovp  Big  top  d^gaßonpiCfiop  ixeivoi  onov  dnb 
tovg  Qrj&iptag  dlv  aptik&yovai   yavsooog. 

2)  Prochir  V.  3.  Epanag.  XVI.  24 :  *H  xatd  ypcifirjp  tov  natQog  (TvvaXXd^axra 
ydfiop  Övpatai  xal  nctgä  ypoifiijp  tov  •narodg  impivsir  r<p  yd  fiep,  xal  ov 
doxii  TTQogxQovcrai,  mg  svloyop  aitiap  nctQ8%oii£rt]. 

3)  Dig.  I.  5.  11:  Paulus  respondit,  eum,  qui  vivente  patre  et  ignorante 
de  conjunetione  filiae  coneeptus  est,  licet  post  mortem  avi  natus  sit,  justum  filiura 
ei,  ex  quo  coneeptus  est,  esse  non  videri. 

4)  Paul.  Sentent.  reo.  II.  19.  §.  2:  Eorum,  qui  in  potestate  patris  sunt, 
sine  voluntate  ejus  matrimonia  jure  non  contrahunlur,  sed  contraeta  (i.  e.  voluntate 
eorum)  non  solvuntur;  contemplatio  enim  publicae  utilitatis  privatorum  commodis 
praefertur.  Dig.  XXIII.  2.  18:  Nuptiae  inter  easdem  personas  nisi  volentibus  pa- 
rentibus  renovatae  justae  non  habentur.  Dig.  XXIII.  2.  68.  Basil.  XXXIX.  1.  64: 
Ei  xcu  tr\v  <*QXHV  tjyvorjffe*  6  TtarrjQ  tot  mal  tov  ydpov,  ftsrd  tavta  <W 
<tv f curia Hy  e^cotai  i}  imöo&staa  *rpo/£.  Schol.  1.  1.:  Tovtwp  Si  ovtao  ywo- 
pipmp  (d.  i.  nach  der  nachträglichen  väterlichen  Einwilligung),  (ietä  tavta  ypovg 
6  natrjo  qatopaßitBVOB  top  ydpov,  oig  io^doa&ai  avtop  i£  dnotilicrpatog. 

«)  Cod.  V.  4.  7.  Basil.  XXVIU.  5.  21 :  'Eäp  ana£  dicdv&fi  6  ydpog, 
vftB^ovffiag  ovffrjg  trJQ  xoQTjg,  x&p  fista  tavta  (rvvay&fj  tqf  ftQoitm  dpdgl  [irj 
avpaipovptog  avtfj  tov  nargog,  ovx  eggoatai  6  ydpog,  odla  dvvarai  6  natrig  trjp 
nootxa  dnamtp.  Schol.  ad  Basil.  XXVIII.  4.  2:  Ei  dk  fistä  top  ydpov  6  na- 
rrjo  avpaipian,  and  rote  xal  ovx  dvco&sv  6  ydpog  ßißaiovtai. 

Zhishmao,  Eherecht.  40 
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Lindung  nicht  auf  Ehebruch  geklagt  werden  ').  Justinianius  hatte  von  dieser 
Strenge  nichts  nachgelassen.  Zwar  sprach  er  in  seinen  Constitutionen  den 
Satz  aus,  dass  eine  nachherige  Genehmigung  bei  Rechtsgeschäften  auf  den 
Anfang  zurückwirke  2).  Dass  aber  dieses  auch  für  die  ohne  Einwilligung 
der  Eltern  geschlossenen  Ehen  zu  gelten  hatte,  ist  nicht  anzunehmen,  weil 
Justinianus  in  den  über  die  Zeit  der  Promulgirung  des  Codex  reichenden 
Institutionen  die  vorherige  väterliche  Einwilligung  ausdrücklich  forderte  *), 
und  das  Erfordemiss  derselben  ebenso  wie  manche  andere  ältere  Regel  in  den 
Gesetzsammlungen  als  Ausnahme  stehen  geblieben  war.  Diess  ergibt  sich  auch 
aus  den  Bestimmungen  der  Kirche,  welche  eben  so  wenig  hier,  als  hinsicht- 
lich des  Erbrechtes  wegen  der  so  weit  greifenden  Folgerungen  widersprechen 
durfte.  Der  38.  Kanon  des  Basilius  beschränkt  sich  daher  auf  die  Vorschrift: 
„Mädchen,  welche  gegen  den  Willen  der  Eltern  eine  Ehe  schlössen,  begeben 
„Unzucht.  Wenn  aber  die  Eltern  versöhnt  worden  sind,  so  scheint  die  Sache 
„eine  Verbesserung  zu  erhalten.  Doch  werden  die  Ehegatten  nicht  sogleich 
„zur  Communion  zugelassen,  sondern  einer  dreijährigen  Kirchenbusse  unter- 
„worfen"  4).  Und  in  seinem  22.  Kanon  heisst  es:  „Wenn  jemand  ein  freien 
„(d.  i.  nicht  geraubtes  Mädchen  ohne  Einwilligung  des  Vaters)  heiratet,  so 
„wird  das  Weitere  der  Einsicht  der  Angehörigen  überlassen,  mögen  es 
„Eltern,  Brüder  oder  sonst  Gewalthaber  sein.  Wenn  sie  sich  entscheiden, 
„das  Mädchen  dem  Manne  zurückzugeben,  so  kann  die  Ehe  bestellen ;  weigern 
„sie  sich  aber,  so  können  sie  nicht  gezwungen  werden"  6).  Beide  Kanones 
besagen  sonach  auch  nicht  mehr,  als  dass  die  nachfolgende  Einwilligung 
des  Vaters  die  Ehe  rehabitire  und  aus  keinem  derselben  ergibt  es  sich,  dass 
dadurch  die  Legitimität  der  früher  erzeugten  Kinder  begründet  worden  wäre. 
Dieser  Interpretation  folgen  auch  Zonaras  und  Balsamon  6). 


i)  Dig.  XLVIll.  8.  13.  §.  6.  Basil.  LX.  37.  16. 

2)  Cod.  V.  16.  25.  IV.  28.  27. 

3)  Instit.  I.   10.  pr. :  ut  jussus  parentis  praecedere  debeat. 

4)  Can.  38.  S.  Basil.  2.  IV.  182:  AI  xoqcu,  cd  nagd  7*00^17*  tov  *a- 
rgog  dxolov&TJacuTcci,  noQv&vovar  diodlayivtav  <M  tdiv  yowto*,  doxsi  Obqu- 
miav  XapßdvBiv  ro  ftQayfm.  Ovx  Bv&vg  dk  Big  xi\v  xowcariav  dnoxa&i<rt{trtai* 
d)Ä  imrtprj&Tfiovrat  tqIcc  ertj.  Noraoc.  Joann.  Schol.  tit.  XL1I.  Syra.  Magist. 
Ep.  II.  20.  Alex.  Aristen.  Ep.  II.  22.  in  Voell.  et  Just.  bibl.  iL  586.  739.  707. 
Schreiben  des  Patriarchen  Alexius  vom  Jahre  1038.  2.  V.  38.  Mattb.  Blast 
2.  VI.    164. 

*)  Can.  22.  S.  Basil.  2.  IV.  151:  El  <M  <TXold£ov<jdv  ttg  laßot  itf- 
aigeiG&cu  ph  öbi,  xal  rotg  oixtloig  anoxa&unifv  in  tr  girre  19  9h  rrj  fnipl 
r<5v  oixsimvy  Btrs  yovBig  bIbv,  Bits  ddelcpol,  the  oitirscrovr  ngosareSrig  tfts 
xogrfg'  xav  ph  tlcovtai  avtep  naQcidovvai,  i<rtaG&ai  ro  ervrotx&io**  tat  dl 
avavBvamoi)  prj  ßid£s<j\9ai. 

•)  Zonar.  ad  can.  42.  S.  Basil.  2.  IV.  189:  Ei  dh  imrBvaovfftr  oi  trjr 
i^ovaiav  airmv  e^orrsg,  drrl  tov,  bI  dQovxai  xal  toXtyVovcri  top  ydpov,  ton 
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Es  folgte  sonach  die  Kirche,  so  lange  die  Einsegnung  der  Ehe  nicht 
eine  bindende  Vorschrift  war,  abgesehen  von  der  von  ihr  angewendeten 
Slrafdisciplin,  lediglich  dem  bürgerlichen  Rechte.  Erst  dann  entstand  die 
Frage,  ob  die  in  einer  kirchlich  geschlossenen  Ehe  erzeugten  Kinder 
als  eheliche  oder  uneheliche  zu  betrachten  wären  ($i  ta  tutxopsva  if  avttSv 
yrijatd  iiffi  xai  vofiifxa).  Man  war  wohl  darüber  einig,  dass  ein  Verlobniss, 
welches  nachträglich  die  elterliche  Zustimmung  erhielt,  erst  nach  der  drei- 
jährigen Kirchenbusse  eingesegnet  werden  dürfe,  wobei  es  dem  Bischöfe  zu 
überlassen  wäre,  diese  Zeit  auch  abzukürzen  *).  War  aber  die  Einsegnung 
erfolgt,  so  hielt  man  zuweilen  dafür,  dass  die  Kinder  so  lange  als  uneheliche 
betrachtet  werden  müssten,  bis  nach  der  erfolgten  Einwilligung  die  Einsegnung 
wiederholt  würde,  mochte  nun  eine  noch  nicht  zwölf  Jahre  alte  oder  eine 
erwachsene  Tochter  ohne  den  Willen  der  Eltern  die  Ehe  geschlossen  haben. 
Man  folgerte  dieses  hinsichtlich  der  ersteren,  weil  aus  einer  ungesetzlichen 
Verbindung  niemals  eine  rechtmässige  hervorgehen  könne  2),  und  hinsichtlich 
der  letzteren,  weil  die  Ehe  erst  der  Einwilligung  des  Vaters  bedürfe  und 
durch  die  nachfolgende  Einsegnung  ihre  Giltigkeit  erlange  *). 

Diese  Argumentation  hat  jedoch  in  der  Kirche  nicht  durchgegriffen. 
Denn  inwieferne  dabei  auf  die  im  ungesetzlichen  Alter  geschlossene  Ehe  Be- 
zug genommen  wurde,  hat  die  Kirche  eine  solche  ungeachtet  der  nachfolgenden 
väterlichen  Einwilligung  niemals  als  eine  giltige  anerkannt.  Rücksichtlich  der 
von  der  heiratsfähigen  Tochter  geschlossenen  Ehe  hatte  aber  schon  Photius  die 
Wiederholung  der  Einsegnung  sogar  für  den  Fall  verboten,  wenn  nach  der 
Auflösung  der  ohne  den  Willen  geschlossenen  ungiltigen  Ehe  das  Kind  unter 
der  elterlichen  Zustimmung  eine  neue  eingehen  wollte  4).  Später  erklärte 
sich  Constantinus  von  Nicäa  gegen  die  Widerholung  der  Einsegnung,  weil 
das,  was  früher  zur  Vollgiltigkeit  der  heiratsfähigen  Tochter  gefehlt  habe, 
durch  die  spätere  Einwilligung  des  Vaters  ersetzt  würde  6).  Da  auch  Balsamon 

loyiCetcct  ßtßaiog.  Balsam,  ad  can.  38.  S.  Basil.  2.  IV.  183 :  T6  yäg  l£  äor^g 
xaxcog  y*yovogy  rj  fistä  tavta  crvvaivevig  toov  yovimv,  doxei  &SQan£VUvy  cogtb 
ttjv  noQvsiav  üg  ydfior  fiBtdysa&ai. 

')  Balsam,  ad  can.  38.  S.  Basil.  2.  IV.  183:  £rjiisQ09  ydg,  inel  fisrd 
UooXoylag  y berat  (6  ydpog),  xav  gvvcuv£gghhv  oi  yorelg,  ydpog  ptta  UqoIo- 
ylaq  ov  ysinjcttai,  si  fir)  TTlrjQOJ&dSGt  ta  tov  imufiiov  toia  errj,  rj  naqd  tov 
Iniaxonov  xata  tr)v  oixslav  inlxotaiv  <TTivmi<oQT}&co<Ttr. 

2)  Balsam.  I.  1. 

*)  Balsam  I.  1.:  Tb  avto  dl  ilsyov  oqtsiXsiv  yfosc&at  xal  eig  trjt  vnsl;- 
ovalaw  trjv  naget  yveifitjv  tov  natobg  isQoloyq&siaaPy  disvurtdfispot,  cog9  xav 
psta  tavta  avvaivioj]  6  e^oov  avtr)f  vns^ovaiav,  ydfiog  ov  evetair^  si  f*ij 
xal    ugoXoyta  yinrpai. 

4)  Ep.  6.  Auctuar.  ed.  Montac.  p.  392. 

5)  Balsam,  ad  can.  38.  S.  Basil.  1.  1.:  Ö  dl  fiaxaQitTjg  xvQiog  Kcov- 
(Ttarttvog    i    Nixatig,    int  \niv   trjg  xns^ovalag   iksys   fitj    dsia&ai   ÖsvtiQag 

40* 
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die  Zulässigkeit  der  Wiederholung  der  Einsegnung  wegen  der  derselben  inne- 
wohnenden Heiligkeit  (Siä  tb  atßag  tb  ngbg  tfjv  ttooXoyiav)  bestritt,  so 
werden  nach  der  angedeuteten  kanonischen  Auffassung  die  Kinder  aus  jenen 
eingesegneten  Ehen,  welche  im  gesetzlichen  Alter  eingegangen  und  nach- 
träglich vom  Vater  gebilligt  wurden,  als  eheliche  angesehen.  Dagegen  gelten 
sie  als  illegitime,  wenn  die  Ehe,  obschon  die  väterliche  Einwilligung  hin- 
zugetreten  ist,   vor   dem   heiratsfähigen  Alter  die  Einsegnung  erhalten  hat  '). 

§.  6.  Wegfall  der  väterlichen  Einwilligung.    Das  Erforderniss  der 

väterlichen  Einwilligung  fällt  weg: 

1.  Wenn  der  Vater  in  die  Sklaverei  oder  Gefangenschaft  geraten,  oder 
sonst  unbekannten  Aufenthaltes  ist.  In  diesem  Falle  haben  die  Kinder  jedoch 
durch  drei  Jahre  auf  dessen  Zurückkunft  zu  warten  2).  Ist  es  aber  aus  be- 
stimmten Gründen  ersichtlich,  dass  dem  Vater  die  von  den  Kindern  gewünschte 
Ehe  nicht  missfallen  würde,  so  kann  auch  vor  Ablauf  dieser  Zeit  dieselbe 
giltig  geschlossen  werden  s). 

2.  Wenn  der  Vater  durch  Blödsinn  oder  Wahnsinn  die  Einwilligung  zur 
Ehe  zu  geben  gehindert  ist.  In  dieser  Beziehung  hat  das  byzantinische  Recht 
die  früheren  schwankenden  Bestimmungen  dahin  vereinigt,  dass  zunächst  der 
Grossvater  die  väterliche  Einwilligung  zu  ergänzen  berufen  sei  4).  Sonst  aber 
sollen  die  weltliche  Behörde  oder  der  Bischof  nebst  den  Curatoren  des  Vaters, 
so  wie  auch  die  nächsten  Anverwandten  zu  Rathe  gezogen  werden,  welche, 
woferne  die  Ehe  keinem  Anstände  unterliegt,  für  die  Tochter  das  Heiratsgut 
für  den  Sohn  aber  die  Wiederlage  zu  bestimmen  haben  5).  Es  versteht  sieh, 


isQoXoyiag  did  tb    xatayoovriaiv    \iovr\v    ngogconov,     jjrot    tov    aatobg,  jtn- 
a&ai,  xal  tavtrjv  diä  tyg  avvawiasmg   moiaiQG&ijvai. 
*)  Balsam.  1.  1.  p.  184. 

2)  Dig.  XXIII.  2.  9.  §.  1.  Prochir.  IV.  8  et  9.  Epanag.  XVI.  8:  Eka 
t gut  lag  tov  atyfiaXoitov  [irj  vnoatgiyovtog  ol  ncutieg  avtov  dvpartcu  ja- 
fiitv.  Epanag.  XVI.  9:  'Edv  im  tgutiar  6  naiijg  tjytoritaiy  nov  didyu  nai  a 
atgUati,  dvvartat  oi  ixatigag  (pvcrsoog  avtov  freudig  rofilfimg  yapuw.  BasiL 
XXVIII.  4.  7 :  *Eav  tgutijg  nagadgdpri  %Qovog,  pB&'  o  yartgoitata  yirrti<u 
dyvaxrzog  6  narriQ,  onov  ts  iati,  xai  si  mgUotiv,  ovdlv  tovg  avtov  naidv 
a^svdg  ts  xal  &rj}^(ag  xoaXvaet  yapeiv.  Schreiben  des  Patriarchen  Alexius  vom 
J.  1038.  2.  V.  38.  Härmen.  IV.  4.  9. 

3)  Epanag.  XVI.  10:  Ei  dt  ngb  trjg  tgutiag  oi  ftaldsg  tov  aijpaltitoi 
ij  tov  anortog  yafnqoovai,  xal  drjkor  iatl  prj  anaq&oxeiv  t<ß  not  gl  tb  nqo;- 
coTTov,  sfärntai  6  ydpog. 

*)  Instit.  I.  10.  pr.  Dig.  XXIII.  2.  9.  pr.  Prochir.  IV.  7:  *Eap  6  ninno; 
pulvstai,  6  nazrjQ  avvawBi,  si  di  6  natrjg,  dgx$T  6  ttdnnog  ovrairtor,  a 
Qpoorrj.  Härmen.  IV.   4.  7. 

'  6)  Cod.  I.  4.  28.  Prochir.  I.  12.  Basil.  XXVIII.  1.  19:  Ü  nalg  tov  ^ 
vopivov  vofAtfiov  iavttp  lafißdvst  yvvaixa,  ti\v  tov  natgbg  oix  arapifv' 
(TvvaivsGiv,  äansD  xal  yj  &vydtrjg.  i^iatca  de  tolg  avtolg  tw  (uurofttfM 
naialv  rj  reo?  dygöfm?  vofilfimg  yapuv,  trjg   agoixbg   fj  tilg  ngb   ydpov  £*- 
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dass  dabei  von  dem  noch  im  gesunden  Zustande  ausgesprochenen  Willen  des 
Vaters  ebensowenig  als  von  der  zu  dessen  Lebzeiten  ausgesprochenen  Ver- 
fügung abgegangen  werden  kann  1). 

Sonst  aber  hört  die  Bedingung  der  väterlichen  Einwilligung  auf: 

A,  Für  den  Sohn: 

1.  Durch  den  Tod  des  Vaters. 

2.  Durch  den  förmlich  erklärten,  übereinstimmenden  Willen  des  Vaters 
und  des  Sohnes,  und  zwar  nach  dem  Justinianischen  Rechte  durch  die  pro- 
tokollarische Emancipationserklärung  vor  dem  Richter  (ad  acta,  ij  vofiipog 
ftoägig),  wobei  die  Gegenwart  des  zu  Emancipirenden  vor  Gericht  vorausge- 
setzt wird  a).  Die  25.  Novelle  Leo's  des  Philosophen  verzichtete  auf  die  letz- 
tere und  begnügte  sich  mit  der  ausdrücklichen  Erklärung  des  Vaters  oder  mit 
dem  aus  dessen  Handlungen  ersichtlichen  Willen,  seinen  Sohn  als  emancipirt 
anzuerkennen  3). 

3.  Durch  das  Zugeständniss,  dass  der  Sohn,  ohne  gerade  eine  Ehe  zu 
scbliessen  (xav  rj  yapixrjg  opiMag  e£a>),  mit  der  Zustimmung  des  Vaters  einen 
eigenen  Haushalt  einrichte  4). 

B.  Für  die  Tochter. 

1.  Für  die  minderjährig*  Tochter  fällt  die  Bedingung  der  Einwilligung 
des  Vaters,  selbst  wenn  sie  emancipirt  ist,  nur  bei  dessen  Tode  weg.  Nur 
kommt  es,  wenn  sie  emancipirt  ist,  zunächst  auf  ihre  eigene  Wahl  an  6), 
während  die  nicht  emancipirte  innerhalb  der  bereits  angedeuteten  Grenzen 
gewissermassen  moralisch  verpflichtet  ist,   die  Wahl   des  Vaters   zu   billigen. 


Qtäg  doxifiadia  tov  indqrov  tijg  noXeoag  ytvofihtjg'  fj  iv  toug  inao%iaig  t<ov 
aqypvtcov  ff  tdov  imtrxonoav.  nagiatm  Sk  totg  ywopivoig  6  tov  natQog 
xovgdt&Q  xal  oi  tov  yivovg  intarjfjiotatoi,  Vgl.  Cod.  V.  4.  25.  Basil.  XXVIII. 
4.  37.  Hannen.  IV.  1.  22.  Die  Constit.  eccles.  coli.  I.  paratit.  3.  in  Voell.  et 
Just.  bib.  II.  1270  überlässt  das  Recht  der  Einwilligung  lediglich  dem  Bischöfe:  'Hvixa 
r\  tov  (icuvopbvov  fitXXsi  ydficp  ngogofulsiv,  xqtj  tov  inioxonov  tibqI  tijg 
v7ToXij\psoog  tov  püXovtog  avtrjv  ayto&ai,  dva^tjtslv. 

1)  Cod.  V.  1.  4.  Basil.  XXVIII.  1.  18. 

2)  Cod.  VIII.  49.  3.  Dig.  XXIII.  2.  25.  Kpanag.  XVI.  4.  Prochir.  IV.  12. 
Basil.  XXVIII.  4.  14:  'O  avtB^ovffiog  xal  %coQtg  tijg  tov  natqbg  ffvvaiviasoag 
yafisr  xal  toaovtov  vofiipog  iativ  6  ydpog,  oti  xal  6  ix  tov  toiovtov 
(tvvoixktiov  tunopsvog  vopiiiog  ioti  rcp  natQi  naig  xal  xlrjoovdftog.  Matth. 
Blast.  /.  cap.  2.  2.  VI.  154.  Härmen.  IV.  4.12.  Nur  zeitweilig  bis  zur  Republicirung 
des  Justinianischen  Rechtes  durch  das  Procbiron  und  die  Basiliken  war  die  Bestim- 
mung der  Ecloga  Leo's  des  Isaurers  II.  6  und  7,  wornach  die  väterliche  Gewalt 
nach  dem  eiuseitigen  Willen  bald  des  Vaters,  bald  des  Kindes  gelöst  werden  konnte. 

*)  Nov.  25.  Leon,  bei  Zachar.  J.  G.  R.  Hl.  106.    Härmen.  I.  17.  8. 

4)  Nov.  25.  Leon.  1.  1.  Härmen.  1.  1. 

*)  Cod.  V.  4.  20.  Basil.  XXVIII.  4.  35 :  'Eccv  avte^ovtria  iatlv  j  aqtijXi!;, 
ov  fiovor  tfj  ßövXrjasi  tov  natqog  nurtevofisvy  dXla  xal  trjv  avtrjg  xoQtjg 
iniZijtovptv  nQoaiQtoiv, 
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2.  Für  die  grossjährige  Tochter  blieb  nach  dem  älteren  Rechte  die 
Einwilligung  des  Vaters  insoweit  noch  immer  ein  Erforderniss,  als  derselbe 
auch  nach  der  Emancipation  der  Tochter  als  deren  Geschlechtstutor  galt.  Doch 
stand  es  dem  Vater  nicht  mehr  zu,  das  von  der  emancipirten  Tochter  ge- 
schlossene Veilöbniss  aufzulösen  l)  oder  überhaupt  sie  an  ihrem  freien  Ent- 
schlüsse zu  hindern  2).  Hinsichtlich  der  grossjährigen,  jedoch  nicht  emanci- 
pirten Tochter  wurde  aber  erst  durch  die  116.  Novelle  Justinian's  festgesetzt, 
dass  wenn  dieselbe  zu  einem  Alter  von  25  Jahren  gelangte  und  wegen  des 
Zögerns  der  Eltern,  sie  zu  verheiraten,  ohne  deren  Zustimmung  eine  Ehe 
einging,  dieses  ihr  nicht  als  Undankbarkeit  angerechnet  werden  dürfe,  «eil 
die  Schuld  dabei  auf  die  Eltern  zurückfalle  3).  Nach  dem  byzantinischen 
Rechte  hat  sich  jedoch  die  Tochter  auch  in  diesem  Falle  zuvor  an  den  Personil- 
richter  zu  wenden,  welcher  nöthigenfalls  zwangsweise  auf  deren  Verheira- 
tung wirken  soll  4). 

Wiewohl  nun  die  Nomokanones  die  angedeutete,  aus  der  115.  Novelle 
in  die  byzantinischen  Gesetzsammlungen  aufgenommene  Stelle  wiederholen  *), 
so  folgerte  doch  Balsamon,  dass  die  Basiliken  damit  keineswegs  aussagen, 
eine  fünfundzwanzigjährige  Tochter,  wenn  sie  auch  emancipirt  sei,  könne  ohne 
Einwilligung  des  Vaters  heiraten,  weil  der  im  Nomokanon  des  Photius  vor- 
handene Ausdruck:  dvvatai  in  den  Basiliken  nicht  zu  finden  wäre  und 
desshalb  ohne  Bedeutung  sei  •).  Allein  eine  Entscheidung  des  Patriarchen 
Alexius  zeigt,  dass  die  Kirche  die  unten  in  der  Anm.  3  angezogene  Stelle  der 


1)  Dig.  XXIII.  1.  10.  Prochir.  I.  5.  BasiL  XXVffl.  1.  8:  Ei  di  peta  cp 
pvrjatBiav  avte£ovata  yiyovBv  t)  {H)ydtTjQ9  ov  dvvatai  Xoinov  6  narrjQ  tijt 
rfdij  ywo\kivrkv  xataXvBiv  [ivrjatBtav.  Härmen.  IV.  1.  5. 

2)  Prochir.  IV.  15:  *H  aitsgovaia  rsXeiav  ayovaa  tqv  tjltxiav  xm 
axovtog  tov  natgog  vofiip&g  avvantBtai  avdqL    Härmen.  IV.  4.  17. 

»)  Nov.  115.  cap.  3.  §.  11.  Prochir,  IV.  24.  Epanag.  XVI.  6.  Basil.  XXXV. 
8.  37:  Ei  di  psxQi  slxoai  nivtB  ivtavt<ov  t)h,xiag  r)  &vyartjQ  yivrjxaiy  neu 
oi  yovBtg  vnsQ&covrai  tavtrjv  avdql  avvdxpai,  xal  hmg  ix  tovtov  ffv/ißij  «V 
to  iavtrjg  ffdofia  tavtrjv  dfiaotfjaai,  fj  di%a  ovvaiviffBcog  tätv  yovimv  dvdqi 
iavtrjv,  iXtvötgco  pivtoiys,  <rv£w{«i,  tovto  Big  ayaQiatiav  tfj  &vyatgi  lo- 
yi^BGÖai  ov  ßovlopt&a,  inBidr]  ov  rfj  iavtrjg,  dXka  rfj  tmv  yovsmv  aitty 
tovto  yivciaxBtai   nXtjfifishjtTaaa 

4)  Prochir.  IV.  24.  cum.  schol.  Epanag.   XXXIV.  4.  Härmen.  IV.  4.  26. 

5)  Phot.  Nomoc.  XIII.  9.  (X  I.  310):  Ei  prj  (tig)  yByowlav  trjv  övya- 
tBQa  xb'.  iviavtdSv  vmgi&Bto  £«;£«*•  tot 6  yäg  iavtr)v  ilBV&4o<p  £ev£«u  di- 
vatat. Mattb.  Blast.  £.  VI.  184. 

•)  Balsam,  ad  Nomoc.  XIII.  9.  (X  I.  311):  £v  de  ngoo^sg,  oti  to  di- 
vaa&ai  tr)v  &vyatioa  pBtd  tov  xs.  ygovov  iavtrjv  iksv&8Q(p  ffv£sv£at  ro/iy 
ydfiov  Ttagä  yvoiprjV  tov  natQog  avtrjg  ov  7TQOQslrj<p{hj  Big  ta  ßafftXtxa,  xoi 
dia  tovto    ovdl  ivtoyBt. 
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Basiliken  (XXV.  8.  37)  mit  jener  des  Nomokanon  des  Photius  für  gleichbe- 
deutend nahm  und  der  fünfundzwanzigjährigen  Tochter  ohne  weitere  Be- 
schränkung die  Ehe  gestattete  1). 

So  lange  die  Tochter  das  fünfundzwanzigste  Jahr  nicht  zurückgelegt 
hat,  dauert  die  Bedingung  der  väterlichen  Einwilligung  auch  rücksichtlich  der 
zweiten  Ehe  fort.  Es  kann  daher  vor  diesem  Zeitpunkte  dieselbe  weder  mit 
dem  Manne,  von  welchem  sie  aus  einem  rechtmässigen  Grunde  gerichtlich 
getrennt  wurde  2),  noch  zu  dessen  Lebzeiten  mit  einem  anderen,  noch  als 
Witwe  selbstständig  eine  neue  Ehe  schliessen  3). 

§.  6.   Die  Einwilligung  hinsichtlich  adoptirter,  legitimirter  und 

unehelicher  Kinder.  Die  bisher  erörterten  Sätze  finden  auch  auf  adoptirte 
Kinder  ihre  Anwendung,  da  sie,  woferne  ihre  Adoption  eine  vollkommene 
gewesen  ist  (adoptio  plena)   zur  Giltigkeit  ihrer  Ehe   der  Einwilligung   ihres 


*)  Die  an  den  betreffenden  Geistlichen  gerichtete  Entscheidung  des  Patri- 
archen Alexius  lautet  im  2.  V.  37 — 39:  Petrus  Bombylas  aus  Griechenland  er- 
schien vor  uns  mit  der  Beschwerde,  Nicetas  Chalcutzes  habe  die  Abwesenheit  des 
genannten  Petrus  benützend,  dessen  Ehegattin  Kaie  und  dessen  Tochter  Mitza  in 
sein  Haus  gelockt  und  dort  die  Ehe  der  Mitza  mit  Leo,  dem  Sohne  des  Proto- 
spatbarius  Anthimus  eigenmächtig  einsegnen  lassen.  Petrus  bat  nun  desshalb,  dass 
diese  ungesetzliche  Verbindung  aufgelöst  werde.  Wir  schreiben  dir  sonach,  dass 
woferne  Jemand  die  Tochter  des  Klägers  ohne  dessen  Willen  heiratete,  und  dieser 
weder  früher  noch  später  die  Zustimmung  gab,  sondern  vielmehr  seinen  Wider- 
willen fortsetzt,  mit  Recht  die  Tochter  zurückgefordert  werden  könne.  Denn  die 
Gesetze  hassen  und  verabscheuen  solche  Verbindungen  und  erachten  sie  nicht  für 
Ehen;  sie  werden  desshalb  durch  die  Vorschriften  des  Staates  und  der  Kirche 
verboten  (folgen  die  Stellen:  Dig.  XU!.  2.  1.  Basil.  XW1I1.  4.  2;  Can.  38  et  40. 
S.  Basil.;  Dig.  XIII.  2.  9.  g.  1.  Basil.  XXVIII.  4.  7;  Nov.  115.  3.  §.  11.  Basil. 
XXXV.  8.  37).  Nach  dem  Inhalte  dieser  Gesetze  ist  demnach  zu  untersuchen, 
ob  die  Tochter  des  Petrus  bereits  25  Jahre  alt  ist;  denn  hätte  sie  dieses  Alter 
erreicht,  so  dürfte  sie,  wenn  sie  auch  gegen  den  Willen  des  Vaters  handelte, 
wegen  ihrer  Ehe  nicht  verurtheilt  werden.  Heiratete  sie  aber  noch  als  minderjährige 
gegen  den  Willen  des  Vaters,  so  musst  du  die  beiden  Theile  von  einander  ent- 
fernen und  der  Kirchenbusse  unterwerfen.  Der  Priester  aber,  welcher  die  Ein- 
segnung vorzunehmen  wagte,  soll  zum  Ortsbischofe  geschickt  und  dort  kanonisch 
bestraft  werden.  Da  nach  der  Behauptung  des  Petrus  auch  verschiedene  Gegen- 
stände in  das  Haus  des  Nicetas  gelangten,  so  müssen  diese  zurückerstattet  werden. 
Endlich  muss  der  Tochter  wegen  der  an  ihr  verübten  Entehrung  das  vom  Ge- 
setze bestimmte  (Prochir.  XXXIX.  65.  Basil.  LX.  37.  79.)    Strafgeld  bezahlt  werden. 

Im  Monate  April  des  J.  6546  (1038). 

2)  Dig.  XXIII.  2.  18.  Cod.  V.  4.  7.  Basil.  XXVIII.  5.  21.  Vgl.  den  Text 
S.  625.  Anm.  5. 

*)  Cod.  V.  4.  18.  Epanag.  XVI.  14.  Basil.  XXXVIII.  4.34.  'H  ihxtrcor 
*Mf  nxoa  nivxi  iroöv  avtf^ovain,  liüXovaadsvtBQoya^siv  ?Wp??  r°v  natQOQ) 
7«nt(<T&(n.  Mattb.  Blast.  /.  cap.  3.  (£.  VI.  157.)  Härmen.  IV.  9.  9. 
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Adoptivvaters  bedürfen.  Die  Einwilligung  des  ehelichen  Vaters  ist  dabei  nicht 
erforderlich,  weil  das  Adoptivkind  aus  der  vaterlichen  Gewalt  und  Familie 
in  jene  des  Adoptivvaters   ohne  weitere  Rechtseinschränkung   übergeht  (Vgl. 

S.  269). 

Dasselbe  gilt  für  die  legitimirten  Kinder,  möge  deren  Legitimirung  durch 
die  Giltigkeitserklärung  einer  früher  ungiltigen  Ehe,  oder  durch  die  nach- 
folgende Ehe  der  Eltern  oder  in  einer  sonst  gesetzlich  gestatteten  Weise 
erfolgt  sein.  Denn  in  allen  diesen  Fallen  werden  die  Kinder  so  betrachtet, 
als  wären  sie  in  einer  ursprünglich  giltigen  Ehe  erzeugt  worden. 

Dagegen  kennt  das  kirchliche  Recht  ebenso  wenig  wie  das  römisch- 
byzantinische den  Vater  eines  unehelichen  Kindes  1).  Dieses  steht,  woferne 
besondere  Gesetze  es  nicht  anders  bestimmen,  nur  zur  Mutter  und  zu  deren 
Familie  in  dem  Verhältnisse  der  ehelichen  Kinder  2).  Insbesondere  findet 
zwischen  der  Mutter  und  dem  Kinde  die  gegenseitige  Alimentationspflicht 
Statt  und  nicht  weniger  für  den  mütterlichen  Grossvater  3).  Schon  insoweit 
ist  das  uneheliche  Kind,  wie  später  besonders  erwähnt  werden  wird,  hinsicht- 
lich der  Ehe  an  den  Willen  der  Mutter  gebunden. 

§.  7.  Die  Einwilligung  der  Mutter.  Wenn  auch  das  römische  Recht 
die  Einwilligung  der  Mutter  für  die  Giltigkeit  der  Ehe  der  Kinder  nicht  als 
Bedingung  stellte,  weil  diese  nicht  in  ihrer  Gewalt  standen  4),  so  haben  doch 
die  Gesetzgeber  niemals  der  Mutter  jene  Gewalt  abgesprochen,  welche  das 
natürliche  Recht  den  Eltern  gemeinschaftlich  über  ihre  Kinder  einräumt  *)  und 
daher  die  Kinder  zu  derselben  Ehrfurcht  gegen  die  Mutter  verpflichtet, 
welche  sie  dem  Vater  schuldig  sind  •).  Es  pflegten  daher  schon  im  römischen 
Alterthume  humane  Väter  ihre  Töchter  nicht  leichthin  ohne  die  Zustimmung 
ihrer  Ehegattinen  zu  verheiraten.  Im  Justinianischen  Rechte  finden  sich  mehrere 
Beispiele   von  Ehen,    welche   mit  der  Einwilligung   der  Mutter  geschlossen 


*)  Dig.  I.  8.  19  et  23.  Basil.  XL  VI.  1.  18  et  18:  noQPoysvrrjtog  ietif 
6  firj  Swdfisvog  &h!;cu  tov  iavtov  natiga,  tj  Övvdfievog  fisv9  toiovtov  di, 
ov  ij(jBiv  ovx  Optativ.  Phot  Nomoc.  Xfü.    5.  (-2.  I.  308.)    Balsam.  1.  1.    p.  307. 

*)  Dig.  I.  8.  24.  Basil.  XLVL  1.  19:  *0  fisv  dnl  vopipov  ydpov  tut- 
topsvog  trj  firjtgl  Instat,  si  firj  vofiog  idixog   btegov  ti  6gi£st. 

3)  Dig.  XXV.  3.  8.  §.  4  et  8.  Basil.  XXXI.  68:  Kai  6  rrogvoytrr^ 
tgtyti  ti\v  fitjriQOf  xal  q  pijtiig  avtov.  Kai  6  xata  ptjtiga  ndnnog  ano- 
tgiysi.  Schol.  1.  1. :  Ov  fih  6  xata  tov  natiga9  insl  fitjdk  tgiytta*  nag 
avtrjg.  qprjal  ydg  6  xavdv  •  6  noQvoysvrjg  tjj  tiJjij  tijg  prjtgdg  inttat.  (Dig.  I. 
8.  24.) 

*)  Instit.  I.  11.  §.  10. 

*)  Dig.  XXVII.  10.  4.  Schol.  ad  Basil.  XXXVIII.  10.  4:  »  Tag  aitf, 
eiotßsia  h  ixatigotg  tolg  yovsvm  ttfi*  naidcov  xsxgaoifft^taiy  ü  xal  ivuti; 
iatw  fj  t<Sv  yovimv  i^ovala.  6  yäg  natr\g  vf%%  tov  nitida  iv  nottatdtt,  ij  dt 

piJTTjg    OVX    fijfi*. 

•)  Dig.  XXXVU.  18.  1.  §.  2. 
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wurden  1).  Ausdrücklich  wird  aber  erst  in  der  Ecloga  Leo's  des  Isaurers, 
wo  von  den  Erfordernissen  einer  christlichen  Ehe  die  Rede  ist,  die  Ein- 
willigung der  Mutter  neben  jener  des  Vaters  verlangt  2).  Die  Kirche  hat  in 
Anbetracht  der  Würde  der  Ehe,  bei  welcher  sie  die  volle  Uebereinstimmung 
und  Einheit  des  Willens  der  Ehegatten  voraussetzt,  hierin  so  wenig  Unter- 
schied gemacht,  dass  in  den  kanonischen  Documenten  die  Einwilligung  der 
Mutter  gleichbedeutend  mit  jener  des  Vaters  genommen  wird  3).  Nur  wenn 
hinsichtlich  der  Einwilligung  in  die  Ehe  eines  Kindes  zwischen  dem  Vater 
und  der  Mutter  eine  Meinungsverschiedenheit  entseht,  so  entscheidet  der 
Wille  des  ersteren  4). 

Uebrigens  ist  die  Mutter,  so  lange  sie  nicht  zum  zweiten  Male  heiratet, 
auch  zur  Vormundschaft  berufen  6),  welche  ihr  jedoch  erst  durch  die  obrig- 
keitliche Bestellung  anvertraut  wird. 

Nach  dem  mit  der  Ecloga  Leo's  des  Isaurers  verwandten  Gewohnheits- 
rechte des  heutigen  Griechenland  tritt  die  Mutter  nach  dem  Tode  des  Vaters 
in  dasselbe  Verhältniss  zu  den  Kindern,  in  welchem  der  Vater  zu  denselben 
stand.  Es  kann  sonach  die  Mutter  mit  gleichem  Rechte  das  ohne  ihre  Ein- 
willigung geschlossene  Verlöbniss  anfechten,  wenn  sie  dafür  eine  gegründete 
Ursache  hat 

g.  8.  Ausserrechtliche  Verhältnisse.  Wenn  strenge  Rechtsbestim- 
mungen fehlen,  statt  derer  aber  eine  Zuneigung  ersichtlich  wird,  welche  das 
Gesetz  von  jedem  ehelichen  Vater  beansprucht,  so  verlangt  es  die  Rücksicht 
der  Dankbarkeit,  dass  die  Ehe  mit  der  Beistimmung  derjenigen  geschlossen 
werde,  welche  Jemandem  dieses  Wohlwollen  zuwenden.  So  erscheint  z.  B. 
der  uneheliche  Vater  in  der  Eigenschaft  des  ehelichen,  wenn  er  demselben 
ein  Vermögen  aussetzt  *).   Umsomehr  musste  die  Kirche  wünschen,  dass  dort, 


i)  Dig.  XXIII.  2.  57.  Cod.  III.  28.  20.  V.  4.  20. 

2)  Ecl.  II.   1.  Vgl.  S.   618  Anm.  4. 

&)  So  im  can.  38.  S.  ßasil.vgl.  S.  626  Anm.  4.  Augustin.  ep.  284.  tom.  II. 
881 :  In  ea  aetate  est  (puella),  ut  si  voluntatem  nubendi  baberet,  nulli  adhuc  dari  vel 
promitti  deberet.  Habet  materteram  fortassis,  quae  nunc  non  apparet,  apparebit  et 
mater,  cujus  voluntatem  in  tradenda  filia  omnibus,  ut  arbitror,  natura  praeponit: 
nisi  eadem  puella  in  ea  jam  aetate  fuerit,  vel  jure  licentiori  sibi  eligat  ipsa, 
quod   velit. 

4)  Mattb.  Blast.  /.  cap.  15.  2.  VI.  184:  Aiypvooivxwv  de  reo?  yoviow 
7tbqI  tijg  ixloyrjg  ötjXopoti,  ij  rov  natobg  yvcifttj  xQcctst. 

6)  Schol.  ad  Hannen.  V.  8.  56:  rtvcoaxe  ds  ou  itrl  ivog  -frifiarog  £m- 
tQonsvH  yvvij,  olo*  iäv  [aiJttjq  iy^  naldag  anjßovg,  xai  dnoTafyrai  tfj  fav- 
nooyapia,  imrQonevsi  avrm*. 

•)  Schol.  ad  Basil.  XLVL  1.  19:  Totb  yäg  i>  nortcrtaxs  yivtzai  rov 
naxQog  (6  tixrofisvog),  tag  6  imdo&slg  r<p  ßovhvrijQly,  xai  iy  <p  nqouupa 
BQoijld-6  (TVfißoXcua. 
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wo  ein  besonders  aufopfernder  Wohlthätigkeitssinn  an  den  Tag  tritt,  derjenige, 
der  die  Wohlthaten  empfing,  sich  moralisch  verpflichtet  fühle,  ohne  die  Zu- 
stimmung des  Wohlthäters  keine  Ehe  einzugehen.  Zur  Zeit  des  Patriarchen 
Johannes  XIII.  Glycys  (131 5 — 1320)  hatte  Eudoxia  Nestongonissa  einem 
siebenjährigen  Mädchen  alle  mütterliche  Sorge  zugewendet  und  für  den  Fall 
der  Ehe  auch  eine  Mitgift  besorgt.  Weil  aber  das  Mädchen  ohne  Wissen 
der  Wohlthäterin  eine  Ehe  schloss,  so  beauftragte  die  Patria rchalsynode  den 
Bischof  von  Philippi,  dass  er  im  Einvernehmen  mit  dem  Bischöfe  von  Drama 
in  Anbetracht  der  an  den  Tag  gelegten  Undankbarkeit  und  der  ohne  Wissen 
der  Wohlthäterin  geschlossenen  Ehe,  das  Mädchen  der  versprochenen  Mitgift  und 
der  weiter  ihm  zugedachten  Wohlthaten  für  verlustig  erklären  solle  '). 

§.  9.  B.  Verhältniss  des  Vormundes  und  des  Curators  zur  Ehe  der 

Pflegebefohlenen.  Die  Einsetzung  des  Vormundes  (initQonoq)  beruht  nach 
dem  Begriffe  der  legitima  adgnatorum  tutela  lediglich  auf  dem  Familieninteresse, 
wesshalb  der  Vormund  über  den  Unmündigen  (anjßog)  eine  Art  Familienge- 
walt besitzt,  welche  sich  in  seiner  speciellen  Machtwirksamkeit  (auetoritas) 
und  in  dem  Masse  seiner  Verantwortlichkeit  (actio  de  rationibus  distrahendis 
ausspricht.  Dagegen  beruht  die  Aufstellung  eines  Curators  (xovparwp,  xi?<fr- 
pw?)  auf  Gründen  des  öffentlichen  Interesses.  Personen  nämlich,  welche  zwar 
an  sich  selbstständig  und  handlungsfähig  sind,  aber  aus  besonderen  Gründen 
z.  B.  wegen  Wahnsinnes  oder  Verschwendung  gehindert  werden,  giltige 
Rechtshandlungen  vorzunehmen,  erhalten  einen  Curator,  damit  ein  gesicherter 
Rechtsverkehr  mit  ihnen  möglich  werde. 

1.  Da  die  Vormundschaft  mit  der  erreichten  Pubertät  erlischt,  also  wenn 
nach  dem  römisch-byzantinischen  Rechte  die  Mündel  vierzehn  und  beziehungs- 
weise zwölf  Jahre  alt  sind  2),  so  ist  bis  zu  diesem  Zeitpunkte,  vorausgesetzt, 
dass  die  Mündel  das  Alter  von  sieben  Jahren  besitzen,  die  Einwilligung  für 
deren  Eheversprechen  von  Seite  des  Vormundes  ebenso  nothwendig,  wie 
die  väterliche  3).  Nur  steht  es  ihm  nicht  zu,  nach  seinem  Gutdünken  den 
Mündel  zu  verloben,   oder  das   mit  seiner  Einwilligung   bereits    geschlossene 


')  Acta  Patr.  Const.  I.   17  sqq. 

a)  Vgl.  S.  202.  Das  walachische  Gesetzbuch  tp.  a'.xty.  y.  §.  2.  Ksst  die 
Vormundschaft  bis  zum  vollendeten  25.  Jahre  dauern,  wenn  der  Mündel  nicht 
nach  dem  erreichten  20.  Jahre  vom  Fürsten  die  Altersnachsicht  erhält.  Ebenso 
lange  währt  die  Vormundschaft  nach  dem  moldauischen  Gesetzbuche  §.196  sqq 
Die  Gewohnheitsrechte  (jS&ifia)  in  Griechenland,  welche  den  Termin  der  Gross- 
jährigkeit  auf  14,  15,  17  oder  18  Jahre  festsetzten,  sind  unpraktisch  geworden, 
seitdem  das  Gesetz  vorn  15.  Oktober  1836  diesen  auf  21  Jahre  ausdehnte.  In 
Oesterreich  hört  die  Minderjährigkeit  mit  dem  zurückgelegten  24.  Jahre  aof.  §.21 
des  a.  b.  G.   B. 

3)  Dig.  XXVI.  7.   1.  §.  2.    Basil.  XXXVII.  7.   1. 
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Verlöboiss  eigenmächtig  wieder  aufzulösen  1).  IVbrigens  besteht  hinsichtlich 
des  Geschlechtes  ein  Unterschied,  indem  die  Einwilligung  zum  Eheversprechen 
des  männlichen  Mündels  vom  Vormunde  allein  abhängt,  während  rücksichtlich 
der  Verlobung  des  Mädchens  der  Vormund  mit  der  Mutter  und  den  Ver- 
wandten desselben  einen  Familienrath  bildet,  wobei  in  Collisionsfällen  vom  Ge- 
richte entschieden  wird  2). 

In  den  späteren  byzantinischen  Rechtsbüchern  erscheint  die  Vormund- 
schaft, obschon  die  betreffenden  Titel  meistens  nur  die  Stellen  des  Justini- 
anischen Rechtes  enthalten,  als  ein  Amt,  welches,  woferne  die  Eltern  nicht 
einen  Vormund  bestellten,  einer  bestimmten  Person  stets  nur  von  der  Obrig- 
keit übertragen  wird  3).  Wenn  es  dabei  den  Anschein  gewinnen  könnte, 
dass  damit  die  alte  legitima  adgnatorum  tutela  aus  dem  byzantinischen  Rechte 
geschwunden  und  die  vormundschaftliche  Gewalt  ausgedehnt  worden  sei  4), 
so  fand  jedoch  das  kirchliche  Recht  keinen  Grund,  hierin  vom  alten  Rechte 
abzuweichen.  Im  J.  1297  hatte  Johannes  II.  der  Kaiser  von  Trapezunt  die 
Vormundschaft  über  seinen  Sohn  Alexius  dem  byzantinischen  Kaiser  Androni- 
cus  11.  und  zwar  wohl  aus  dem  Grunde  übertragen!  weil  Andronicus  als  Bruder 
der  verwitweten  Kaiserin  Eudoxia  PaläoJogina  des  Alexius  Oheim  war.  Auf 
die  vormundschaftliche  Gewalt  sich  stützend,  bestimmte  Andronicus  die  Tochter 
seines  Ministers  Chumnus  dem  jungen  Kaiser  von  Trapezunt  zur  Gemalin. 
Dieser  hatte  aber  ohne  Einvernehmen  des  Vormundes  die  Tochter  eines 
iberischen  Fürsten  geheiratet.  Auf  diese  Kunde  wollte  Andronicus  durch  die 
Entscheidung  und  das  Urtheil  der  Kirche  (yyoipg  xal  \pij<p<p  trjg  ixxXrjffiag) 
die  Auflösung  der  Ehe  herbeiführen,  indem  er  bald  sein  Vormundschaftsrecht, 
bald  das  Testament,  bald  sein  Verwandschaftsverhältniss,  bald  seine  kaiserliche 


*)  Dig.  XXIII.  1.  6.  Prochir.I.  4.  Basil.  XXXVII.  1.  4:  riagd  yvoifirjv  rtjg 
antßov  6  inirgonog  ov  avvifftrjfftv  aitfj  fivrjaruav  ovts  dicdvsi  typ  ytvo- 
liirTjv  GtOltiv  dta£vyiov.  Matth.  Blast.  /.  cap.  IS.  (2.  VI.  184.)  Härmen. 
IV.  1.  4. 

*)  Ein  solcher  Familienrath  wird  schon  in  der  Constitution  der  Kaiser  Sep- 
timius  Severus  und  Antoninus  Caracalla  vom  J.  199  erwähnt.  Cod.  V.  4.  1. 
Prochir.  IV.  18.  Epanag.  XVI.  15.  Basil.  XXVIII.  4.  28:  "Ots  mgl  tov  ydpov 
tijg  xogrjg  dfiqußdXXovfft  fAijrtjg  xal  avyysvstg,  xal  initgonoi,  ocpsilti  6  agy/oav 
td  nsgl  tovtov  dutxglvai.  Härmen.  IV.  4.  20. 

3)  Schol.  ad  Basil.  XXXVII.  2.  11.  Mich.  Attal.  XXXVI.  1.  Härmen.  V.  12.3: 
0  inirgonog  17  naget  tov  Öixaatov  didotai  xal  didotai  tot«,  Star  rtJUvfty- 
(Ja>c ir  01  yoyttg  xal  dqtjfjojaip  avrjXixovg  naiöag  xal  imtgonovg  tovtoig  ovx 
imarijaaHTiy  xal  liyttai  6  naget  tov  Ötxacrzov  didopsvog,  dg  idrjloo&t],  ini- 
rgonog ktympog,  oneg  fori  naget  tov  vofiov  do&tlg  iqyovv  tmv  xatd  vopovg 
dtxa£6vtmv  xgneov. 

4)  Vgl.  Maurer:  Das  griechische  Volk  I.  8.  148.  264.  Sgouta. :  Tlagarg. 
trjg  Oifiidog  III.    295  sqq. 
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Gewalt  vorschützte  J).  Allein  nur  eine  geringe  Anzahl  der  Mitglieder  der 
Patriarchalsynode  zeigte  sieh  dem  Kaiser  zuvorkommend,  wahrend  der  über- 
wiegende Theil  derselben,  mit  dem  Patriarchen  Johannes  XII.  Sozopolitanus 
die  vorgebrachten  Gründe  für  nicht  stichhältig  erklärte  und  die  Ehe  des 
Alexius  aufrecht  hielt  *). 

Es  üben  desshalb  noch  gegenwärtig  in  vielen  Gegenden  des  Orients 
die  nächsten  Verwandten  eine  Art  factischer  Tutel  aus,  und  es  scheint  tief  im 
Bewusstsein  der,  der  orientalischen  Kirche  angehörigen  Völker  zu  liegen, 
dass  die  Vormundschaft  nicht  ein  öffentliches  Amt,  sondern  eine  Familien- 
angelegenheit sei,  welche  desshalb  auch  in  der  Familie  geführt  werden  müsse. 
Wo  es  an  tauglichen  Familiengliedern  fehlt,  mag  die  Obrigkeit  für  die  Vor- 
mundschaft sorgen.  Aber  dann  ist  es  consequent,  sie  nur  öffentlichen  Be- 
hörden, und  zwar  hinsichtlich  der  Vermögensverwaltung  etwa  den  Gemeinde- 
behörden, hinsichtlich  der  Erziehung  aber  dem  Bischöfe  zu  übertragen. 

Das  Verhältniss  des  Vormundes  findet  auch  auf  Stiefkinder  seine 
Anwendung;  denn  diese  stehen  selbst  im  Falle  der  Einkindschaft,  d.  i.  dass 
die  Kinder  der  ersten  und  zweiten  Ehe  in  der  Erbfolge  gleich  gebalten 
werden  sollen,  nicht  unter  der  Gewalt  des  Stiefvaters. 

2.  Bei  derGefahr,  welche  in  einer  so  frühzeitig  erlangten  Selbstständigkeit 
liegt,  unterscheidet  das  byzantinische  Recht,  wie  vormals  die  lex  Plaetoria  (184 
v.  Ch.)  die  Personen,  welche  das  Alter  der  Mannbarkeit  erreicht  haben,  jenachdem 
sie  noch  nicht  25*  Jahre  alt  sind,  oder  dieses  Alter  überschritten  haben3).  Hieran 
knüpft  sich  die  Stellung  der  ersteren  unter  einen  Curator,  welcher  ihnen  in  Anbe- 
tracht ihrer  Minderjährigkeit  (attlrjg  yfoxia)  von  der  Obrigkeit  betgegeben  wird. 
Es  besteht  daher  der  byzantinische  Satz,  dass  der  Vormund  vor,  der  Curator  aber 
nach  der  Pubertät  aufgestellt  werde  (d  plv  inltgonog  ttqo  rijg  ijßijg  &tö<ww 
6  dl  xovqAtwq  fiBtä  rrjv  jjßij*)  4).  Da  dem  letzteren  nur  die  Sorge  um  die 
Vermögensverwaltung  und  die  Bestellung  der  Ausstattung  zukommen,  so  steht  ihm 
auf  die  Schliessung  des  Verlöbnisses  oder  der  Ehe  kein  Einfluss  zu,  und  sowohl 
die  männlichen  als  weiblichen  Minderjährigen  sind  von  seiner  Einwilligung 
völlig  unabhängig  ft).  Wohl  aber  hat  die  minderjährige  Tochter  für  ihre  Ehe 


*)  Pachym.  De  Andron.  Pal.  IV.  cap.  7.  ed.  Bonn.  II.  288:  fiQOtiirwr  tri 
to  rijg  iniTQoniiag  öixatot  ngoßaXkopevog  •  oig  yag  natgbg  in  ixtityxalv 
intjmt)  apa  pfo  xal  tcqv  diadijxeov  äfia  dk  xal  tov  avw  tfj  ßaadtta  ano  tot 
yivovg  dixaiov  %dgtv9  rißovXtto  dicctrtdvai  rrjv  <rv£vyiap. 

2)  Pachym.  I.  1. 

3)  Vgl.  die  technischen  Bezeichnungen  derselben.  S.  205. 

4)  Schol.  ad  Basil.  XXVIIL    4.  12. 

*)  Dig.  XXIII.  2.  20.  Cod.  V.  4.  8.  Prochir.  IV.  11.  Epanag.  XVL  7.  Ba- 
sil. XXVIII.  4.  12:  Oixiia  yvoifiri  yapsiv  dtyijfal;  dvvazai'  tj  yag  tww  *P*T 
(idtcov  dioixTjcrig  noog  ro  oqxpixior  tov  xovgdtwgog  ytostcu,  oi  pi^p  6  ydpoi 
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statt  des  väterlichen  Willens  jenen  der  Mutter  und  der  nächsten  Verwandten 
bis  zum  Zeitpunkte  ihrer  Grossjährigkeit  einzuholen  *)• 

Wenn  über  die  Verheiratung  einer  minderjährigen  Tochter,  welche  aber 
bereits  emancipirt  ist,  während  der  Curatel  ein  Zweifel  oder  ein  Streit  entsteht, 
und  sie  aus  Schamgefühl  nicht  erklärt,  mit  wem  sie  die  Ehe  einzugehen 
wünscht,  so  entscheidet  auch  hier  nicht  der  Curator,  sondern  in  Gegenwart 
der  Angehörigen  das  Gericht  s).  Unter  gleichen  Voraussetzungen  gilt  das 
nämliche  für  die  zweite  Ehe,  wobei  bei  mehreren  gleich  annehmbaren  Partien 
der  Witwe  die  Wahl  gelassen  werden  soll  3). 

Wo  es  erforderlich  scheint,  kann*  die  Nachsicht  des  Alters  (venia  aetatis, 
ovyyvüSfirj  trjg  ijhxiag)  vom  Landesfürsten  erwirkt  werden.  Diese  wird  er- 
theilt,  wenn  sie  männliche  Personen  vom  20.  bis  zum  25.  Jahre,  weibliche 
aber  vom  18.  bis  zum  25.  Jahre  auf  Grundlage  eines  moralisch  anerkannten 
Lebenswandels  ansuchen  (vfrokijxpswg  dya&fjg  pagtvgovptvoi)  4).  Alsdann 
geniessen  jene,  denen  sie  ertheilt  wurde,  mit  den  Grossjährigen  gleiche  Rechte ; 
es  sei  denn,  dass  sie  ohne  richterliches  Decret  nichts  von  ihrem  Vermögen 
verpfänden  oder  veräussern  dürfen  5). 

§.  10.  G.  Die  Einwilligung  der  Herren  in  die  Ehe  der  Sklaven. 

Die  römischen  Juristen  gestanden  zwar  zu,  dass  nach  dem  natürlichen  Rechte 
alle  Menschen,  Freie  wie  Sklaven  gleich  sind  6).  Das  bürgerliche  Recht  hin- 
gegen liess  zwischen  den  letzteren  nur  ein  contubernium  zu,  und  noch 
weniger  gestattete  es  die  Ehe  zwischen  Freien  und  Sklaven  7).  Justinianus 
gestand  die  Ehe  einer  Sklavin  mit  einem  Freien  nur  dann  zu,  wenn  der 
Herr  dieselbe  mit  dem  Vorgeben  verheiratete,   dass   sie  frei  sei  8);   dagegen 


avTTJg.  I.  1.  cap.  29:  Kogrjg  yafAOVfAivtjg  ov  diope&a  trjg  ffvvaiviasmg  tov 
xovgdtwgog  ij  tmv  avyyevoov,  aXka  fiovTjg  trjg  ßovXrjfficog  avtijg,  Härmen. 
IV.  4.   11. 

')  Cod.  V.  4.  20.  Basil.  XXVIII.  4.  36 :  El  dl  6  natr)g  ov  mgU&zi,  tijv 
rrjg  pTjTgog  xal  tdSv  ovyysvdSv  xal  tijg  xogrjg  acptjXixog,  iäv  aits^overia  ifftlv, 
imCtjtovfisv    ngoaigsffiv. 

*)  Cod.  V.  4.  20.  Basil.  XXVIII.  4.  3S :  Ei  <W  xal  fitjtgog  iatigrjtai  (17 
xogrj  avts^ovaia),  xal  xovgatwgevttai,  xal  aiiqucßtjttjaig  serti,  tivi  fiaXXov 
wqstXev  r)  xogrj  £hv%&ijvai9  xal  t)  xogrj  igv&guäaa  firj  teysi,  tlva  ßovXitai 
inüJ^cuT'&ai'  tote  toSv  avyytvwv  ttagovttov  6  ag^oav  xgivizm. 

3)  Cod.  V.  4.  18.  Basil.  XXVIII.  4.  34. 

4)  Cod.  II.  45.  2.  Basil.  X.  27.  2. 

5)  Cod.  IL  48.  3.  Prochir.  II.  8.  Basil.  X.  27.  3.  XXVIII.  2.  4.  Matth. 
Blast,  a.  cap.  4  (X  VI.  77).  Härmen.  IV.  2.  6. 

6)  Dig.  L.  17.  32.  Basil.  II.  3.  32:  Ilgog  pkv  tov  noXitixov  vopov 
oiöiv  tiatv  ol  dovXot,  ngog   dh  tov    yvaixov  navtig    oi  avdgwnoi  hol  tiertr. 

7)  Ulpian.  V.  8:  Cum  servis  nullum  est  contubernium.  Paul.  II.  19.  6. 
Vgl.  Cod.  V.  18.  3. 

8)  Nov.  22.  cap.   11.  Basil.  XWllI.  4.  46.  Härmen.  1.18.  26. 
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war  die  Ehe  eines  Hörigen  (ivanoyQayog)  nichtig,  mochte  sie  mit  oder  ohne 
Wissen  des  Herren  geschlossen  worden  sein  *).  Die  Ehe  des  Herren  selbst 
mit  der  Sklavin  war  nur  dann  gütig,  wenn  er  ihr  die  Freiheit  gab  und  Ehe- 
pakten schloss  2).  Endlich  wurden  noch  von  der  Kaiserin  Irene  (um  d.  J. 
800)  alle  in  einer  mit  einer  Sklavin  geschlossenen  Ehe  erzeugten  Kinder  als 
uneheliche  erklärt  3).  Eine  Aenderung  der  altrömischen  Gesetzgebung  und 
Tradition  war  erst  bei  einem  allmäligen  Umschwünge  der  socialen  Verhältnisse 
zu  erwarten.  Die  Kirche  konnte  daher  nicht  mehr  thun,  als  dass  sie  den 
Bestand  der  von  den  Sklaven  eingegangenen  Verbindungen  in  moralischer 
Beziehung  den  Eben  der  Freien  gleichstellte,  ihnen  aber,  wenn  sie  von  den 
Herren  nicht  gebilligt  wurden,  die  Anerkennung  versagte  4).  Das  war  schon 
desshalb  nothwendig,  weil  die  Sklaven  nicht  über  ihre  Person  verfügen  und 
sonach  nicht  in  der  Lage  sein  konnten,  der  kirchlichen  Vorschrift  der  be- 
ständigen Lebensgemeinschaft  nachzukommen  5).  Photius  führt  im  Nomo- 
kanon  nur  die  im  38.  40.  und  42.  Kanon  des  Basilius  enthaltenen  Bestim- 
mungen an  und  unterstützt  dieselben  consequent  durch  das  bürgerliche  Ge- 
setz 6). 

Im  Oriente  trug  zur  Aenderung  dieser  Verhältnisse,  abgesehen  von  der 
Einwirkung  des  Christen thu ms,  zunächst  die  Beschaffenheit  der  Sklaverei 
(ij  dovhxij  vv%rj)  bei,  welche  von  jener  der  Römer  wesentlich  verschieden 
war.  Gäbe  es  nicht  Rechtsquellen,  welche  für  das  Vorbandensein  derselben 
sprächen,  so  wäre  man  zum  Zweifel  geneigt,  ob  dieselbe  überhaupt  dort  be- 
standen habe.  Zugleich  vermehrte  sich  die  Zahl  der  Freien  durch  den  Ein- 
tritt der  Sklaven  in  den  Stand  der  Geistlichkeit  7)  und  der  Mönche  8);  durch 


*)  Nov.  22.  cap.   17.  Basü.  XX  VIII.  6.  41. 

»)  Nov.  18.  cap.   11.  Epanag.  XVI.  20  et  25.  Basil.  XXXII.   1.  2. 

3)  Nov.  Iren.  2.  V.  262.  Zachar.  J.  G.  R.  III.  60. 

4)  Can.  40.  S.  Basil.  2.  IV.  188 :  %H  naqä  pKßprjv  tov  dsanoiov  ar- 
dgl  iavtrjy  ixdovaa,  inoQvmaw  ij  dt  fista  ravra  mna(>Qt]<TM<T[i£*ip  7<W 
XQ^aanirt]^  iyr^iato  •  merrs,  txuvo  ph,  Tzoovsla,  tovro  <tö,  ydpog  •  ai  yao  ffvr- 
tfrjxai  t<5*  vnt^ovalcov  oiöiv  Bypvai  ßißaiov.  Vgl.  Can.  38  et  42.  S.  Basil. 
S    626  Anm.  3.  S.  618  Anm.  3. 

*)  I.  Cor.  VII.  2.  6.  Can.  3.  Dionys.  Alex.  2.  IV.  9.  Can.  3.  G»ngr. 
2.  III.  102. 

«)  Phot.  Nomoc.  XIII.  9.  {2.  I.  310.) 

7)  Nov.  123.  cap.  17.  Phot.  Nomoc.  I.  36.  (2.  I.  77.);  IX.  32.  (X  L 
223) ;  Nomoc.  L.  tit  33.  in  Voell.  et  Just.  bibl.  II.  640.  Athanas.  Tit.  XVfll.  Para- 
tit.  g.  1.  in  Heimb.  Anecd.  I.  169.  Nov.  9  et  11.  Leon,  in  Zachar.  J.  G.  R.  W. 
80.   83. 

8)  Nov.  123.  cap.  37.  Nov.  10.  Leon.  Zachar.  J.  G.  R.  III.  81.  Bjl»m 
ad  Nomoc.  I.  36.  (2.  1.  77.  2S6.)  Härmen.  I.  14.   18. 
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den  mit  Einwilligung  der  Herren  gewählten  Kriegsdienst  *);  durch  die  He- 
bung der  Sklavenkinder  aus  der  Taufe  von  Seite  der  Herren  s) ;  so  wie  durch 
jene  Gesetze,  welche  den  Freien  die  Veräusserung  ihrer  Freiheit  verboten  3), 
oder  die  Loslösung  der  Sklaven  aus  ihrem  Verhältnisse  begünstigten.  Es 
konnten  demnach  nur  noch  durch  den  Krieg  neue  Sklaven  erwachsen,  aber 
auch  in  dieser  Beziehung  waren  ganze  Provinzen,  so  z.  B.  Bulgarien  befreit 4). 
Durch  alle  diese  Bestimmungen  wurde  die  Gleichstellung  der  Sklaven  in  ehe- 
rechtlicher Beziehung  angebahnt.  Leo  der  Philosoph  erklärte  vorläußg  die 
von  ihnen  geschlossenen  Ehen  für  giltig,  wobei  er  jedoch  anordnete,  dass 
entweder  der  freie  Ehegatte  in  das  Eigenthum  des  Herren  des  anderen  Ehe- 
gatten treten,  oder  der  Sklave  gegen  Entschädigung  des  Herren  frei  werden 
sollte  5).  Nach  demselben  Grundsätze  sollte,  wenn  beide  Ehegatten  Sklaven 
wären,  der  etwa  freigewordene  den  anderen  Theil  nicht  verlassen  6).  Hin- 
sichtlich der  Ehe  des  Herren  mit  einer  Sklavin  blieb  es  beim  Justinianischen 
Rechte  7). 

Dennoch  trug  die  Kirche  noch  immer  Bedenken,  den  mit  Sklaven  ge- 
schlossenen Ehen  die  Einsegnung  zu  ertbeilen,  weil  die  Herren  die  den 
Sklaven  erth eilte  Freiheit  nicht  selten  zurücknahmen  und  überhaupt  die  An- 
sicht bestand,  dass  durch  die  den  Sklavenehen  gespendete  Euchologie  deren 
Verhältniss  zu  ihren  Herren  gelöst  werde  8).  Der  Erzbischof  Theodulos 
von  Thessalonica  erhob  daher  an  den  Kaiser  Alexius  1.  Comnenus  die  An- 
frage, wie  man  es  hinsichtlich  der  Sklavenehen  zu  halten  habe.  Der  Kaiser 
erklärte    darauf  zunächst  durch    ein   Handschreiben    (yfifixöV  aivtayfia)  v.  J. 


x)  Eclog.  ad  Prochir.  mut.  XX.  12.  Leuncl.  II.  114.  Vgl.  Cod.  VII.  18.  2. 
Schol.  ad  Basil.  XLVIII.  19.  2.  Synops.  Min.  <?'.  cap.  59.  60.  rj'.  cap.  5. 

*)  Eclog.  ad  Prochir.  mut.  XX.  5.  Leuncl.  1.  1. 

a)  Nov.  59.  Leon.  Zachar.  J.  G.  R.  III.  153,  und  die  gleiche  Bestimmung 
des  Kaisers  Manuel  I.  Comnenus.  Cinnam.  VI.  cap.  8.  ed.  Bonn.  p.  275. 

4)  Nov.  des  Kaisers  Alexius  I.  Comnenus  vom  J.  1095.  Zacbar.  J.  G.  R. 
III.  402. 

ß)  Nov.  Leon.  100.  Zachar.  J.  G.  R.  III.  199. 

6)  Nov.  Leon.  101.  Zachar.  J.  G.  R.  III.  200. 

?)  TIuqcl  XLIX.  cap.  25 :  Der  Protospatharius  Kamelaukas  schloss  nach 
dem  Tode  seiner  Frau  mit  einer  Sklavin  die  Ehe,  welche  kirchlich  eingesegnet 
wurde.  Als  er  seinem  in  dieser  Ehe  erzeugten  Sohne  eine  Wiederlage  bestellte, 
bestritt  sein  Sohn  aus  der  ersten  Ehe  dieselbe  aus  dem  Grunde,  weil  jener  nicht 
ehelich  wäre  (jatj  XQ*ivag  r^v  ^^  rW  öovkrjg  &vyai£ga  vopipop  ysvfo&ai). 
Das  Gericht  aber  erklärte  nach  der  oben  angezogenen  Stelle  Nov.  18.  cap.  11. 
Basil.  XXXII.  1.  2,  sowie  mit  Bezug  auf  Nov.  89.  cap.  8.  Basil.  XXVIII.  4.  48. 
die  Ehe  für  giltig,  weil  nebst  der  Freilassung  der  Sklavin  auch  die  Ehepakten 
erfolgt  waren. 

8)  Nov.  Alex.  I.  Comn.  vom.  J.  1095.  Zachar.  J.  G.  R.  III.  402.  Wie  weit 
verbreitet  diese  Ansicht  war,  zeigt  das  S.  148  angeführte  Schreiben  des  Mönches 
Rasilius  an  den  Erzbischof  Nicetas  von  Thessalonica. 
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1095,  dass  die  Einsegnung  nicht  nur  der  Ehe  freier  Personen,  sondern  auch 
jener  der  Sklaven  ertheilt  werden  müsse,  da  ohne  Einsegnung  keine  Ehe  als 
eine  gesetzmässige  und  christliche  bestehen  könne.  Nur  dürfe  die  Einsegnung 
erst  dann  erfolgen,  wenn  der  Sklave  die  Einwilligung  des  Herren,  oder  seine 
Freilassung  durch  drei  Zeugen  nachgewiesen  hätte  1).  Denn  absonderlich  wäre 
es,  wenn  man,  während  es  für  Alle  nur  Einen  Glauben,  Eine  seligmachende 
Taufe  gebe,  die  Sklaven  davon  ausschliessen  oder  dabei  befürchten  wollte, 
dass  durch  die  den  Sklaven  gespendete  Segnung  die  Herren  an  ihrem  Eigen- 
thume  Schaden  erleiden  würden.  Zwar  sei  es  eine  Fügung  des  Schicksals, 
dass  es  Herren  und  Sklaven  gebe  und  man  müsse  diesen  Unterschied  als 
eine  harte  Nothwendigkeit  hinnehmen.  Sonst  aber  seien  die  Herren  sowohl 
wie  die  Sklaven  als  Knechte  desjenigen  anzusehen,  der  sein  Blut  für  alle 
Menschen  vergossen  hat  2). 

Mit  Berufung  auf  dieses  Handschreiben  erklärte  der  Kaiser  im  Monate 
März  d.  J.  1095  dem  erwähnten  Erzbischofe  von  Thessalonica,  dass  die  Sitte, 
den  Sklaven  die  Euchologie  zu  verweigern,  verwerflich  sei,  und  die  in  Zu- 
kunft zu  schliessenden  Sklavenehen  dieselbe  unmittelbar,  die  bereits  geschlos- 
senen aber  nachträglich  erhalten  müsslen.  Für  die  allseitige  Veröffentliche  g 
des  Gesetzes  sollte  der  Erzbischof  Sorge  tragen  3). 

Da  diese  Bestimmung  in  die  kanonischen  Bücher  aufgenommen  wurde, 
so  kann  über  die  Zulässigkeil  der  Ehe  zwischen  Sklaven,  oder  zwischen 
Sklaven  und  Freien  kein  Zweifel  bestehen.  Es  kommt  sonach  dort,  wo  solche 
Verhältnisse  vorkommen  mögen,  nur  mehr  noch  auf  die  Einwilligung  der 
Herren  sowie  auf  die  Beobachtung  der  Form  an,  welche  von  den  betreffen- 
den bürgerlichen  Gesetzen  zur  Giltigkeit  einer  solchen  Einwilligung  verlangt  wird. 
Die  dagegen  geschlossene  Ehe  wird  als  eine  ungiltige  aufgelöst  4). 

III.  Die  Xnlfaslgkelt  der  Ehe  durch  die  Staatsgesetie  (oi  w>« 
nokmxoi). 


*)  Diess  forderte  schon  der  8b*.  Trulfenische  Kanon  2.  II.  499 :  Tovg  ovf  vao 
tödv  oixticop  deanorcöv  iksv&tQovpivovg  dovXovg,  ini  tqktI  fAaQtvtn  tijg  f«- 
avtr\g  ti(iijg  dnoXavuv  diOQi£6fi6&a'  dt  io  xvgog  nagevtsg  trj  iktvötQW 
nQogofoovaiy  xal  ro  niatdv  i£  iavrap  tolg  ysvopivoig  naQS^ovaiv. 

2)  Das  kaiserliche  Handschreiben,  welches  in  allen  Kirchen  verlesen  und  ia 
die  Gesetzsammlungen  aufgenommen  werden  sollte,  findet  sich  noch  bei  Balsam. 
ad  can.  85.  Trull.  2.  II.  500;  im  Prochir.  auet.  tit  34;  bei  Leunc.  1.145.  Vgl. 
Balsam,  ad  can.  82.  Carthag.  2.  1H.  508,  sowie  die  Schreiben  des  Cbartopby!« 
Petrus  und  des  Nicetas  von  Mitylene  2.  V.  371.  443.  Das  Datum  ergibt  sich 
aus    dem    Inhalte    des  nächstfolgenden  kaiserlichen    Schreibens. 

3)  Das  Schreiben  bei  Zachar.  J.  G.  R.  III.  404  sqq.  der  es  nach  der  Bo- 
logneser Handschrift  ß.  IV.  67.  veröffentlichte. 

4)  Härmen.  IV.  15.  12:  *H  votsqov  ityityavhloa  dovlsia  diaXvet  tor  yapof 
xal  dia£evyrv<rip  avtovg  an    atätjkwv,  waavu  tthvzijg  inaxo)j)v{hj<Ta(n}j. 
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Einleitung.  Die  orientalische  Kirche  nimmt  die  Entscheidungen  über 
die  Eheschliessung,  den  Bestand  und  die  Auflösung  der  Ehe  zwar  unbe- 
dingt für  sich  in  Anspruch;  sie  anerkennt  aber  auch  die  Gesetzgebung  des 
Staates  und  theilt  dieselbe  mit  ihm.  Dabei  hält  sie  ihre  Gesetzgebung,  welche 
sie  theils  aus  dem  geschriebenen  Worte  Gottes,  theils  frei  aus  ihrem  Organis- 
mus ableitet,  für  vollkommen  gleichmässig  und  durch  die  bürgerliche  nicht 
aufhebbar.  Von  diesem  Standpunkte  kann  sie  bei  den  Gesetzen,  welche  der 
Staat  zum  Wohle  der  bürgerlichen  Gesellschaft  und  mit  Rücksicht  auf  die 
Zeitverhältnisse  erlassen  will,  ihre  Mitwirkung  nicht  versagen;  sie  ist  sogar 
verpflichtet,  dieselbe  durch  Rathschläge,  Anträge  oder  Bitten  geltend  zu  machen. 
Andererseits  steht  ihr  aber  keine  Machtvollkommenheit  zu,  die  Staatsgesetze, 
woferne  sie  nicht  den  kanonischen  Satzungen  widersprechen,  zu  ignoriren,  oder 
deren  Geltung  erst  von  ihrer  Zustimmung  abhängig  zu  machen  1). 

Hat  also  die  Kirche  über  die  Zulässigkeit  einer  Ehe  zu  erkennen,  so 
berücksichtiget  sie  dabei  nicht  nur  die  kanonischen  Vorschriften,  sondern  auch 
die  bürgerlichen  Gesetze  jenes  Landes,  in  welchem  sie  eine  solche  Entschei- 
dung zu  geben  hat.  Stände  aber  ein  bürgerliches  Gesetz  mit  den  kanonischen 
Satzungen  im  Widerspruche  und  würde  eine  Ehe  geschlossen  werden,  welche 
wohl  mit  dem  bürgerlichen,  nicht  aber  mit  dem  kirchlichen  Rechte  im  Ein- 
klänge stände,  so  würde  dieselbe  nur  nach  dem  ersteren  eine  legitime  sein, 
von  der  Kirche  aber  ebenso  betrachtet  werden,  als  ob  sie  nicht  geschlossen 
wäre.  Das  Christen th um  fand  zwar  bei  seinem  Entstehen  im  römischen  Rechte 
eine  Reihe  von  Gesetzen  vorgezeichnet,  denen  die  Kirche  nicht  bei- 
stimmen, aber  auch  nicht  ausweichen  konnte.  Das  letztere  verlangte  nicht 
nur  ihre  geduldete  Stellung  zum  Staate,  sondern  auch  das  Interesse  der  auf- 
blühenden christlichen  Gemeinden,  deren  Mitglieder  nicht  den  schimpflichen 
Strafen  preisgegeben  werden  durften,  mit  welchen  das  Gesetz  den  Ungehorsam 
belegte.  Seitdem  aber  mit  dem  Durchbruche  der  christlichen  Ideen  die  Aus- 
scheidung solcher  Gesetze  erfolgt  war  und  das  Verhältniss  des  Staates  zur 
Kirche  sich  festgestellt  hatte,  hat  die  letztere  bereitwillig  alle  jene  bürger- 
lichen Gesetze  befolgt,  welche  im  Interesse  des  Wohles  und  der  Wahrung 
des  Staatswesens  gewisse  Ehen  verbieten,  und  jeder  gegen  dieselben  ge- 
schlossenen Ehe  auch  von  ihrer  Seite  die  Zustimmung  verweigert. 

Es  sind  sonach  die  bürgerlichen  Gesetze  für  die  Kirche  überhaupt  mass- 
gebend, mögen  sie  aus  dem  etwa  noch  in  Anwendung  stehenden  römisch- 
byzantinischen Rechte  fliessen  oder  der  Gesetzgebung  der  betreffenden  neueren 
Staaten  angehören.  Die  Gründe,  aus  welchen  diese  Gesetze  die  Ehe  in  ge- 
wissen Fällen  verbieten,  beruhen:  A.  in  der  Ungleichheit  der  Standesverhält- 


l)  Vgl.  S.  179  sqq. 

Zhithaaa,  Khencht.  4t 
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nisse,  B.  in  gewissen  Amtsverhältnissen,  C.  in  dem  Hangel  der  sittlichen  Un- 
bescholtenheit  D.   in  den  besondern  Rücksichten   des  öffentlichen  Interesses. 

§.  1.  Die  Ungleichheit  des  Standes.  Seit  der  lex  Julia  et  Papia 
Poppaea  (9  n.  Chr.)  wurde  die  bis  dahin  zulässige  Ehe  zwischen  Freien  und 
Freigelassenen  insoweit  eingeschränkt,  als  die  Ehen,  welche  Senatoren  und 
die  ihrer  Adgnation  angehörigen  Descendenten  mit  einer  Freigelassenen  oder 
einer  dem  Schauspielerstande  angehörigen  Person  schlössen,  gewisse  Rechts- 
nachtheile  erfuhren  1).  Dasselbe  galt  für  die  Ehen  der  Freigeborenen  mit  un- 
sittlichen Frauen  a).  Ein  Senatsconsult  des  Kaisers  Marcus  Aurelius  erklärte 
solche  von  Senatoren  und  deren  Kindern  geschlossene  Ehe  für  ungütig  % 
worauf  Constantinus  der  Gr„  das  Verbot  auf  die  Duumvim  und  Priester 
ausdehnte  4).  Justinus  I.  gestattete  sie  aus  Anlass  der  Ehe  seines  mit  der 
Schauspielerin  Theodora  verheirateten  Neffen  und  Adoptivsohnes  Justinianus 
unter  der  Bedingung,  dass  die  Schauspieler  ihrer  Beschäftigung  entsagten*). 
Endlich  erklärte  Justinianus  mit  Aufhebung  aller  vorangegangenen  Bestim- 
mungen die  Ehen  mit  unbescholtenen  Freigelassenen  für  legitime,  woferoe 
schriftliche  Ehepakten  dabei  aufgesetzt  wurden   *). 

Obschon  die  Basiliken  sowohl  die  Bestimmungen  des  älteren  *)  als  des 
neueren  römischen  Rechtes  *)  enthalten,  so  schloss  sich  die  Kirche  doch  der  älte- 
ren Gesetzgebung  an,  welche  solche  Ehen  verbot  Sie  folgte  dabei  dem  Grundsatze 
des  alten  Rechtes,  dass  in  der  Ehe  nicht  nur  das  möglicherweise  Erlaubte, 
sondern  das  Princip   der  Ehrbarkeit   und  Schicklichkeit    zu   gelten   habe  *) 


*)  Dig.  XXIII.  2.  49.  Cass.  Dio.  LIV.  16.  LVL  7.  Zonar.  X.  34. 
»)  Dig.  XXin.  2.  42  et  44.  pr.  §.  1.  8.  Ulpian.  XIII.  1.  2.  XVI.  2. 

3)  Dig.  XXIII.  2.  16.  pr.;  1.  16;  XXIV.  1.  3.    §.  1. 

4)  Cod.  V.  27.  1. 

*)  Cod.  V.  4.  23  et  29. 

•)  Cod.  V.  4.  28;  I.    4.  33.  Nov.    78.  cap.  3.  Nov.  117.  cap.  6.  /7«$* 
XLIX.    6.     Doch  blieb  die  Ehe  eines  männlichen  Freigelassenen  mit   der   Patronin 
oder  mit  deren  Tochter  mit  Strafen  bedroht,  weil  dabei  die    Vermuthung  des  Ehe- 
bruches   bestand.   Dig.    XXlII.  2.  62.    g.  1 ;  2.  13.  Paul.  II.  19.9.    Härmen.  I> 
8.  1 1 :   ydfAög  dapvdzog,  olov  änelsv&eQog  nqog  narQcoviatrav. 

*)  Basil.  XX VIII.  8.  6  (Dig.  XXffl.  2.  42.  §.1.);  Basil.  XXVffl.  8.  9  (Di|. 
XXIU.  2.  62.  §.  1.);  Basil.  XXVIII.  8.  16  (Dig.  XXIII.  2.  16.  pr.);  BaaLXXVm. 
6.  24  (Dig.  XXIII.  2.  44.  g.  8.);  Vgl.  Basil.  VI.  1.  9.  (Dig.I.9.9.)Sjnops.  Min. 
«'.  cap.  123.  /.  cap.  42.  43. 

8)  Basil.  XXVIII.  4.  47.  (Nov.  117.  cap.  6.) 

•)  Vgl.  S.  121  Anm.  2.  und  Chrysost  Homil.  XX.  ad  Ephes.  cap.  5.  tarn- 
XI.  168;  Homil.  XII.  ad  Coloss.  cap.  4.  tom.  XL  422.  Das  von  De- 
metriii8  Syncellus,  dem  Metropoliten  von  Cycicus  zu  Bfcgil.  XXVDL  6.  16.  *o~ 
gezogene,  aber  in  Heimbach's  Ausgabe  der  Basiliken  fehlende  Scholium  des  Ste- 
phanus  lautet  X  V.  363 :    Ovts  ij  &vyäti]Q9   v  iyyoViy,  ^  frQovffortj  top  ffff- 
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Balsamon  führt  daher  in  seinem  Commentnre  zum  41.  Kanon  des  Basiliua 
in  dieser  Beziehung  nur  das  allere  römische  Gesetz  an  (Dig.  XXIII.  2.  42 
§.  1.  Basil  XXVIII.  8.  6)  1).  Zugleich  bemerkt  er,  dass  der  Kaiser  Manuel  I. 
Comnenus  mehrere  Ehen,  welche  von  vornehmen  Frauen  mit  Männern  nie- 
derer Stände  geschlossen  worden  waren,  für  unzulässig  erklärt  und  aufgelöst 
habe.  Diess  geschah  beispielsweise  mit  der  Ehe  des  kaiserlichen  Schreibers 
Tbeodorus  Messarites,  welcher  die  Tochter  des  Sebastus  Bryennius  ohne  die 
besondere  Erlaubniss  des  Kaisers  geheiratet  hatte  *). 

§.  2.  AmtsverMltniBse. 

1.  Das  Verhältniss  des  Curators.  Ein  durch  den  Kaiser  M. 
Aurelius  Antoninus  veranlasstes  Senatsconsult  verbot  die  Ehe  zwischen  dem 
Curator  und  seiner  Pflegebefohlenen;  so  wie  die  Ehe  zwischen,  dieser  und 
dem  Sohne  oder  dem  Enkel  des  Curators,  woferne  die  letzleren  sich  noch 
unter  der  väterlichen  Gewalt  befänden  3).  Dadurch  sollte  der  Curator  abge- 
halten werden,  das  Vermögen  der  Mündel  an  sich  oder  an  seine  Familie  zu 
bringen,  und  zugleich  keine  Gelegenheit  finden,  sich  der  Rechenschaft  über 
die  etwaige  ungetreue  Verwaltung  desselben  zu  entziehen  4).  Dieses  Verbot 
dauerte  bis  zum  Ablaufe  eines  Jahres  nach  der  erreichten  Grossjäbrigkeit  der 
Mündel  6),  innerhalb  dessen  der  Curator  die  Rechenschaft  ablegen  musste 
(aradidovg  tovg  Xoyovg).  Wurde  die  Ehe  vor  diesem  Termine  geschlossen, 
so  war  sie  eine  unerlaubte  Verbindung,  in  Folge  deren  die  Mündel  bei  ihrer 
Gro»sjährigkeit  auf  Wiedereinsetzung  in  den  vorigen  Stand  klagen  konnte  6). 

Weil  die  angeführten  Bestimmungen  in  die  Basiliken  unverändert  auf- 
genommen wurden  und  das  byzantinische  Recht  solche  Ehen  als  schlechthin 


xltjuxov,  dvvaxai  c&refav&igqp    /ccptfcrttai,   rj  t<p  ncuyviav    (Txyvixfjp    ivdn£a- 
/jfrip,  rj  ixsfoqp,  ov  rwog  6  tratijQ  xal  rj  f*iJTi]Q    naiyriaw  iv$dtt$ato  (Jxtjvtxrjv. 

l)  Balsam,  ad  can.  41.  S.  Basil.  £.  IV.  189. 

*)  Balsam.  1.  1. 

*)  Dig.  XXIII.  2.  59.  60.  Basil.  XXVIII.  8.  28;  Dig.  XXIII.  1.  18.  Basil. 
XXVIÜ.  1.  13;  Cod.  V.  6.  7.  Basil.  XXVIII.  8.  27;  Dig.  XXIII.  2.  36.  Basil. 
XXVm.    4.  18;    Cod.  V.  6.  1.    Basil.  XXVIII.  8.  36. 

4)  Diese  Gründe,  und  mit  ihnen  die  Verbote  fielen  weg:  bei  der  Ehe 
zwischen  dem  Pupillen  und  der  Tochter  des  Curators  (Dig.  XXIII.  2.  64.  §.  2. 
Basil.  XXVIII.  8.  30 ;  Cod.  V.  6.  8.  Basü.  XXVIII.  4.  42.),  oder  zwischen  der 
Mutter  der  Mündel  und  deren  Curator.  (Cod.  V.  6.  2.  Basil.  XXVIII.  4.  40.) 

5)  Cod.  V.  6.  6.  Basil.  XXVIII.  4.  43. 

•)  Dig.  XXIII.  2.  62.  §.  2.  Basil.  XXVHI.  8.  9;  Cod.  V.  8.  6.  Basil. 
XXVIII.  4.  43.  Nomoc.  Phot.  XIII.  2.  (-2.  I.  277.)  Balsam.  1.  I.  üebrigens  traf 
den  Schuldigen  die  Infamie  (Dig.  XXIII.  2.  66.  pr.  Basil  XXVIII.  8.  32;  Cod.  V. 
6.  7.)  und  es  konnte  gegen  ihn  wegen  des  adulterium  geklagt  werden.  (Dig. 
XLVIH.  8.  7.  pr.  Basil.  LX.  37.  9.) 

41* 
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verwerfliche  bezeichnet  *),  so  gedenkt  auch  das  kirchliche  Recht  dieses  Ver- 
botes 8).  Insbesondere  bemerkt  Balsamon,  dass  eine  solche  Ehe  als  eine 
ungesetzliche  (ydfiog  nagdfopog)  getrennt  a)  und  in  dem  Falle,  als  die  Mündel 
eines  Geistlichen  entweder  mit  ihm  oder  mit  dessen  gleichfalls  dem  Priester- 
stande angehörigen  Sohne  verheiratet  wäre,  die  Ehe  getrennt  und  jeder  von 
ihnen  das  kirchliche  Amt  verlieren  müsste.  Sollte  jedoch  dem  Sohne  das 
vormundschaftliche  Verhältniss  des  Vaters  nicht  bekannt  gewesen  sein,  so 
dürfe  er  immerhin  seines  kirchlichen  Ranges  für  würdig  erachtet  werden  4). 

Von  den  verschiedenen  Fällen,  in  denen  nach  dem  byzantinischen  Rechte 
eine  solche  Ehe  vor  dem  oben  bezeichneten  Zeitpunkte  geschlossen  werden 
darf  *),  führt  Balsamon  nur  einen  einzigen  an ;  denn  er  bemerkt  im  Commentare 
zum  Nomokanon  nichts  weiter,  als  dass  die  Ehe  ausnahmsweise  dann  giltig  sei, 
wenn  der  Vater  im  Testamente  seine  Tochter  dem  Curator  zur  Ehegattin 
bestimmt  oder  sie  bei  seinen  Lebzeiten  mit  ihm  verlobt  bat  *). 

2.  Das  Verhältniss  des  Provinzialbeamten.  Der  Grund, 
durch  Missbrauch  das  Vermögen  einer  Person  in  seine  Macht  zu  bringen,  gab 
in  der  späteren  Kaiserzeit  Anlass  zu  der  weiteren  Verordnung,  dass  weder 
ein  Provinzialbeamter  noch  dessen  Sohn  während  der  Amtsführung  des  ersleren 
sich  mit  einer  Provinzialin  verheiraten  durften  7).  Doch  war  ihnen  die  Verlo- 
bung mit  einer  solchen  gestattet 8).  Diese  Vorschriften  wurden  auch,  wie  die  be- 
treifenden Anmerkungen  zeigen,  in  die  kanonischen  Sammlungen  aufgenommen. 

§.  3.  Mangel  der  sittlichen  Unbescholtenheit.  Die  meisten  Gesetzgebun- 
gen erlauben  es  nicht,  dass  ein  zum  Tode,  oder  ein  wegen  eines  schweren 
Verbrechens  zur  Gefängnissstrafe  verurtheilter  Verbrecher  von  dem  Zeitpunkte 
seiner  Verurtheilung  bis  zu  seiner  etwaigen  Begnadigung  oder  beziehungs- 
weise bis  zur  Beendigung  seiner  Strafzeit  eine  Ehe  schliesse. 

l)  Härmen.  IV.  8.  11.  ydpog  dapvdrog,    oior,    initQonog   fiQog   intt^o- 

fTSVOfAinjT. 

8)  Phot.  Nomoc.  XIII.  cap.  2.    (X  I.  277.) 

3)  Balsam,  ad  can.  27.  S.  Basil.  £.  IV.  162:  (d  ydpog)  fiaQ(iwofio;y  mg 
otb  kißri  tig  tig  ydfto*  «}*  imtQonw&Biaav  naQcL  tovtov9ft  tov  natQogaviof 

4)  Balsam.  1.  1. 

6)  Hieher  gehören  die  Ehe  der  Tochter  mit  dem  Curator  unter  der  Zu- 
stimmung des  Vaters  (Dig.  XXIII.  3.  69.  §.  5.  Basil.  XXIX.  1.  65;  Cod.  V.  16. 
7.)  und  die  Ehe  mit  dem  Curator  in  Folge  landesherrlichen  Rescriptes.  (Cod.  V. 
6.  7.  Basil.  XXVIII.  S.  38.) 

6)  Dig.  XXIII.  2.  36.  Basil.  XXVIII.  8.  22 ;  Cod.  V.  6.  6.  BasiL  XXVIII.  i 
43;  Balsam,  ad  Nomoc.  XIII.  2.  (£.  I.  277.) 

7)  Dig.  XXIII.  2.  38.  pr.  Basil.  XXVIII.  4.  20 ;  Balsam,  ad  Nomoc.  XUL  2. 
X  I.  278.),  ad  can.  27.  S.  Basil.  £.  IV.  162;  Cod.  V.  4.  6.  Basü.  XXVIIL 
.  28.  Vgl.  hinsichtlich    des    Verlustes  des  Erbrechtes:    Dig.  XXXIV.  9.  2.   $.  1- 

Basil.  LX.  42.  2. 

8)  Dig.  XXni.  2.  38.  Basil.  XXVHI.4.20;  Balsam,  ad  Nomoc.  L  1.;  Cod.V. 
4.  6.  Basil.  XXV1IJ.  4.  28. 
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Weil  das  römisch-byzantinische  Recht  für  besondere  Verbrechen  die 
Todesstrafe  *),  die  Infamie,  die  Deportation,  die  Relegation  oder  andere  Strafen 
feststellte  und  eben  so  den  Versuch  oder  die  Theilnahme  an  gewissen  Ver- 
brechen schwer  ahndete  8),  so  konnte  die  Kirche  die  Ehe  mit  verurtheilten 
Verbrechern  schon  desshalb  nicht  zugestehen,  weil  dabei  die  von  ihr  hinsichtlich 
derselben  verlangte  Lebensgemeinschaft  nicht  wohl  möglich  war.  Von  diesem 
Gesichtspunkte  bilden  in  der  orientalischen  Kirche  der  Gattenmord  oder 
lebensgefährliche  Nachstellungen  nicht  besondere  Ehehindernisse,  sondern  sie 
machen  die  Eheschliessung  insoweit  unstatthaft,  als  sie  unter  die  Kathegorie 
der  Verbrechen  überhaupt  fallen  3). 

In  dieser  Beziehung  gestattet  auch  die  streng  kirchliche  Anschauung 
die  Ehe  nicht.  Denn  da  die  Kirche  einzelne  Verbrecher  der  lebenslänglichen  4), 
andere  aber  der  zeitweiligen  Bussdisciplin  unterwirft,  mögen  sie  verurtheilt 
worden  sein,  oder  bloss  vor  der  Kirche  ihr  Verbrechen  bekannt  haben,  so  kann 
sie  ihnen  während  dieser  Zeit  auch  nicht  die  Einsegnung  der  Ehe  ertheilen. 
Collidirt  daher  diese  Busszeit  mit  dem  Strafausmasse  des  bürgerlichen 
Gesetzes,  so  kann  die  Kirche  die  Einsegnung  der  Ehe  des  aus  der  Kerker- 
haft entlassenen  Verbrechers  so  lange  verweigern,  bis  er  die  Kirchenbusse 
ausgestanden  oder  von  derselben  die  Nachsicht  erhalten  hat. 

§.  4.  Spezielle  Rücksichten  des  öffentlichen  Interesses.  Die  bisher 

in  den  gg.  1,  2  und  3  angeführten  Staatsgesetze  gehören  dem  römisch-byzan- 
tinischen Rechte  an  und  die  Kirche  hat,  wie  nachgewiesen  wurde,  auf  die- 
selben ein  so  grosses  Gewicht  gelegt,  dass  sie  jede  ihnen  widerstreitende 
Ehe  als  ungiltig  erklärte.  An  sie  schliesst  sich  noch  das  besondere  Gesetz 
an,  dass  die  Ehen  der  Hitglieder  des  kaiserlichen  Hauses  mit  Ausländern 
nur  unter  kaiserlicher  Erlaubniss  geschlossen  werden  können  *).  Das  neuere 

-m  i  ■!■  ■■■■■  ■     T  -~ ■ ~ * 

')  So  z.  B.  für  Mord,  Todscblag,  Missbrauch  der  ämtlichen  Gewalt,  Gift- 
mischerei: Dig.  XLVIII.  8.  1.  pr.  Basil.  LX.  39.  1;  Dig.  XLVIII.  8.  3.  §.  5.  Basil. 
LX   39     3 

*)  Dig.  XLVfU.  8.  1.  §.  3.  Basil.  LX.  39.  1;  Cod.  IX.  16.7  Basil.  LX. 
39   19 

*j  Dig.  XLVIII.  8.  1.  §.  4.  Basil.  LX.  39.  1.  Das  Prochiron  und  die  Ba- 
siliken ordneten  für  den  Ehegatten,  welcher  sich  gegen  den  anderen  Theil  der 
Giftmischerei  schuldig  machte,  die  Strafe  des  Schwertes  an :  Prochir.  XXX(X.  77. 
Basil.  LX.  39.  3.  Für  den  verübten  Gattenmord  bestand  die  Feuerstrafe.  Dig. 
XLVIII.  9.  1.  Basil.  LX.  40.  1. 

4)  Gan.  22.  Ancyr.  £.  III.  65.  beim  vorsätzlich  verübten  Morde;  der  can. 
56.  S.  BasiL  £.  IV.  215.  verlangt  dafür  die  zwanzigjährige  Kirchenbusse;  das 
gleiche  für  Giftmischer  der  can.  65.  S.  Basil.  2.  IV.  221.  Vgl.  Phot.  Nomoc. 
XIV.  3.  (£.  I.  334.) 

*)  Vgl.  die  S.  247 — 248  angezogene  Novelle  des  Kaisers  Manuel  I.  Com- 
nenus  vom  18.  Mai  d.  J.  1166.  Zachar.  J.  G.  R.  III.  484.  2.  V.  312:  avvaX- 
IdypaTa,  amq  ovx  avtv  rrjg  tov  rjiAStiqov  xqatovg  xslsvascog  avrtsXiitr&cu 
ndrrtog  mcpvxatTtf. 
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Recht  hat  aber  noch  weitere  Bestimmungen  angeordnet,  welche  1.  die  Ein- 
willigung des  Landesherren  oder  der  höheren  Behörden  zur  Verheiratung 
der  Staatsdiener  und  der  Militärpersonen,  2.  die  Einwilligung  der  Ge- 
meinden zur  Verehelichung  der  Gern  ei ndean gehörigen  oder  der  aus  Ge- 
meindemitteln erhaltenen  Personen,  3.  die  Einwilligung  der  Gutsherrschaften 
zur  Ehe  ihrer  Unterthanen,  4.  die  Einwilligung  der  ausländischen  Behörde, 
zur  Ehe  zwischen  Ausländern  und  Inländern  verlangen. 

Weil  diese  Verhältnisse  sich  erst  im  Laufe  der  späteren  Jahrhunderte 
herausgebildet  haben,  so  enthalten  die  kanonischen  Rechtsquellen  keine  positiven 
Aussprüche,  ob  die  ohne  eine  derartige  Einwilligung  in  der  Kirche  geschlos- 
sene Ehe  Giftigkeit  besitze  oder  derselben  entbehre.  Analog  den  eben  erörterten 
Grundsätzen  muss  man  sich  für  das  letztere  entscheiden,  weil  auch  hier 
die  Staatsgesetze  das  Eigenmächtige  einer  solchen  Ehe  bestrafen  und  das 
Zusammenleben  der  Ehegatten  hindern.  Jedenfalls  thut  die  Kirche  am  besten, 
wenn  sie  den  bürgerlichen  Gesetzen  innerhalb  der  oben  S.  141  bezeichneten 
Grenzen  sorgsame  Rechnung  trägt  und  jeder  gegen  dieselben  beabsichtigten 
Ehe  ihre  Zustimmung  verweigert. 


l>  H»l  «I 


ZWEITES  CAPITEL. 


Güterrechtliche  Bestimmungen. 

g.  1.  Einleitung.  Zu  den  Vorbereitungen  des  Verlöbnisses  gehören  die 
Verabredungen  der  Contrahenten  oder  der  beiderseitigen  Eltern  über  die 
näheren  Bedingungen  des  Ehecontractes.  Solche  Bedingungen,  sowie  die  Ein- 
willigung schriftlich  aufzuzeichnen,  ist  eine  aus  dem  Alterthume  überlieferte 
Sitte  *).  Es  sind  diess  die  Ehetafeln  (tabulae  nuptiales,  ngoix^a  avfißolata)  *), 
d.  i.  Urkunden,  in  denen  der  Ehevertrag  umständlich  eingetragen  wird  und 
welche  am  Hochzeittage  von  den  Zeugen  des  Aktes  unterfertigt  werden.  Sie  gelten 
als  Beweis  für  die  geschlossene  Ehe  und  sollen  als  Mittel  gegen  spätere 
Misshelligkeiten  und  zur  Schlichtung  von  Streitigkeiten  dienen.  Auf  Kunst- 
denkmälern hält  sie  der  Bräutigam  während  der  dextrarum  junctio  in  der 
Hand.  Erst,  wenn  man  über  die  Bedingungen  einig  geworden  ist,  soll  das 
Verlöbniss  erfolgen  und  zu  den  Feierlichkeiten  des  Eheversprechens  ge- 
schritten werden.  Die  in  einigen  Gegenden  des  Orients  bestehende  Sitte,  nach 
der  Einsegnung  des  Verlöbnisses  die  Ehe  nicht  früher  zu  realisiren,  bis 
der  Ehecontract  pünktlich  erfüllt  wurde,  ist  vom  kanonischen  Standpunkte 
verwerflich,  weil  das  eine  Auflösung  des  kirchlichen  Verlöbnisses  wäre,  welche 
nur  unter  den  kanonisch  bestehenden  Bedingungen  stattfinden  darf. 

Obschon  zuweilen  die  vermögensrechtlichen  Bestimmungen,  insbesondere 
die  Bestimmungen  über  das  Reugeld  und  das  Heiratsgut  als  so  wichtige  At- 
tribute des  Verlöbnisses  gelten,  dass  sie  sogar  in  die  Definition  des  Ver- 
löbnisses aufgenommen  wurden  3),  so  sprechen  doch  die  gewichtigsten  Quellen 
gegen  eine  solche  Auffassung  4).  Eben  sowenig  wurden  sie  von   der  Kirche 


»)  Suet  Claud.  26.  Tacit,  Annal.  XI.  27.  Juven.  II.  117.  X.  338.  Senec. 
ControY.  I.  7.  Appulei.  Met.  IV.  p.  248.  ed.  Bipont. 

*)  Cod.  V.  4.  9.  auch  instrumenta  dotalia:  Dig.  XXIII.  3.  40.  Basil. 
XXIX.  1.  36;  pacta  conventa,  pacta  dotalia:  Dig.  XXHl.  tit  4.  Basil.  XXIX.  tit.  5. 
ndxra  ftQOixog,   crvfiqxora. 

*)  Eclog.  L  1.  Synops.  Hin.  p'.  cap.  27.  Mich.  Attal.  XIX.  (24.) 

4)  Cod.  Theod.  III.  7.  3.  Cod.  V.  4.  13.  Prochir.  IV.  14:     V  ydpog   xal 
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absolut  verlangt  '),  weil  hier  die  wesentlichen  Eigenschaften  der  Ehe  schon 
durch  die  Einwilligung  und  die  kirchliche  Form  erschöpft  sind.  Doch  wurden 
sie  von  ihr  seit  jeher  gewünscht,  weil  dadurch  nicht  sehen  dem  Unfrieden 
und  dem  Zerwürfnisse  im  Familienleben  vorgebeugt  wird  *).  Die  betreffenden 
Bestimmungen  verdienen  schon  desshalb  eine  Erwähnung.  Diese  wird  um  so  not- 
wendiger, weil  die  Kirche  im  Oriente  sich  noch  immer  nach  denselben  richtet 
und  überhaupt  das  Verständniss  der  in  der  angedeuteten  Beziehung  ungemein 
zahlreichen  kirchlichen  Entscheidungen  ohne  Kenntniss  der  betreffenden  Haupt- 
punkte nicht  wohl  möglich  ist.  % 

Die  güterrechtlichen  Bestimmungen  unterscheiden  sich,  jenachdem  sie 
sich  auf  das  Verlöbniss  oder  auf  die  künftige  Ehe  beziehen.  Ein  Unterschied 
zwischen  den  Bestimmungen  des  byzantinischen  Rechtes,  und  der  Intervention 
der  Kirche  wird  dabei  mehrfach  ersichtlich. 

§.  2.  A.  Die  Bestimmungen  ruoksiohtüch  des  Verlöbnisses. 

1.  Das  Reugeld  (arrha  sponsalitia,  6  aQQaßeiv)  3).  Bei  der  Schliessung 
des  Verlöbnisses  pflegt  ein  Reugeld  von  Seiten  des  Bräutigams  zum  Zeichen 
des  abgeschlossenen  Verlöbnisses  gegeben  zu  werden.  Mit  der  Darreichung 
des  Reugeldes,  als  dem  Unterpfande  des  Versprechens,  werden  auch  die 
Hände  gereicht  und  der  bräutliche  Kuss  gewechselt  (vgl.  S.  139).  Das  Synodal- 
decret  des  Patriarchen  Nicolaus  111.  vom  J.  1092  verordnet  in  dieser  Be- 
ziehung, dass,  wenn  auch  allen  Verträgen  und  somit  auch  dem  Ehevertrage 
ein  Reugeld  vorangehe,  dasselbe  doch  nicht  in  erzwungener,  sondern  in  freiwilliger 
Weise  gegeben  werde  (ovx  jjvayxacfifoag  dU!  ai&aiQirmg)  4).  Dem  Begriffe  des 


%co(>lg  ngoutqlmv  ovfißoXalmt  avvlotatai,  dijXopon  qvlaTtOfiiinjg  rijg  tot 
pofiov  naQaTTjQijaswg ;  Basil.  XXVIII.  4.  31.  Nur  für  hohe  Würdenträger  bis  zu 
den  Illustres  hinab  waren  die  pacta  dotalia  (ngouapa)  vorgeschrieben,  weil  in 
dieser  Beziehung  die  Vermögensverhältnisse  verwickelter  zu  sein  pflegen.  Nov.  117. 
cap.  4.  Epanag.  XVI.  27.  Härmen.  IV.  4.  16. 

*)  Synodaldecret  des  Patriarchen  Johannes  VIII.  Xiphilinus  JE.  V.  56: 
Ei  dl  xal  ngoixa  hmg  ro  rov  arögog  tkp&aae  di£aa&ai  uigog,  rj  nqo- 
yctfiicäag  öcoQtäg  vnoaystrtr,  rj  dorn*,  ro  rüg  yvraixdg,  ov  naoa  tom 
(TVtmiQtj&r; Gerat  ro  awallay^a  •  iml  firjök  cd  nooTxtg  avvurrmai  rovg  ;«- 
(jLOvg,  dvvctfiirovg  xal  xnglg  rovrcov  avpiaraa&cu,  ort  vofiifimg  evteäha- 
rovrea. 

fi)  Tertull.  ad  uxor.  II.  3.  De  vel.  virg.  cap.  12:  Hae  sunt  tabulae  priores 
naturalium  sponsalium  et  nuptiarum.  Aster.  Amas.  -Homil.  in  Matth.  XIX.  5.  in  Com- 
befis  Bibl.  patr.  1.  82:  Tlotov  ovv  diafärj&ig  &ffpor,  xal  rvpfp  dtdiptoi 
xal  cpvaei;  nag  di  a&Brrjastg  rag  opokoyiag,  ag  inl  rtp  ydpip  xari&ov;  x« 
noiag  oui  fie  Ifyeir ;  dga  rrjg  nooixbg  rijg  ffvyyQa<pe((njg  irrav&a,  in  ff 
aavrov  %mqI  iniari^r\vco  rqi  ßißXItp  imoyay^ofitpog  rarskovfuva; 

3)  Heber  die  verschiedenen  Bedeutungen  des  Wortes :  afäaßup  handelt  dit 
Synops.  Min.  a .  cap.  28. 

4)  Balsam,  ad  Nomoc.  XIII.  2.  (X  I.  293.) 
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Reugeldes  gemäss  erstattet  der  Empfänger,  wenn  er  dem  Versprechen  nicht 
nachkommen  will,  das  doppelte,  des  erhaltenen ;  der  Geber  aber  verliert  das 
Reugeld  oder  die  Arrha  ').  Wird  das  Verlöbniss  aufgelöst,  so  verliert  der 
Bräutigam  das  Reugeld  oder  die  Braut  muss  ihm  dasselbe  doppelt  (to 
dtftkiffunr)  zurückerstatten,  je  nachdem  er  selbst  oder  die  Braut  eine  gerechte 
Veranlassung  zur  Auflösung  des  Verlöbnisses  gegeben  hat  a). 
Das  Reugeld  wird  einfach  zurückgegeben  (to  anXovp): 

1.  Wenn  durch  den  Tod  oder  die  gegenseitige  Uebereinstiinmung  das 
Verlöbniss  aufgelöst  wird  *). 

2.  Wenn  einer  der  Verlobten  minderjährig  (d<prjki£)  ist  und  dabei  keine 
Nachsicht  des  Alters  (avyypoiiiri  rjlixiag)  erlangt  hat  *). 

3.  Wenn  der  eine  der  Verlobten  in  das  Kloster  gehen  will  6). 

4.  Wenn  sich  ein  Ehehindemiss  herausstellt,  dessen  Vorhandensein  den 
Contrahenten  zuvor  unbekannt  war  6). 

5.  Wenn  die  Contrahenten  oder  deren  Eltern  um  eine  Ursache,  um 
deren  willen  die  Ehe  zwar  nicht  unstatthaft  wäre  (ei  fiy  yv  dpvnoatatog  6 
ydpog),  welche  aber  zur  Auflösung  der  Ehe  berechtigt,  entweder  nicht  wussten, 
oder  diese  erst  nach    der  Schliessung   des  Verlöbnisses   eingetreten   war  7). 

Dagegen  wird  das  doppelte  erstattet: 

1.  Wenn  eine  über  25  Jahre  alte  unabhängige  Braut  die  Ehe  zu  voll- 
ziehen   sich  weigert.    Dasselbe  gilt  auch  dann,   wenn  sie,    nachdem    ihr  die 


*)  Prochir.  11.  1:  '0  dfäaßcov  cpvai*  int  toiavtrjp,  tVo,  *i  pfo  6  kaßcop 
tbf  oQQoßmfa  fiaoaityatitai,  dinXaaiop,  omo  Haßsp,  dnodqi-  $i  di  6  oV 
dooxcog,    iva    ixniori    tto*    a$Qaßciv<of.    So    die  Basil.    XXVIII.    2.   1.    Hannen. 

IV.  2.  1. 

*)  Dieses  wechselseitige  Verhältniss  deuten  die  Basiliken  XXVIII.  2.  3.  in 
der  Paraphrase  des  Cod.  V.  1.  S.  an:  Ta  dt  avtd  xal  inl  tov  [APtjatiJDog  Xd- 
yofisv  tov  rrjv  firtjatsiap  rragairrjcrafiirov. 

3)  Cod.  V.  1.  3.  Prochir.  IL  1.  Basil.  XXVIII.  2.  2:  jifäaßmww  opopati 
HPTjatelag  do&ivrmv,  iäp  iv  t<ß  [t$ta£v  6  (jlvtjgttjq  rj  ij  (irrjfftT)  teXivriforj,  ta 
do&irta  xtXtvofAtr  dnoxatafftijpat.  Syn.  Min.  p'.  cap.  107.    Härmen.  IV.    2.  2. 

4)  Cod.  V.  1.  5.  Basil.  XXVIII.  2.  3.  Balsam,  ad  Nomoc.  XII.  13.  (X  L 
272.)  Die  Ecloga  I.  4.  spricht  nur  von  minderjährigen  Waisen  (naidsg  juj)  fyorttg 
yofüg)y  die  noch  nicht  15  Jahre  alt   sind. 

»)  Cod.  I.  3.  86.  Nov.  123.  cap.  39.  Prochir.  II.  9:  'Edp  fivTjatrjQ  r?  xal 
fmjtTTti  fAita  to  htßuv  dfäaßdopag  rj  xal  dovpai  top  fiorr^rj  ßlop  ayantjat], 
6  [tbr  firrjcrit)^  atakafißdpti  ovg  öidmxs  dfäaßmpag,  ij  de  fArrjcttj  ovg  eka- 
ßhP  dradidoi  iiopop,  xal  oi  to  dutkovp  äpayxdCstai  naQaa%6ip.  Basil.  XXVIII. 
2.  5.  Härmen.  IV.  2.    11. 

•)  Cod.  V.  1.  5.  Prochir.  II.  5.  Basil.  XXVIB.  2.  3:  Ei  apvnofftatog 
fiüXti  6  ydfiog  ifacu,  avtol  oi  aQ$aß<fiptg  dvadidoiG&axTaf  dnXot  Balsam.  1.  1. 
Härmen.  IV.  2.  8. 

*)  Prochir.  1.  1.  Basil.  1.  1.  Constit.  Eccl.  Coli.  I.  parat.  5.  (Voell.  et  Just, 
bibl.  II.  1291.) 


Altersnachsicht  ertheilt  worden  war,  das  Reugeld  angenommen  *),  oder  umge- 
kehrt, wenn  der  Bräutigam  das  Reugeld  erhalten  bat  9). 

2.  Wenn  grossjährige  Eltern  oder  der  Grossvater  im  Namen  der  Tochter, 
oder  beziehungsweise  der  Enkelin,  wofern  sie  noch  in  ihrer  Gewalt  steht,  das 
Reugeld  in  Empfang  genommen  haben,  später  aber  die  Eingehung  der  Ebe 
versagen  (nagaitovittcu  noirjcat  xbv  ydfior)  s). 

3.  In  allen  Fällen,  in  denen  zwar  die  Ehe  nicht  angefochten  wird,  aber 
eine  gerechte  Ursache  für  die  Auflösung  des  Verlöbnisses  vorhanden  ist  4). 

4.  Wenn  die  Eltern  oder  die  Tochter,  ungeachtet  ihnen  eine  gerechte 
Ursache  zur  Auflösung  des  künftigen  Verlöbnisses  bekannt  war,  doch  das 
Reugeld  annahmen.  Denn  hier  tragen  sie  ihre  eigene  Schuld  und  haben  sich 
selbst  den  Schaden  zuzuschreiben  *).  Speciell  wird  der  Fall  angeführt,  wenn 
die  Braut  beim  Empfange  des  Reugeldes  um  die  Heterodoxie  des  Bräutigams 
wusstc  und  später  aus  diesem  Grunde  das  Verlöbniss  auflösen  will  •). 

Die  nach  dem  römischen  Rechte  übliche  Rückerstattung  im  vierfachen 
Betrage  des  Reugeldes  7)  anerkennen  die  Basiliken  nicht  mehr  (ov  xQattT), 
es  sei  denn,  dass  dieser  Betrag  vorher  ausdrücklich  stipulirt  wurde  *). 

2.  Die  Conventionais  träfe  (figogtifAtjfjMj  froogtipov).  Zur  Be- 
stärkung des  Verlöbnisses  wird  zuweilen  eine  Strafe  auf  den  Fall  der  Nicht- 
einhaltung desselben  stipulirt. 

Die  Conventionalstrafe  war  nach  dem  älteren  Rechte  unstatthaft;  denn  es 
galt  als  unehrenhaft,  vinculo  poenae  matrimonia  obstringi  •).  Die  Bestärkung  des 
Verlöbnisses  wurde  überdiess,  als  der  Freiheit  des  Willens  zuwiderlaufend, 
für  unwirksam  erklärt  und  jede  rechtliche  Wirkung  derselben  abgesprochen. 
Sonach  konnte  der  ursprünglich  zugelassene  indirecte  Zwang  durch  die  Versa- 


*)  Cod.  V.  1.  8.  Prochir.  IL  4.  BasiL  1.  1:  *Ea*  yvftf  avt$£oveia  «- 
Uiav  ayovaa  ttjv  Tjhxiar  afäaßwag  <Je|afiA^,  nagcurijari  top  rdpor.  Bal- 
sam. 1.  1.    Härmen.  IV.  2.   5. 

•    8)  Balsam,  ad  can.  69.  S.  Basil.  £.  IV.  22S. 

3)  Balsam.  I.  1.  und  die  angeführten  Stellen.  Das  Schol.  zu  Basil.  L  L  be- 
merkt, dass  der  Ausdruck  „grossjährige  Eltern"  immerhin  Anwendung  finde,  di 
diese,   wenn  der  Vater  23  und  die  Muter  20  Jahre  alt  ist,  schon  ein  achtjähriges 

Mädchen  verloben  können. 

4)  Die  93.  und  112.  Novelle  Leo's  führen  einzelne  solche  gerechte  Ur- 
sachen an.  Vgl.  Basil.  1.  1.  und  das  nächst  folgende  Capitel,  welches  von  der 
Auflösung  der  Verlöbnisse  handelt. 

6)  Cod.  V.  1.  5.  Prochir.  II.  6.  Basil.  XXVIII.  2.  3.  Härmen.  IV.  2.  7. 

•)  Cod.  I.  4.  16.  Constit  Eccl.  Coli.  V.  tit.  4.  nr.  16.  (Voell.  et  Just 
bibl.  n.  1278.)  Prochir.  II.  3.  Härmen.  IV.  2.  8. 

*)  Cod.  V.  1.  8. 

8)  Basil.  XXVIII.  2.  3.  Balsam.  LI:  Tb  di  tttQanlaffia^G^m  W 
aQQaßmvag,  ort  6  ^njarfjQ  y  rj  firtjfft^naQcutshai  top  yapop,  pvp  ov  xper*' 
h  pij  aga  idixwg  avtb  tovto  tfVfKpewjyffotxr*. 

*)  Dig.  XLV.  1.  19  et  134.  pr.  Basil.  XLIII.  1.  18  et  131. 
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gung  der  aus  der  Pönalstipulation  entspringenden  Klage  mittelst  der  exceptio  doli 
entkräftet  werden  1).  Das  Gesetz  ging  dabei  von  der  Ansicht  aus,  dass  jeder 
Verlobte  bei  seiner  Gesinnung  verharren,  und  die  Ehe  bloss  aus  Liebe 
und  mit  völlig  freier  Einwilligung,  aber  nicht  durch  Zwang  geschlossen  werden 
sollte  s).  Die  Ecloga  hat  den  Verabredungen  über  das,  was  im  Falle  einer 
Auflösung  des  Verlöbnisses  geschehen  sollte,  freieren  Spielraum  gelassen  3), 
bis  Leo  der  Philosoph  in  einer  besonderen  Novelle  die  Sitte,  eine  Conven- 
tionais träfe  zu  stipuliren,  zum  Gesetze  erhob  4).  Der  Kaiser  bemerkte  darin, 
dass,  weil  durch  den,  sei  es  einfachen  oder  doppelten  Verlust  des  Reugeldes 
dem  Leichtsinne  nicht  hinreichend  gesteuert  werde,  bei  der  Wichtigkeit  des  Ver- 
löbnisses eine  Strafe  um  so  zweckmässiger  sei,  als  es  in  der  Natur  der  Sache 
liege,  dass  man  schwerer  die  Conventionalstrafe  als  den  Verlust  des  Reugeldes 
trage  5).  Diese  Novelle  behielt  ihre  Anwendung  im  Civilrechte  ungeachtet  der 
Publication  der  Basiliken.  Denn  diese  hielten  am  Justinianischen  Rechte  nur 
insoweit  fest,  als  sich  die  Contrahenten  für  die  Conventionalstrafe  aus- 
drücklich entschieden  6).  Aus  der  Epanagoge  *)  und  dem  S.  148  sqq.  be- 
sprochenen Schreiben  des  Statthalters  Johannes  in  Kleinasien  wird  überdiess 
ersichtlich,  dass  im  X.  und  XL  Jahrhunderte  die  Conventionalstrafe  vom  Fiskus 
eingezogen  wurde.  Auch  ist  es  keineswegs  ersichtlich,  dass  dieselbe  durch 
die  Novelle  des  Kaisers  Alexius  I.  Comnenus  vom  J.  1092  aufgehoben  wor- 
den wäre  8).  Es  liesse  sich  sonst  nicht  erklären,  wie  Zonaras,  Balsamon 
und  so  viele  Synodaldecrete  der  Conventionalstrafe  als  einer  üblichen  Rechts- 
bestimmung hätten  erwähnen  können.  Allerdings  hiess  es  in  der  angedeuteten 
Novelle,  dass  in  Zukunft  die  Verlöbnisse  nicht,  wie  vormals  durch  die  Zahlung  . 
der  Conventionalstrafe  aufgelöst  oder  solche  Stipulationen  in  die  Ehepakten  auf- 
genommen werden  dürften  9).  Aber  der  Kaiser  hatte  dabei  das  kirchliche  Verlöbniss 
vor  Augen  und  berücksichtigte  dabei  nur  jene  Ehepakten,  welche,  wie  dieses 
noch  heutzutage  zuweilen  geschieht,  erst  nach  der  Euchologie  des  Verlöbnisses 

*)  Dig.  XXXV.  1.  71.  §.  1. 

*)  Cod.  VIS.  39.  2.  Libera  matrimonia  esse,  antiquitus  placuit.  Vgl  Cod.  V. 
1.  5.  Basil.  XXVIII.  2.  3. 
*)  Eclog.  I.  1. 

4)  Nov.  18.  Leon.  Zachar.  J.  G.  R.  III.  91 :  üsgl  tov  arraitsta&cu  tb 
yafiixd*  TTQogtifiop.  Es  heisst  darin  p.  92 :  äg  pofilfirjv  didra£ir  ro  ano  <tvvtj- 
&*lag  ngattOfiBvov  xa&urtmfABP.  Scbol.  ad  Basil.  XXVIII.  2. 2.  Hannen.  IV.  1 .  24. 

5)  Nov.  18.  Leon.  Zachar.  J.  G.  R.  III.  92:  ßaQvtegof  de  ndrtmg  tov 
üQQaßmvog  ro  ngogripov. 

6)  Basil.  XXVIII.  2.  3 :  Ei  fiij  aqa  iöixmg  avto  tovto  avuqomjaovffi. 
*)  Epanag.  XIV.  11. 

*)  Vgl.  S.  149. 

•)  Zachar.  J.  G.  R.  Hl.  380 :  Kai  ovo  (not  6  avtcu  (al  xvqImq  fAvtjfffuai) 
raig  z&p  ngogrifjLosv  avaXv&ljeoprai  dooww  ovdi  yaq  ovdl  ravra  ano  y$ 
*w  rvv  if  rotg  pico*  rto*  (TvpaXXattorzcot  yiro^rotg  (Tvpßolaioig  iyyga- 
yworrcu.     Balsam,    ad    Nomoc.  XIII.  2.  (2\  I.  290.) 
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aufgesetzt  werden  ,).  Dass  hier  von  keinem  Pönale  die  Rede  sein  konnte 
ergibt  sich  aus  dem  Begriffe  des  kirchlichen  Verlöbnisses  (der  xvqmg  fiPtjaxtia). 
Weiters  sah  sich  der  Kaiser  zu  diesem  Ausspruche  genöthigt,  weil  zu  seiner 
Zeit  das  (Zivilrecht  keinen  Unterschied  zwischen  Verlöbnissen  mit  und  ohne 
Euchologie  machte,  und  der  Anlass  nahe  lag,  durch  die  Zahlung  der  Con- 
ventional strafe  auch  das  eingesegnete  Verlöbniss  aufzulösen. 

Das  kanonische  Recht  ist  mit  Rücksicht,  dass  jeder  Zwang  der  Natur 
der  ehelichen  Verbindungen  widerstrebe  und  gewöhnlich  zu  einem  schlimmen 
Ausgange  führe,  zunächst  dem  Justinianischen  Rechte  gefolgt.  Es  hat  aber 
auch  insoweit  die  angedeutete  18.  Novelle  Leo's  beachtet,  dass  es  die  Con- 
ventionalstrafe  unterschied,  je  nachdem  diese  von  den  künftigen  Ehegatten 
oder  dritten  Personen  stipulirt  wurde.  Der  Nomokanon  des  Photius  steht 
durchaus  auf  dem  Boden  des  Justinianischen  Rechtes  und  verbietet  mit  Hin- 
weisung auf  Dig.  XLV.  1.  19. s)  und  134  pr.*),  sowie  auf  Cod.  VIII.  39.  2.4) 
die  Feststellung  einer  solchen.  In  diesen  Stellen  ist  jedoch  nur  von  jener 
Conventionalstrafe  die  Rede,  welche  von  den  künftigen  Ehegatten  stipulirt 
wurde.  Es  ist  desshalb  erklärlich,  warum  das  kanonische  Recht  die  18.  Novelle 
Leo's  nicht  auf  die  Contrahenten,  sondern  nur  auf  die  dritte  Person  bezieht5). 

Daraus  folgt :  1 .  dass  die  zwischen  Brautleuten  verabredete  Conventional- 
strafe wirkungslos  ist  Sie  ist  jedoch  insoweit  von  Bedeutung,  als  durch  sie 
das  Verlöbniss  die  Eigenschaft  eines  mit  der  Stipulation  geschlossenen  erhält 
und  damit  kanonische  Wirkungen  nach  sich  zieht  6).  2.  Wurde  aber  von  den 
Eltern  oder  von  Personen,  in  deren  Gewalt  die  Kinder  stehen,  für  den  Fall 
einer  Auflösung  des  im  Namen  der  Kinder  eingegangenen  Verlöbnisses  eine 
Covcntionalstrafe  stipulirt,  so  berechtigt  sie  zur  Klage  gegen  denjenigen,  der 
das  Zustandekommen  der  Ehe  zugesagt  hat  7).  Zur  Bezeichnung  dieser  Ver- 


')  Vgl.  Maurer:  Das  griechische  Volk  l.  137. 

*)  Nomoc.  XIII.  4  (2.  I.  299.) :  *Eav  ttg  täv  (Tvpouttffiup  ipokopi** 
rtowTjp,  ix  rov  noQ    outtav  avtov  Iv&rjrai  top  ydpop>  ovx  ifämtcu. 

3)  Nomoc.  1.  1.:  Ov  xaXmg  ifiBQmta  uva  noiPffP  ix  tov  pif  yaffl6ip*i 
pot,  ovts  firjv  trjp  yd]  yaprj&siadr  fioi  noiPtjp  imQmr^p  dvvaficu,  iaw  lif% 
top  ydfiop. 

4)  Nomoc.  I.  1. :  'AnejyQtnq  tig  naxtsvsi,  pi}  i£slrai  avry  läffai  tif 
ydfior,  xcd  ovx  ifäwtou  tj  inl  tovtfp  ixBQmti&tura  nom/f. 

6)  Balsam,  ad  Nomoc.  XIII.  4  (2.  1.  300.):  14  mgl  ydpnp  <fcd/i««w 
arypcttya,  *i  p&  naqa  fioptop  tmp  fieiloptoop  ovpcup&rjpcu  ytyoPtxaiP,  ticb 
apfoyyoa,  oaop  Big  xo  ftoipijp  ix  nagaßaalag  tovtoov  ancunj&rjpcu. 

6)  Vgl.  S.  387.  Synodaldecret  des  Patriarchen  Johannes  VIII.  XiphilioQS 
vom  26.  April  1066  (2.  V.  82.):  Ovw  xcd  h  talg  pni<rtslcug,  tjjg  him; 
(Atta  fiQogtipov  (Tvpunaijiivtjg,  noodrjXof,  cig  6  urrjcnslaf  avatipaptpog,  *h 
xatä  vofiovg  diaXvrdfispog,  htta  itigap  ayayopBPog,  dfyapog  iaxip. 

*)  Balsam,  ad  Nomoc.  XIU.  4  {2.  I  300.);  Ei  dl  xaX  naQ  Mqw  «- 
pwp  (tä  difffimtixä  eyrQctcpa  jefopam),  Igowi  to  iayyobp,  xcd  ix  tov  ffl  7* 
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träge  bedient  sich  Zonaras  des  Ausdruckes  deafiol,  während  sie  Bahamern 
bald  d$tr(A09ttxa  fyyQcupa  nennt,  bald  als  eine  avpqxovta  doaei  ngogtlpov 
natmxvQmfitpti  nach  der  zu  seiner  Zeit  üblichen  Bezeichnung  dscfioatixa 
laQtia  anfuhrt  *).  Auf  die  Kinder  hat  das  in  ihrem  Namen  unter  der  Fest- 
stellung einer  Conventionalstrafe  geschlossene  Verlöbniss  keinen  Einfluss, 
mögen  sie  das  Alter  von  sieben  Jahren  erreicht  haben  oder  nicht  Es  ist  im 
ersten  Falle  für  sie  ungiltig,  weil  das  Gesetz  solche  Verlobte  noch  nicht  als  fähig 
anerkennt,  etwas  zu  versprechen  und  somit  selbst  den  Eltern  kein  Recht 
zugesteht,  ihre  Kinder  zur  Heirat  zu  nöthigen.  Im  zweiten  Falle  sind  die  von 
Unmündigen  geschlossenen  Verlöbnisse  als  bedingte  anzusehen,  welche  erst 
dann  vollkommen  giltige  werden,  wenn  nach  eingetretener  Mündigkeit  davon 
nicht  abgegangen  wird  *). 

Hat  ein  Verlöbniss  die  Euchologie  erbalten,  so  ist  jede  Stipulation  einer 
Conventionalstrafe  ungiltig,  da  das  kirchliche  Verlöbniss  (jwqitog  funjarsla)  einen 
Rücktritt   überhaupt  nicht  gestattet. 

g.  3.  B.  Bestimmungen  rücksiclitlicli  der  künftigen  Ehe.  Aus  dem 

Grundsatze  der  freien  Ehe  des  römischen  Rechtes,  nach  welchem  die  Ehe- 
gatten in  Beziehung  auf  ihre  Person  wie  auf  ihr  Vermögen  von  einander 
unabhängig  waren  und  zwei  selhstsländige  neben  einander  gestellte  Persönlich- 
keiten blieben,  haben  sich  drei  Modifikationen  herausgebildet.  1.  Die  Be- 
stellung des  Heiratsgutes  (dos,  17  tiQol£\  welches  von  Seite  der  Braut  dem 
Manne  als  Beihilfe  zur  Bestreitung  des  Haushaltes  Tür  die  Dauer  der  Ehe 
gegeben  wird.  2.  Die  hochzeitliche  Schenkung  (17  dooQsa  frQoyafuaia,  donatio 
ante  nuptias),  welche  die  Braut  von  dem  Bräutigam  erhält.  3.  Die  Bestim- 
mungen, welche  für  den  Fall  der  Auflösung  der  Ehe  rücksichtlich  des  Ver- 
mögens des  einen  oder  des  anderen  Ehegatten  festgesetzt  werden.  Diese 
drei  Modifikationen  waren  eine  Annäherung  zum  christlichen  Begriffe  der  Ehe, 
welche  einerseits  die  innigste  Vereinigung  zweier  Persönlichkeiten  in  sich 
schliesst,  während  andererseits  eine  divini  humanique  juris  communicatio  ohne 
eine  Art  Gütergemeinschaft  nicht  vollständig  stattfinden  kann.  Indessen  sind 
in  dieser  Beziehung  weder  der  Staat  noch  die  Kirche  der  höheren,  dem 
Wesen  der  Ehe  entsprechenden  Anschauung  näher  gekommen.  In  derEcloga 
Leo's  des  Isaurers  und  Constantin's  erscheint  zwar  der  Gedanke  ausgebildet, 
dass  durch  die  Ehe  eine  Einheit  nicht  nur  der  Personen,  sondern  auch  des 
Vermögens  —  eine  Gütergemeinschaft  entstehe,  und  zwar  mehr  oder  weniger 
durchgreifend,  je  nachdem  die  Ehe  mit  Kindern  gesegnet  ist  oder  nicht.  Die 


tio&ai  109  ydfiop  if  cäriag  ttrog  rmr  iidloov£vymt  dnamhai  to  fTQogrif*or 
ix  tov  ifiBQayrij&tvtoQ  naquantva^Biv  avtov  ftotijaai  tot  ydpov. 

')  Zonar.  et  Balsam,  ad  Can.  98.  TruU.  (£.  II.  539.  541.) 

a)  Vgl  S.  620. 
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Constitutionen  der  Kaiser  Leo  IV.  des  Chazaren  und  Constantin  VI.  (um  780) l) 
setzen  noch  immer  die  fortdauernde  Giltigkeit  des  ehelichen  Güterrechtes 
der  Ecloga  voraus.  Basil  iu»  der  Macedonier  hat  aber  statt  des  Systems  der 
Ecloga  das  Justinianische  Recht  zum  grossen  Theile  wiedei hergestellt.  Doch 
ist  es  ungewiss,  ob  diess  durch  die  blosse  Republication  desselben  im  Prochiron, 
inderEpanagogeundin  den  Basiliken,  oder  durch  eine  unbekannt  gebliebene  Ver- 
ordnung geschah.  Wenigstens  erwähnt  Leo  der  Philosoph  einer  solchen  Novelle, 
wobei  er  zugleich  bemerkt,  dass  seines  Vaters  Verordnung  in  der  Praxis  nicht 
durchgegriffen  habe,  sondern  die  Sitte  noch  immer  am  römischen  Rechte  hänge1). 
Hierdurch  veranlasst  hat  Leo  der  Philosoph  das  alte  Recht  zum  Theile  wieder 
aufgenommen  und  so  ein  aus  Altem  und  Neuem  gemischtes  System  aufge- 
stellt 3),  welches  für  das  Civilrecht  der  späteren  Zeit  massgebend  geworden 
ist,  während  die  Kirche  dem  reinen  Justinianischen  Rechte  zu  folgen  be- 
müht war. 

1.  Bestellung  des  Heiratsgutes  (77  fiQOÜ;).  Nach  den  Consti- 
tutionen der  christlichen  Kaiser  und  noch  zur  Zeit  Juslinians  war  die  Be- 
stellung einer  Aussteuer  nicht  so  noth wendig,  dass  die  Giltigkeit  der 
Ehe  davon  abhängig  gewesen  wäre  4).  Andererseits  anerkannte  das  Justini- 
anische Recht  die  Sitte,  dass  das  Vermögen  der  Frau  dem  Manne  als  Heirats- 
gut gegeben  werde,  und  nur  ausnamsweise  die  Frau  daneben  Vermögensstücke 
zu  eigener  Disposition  behalten  könne,  (i£oifiQoixa>  parapherna)  *).  Denn 
wenn  auch  ursprünglich  die  Bestellung  dess  Heiratgutes  eine  rein  freiwillige  Sache 
war,  so  galt  es  doch  seit  alten  Zeiten  für  die  Tochter  als  grosser  Uebelstand, 
ohne  ein  solches  zu  heiraten ;  sowie  überhaupt  jeder  Vater,  wenn  seine  Oekonomie 
es  irgend  zulässt,  einen  kräftigen  moralischen  Zwang  in  der  öffentlichen  Meinung 
finden  muss,  seine  Tochter  nach  Stand  und  Vermögen  auszusteuern.  Besonders  be- 
stand die  Kirche  seit  den  ältesten  Zeiten  auf  der  Bestellung  eines  Heirats- 
gutes, um  die  Ehe  auch  dadurch  vom  Concubinate  zu  unterscheiden  •). 


')  In  Zacbar.  J.  G.  R.  III.  49. 

2)  Nov.  20.  Leon.  Zachar.  J.  G.  R.  III.  97 :  diäta^tg  iov  a*i[ATij<nov  *a- 
tqoq  typcor. 

3)  Nov.  20.  21.  22.  85.    Leon.  Zachar.   J.  G.  R.  III.  95.  98.   100.  181. 

4)  Es  galt  hier,  wie  immer  der  Satz:  Affectus  facit  nuptias,  non  autero 
noJalia  instrumenta  (ij  dtd&Mig  ydfitip  noiei,  xai  ov  za  rtQOixqia  cvfißiimaS. 
Nov.  74.  cap.  4.  und  117.  cap.  3.  Basil.  XXVIII.  4.  47.  Cod.  V.  17.  II. 
pr.  Theodor.  Hermopol.  Brev.  Nov.  22.  cap.  2.  in  Zachar.  Anecdot.  p.  32.  Vgl. 
Cod.  V.  4.  9  et  13.  Basil.  XXVIII.  4.  31.  Ovdi  firj  ytpofifrtt»  ovpßohucor 
6  vofii[UDg  ffvfftag  ydpog  axvQog  i<ru.  Diesem  Satze  folgen  die  /Zfijpa  XXV. 
cap.  7 ;  die  Novelle  des  Kaisers  Alexius  1.  Comnenus  vom  J.  1092.  Zacbar.  J.  G. 
R.  III.  360;  Hannen.  IV.  1.  23. 

5)  Die  Zusammenstellung  der  dahin  gehörigen  Bestimmungen  bei  Hannto. 
IV.  tit.  12:  risgi  igcoTiQQtxmv.  Vgl.  Hannen.  I.  13.  24. 

6)  Hieron.  ad  Ocean.  tom.  IX.  597:  Anquia  coniugii  tabulas  non  fecit(uxor), 
coneupiscentia  aliena  non  fuit?  Augustin.    De  Genes.  Xl.  cap.  41.  Com.    (IL   295 
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Einen  Beleg  für  die  Intervention  der  Kirche  bei  Dofaiverfrägen  gibt  ein 
altes  und  noch  gegenwärtig  im  Oriente  angewendetes  Formular  für  den 
iwischen  den  Eltern  der  künftigen  Ehegatten  abzuschliessenden  Dotalvertrag. 
Dieser  wird  in  der  Regel  mit  Beiziehung  der  Gemeindevorstände  vor  dein  Erzprie- 
ster (nQmxonanag)  oder  vor  dem  bischöflichen  Notar  (oixo*6pog)  ausgefertigt  *). 


Nisi  forte  sponsa  erat  a  patre  tradenda,  et  expectanda  erat  votorum  solemnitas,  et  convivii 
celebritas,  et  dotis  aestimatio,  et  conscriptio  tabula rum.  Zwei  der  byzantinischen 
Zeit  angehörige  Formulare  von  Dotalverträgen,  in  deren  einem  eine  dos  aeslimata 
vorkommt  und  in  dem  anderen  eine  dos  non  aestimata,  sind  von  Zachariä  im 
Originale  des  Cod.  Paris  1788  im  J.  G.  R.  III  praef.  XIV.  veröffentlicht  worden. 
Das  erste  lautet:  „Wir  Theodorus  und  Maria  erklären  Kraft  gegenwärtiger  Srhrift 
„vor  euch  Ehegatten,  Demelrius  und  Kaie,  einverstanden  zu  sein,  euren  ehelich 
„erzeugten  Sobn  Consta ntin  rücksichtlich  unserer  Tochter  Irene  als  Eidam  anzu- 
nehmen und  versprechen  ihr  als  Mitgift  den  Betrag  von  hundert  Hyperpyren  zu 
„geben,  welchen  Betrag  die  von  uns  zu  diesem  Zwecke  zusammen  berufenen  Ar- 
„chonten  (folgen  die  Namen)  nach  vorgenommener  Schätzung  als  entsprechend 
„anerkannt  haben  (a  xal  durt^&rjffav  naqa  rcov  nQogxhj&tvrmv  inl  tovto 
naag  rj/jKa*  aQ^onmv).  Alles  zwischen  uns  verabredete  muss  unverbrüchlich 
„aufrecht  erhalten  bleiben,  damit  auch  unsere  Kinder  in  der  entsprechenden  Zeit 
„zum  Zwecke  der  gesetzlich  vorgeschriebenen  Verlobung  in  Verbindung  treten  können. 
„Zur  Befestigung  dieses  Vertrages  bestimmen  wir  überdiess,  dass  der  zurück- 
„tretende  Theil  dem  anderen,  der  den  Vertrag  nicht  erfüllen  wird,  ....  Hyper- 
„pyren  ohne  Einwand  und  Widerrede  zahlen  muss.  Auf  Grund  dieses  wurde 
„zwischen  uns  die  gegenwärtige  Schrift  verfasst,  in  Gegenwart  der  Zeugen."  (Folgen 
die  Zeugenunterschriften.) 

Das  zweite  Formular  enthält  die  Angabe,  dass  die  dos  ohne  Schätzung 
(adiariptjTog  xal  xai  tlöog)  gegeben  wurde  und  im  Falle  eines  Rücktrittes 
{attt<rzQoq>rj)   nur  das    zurückgegeben   werden    sollte,    was  noch  vorhanden  wäre. 

*)  Das  dem  Pedalion  S.  4S8  angeschlossene  Formular  {Tinos  TJqoixoov^- 
yovov  yQdfifi(ttog)  lautet:  „Seitdem  unser  Herr  Jesus  Christus  nach  Kana  zur 
„Hochzeit  kam,  dort  Wasser  in  Wein  verwandelte  und  durch  dieses  Wunder  seine 
„Herrlichkeit  offenbarte,  wie  Johannes  der  vorzüglichste  (i^oxooratog)  der  Evangelisten 
„sagt,  wurde  die  Ehe  des  göttlichen  Segens  und  der  Heiligkeit  theilhaftig  und  zur  Würde 
„eines  Geheimnisses  und  zwar  eines  grossen  erhoben.  Diess  sagt  auch  Paulus :  „Die  Ehe 
„soll  ehrlich  gehalten  werden  bei  allen  und  das  Ehebett  unbefleckt u  (Hebr.  XIII.  4.) 
„Und  wieder:  „Das  Geheimniss  ist  gross,  ich  sage  aber  in  Christo  und  der  Ge- 
meinde." (Ephes.  V.  32.)  Desshalb  heisst  es  auch,  dass  jene,  welche  nach  den 
„göttlichen  Kanones  und  den  bürgerlichen  Gesetzen  die  Ehe  eingehen,  vom  Herren  gesegnet 
„und  verbunden  werden.  So  heisst  es  in  den  Sprichwörtern :  „Vom  Herren  wird 
„das  Weib  dem  Manne  angetraut"  (XiX.  14.)  Da  sonach  auch  wir,  Petrus  und 
„Maria  unseren  Sohn  Johannes  mit  der  ehrenwerthen  Helena,  der  Tochter  des 
„Paulus  und  der  Elisabet  in  solcher  gesetzmassiger  und  kanonischer  Ehe  verbin- 
den wollen,  so  weihen  wir  ihm  vorläufig  aus  unserem  g.tnzen  Herzen  und  un- 
serer ganzen  Seele  die  elterlichen  Gebete  und  Segnungen  zur  Stärkung  und 
„Kräftigung  auf  seinem  Lebenswege.  Denn  der  Segen  des  Vaters,  sagt  Sirach, 
„befestigt  die  Häuser  der  Kinder.  Weiters  geben  wir  als  Aussteuer  (hier  folgt  die 
„Angabe  desjenigen,  was  die  beiderseitigen  Eltern  den  künftigen  Ehegatten  als 
„Ausstattung  geben).  Dieses  geben   wir     die  Eltern    des  oben  genannten  Johannes 
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2.  Das  Hochzeitgeschenk  (17  ngoyafiiaia  dcogsd,  ta  arriyt(Hra,  t{ 
rtQo  yapov  dmQta).  Dem  Heiratsgute  gegenüber  bestellt  zuweilen  der  Mann  einen 
Theil  seines  Vermögens  zu  gleichen  Zwecken,  wie  die  Frau  rücksichtlich  des 
Heiratsgutes  *).  Diess  wurde  durch  Justinianus  dem  Manne  sogar  zur  gesetz- 
lichen Pflicht  gemacht  *).  Eine  Annäherung  an  die  Gütergemeinschaft  lag 
in  der  weiteren  Ansicht,  dass  der  Betrag  des  Hochzeitgeschenkes  dem  des 
Heiratsgutes  gleichkommen  sollte.  Allerdings  war  diess  nur  eine  Verwechslung 
des  Begriffes  der  Gleichheit  mit  dem  der  Gemeinschaftlichkeit  des  Einge- 
brachten, und  mit  Recht  hat  die  Ecloga  diesen  Gedanken  verworfen,  da  nicht 
die  Gleichheit  des  beiderseitigen  Einbringens,  sondern  gleichheitliches  Recht 
am  beiderseitigen  Vermögen  das  ist,  was  der  innige  Charakter  der  Ehe  er- 
heischt. In  der  Ecloga  wir  I  die  Höhe  des  als  freiwilligen  Zuschuss  vom  Ver- 
mögen des  Mannes,  etwa  zur  Vermehrung  des  Ehevermögens  schriftlich  Be- 
stimmten *)  nicht  ausgesprochen,  und  auch  der  Ausdruck :  Hochzeitgescbenk 
(nQoyafiiaia  doogsd)  geflissentlich  vermieden.  Später  erscheint  dieser  Aus- 
druck wieder;  er  weicht  jedoch  dem  üblich  gewordenen  Namen  vnoßofor, 
welcher  seiner  Etymologie  nach  mit  dem  älteren  Kunstausdrucke  aptkpiQM 
gleichbedeutend  ist  4).  Nach  den  Novellen  Leo's  des  Philosophen  sollte  es 
ferner   nicht  nöthig  sein,  das  Hypobolon  in  gleicher  Höhe   mit  dem  Heirats- 

„und  der  oben  genannten  Helena  zu  deren  beiderseitigem  lebenslänglichen  Eigen- 
„thume  und  Genüsse.  Wir  erklären,  dass  wir  uns  von  heute  an  des  Eigen- 
tums aller  der  als  Ausstattung  freiwillig  gegebenen  Gegenstände  entaussern,  der 
„beweglichen  wie  der  unbeweglichen,  und  zwar  sowohl  wir,  als  unsere  Kinder, 
„(1.  i.  die  Geschwister  der  beiden  künftigen  Ehegatten.  Denn  „Haus  und  Ver- 
mögen theilen  nach  Salomons  Worte  (XIX.  14.)  die  Eltern  mit  den  Kindern.* 
„Gott  aber,  der  zu  Adam  und  Eva  gesprochen  hat:  „Wachset  und  vermehret  euch8 
„(Genes.  I.  28.),  möge  wachsen  und  vermehren  lassen  diese  unsere  Kinder  und 
„ihnen,  was  die  Sehnsucht  aller  Eltern  ist,  eine  brave  Nachkommenschaft  verlei- 
ben bis  in  die  dritte  und  die  vierte  Generation.  Er  möge  sie  segnen,  wie  er 
„Abraham  und  Sarra,  Isaak  und  Rebekka,  Jakob  und  die  zwölf  Patriarchen  geseg- 
net hat  Er  schenke  ihnen  Eintracht,  ein  friedliches  und  tugendhaftes  Leben 
„und  erfülle  an  ihnen  den  Segen  des  Prophetenkönigs  David,  „auf  dass  der  Mann 
„gedeihen  möge  in  seinem  Hause,  wie  die  Ceder  des  Libanon,  das  Weib  aber 
„wie  ein  fruchtbarer  Weinstock  um  das  Haus  herum,  und  die  Kinder  wie  die 
„Oelzweige  um  den  Tisch  derselben  (Psalm.  127.  3.)7U  und  „auf  dass  unsere 
„Kinder  selig  werden  durch  Kindererzeugen  und  im  Glauben  bleiben  und  in  der 
„Liebe  und  in  der  Heiligkeit  sammt  der  Zucht,  wie  Paulus  sagt  (1.  Tim.  IL  15).* 
„Zum  Beweise  und  zur  Sicherheit  wurde  gegenwärtiger  Dot al vertrag  aufgesetzt  und  voo 
„glaubwürdigen  Zeugen  unterschrieben  u  (folgen  die  Zeugenunterschriften  und  das  Datum) 

*)  Cod.  V.  3.  19.  pr. 

*\  Nov.  97.  cap.  2.    Basil.  XXIX.  2.  1. 

3)  Eclog.  11.  3:  Msza  xal  ccvtjj  trjg  dg  sixog  nctQ  ccvrov  h  ism^m 
anojaQiffd-Bltrriq  nocoxr\%oq. 

4)  Eine  weitläufige  Erklärung  des  inoßoXop  geben  Balsam,  ad  Nomoc  XflL 
4«  (JS.  I.  298.)  Demetr.  Chomal.  Cod.  Monac.  62  fol.  117  a— 118  b,  die  Sjnops. 
Min.  v  .  cap.  4. 
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gute  zu  bestellen  ').  Demnach  brauchten  auch  die  augmenta  dotis  et  hypoboli 
nicht  mehr  gleich  zu  sein;  es  sollte  vielmehr  das  Hypobolon  geringer  als 
das  Heiratsgut  angesetzt  werden.  Da  die  Bestimmung  der  97.  Novelle  Justinian's 
in  die  Epanagoge  und  in  die  Basiliken  aufgenommen  wurde9),  so  wird  auch  in 
der  TlH(ia  die  Bestellung  eines  Hypobolon  als  eine  Notwendigkeit  angesehen 
und  im  Zweifel  angenommen,  dass  es  der  Hälfte  des  Heiratsgutes  gleich  sei. 
Es  kann  aber  auch  ein  geringeres  Hypobolon  verabredet  werden  8). 

Das  Heiratsgut  und  das  Hochzeitgeschenk  (in  der  späteren  Zeit  im 
Gesammtnamen  nooixovfioßoXov  zusammengefasst)  bilden  das  eigentliche  Ehe- 
vermögen 4).  Der  Mann'  hat  zwar  während  der  Ehe  dessen  Verwaltung  und 
Verwendung  als  Haupt  der  Ehe,  er  ist  aber  für  die  Unversehrtheit  der  Sub- 
stanz verantwortlich  5)  und  in  der  Disposition  zum  Theile  beschränkt  6). 

Unterschieden  von  dem  Hochzeitgeschenke  und  dem  Hypobolon  ist  das 
Theoretron  (&smQi]tQov  auch  &€WQ8tQov)9  ein  Geschenk,  welches  der  Mann 
der  Frau  macht,  in  einigen  Gegenden  auch  machen  muss.  Zuerst  begegnet  es 
in  der  Novelle  des  Constantinus  VU.  Porphyrogenitus  (945 — 959)  *)  und  wird 
in  der  TluQa  (XXV.  47.)  als  neueren  Ursprunges  bezeichnet  (17  evotjaig  tov 
&t(QQitQov  PBcozioa  itnl  tov'  vofiov).  Es  kommt  nur  derjenigen  Braut  zu, 
welche  nicht  schon  vorher  verheiratet  war,  und  wird  also  gewissermassen  als 
ein  pretium  virginitatis  (dia  rij*  Tiprjv  rrjg  ftao&splag)  gegeben  8). 

Wenn  es  auch  in  beliebiger  Höhe  stipulirt  werden  kann,  so  soll  es 
doch  nicht  weniger  betragen  als  ein  Zwölftheil  des  Heiratsgutes.  Zu  diesem  Zwölf- 
theile wird  es  auch  angenommen,  wenn  nichts  darüber  stipulirt  wurde  °). 
Dieses  Theoretron  wird  sogleich  als  ein  Theil  des  Heiratsgutes  betrachtet: 
die  Frau  hat  nicht  bloss  ein  eventuelles  Recht  daran,  wie  am  Hypobolon, 
sondern  sie  erhält  nach  der  erfolgten  Einsegnung  der  Ehe  das  Eigenthum  10). 

')  Nov.  20.  22.  85.  Leon.  Zachar.  J.  G.  R.  W.  95.  100.  181.  Vgl.  Schol. 
ad  Basil.  XXIX.  2.  ed.  Heimb.  III.  462.     < 

8)  Vgl.  S.  656  Anm.  3.  Die  Epanag.  XIX.  1.  bemerkt,  dass  das  Hypobolon 
niemals   höher  als  das  Heiratsgut  gesetzt  werde. 

3)  TlBiQa  XXV.  18  et  19.  Nach  der  Synops.  Min.  v.  cap.  4.  soll  in 
zweifelhaften  Fällen  das  Hypobolon  nur  zu  einem  Dritttheile  des  Heiratsgutes  ge- 
rechnet werden.  Eben  so  nach  Hannen.  IV.  13.  1. 

4)  Cod.  V.  3.  20:  Nomine  et  substantia  nihil  distata  dote  ante  nuptias  donatio. 

5)  Dig.  XXIII.  3.  17.  pr.  Basil.  XXIX.  1.  13:  "Eni  toTg  ngomfialoig 
ngdyfiaffi  xQsaxjtsi  6  avrjo  dolor  xal  Qa&Vfiiav,  xal  impite iccv,  oiav  h  toig 
töiotg  nodyfiaaiv. 

6)  Dig.  XXffl.  2.9  75.  Basil.  XXIX.  i.  71 :  Ei  xal  h  Ttf  oitria  tov  «*- 
Öoog  iati*  rj  ngoß,  oprng  tijg  yvvaixog  iativ.  Härmen.  IV.  10.  50. 

^  In  Zachar.  J.  G.    R.   10.  274. 

9)  Hannen.  IV.  13.  3  et  4.  Du  Cange  s.  v.  &e(0QTjTQOv.  Vgl.  das  Mol- 
dauische Gesetzbuch  §.   1683. 

9)  risiQa  XXV.  18.  47.  62;  so  das  Moldauische  Gesetzbuch  §.  1685. 
10)  IleiQa  XXV.  47 :  7/  yvtij  nob    tov  ydpov    xal    iv    rcJ   japy    tovro 
ZhUhroaa,  Eberochi.  42 
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3.  Bestimmungen  für  den  überlebenden  Ehegatten.  Wird 
die  Ehe  durch  den  Tod  des  einen  oder  des  anderen  Ehegatten  aufgelöst,  so 
wird  die  bis  dahin  bestandene  Arider  GemeinschafUichkeit des  Ehevermögens 
gänzlich  ignorirt  und  es  besteht  die  Regel,  dass  das  Heiratsgut  der  Frau, 
oder  deren  Vater  oder  deren  Erben  restituirt  wird,  das  Hochzeitgeschenk  aber 
dem  Manne  oder  dessen  Erben  so  verbleibt,  als  ob  nie  ein  vereinigtes  Ehe- 
vermögen bestanden  hätte  1). 

Durch  die  Dotalpakten  wird  die  Anwendung  dieser  Regel  durch 
besondere  Verabredungen  modiBzirt,  indem  dadurch  dem  überlebenden 
Ehegatten  ausser  dem,  was  er  zum  Ehevermögen  beigeschafft,  auch 
vom  Vermögen  des  etwa  absterbenden  Theiles  gewisse  Vortbeile  zuge- 
sichert werden.  Sie  heissen  im  allgemeinen  xigdtj  yafitxd,  (auch  6  iaii 
tüavtijg  xdaaog).  Dabei  wird  der  xdaaog  i£  dnaidiag  oder  attxria; 
xdaaog  für  den  Fall  unterschieden,  dass,  insoferne  beim  Tode  des  einen 
Ehegatten  keine  Kinder  aus  dieser  Ehe  vorhanden  wären,  über  den  Gewinn 
des  überlebenden  Theiles  besondere  Verabredung  getroffen  wird.  Für  diese 
letztgenannten  Rechtsverhältnisse  bestimmt  das  Justinianische  Recht : 

1.  Dass,  wie  die  Bestellung  des  Heiratsgutes  und  des  Hochzeitgeschen- 
kes zu  gleichem  Betrage  erfolgt,  so  auch  stets  nur  ein  gleicher  Antheil 
an  dem  Heiratsgute  oder  dem  Hochzeitgeschenke  auf  den  Fall  des  Todes 
bezüglich  der  Kinderlosigkeit  ausbedungen  werden  solle  (bat  anodwmg,  m 

xiQön)  *). 

2.  Dass  der  überlebende  Ehegatte  beim  Vorhandensein  von  Kindern  von 
den  ihm  zugesicherten  Vortheilen,  ein  Kindestheil  zum  Eigenfthume,  an  dem 
übrigen  aber  nur  den  Niessbrauch  haben,  das  Eigenthum  aber  den  Kindern 
zustehen  solle.  Das  Eigenthum  an  jenem  Kindestheile  aber  verliert  er,  so- 
bald er  zu  einer  zweiten  Ehe  schreitet,  an  die  Kinder  der  ersten  Ehe,  und 
behält  davon  nur  noch  den  Niessbrauch  8). 


dmQBt&&ai  (§rm  ßovl&tcu  ov  xsxoiXvrai  xal  öiatl&sa&ai  in  avwp.  Demetr.  Chomat 
Cod.Monac  62.  fol.  106  b:  Oi  vopo&izcu  roitg  xcugovg  imcnjcrarTsg,  tot  jdt 
&($$aßdJrog  xal  rov  faooQijQOV  xal  u  rig  alXr\  kqo  ydpov  quXotipla,  »g  w 
anXmv  uvmf  doogsrnv  xal  ddiaarlxrmv,  xvglat  Bv&ig  rovrtop  yfose&ai  ty 
yvfaTxa  i&lamaav.  mg  rov  fifo  afäaßmog  xal  rov  &emo£zQov  apa  tj  «- 
Isla  IsQoXoyia  rov  ydfiov,  rip  nij£ip  htßortw  ßdaipo+y  xal  Btpaqfiocanw 
andyng  rrj  jvvaixL 

*)  Nov.  98.  cap.  1. 

*)  Nov.  97.  cap.  1. 

*)  Nov.  127.  cap.  3. 
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DEITTES  CAPITEL. 


Die  Auflösung  des  bürgerlichen  Verlöbnisses. 

§.  1.  Die  Form  und  die  Reobtsgründe  für  die  Auflösung  des  Ver- 
löbnisses. Das  mit  der  Stipulation  geschlossene  bürgerliche  Verlöbniss  erlischt : 

1.  durch  den  Tod  des  einen  Verlobten  und  2.  durch  den  erfolgten  Abschluss  der 
Ehe.  Es  kann  aber  dasselbe  auch  in  anderer  Weise  aufgehoben  werden,  weil  das 
kirchliche  Recht  in  dem  bürgerlichen  Verlöbnisse  keine  absolute  Verpflichtung 
zur  Ehe  erkennt  und  hier  der  Gesichtspunkt  entscheidend  ist,  dass  die  Ehe 
als  die  Gemeinschaft  aller  Lebensverhältnisse  mit  voller  Freiheit  geschlossen 
werde.  Demgemäss  wird  zum  Zwecke  der  Aufrechlhaltung  eines  Verlöbnisses 
weder  ein  Klagerecht  eingeräumt  *),  noch  den  Verlobten  oder  deren  Eltern 
in  dieser  Beziehung  die  Anwendung  eines  Zwanges  zugestanden  8).  Nur 
indirect  könnte  durch  die  Anwendung  der  Kirchencensuren  von  einem  solchen 
die  Rede  sein. 

Um  allen  willkührlichen  und  leichtfertigen  Lösungen  der  Verlöbnisse 
vorzubeugen,  verlangt  das  kirchliche  Recht:  1.  eine  bestimmte  Form,  unter 
welcher  allein  das  zu  Rechte  bestehende  Verlöbniss  (rrjg  finjotsiag  vofnp 
avpurrctfii'njg    xal    dux£vylov   /417    atakirzog)  3)    aufgelöst   werden    darf  und 

2.  gewisse  Gründe,  welche  zu  dieser  Auflösung  berechtigen  sollen.  Fehlen 
diese  Bedingungen,  so  bleibt  das  Verlöbniss  in  Rechtskraft,  und  es  entbehrt 
jedes  andere,  inzwischen  geschlossene  der  Giltigkeit  4). 

§.  2.  A.  Die  Form  für  die  Auflösung  des  Verlöbnisses.  Zur  Auf- 
lösung des  Verlöbnisses  genügt  nicht  ein  einfacher  Verzicht  (renuntiatio  nuda, 
anayoQtvaig  t/;«>lif),  sondern  es  bedarf,    um   den  Ausdruck  eines   vorüberge- 


*)  Vgl.  S.  387. 

*)  JJuQa  XXV.  7 :  Msza  to  avotrjvai  firtjfftsiav  ov  dvvavxou  oi  tilg 
xoQTjg  ywirfroQBQ  arayiutCut  tbv  finjairJQa  naqiiBiv  iyyvrjt^v  xal  hxfißdvEiv 
tij9  ftQoixa,  danavriQOv  noUAxig  orra,  rj  ^  didorrog  diakvBiv  ttjv  p*^- 
<miav.  Härmen.  IV.  1.  23.  Cod.  Vindob.  jur.  gr.  6  fol.  224. 

a)  Zonar.  ad  can.  98.  Trull.  2.  II.  539. 

4)  Vgl.  S.  391.  und  Anm.  1. 

42» 
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benden  Unmuthes  oder  einer  leidenschaftlichen  Aufregung  von  dem  festen 
Entschlüsse  zu  unterscheiden,  einer  bestimmten  und  ausdrücklichen  Er- 
klärung 1).   Diese  erfolgt: 

1.  Durch  den  Vertrag  oder  die  Einwilligung  beider  Theile  *).  Da  die 
Eingehung  des  Verlöbnisses  persönlich  oder  durch  Mittelpersonen  mündlieh 
oder  schriftlich  vor  sich  gehen  kann  3),  so  ist  auch  hier  jede  dieser  Formen 
statthaft 

2.  Durch  die  einseitige  Kündigung  (repudium,  dnayoQtvaig)  in  Folge 
eines  gerechten  Grundes  4).  Der  Vater  kann  dem  Verlobten  das  Verlöbniss 
kündigen,  wenn  die  Tochter  sich  noch  in  seiner  Gewalt  befindet.  Ist  diese 
erst  nach  dem  Verlöbnisse  grossjährig  geworden,  so  kann  der  Vater  ihr 
Verlöbniss  weder  auflösen,  noch  das  Versprechen  rücksichtlich  ihrer  Aussteuer 
zurücknehmen.  Eine  Ausnahme  tritt  nur  dann  ein,  wenn  der  Vater  beim  Ver- 
löbnisse der  Tochter  ausdrücklich  erklärt  hat,  dass  er  für  den  Fall,  als  er 
später  das  Verlöbniss  nicht  billigen  sollte,  das  im  Namen  der  Aussteuer  Ver- 
sprochene zurückzufordern  sich  vorbehalte  *). 

§.  3.  B.  Reohtsgrttnde  für  die  Auflösung  des  Verlöbnisses.   Die 

Gründe,  welche  zur  Auflösung  des  Verlöbnisses  berechtigen,  beruhen  zunächst 
in  jenen  Umständen,  welche  eine  darauf  folgende  Ehe  überhaupt  als  gesetz- 
widrig erscheinen  lassen  6).  Doch  hat  dabei  das  kanonische  Recht  die  Grenzen 
weiter  gezogen.  Denn  es  gestattet  die  einseitige  Kündigung  des  Verlöbniss« 


*)  Nov.  18.  Leon.  Zachar.  J.  G.  R.  HL  92. 

*)  Cod.  V.  1.  1.  Basil.  XXVIII.  1.  18:  H  oU<p  fifq*rav*ti<r<c  «aw?©- 
qsvgcu  rrjv  [mjfftiiav  xal   aXhp  yafitj&ijvai    ov   x&xtÄXvtai.    Hannen.  IV.  1.  9. 

3)  Vgl    S.  604. 

4)  Dig.  XXIV.  2.  2.  Basil.  XXVTO.  7.  9:  Kai  inl  rijf  dialxcn  xijs  w 
arsiag  dsi  (nÜXsa&ai  dia£vpov>  xal  ovrco  avrri&srai.  Die  Formel:  conditione 
tua  non  utor  im  Schol.  ad  Basil.  1.  1.:  Tfj  [ivrjarela  ffov  ov  x^pi^ai.  Sehol. 
ad  Basil.  XX VIII.  1.  15:  Ov  xpihSg  dnayoQwaai  (dvvarai  ij  ^inycmf),  «M* 
diä  Qsnovdiov.  Zonar.  ad  can.  98.  Trull.  2.  639:  Aü  yaq>  yr\a\v  6  fopo;, 
dg  ini  ydpov  dtalvatwg,  ovrco  drj  xal  inl  pnjatsiag,  artlXsu&at  d*a£J7«*, 
dt  hvXoyov  rv%dv  airiav.  Hannen  IV.  1:  9:  ysvofjiivov  dylopori  (toroitf/w 
ijroi  dia£vylov, 

5)  Vgl.  S.  630  Anm.  1.  Dig.  XXIII.  1.  10.  Procbir.  I.  S.  Basil.  XX\TD. 
1.  8:  Tora  dl  6  natfiQ  ravra  dvalaiißdvsa&ai  dvvatai,  ytixa  na$- 
a<T%B&£vta  Xoytp  aooixbg  vneQ  rijg  tvv  ytvofiiptjg  avrs^ovaiag  imdovg  am- 
qicovTjasv  Binc6v  ravra  didmfii  X6y<p  ngotxog'  si  dl  fifj  avwaiviato  roig  japoi» 
S&arl  poi  nakiv  tavra  dvaXafißdv6iv,  xal  JtQoßaivorzcov  xal  pi}  irooßairoftw 
r<5f  ydficov.  Synops.  Min.  p.  cap.  106.  Matth.  Blast.  2.  VI.  184.  Härmen.  IV.  1.16. 

6)  Zonar.  ad  can.  98.  Trull.  2.  11.639:  did  ro  d^ifttrof  rov  /opor.  Matth. 
Blast.  2.  VI.  183:  Avsrai  dii(  fivrjarsla,  mamg  xal  ol  ydpoi,  di  sinQOC<&*W 
airlag.  a.  El  dwnoatarog  iartr  i?  pnjfftsia,  xal  a&tyirog  diu  to  dfqkxor 
rtof  naldtor. 
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aus  angemessenen  Gründen  (di  svngoaoinovg  anlag)  zuweilen  auch  dort, 
wo  für  die  Ehetrennung  ein  gerechtfertigter  Grund  (justa  causa,  ngoyamg 
evloyog)  noch  nicht  vorliegt. 

Hält  man  die  S.  119  angeführte  Einteilung  der  Ehetrennungsgründe 
fest,  so  findet  dieselbe  für  die  Auflösung  der  Verlöbnisse  die  folgende  weitere 
Anwendung: 

1.  Zur  Auflösung  des  Verlöbnisses  mit  der  Einbusse 
(rtp&Qia),  wobei  der  Theil,  welcher  von  der  Ehe  zurücktritt,  zur  Leistung 
des  durch  ihn  verschuldeten  Schadens  verhalten  wird,  berechtigen: 

a.  Nicht  allein  der  Hochverratb,  sondern  ein  jedes  schwere  Verbrechen 
(xtqalixd*  SyxXrjfAa),  dessen  sich  der  andere  Vorlobte  schuldig  macht  1). 

b.  Der  Begriff  der  dem  Ehegatten  schuldigen  Achtung  und  Treue  wird 
beim  Verlöbnisse  dahin  ausgedehnt,  dass  dieses  wegen  des  ausgelassenen 
Lebenswandels  und  der  verderbten  Sitten  des  anderen  Theiles  (dta  teav 
iQonup  aitTiQotrjta)  aufgehoben  werden  kann  2).  Als  specielle  Gründe  wer- 
den angeführt: 

a.  Unsittliche  Gespräche  des  Verlobten  (i/  aiaiqa  tov  fivrjtrtov  tvibv 
ij  aawtog  avatnQoyij)  3). 

ß.  Misshandlungen,  der  Versuch  zur  Unzucht  und  eine  hervortretende 
unüberwindliche  Abneigung  (dxazdlXaxrog  pitrog)  4). 

y.  Schwängerung  der  Braut  durch  einen  Dritten  (to  iyyaarQiov  42; 
aXkojQieov  antQfidtmv  qooga&sv).  Denn  die  Jungfrauschaft  wird  von  jedem 
Bräutigam,  der  sich  nicht  mit  einer  Witwe  verlobt,  als  eine  stillschweigende 
Bedingung  vorausgesetzt.  Eben  so  wird  angenommen,  dass  er,  woferne  er 
um  diesen  Mangel  gewusst  hätte,  einer  von  einem  anderen  entehrten  Person 
die  Ehe  nicht  versprochen  haben  würde.  Weil  das  ältere  Recht  dieses  Auf- 
lösungsgrundes nicht  gedachte,  so  erörterte  Leo  der  Philosoph  denselben  in 
einer  besondern  Novelle,  welche  sich  in  den  kirchlichen  Gesetzsammlungen 
öfters  wiederholt  findet  5). 


i)  Zonar.  ad  can.  98.  Trull.  2.  II.  539.  Matth.  Blast.  2.  VI.  183. 

*)  Cod.  V.  1.  5.  Basil.  XXVIII.  2.  3.  Zonar.  ad  can.  98.  Trull.  2.  II.  639. 
Mattb.  Blast.  2.  VI.   183.  Härmen.  IV.  1.  28. 

a)  Cod.  V.   1.  8.  Schol.  ad  Basil.  XXVIH.  2.  3. 

*)  IJeiQa  XLIX.  22.  Acta  Patr.  Const.  I.  14. 

*)  Nov.  93.  Leon.  Zachar.  J.  G.  R.  III.  189—190.  Es  heisst  darin:  „Klar 
„ist  es,  dass  die  Verlobte,  welche  sich  mit  einem  anderen  versündigt,  die  braut- 
„liehe  Reinheit  von  sich  wirft.  Da  hierin  die  alten  Gesetze  nichts  verfügen,  so 
„verordnen  wir,  dass  nicht  nur  wegen  der  Verschiedenheit  in  den  Glaubensmeinungen,  oder 
wegen  Irrsinnes  oder  wegen  anderer  Ursachen  Verlobte  getrennt  werden  können, 
.sondern  vorzugsweise  auch  dann,  wenn  -sie  durch  ein  falsches,  dem  Wesen  der 
,Ehe  widerstrebendes  Verlöbniss  aneinander  geknüpft  sind.     Denn    wo  ist    da  ein 
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d.  Leichtfertiges  und  ungegründetes  Aufschieben  der  Ehe  (1}  japo* 
vnfy&satg  iirj  l£  siloyov  cur  tag  ixra&iica),  woferne  die  Zeit  für  die  spätere 
Eingehung  der  Ehe  nicht  ausdrücklich  stipulirt  worden  ist  Wurde  nach  der 
Abschliessung  des  Verlöbnisses  binnen  zwei  Jahren  die  Ehe  nicht  vollzogen, 
so  war  nach  dem  älteren  Rechte  der  andere  Verlobte,  woferne  nicht  ein 
gewichtiger  Grund  vorlag,  zu  längerem  Warten  nicht  verpflichtet  !).  Halle 
sich  aber  der  Contrahent  aus  der  Provinz  entfernt,  so  dauerte  die  Wirkung 
durch  drei  Jahre3).  Diese  beiden  Bestimmungen  wurden  im  Zusammenbange 
auch  in  das  Prochiron  und  in  die  Basiliken  aufgenommen  3).  Das  kanonische 
Recht  hat  jedoch  in  Anbetracht,  dass  das  Verlöbniss  möglich  lange  seine 
Kraft  behalte,  den  Zeitraum  ohne  Rücksicht  auf  den  Aufenthaltsort  des  einen 
oder  des  anderen  Contrahenten  die  Dauer  desselben  auf  vier  Jahre  ausgedehnt4). 

Ist  jedoch  eine  gegründete  Ursache  vorhanden,  so  dauert  der  Bestand 
des  Verlöbnisses  auch  nach  dem  römisch-byzantinischen  Rechte  über  vier 
Jahre  hinaus  5). 

Die  Frage,  ob  dieser  Zeitraum  von  dem  Tage  der  Abschliessung  des 
Verlöbnisses,  welches  von  einer  noch  nicht  heiratsfähigen  Person  oder  in 
deren  Namen  geschlossen  wurde,  oder  von  dem  Eintritte  des  heiratsfähigen 
Alters  angefangen,  gerechnet  werden  solle,  muss  nach  der  Analogie  des 
römisch-byzantinischen  Rechtes  entschieden  werden.  Dieses  bestimmt,  dass 
die  Zeit,  welche  der  eine  Verlobte  beim  Zögern  des  anderen  abwarten  muss, 


„ Verlöbniss,  wo  keine  Wahrheit  ersichtlich  wird?  wo  die  eheliche  Eintracht  und 
„die  bräutliche  Liebe,  wenn  bereits  die  Unzucht,  der  Keim  zur  Zwitracht  und  die 
„Ursachen  des  Hasses  und  der  gegenseitigen  Entfremdung  vorliegen?  Denn  das 
„alles  ist  vorhanden,  wenn  die  Braut  einem  fremden  Manne  beigewohnt  hat  Audi 
„widerstreitet  es  ebenso  der  Vernunft,  dass  ein  Mann  ein  fremdes  Kind  anerkenne, 
„als  es  gegen  die  Gerechtigkeit  verstösst,  dass  der  Bräutigam  sich  im  Wahne  be- 
„6nde,  eine  keusche  Frau  zu  heiraten,  diese  aber  zum  Hohne  der  Ehegesebe 
„denselben  täusche  und  mit  einem  anderen  in  einem  sittenlosen  Verkehre  stehe.8 
Schol.  ad  Basil.  XXVIII.  2.  3.  Prochir.  auct.  I.  28.  Zonar.  et  Balsam,  ad 
can.  98.  Trull.  2.  IL  539.  542.  Mattb.  Blast.   2.    VI.  183.  Hannen.  IV.  1.  25. 

*)  Cod.  V.  1.  2.  Eclog.  I.  3.  Mich.  Attal.  tit  XXIV. 

*)  Cod.  V.    17.  2. 

a)  Prochir.  I.  9.  Basil.  XXVIII.  1.  16:  V  fimjatwirdfitpog  xoqij*,  xtu  pij 
avfKfmmjffag  xqopop  it  pvrjGrstqL,  ocpsilet  tccvrtjv,  si  fib  h  rtjf  avxij  inaQi^ 
ducysiy  türm  disriag  yaptfir  ei  öl  h  anovai<f>  $1000  TQisriag.  si  di  v*£q&$' 
t«*,  dvfatai  ff  xcQtj  Mg<p  <Tv*dnrsa&ai.  Vgl.  Schol.  ad  BasiL  1.  1.  Sjnops. 
Min.  fi\  cap.   105.  Härmen.  IV.  1.  17. 

*)  Zonar.  ad  can.  98.  Trull.  2.  II.  539.  Matth.  Blast  2.  VL  183. 

*)  Dig.  XXIII.  1.  17.  Basil.  XXVIII.  1.  17:  %£  svXoyov  de  aitiagxm 
nhQcutiQfD  rstgastiag  vnsQti&ttcu  rj  prrjateta.  Zonar.  1.  L :  dtd  [Utxfäg  ***- 
dtjfiiag  i£  dwdjxtjg  ysvofiinjg.  Härmen.  IV.  1.  18. 
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mit  dem  Eintritte  des  heiratsfähigen  Alters  beginne,  weil  früher  die  Bedin- 
gung, die  Ehe  zu  schliessen,  nicht  vorhanden  sei  1). 

c.  Die  Verschiedenheit  des  christlichen  Bekenntnisses  (?J  öiayoga  tov 
doyfiatog)  ist  zwar  weder  ein  Ehehinderniss  (vgl.  S.  824  sqq.)  noch  berechtigt 
sie  zur  Auflösung  der  geschlossenen  Ehe.  Sie  bildet  aber  einen  Grund  zur 
Auflösung  des  Verlöbnisses,  und  zwar  ohne  Rücksicht  darauf,  ob  dem  einen 
Contrahenten  bei  der  Eingehung  des  Verlöbnisses  bereits  bekannt  war,  dass 
der  andere  Theil  einer  verschiedenen  christlichen  Confession  angehöre,  oder 
ob  er  diesen  Umstand  erst  nachträglich  erfahren  habe  *).  Die  letz- 
tere Unterscheidung  ist  nur  hinsichtlich  der  Leistung  des  Schadenersatzes 
von  Bedeutung,  weil  im  ersteren  Falle  der  Contrahent  oder  dessen  Eltern 
nach  der  aus  diesem  Grunde  erfolgten  Auflösung  des  Verlöbnisses  das  Reugeld 
oder  beziehungsweise  das  Hochzeitgeschenk  im  doppelten  Betrage  zu  ent- 
richten verhalten  sind,  während  im  zweiten  Falle  der  einfache  Betrag  zurück- 
erstattet wird  *). 


l)  TIsiQa  XLIX.  26:  Eine  Mutter  hatte  ihren  neunjährigen  Sohn  mit  einem 
siebenjährigen  Mädchen  unter  der  Stipulirung  einer  Cooventionalstrafe  verlobt 
Nach  drei  Jahren  erhielt  sie  Kenntniss  von  der  Armuth  der  Braut  und  erhob  Schwier- 
igkeiten gegen  die  Vollziehung  der  Ehe.  Patricia,  die  Mutter  der  Braut,  sah  sich 
dessbalb  und  in  Folge  der  Aufmunterung  des  Richters  veranlasst,  die  Conven- 
tionalstrafe  zu  verlangen  und  das  Mädchen  an  einen  anderen  zu  verheiraten.  Als 
die  Mutter  des  Verlobten  dagegen  die  Beschwerde  vor  dem  Gerichte  anbrachte, 
berief  sich  Eustathius  Patricius  als  Richter  auf  die  Stellen  der  Basiliken  XXVM. 
4.  46.  XXVIII.  1.  16  und  bemerkte,  dass,  weil  seit  dem  Eheverlöbnisse  der 
Zeitraum  von  4  Jahren  und  8  Monaten  verflossen  und  der  Sohn  sonach  13  Jahre 
5  Monate  alt,  die  Braut  aber  erst  11  Jahre  und  8  Monate  alt  wäre,  die  Mutter 
des  ersteren  nicht  verpflichtet  sei,  die  Ehe  vollziehen  zu  lassen.  Denn  das  Gesetz 
gestatte  dem  Sohne  die  Freiheit,  noch  zwei  Jahre  (vgl.  oben  S.  663)  bis  zu  seiner 
freien  Entscheidung  zu  warten.  Es  müsse  desshalb  auch  das  Verfahren  des  oben 
bezeichneten  Richters  gemissbilligt  werden. 

*)  Cod.  I.  4.  16.  V.  1. 8.  Constit  eccles.  collect  I.  parat,  adtit.  8.  inVoefl. 
et  Just.  bibl.  II.  1291 :  Jvwateu  xcu  ij  firrjtrttj  tov  cdQsrixdy  fiw^atsvactfUwij  dw  t6 
ihai  cÜQtttxo*  anopftiGTwaaa&cu.  Nov.  93.  Leon.  Zachar.  J.  G.  R.  III.  190. 
Prochir.  11.  3 :  Ol  hsQodo^oi  h  ayvotq.  st  noiovfisfot  ftQÖg  iavrovg  pnptticcp 
daocovGiy  a^aßwag^  dvvarrcu  dvaXaßsl*  $iti  dsdmxouri  Xvomg  tijp  urqotBlap. 
Schol.  ad  Basil.  XXVIII.  2.  3.  Phot.  Nomoc.  XII.  13.  {£.  I.  271.)  Zonar.  adcan.98. 
Trull.  JB.  II.  839:  Avttai  rj  fivtjettla  xcd  dia  xcupotdtij*  &QijcxeictP 
dytoij&ttaar.  Matth.  Blast.  X  VI.  183.  Vgl.  den  Text  S.  637  Anm.  8.  Härmen. 
IV.  1.  28.  IV.  2.  4. 

*)  Cod.  V.  1.  6.  Prochir.  IL  3:  Ei  yäq  rjdsiaaf  to  aXXotQio*  rfjg  nl- 
atmg  xcd  iöcoxap  i^^aßmvag  fdfiov,  tote  6  fii*  awijQ  Crjfuovtcu  a  Sdmxew, 
rj  dl  yvrrj  aradidaxJir  iv  öinltji  o  iöi^ceto.  Basil.  XXVIII.  2.  3.  Phot.  Nomoc. 
XII.  13  (£.  I.  271):  *Ec\v  17  uniatij  naQcutrjtcu  tot  ydpov,  dta  to  trjg  nl- 
(Jttcog  didyoQOVy  si  phv  TtQorjdH  trjt  aitla*  1}  yvfijt  rj  ol  yoweXg  aitijg,  iuo- 
mttaf  si  ö$  rjyvoovv,   ei  xcd  (Uta   to  Xaßelt  tovg  atfQaßcovag  1J  aitia  <rw- 
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11.  Gründe  für  die  Auflosung  des  Verlöbnisses  ohneEin- 
busse.  Die  Gründe,  welche  zur  Trennung  der  Ehe  ohne  Einbusse  (bona 
gratia,  dyafrij  x^Qltl)  berechtigen,  sind  gleichfalls  für  die  Auflösung  des 
Verlöbnisses  entscheidend.   Dahin  gehören: 

a.  Der  Mangel  der  Leistung  der  ehelichen  Pflicht  Da  dieses  Gebrechen 
nicht  erst  nach  der  eingegangenen  Ehe,  sondern  schon  vorher  durch  ein- 
tretende Umstände  zur  Evidenz  kommen  kann,  so  berechtigt  es  ebenso  gut 
zur  Auflösung  des  Verlöbnisses,  wie  zu  jener  der  Ehe  1).  Doch  liegt  nach 
dem  kanonischen  Rechte  für  das  letztere  eine  erweiternde  Bestimmung  darin, 
dass  dort,  wo  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die  Braut  zum  Gebären  der 
Kinder  unfähig  ist,  ebenfalls  ein  Trennungsgrund  vorliege.  Es  kann  demnach 
das  Verlöbniss  aufgelöst  werden,  mag  nun  die  Unfähigkeit,  den  Ehezweck  zu 
realisiren,  bei  dem  einen  oder  dem  anderen  Theile  vorwalten  fi). 

b.  Die  Verschollenheit,  (17  anodrjiila),  die  Kriegsgefangenschaft  (1?  aijpa- 
XoKria)  oder  die  Sklaverei  (17  dovXsla)  des  einen  verlobten  Theües  berechtigen 
den  anderen,  die  Auflösung  des  Verlöbnisses  erst  nach  dem  S.  662  lit  d  bezeich- 
neten Zeiträume  zu  verlangen. 

c.  Der  Wahnsinn  (17  papla)  hindert  nach  dem  römisch- byzantinischen 
Rechte  wohl  die  Eingehung  des  Verlöbnisses,  löst  aber  das  eingegangene 
nicht  auf  a).  Da  er  somit  das  Verlöbniss  nicht  ipso  jure  aufhebt,  so  folgt 
daraus,  dass  der  andere  Theil  nicht  berechtigt  ist,  aus  diesem  Grunde  von 
dem  Verlöbnisse  abzugehen.  Auch  Zonaras  und  Matthäus  Blastares  führen 
den  Wahnsinn  nicht  als  Grund  für  die  Auflösung  des  Verlöbnisses  an.  Die 
Nachweise  jedoch,  nach  welchen  unter  gewissen  festgestellten  Verhältnissen 
derselbe  sogar  einen  Ehetrennungsgrund  bildet,  lassen  für  die  Auflösung  des 
Verlöbnisses  unter  den  nämlichen  Verhältnissen  die  gleiche  Annahme  zu. 

d.  Das  Mönchsgelübde.  Die  Auflösung  des  Verlöbnisses  durch  den 
Eintritt  in  den  Mönchsorden  wurde  zunächst  durch  die  Uebung  der  Kirche 
geboten,  welche  die  Giltigkeit  des  Verlöbnisses  aufhob,  wenn  die  Braut  in 
der  Zeit  zwischen  dem  Verlöbnisse  und  der  wirklichen  Vollziehung  der  Ehe 
den  Entschluss  der  beständigen  Keuschheit  fasste  4).  Doch  inusste  nach  dem 

ißrj9  to  anlov*  ctfadldorcu.  ro  avto  (prjffi  (d  *6fio$)  xcä  int  [irrxJxrJQo;. 
Balsam,  ad  Nomoc.  1.  1.  Härmen.  IV.  2.  4. 

l)  Cod.  V.  1.  6.  Prochir.  II.  7:  (nagairctrcu  rj  [MTOrrj  ry*  omraytun 
tov  ftnjarrJQog)  xal  dta  tovto,  ort  6  arljQ  Gvvaq,uavy  i£rjg  iknlg  yorrjg  tixtt- 
iai,  notiiv  ov  dvvatcu.  Hannen.  IV.  2.  8. 

9)  Zonar.  ad  can.  98.  Trull.  X  IL  539 :  (Avvtai  r)  fnn\tn%ia)  d%a  ro  prt 
dvvaa&cu  T177  yvvaixa  TtxponouTv,  rj  xov  avöoa  ra  tm*  ardgcSt  ivBQjih. 

»)  Dig.  XXM.  1.  8.  Basü.  XXVIIJ.  1.  6:  77  fiavia  ijinoöltsi  ff  f"*' 
<rre/£,  imjsvofiirtj  d$  ov  Xvu  rfjv  üvaxaaav.  Synops.  Min.  ft',  cap.  104.  Här- 
men. IV.   1.  14. 

4)  Tertull.  De  vel.  virg.  cap.  16:  Nupsisti  enim  Christo,  illi  tradidisti  car- 
nem  tuam.  Incede  secundum  sponsi  tui  voluntatem. 
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vorjustinianischen  Rechte  von  dem  Contrahenten,  welcher  sich  dem  Mönchs- 
stande widmen  zu  wollen  erklärte,  das  Reugeld  oder  beziehungsweise  das 
Hochzeitgeschenk  doppelt  erstattet  werden  1).  Da  aber  auch  dieses  den 
religiösen  Anschauungen  widersprach,  so  wurde  von  Justinianus  verordnet, 
dass  der  einmal  ausgesprochene  Entschluss,  in  den  Mönchsstand  zu  treten, 
zugleich  die  Auflösung  des  Verlöbnisses  nach  sich  ziehe  und  der  Verlobte 
das,  was  er  dem  anderen  Theile  als  Reugeld  oder  als  Hochzeitgeschenk  ge- 
geben hatte,  einfach  wieder  zurückerhalten  sollte  s).  Eben  so  wird  in  den 
kanonischen  Quellen  nicht  erst  der  Eintritt  in  den  Mönchsorden  oder  die 
Scheerung  zum  Mönche  (anoxaQOig  dlrj&rjg),  sondern  schon  die  blosse  Hin- 
neigung zum  Mönchsstande  (jJ  anoxlicng  rtQog  fiovigT]  ßlov)  als  Auflösungs- 
grund des  Verlöbnisses  bezeichnet  a). 

e.  Der  Empfang  der  Bischofswürde,  welcher  durch  die  Auflösung  des 
etwa  bestehenden  Ehebandes  bedingt  ist,  findet  auf  die  Auflösung  des  Ver- 
löbnisses keine  Anwendung.  Denn  in  der  hierarchischen  Stufenordnung  der 
orientalischen  Kirche  ist  es  schon  dem  Subdiakon  nicht  gestattet,  eine  Braut 
zu  besitzen  oder  die  Ehe  zu  schliessen  4).  Hatte  er  früher  ein  Verlöbniss 
eingegangen,  so  wird  dasselbe  durch  die  Weihe  des  Subdiakonates  aufgelöst. 

f.  Nebst  den  aus  dem  Wesen  der  Ehe  fliessenden  Auflösungsgründen 
des  Verlöbnisses  werden  noch  einige  durch  äussere  Umstände  bedingte  an- 
geführt (alXat  evXoyoi  airlat)  5).  Sie  sind  von  der  Art,  dass  sie  sowohl  den 
einen  als  den  anderen  Theil,  wenn  er  sie  vorausgesehen  hätte,  wahrschein- 
lich von  der  Auflösung  des  Verlöbnisses  abgehalten  hätten.     Dahin  gehören: 

a.  Die  unverhofft  eintretende  gefährliche,  ansteckende  oder  langwierige 
Krankheit  (rj  9600g  %QOvla)  des  einen  der  Contrahenten  6). 


»)  Nach  Cod.  V.  1.  3  et  8.   Vgl.  Nov.  123.  cap.  39. 

*)  Cod.  I.  3.  86.  Nov.  123.  cap.  39.  Prochir.  IL  9.  Basil.  XXVIII.  2.  8: 
Mnicrrelag  fieta^  nvmv  xara  vopov  yivoptvrjg,  ehe  6  (ivtjOTriQ  eig  pova- 
(TTrJQiov  eigeX&rj,  avctXafißavitm  td  vnlo  rijg  finjcrteiccg  6*6fiati  aQQaßoivmv 
dsdopifct'  ehe  ij  /Avrjatij  tov  fiovaxixov  ßiov  imXi^rjtaiy  ixetva  fxovov 
anodidoTMi  aneg  ofioicog  ovo  pari  dgQaßoovco*  elaße'  trjg  noivrjg  ixarigy 
peget  (TvyiooQOVfiirTjg.  Nomoc.  Joann.  Schul,  tit.  XXXIV.  in  Voell.  et  Just.  bibl. 
IL  642.  Phot.  Nornoc.  XL  1  (£.  I.  249):  Ei  fiiv  toi  tig  reo»  faptjatijQiov  po- 
rdaeiy    oi    d^gaßmvsg    dnXoI    anodidovrai ,   xal   ovdh    ^rjfitovptai.     Hannen. 

IV.  2.  11. 

a)  Zonar.  ad  can.  98.  Trull.  £.  IL  839.  Mattb.  Blast.  2.  VI.  183.  Här- 
men. IV.  1.  28. 

4)  Balsam,  ad  can.  69.  S.  Basil.  2.  IV.  226:  Oi  ydg  icpeftai  vnodia- 
xo'*<p,  fAStä  rij9  teigorovia»  yvraixa  liPTjfftevec&cu,  xal  ydpov  avvaXkdtteiv. 
Vgl.  S.  472. 

6)  Prochir.  IL  7.  Härmen.  IV.  2.  8. 

•)  Eclog.  IL  13.  Zonar.  ad  can.  98.  Trull.  ^.  IL  639.  Matth.  Blast.  2MV.  183. 
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b.  Der  Todesfall  der  Eltern  (o  &dtarog  t<Sv  yoviw)  *)  des  einen  oder 
beider  Contrahenten  löst  zunächst  jenes  Verlöbniss,  welches  von  den  Eltern 
im  Namen  der  Kinder  geschlossen  wurde  und  noch  die  Einwilligung  der 
letzleren  erwartet.  Er  kann  aber  auch  das  von  den  Kindern  bereits  gebilligte 
Verlöbniss  auflieben,  wenn  durch  den  Tod  der  Eltern  ein  grosser  Wechsel 
der  Vermögensverhältnisse  eintritt  und  das  Zustandekommen  der  Ehe  durch 
das  Fortleben  der  Eltern  bedingt  war.  Sonst  aber  übt  die  Trauer  um  den 
Tod  der  Eltern  keinen  Einfiuss  auf  die  Fortdauer  des  Verlöbnisses  *);  sie 
kann  nur  den  weiteren  Aufschub  der  Ehe  entschuldigen.  Denn  das  Betrauern 
der  Eltern  wird  der  Liebes-  und  Rechtspflicht  zugeeignet  und  es  lässt  sieb 
dieser  Akt  der  Pietät  nicht  wohl  damit  vereinigen,  dass  während  des  Trauer- 
jahres eine  Ehe  gefeiert  werde  3). 

c.  Die  Nahrungslosigkeit  oder  überhaupt  die  plötzliche  Veränderung  der 
Vermögensverhältnisse  (rj  ivxts  foaXkayrj)  eines  oder  beider  Contrahenten  *), 
wobei  jedoch  vorauszusetzen  ist»  dass  die  missliche  Lage  noch  lange  fort- 
dauern werde.  Einen  solchen  Fall  behandelt  die  Iluga  des  Eustathius  Pa- 
trices, wo  zugleich  ersichtlich  wird,  dass  der  unverschuldete  Irrthum  in  An- 
sehung der  Vermögensverhältnisse  das  Verlöbniss  auflösen  lässt*).  Hierher 
ist  auch  der  Fall  zu  beziehen,  wenn  das  Vermögen  des  einen  Contrahenten 
verpfändet  oder  ihm  in  irgend  einer  Beziehung  die  freie  Verfugung  über 
dasselbe  entzogen  wurde  6). 

§.  4.  Concnrrenz  der  Verlöbnisse.    Solange  ein  Verlöbniss  nicht  in 

gesetzlicher  Weise  aufgelöst  worden  ist,  entbehrt  jedes  weitere  der  Giftigkeit, 
mag  es  mit  dem  ersten  gleichzeitig  oder  in  einem  sp&teren  Zeitpunkte  ein- 


!)  Zonar.  et  Mattb.  Blast.  1.  L 

2)  Dig.  IH.  2.  11.    Prochir.  IV.  13.    Epanag.  XVI.  16.    Basil.  XXI.  2.  11 
Tö  niv&og  ra>r  yotim    xal  ttov  naiömt    ovx  ifinodl^si  toj    yaf*<P-    Schol  >d 
Basil.  1.  1.:    Kai  nah»  ü  Teksvryffst  frori/p,  17  Sxbqoq  ttg    jw  aviortmp,  dvf- 
arat    17   tovrov    &vyartjQ    ydpip   ngogofidsiv,  firj    nsQipfoovira  X9**°*  TIWL 
Matth.  Blast  2.  VI.   154.  Härmen.  IV.  4.  13. 

3)  Dig.  III.  2.  23.  Basil.  XXI.  2.  23:  Ol  auorrtg  neu  oi  xaziomg,  m 
oi  avyyivelg,  <6g  &£Xovcn9  nttdovai.  xal  6  (At]  ftev&ijaag  ovx  atifiovtat.  Schol 
I.  1. :  Evasßsg  fdv  xai  avrij  nQinof  trj  <pv<r$i,  nsrfrela&ai  tovg  anottag  *« 
xartorzag,  noogiri  dl  xal  tovg  adyvdxovg  xal  xoytatovg*  xal  ov  nagarotto 
dl  fifj  nsv&ijaovai  tovtovg  attfjiia  tirdysrai. 

4)  Zonar.  ad  can.  98.  Tnill.  2.  II.  539.  Matth.  Blast  2.  VI.  183.  Här- 
men. IV.  1.  26. 

5)  Tluoa  XL1X.  26:  aXka  xal  17  anoola  dulvat  tijv  prrjottiaf.  Vgl 
S.  664  Anm.  1. 

6)  Zonar.  ad  can.  98.  TrulL  £.  II.  640:  Avezai  17  fivtprttia  did  to  Sf- 
fiotrifp  vnoxsur&ai  avrov  (rov  atdQog)  tip  ovaiaf,  tj  aXhp  ßaovtdtQ  l#- 
jovQytjfAoti  itoyow  sfoai.  Matth.  Blast  £.  VI.  183.  Hinsichtlich  des  Vermögens 
der  Kraut;    Härmen.  IV.  1.  26. 
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gegangen  worden  sein  *).  Das  römisch-byzantinische  Recht  verbindet  mit 
dem  Vergehen  eines  zweifachen  Verlöbnisses  die  Strafe  der  Infamie  *). 
Weil  das  neue  Verlöbniss  nur  zum  Vortheile  desjenigen  Theiles  ungiltig  ist, 
mit  welchem  das  erste  giltige  Verlöbniss  geschlossen  wurde,  so  ist  derselbe 
wegen  der  von  dem  anderen  Theile  gebrochenen  Treue  berechtigt,  von  dem 
früheren  Verlöbnisse  abzugehen  und  das  Recht  des  Schadenersatzes  geltend 
zu  machen  3). 

g.  5.  Gerichtsstand  bei  Verlöbnissstreitigkeiteii.  Das  Verlöbniss  bildet 
an  sich  keinen  geistlichen  Gegenstand.  Es  gehören  daher,  wie  sich  dieses 
aus  den  Justinianischen  und  byzantinischen  Rechtsbüchern  ergibt,  seit  jeher 
die  aus  dem  Verlöbnisse  entspringenden  civilrechtlichen  Streitigkeiten  vor  die 
betreffende  Gerichtsbehörde  des  Beklagten.  Mit  der  Zeit  trat  bierin  ein  Um- 
schwung ein,  indem  die  byzantinischen  Kaiser  die  Ehegerichtsbarkeit  über- 
haupt entweder  ausdrücklich  oder  stillschweigend  den  Erzbischöfen  und 
Bischöfen  delegirten.  In  bestimmter  Form  geschah  dieses"  durch  die  Novelle 
des  Kaisers  Alexius  I.  Comnenus  vom  Monate  September  d.  J.  1086  4), 
worauf  durch  das  Typikon  des  Patriarchen  Nicolaus  III.  Grammaticus  vom 
Monate  Mai  desselben  Jahres  von  Seite  der  Kirche  diese  Gerichtsbarkeit 
förmlich  übernommen  wurde  5).  Die  Kirche  hat  dieselbe  durch  Jahrhunderte 
in  umfassender  Weise  geübt  und  übt  sie  noch  gegenwärtig  in  den  dem  Islam 
unmittelbar  unterworfenen  Ländern.  In  den  übrigen  Staaten  wurde  sie  von 
den  weltlichen  Fürsten  theils  zurückgezogen,  theils  schon  anfänglich  den 
bürgerlichen  Gerichtshöfen  anvertraut.  So  weit  nun  die  betreffenden  Streitig- 
keiten rein  güterrechtlicher  Natur  sind,  konnte  die  Kirche  keinen  Anstand  da- 
gegen erheben,  weil  jede  delegirte  Gerichtsbarkeit  von  dem  Deleganten 
widerrufen  oder  zurückgenommen  werden  kann.  Erwägt  man  aber  die  vielen 
und  weitgreifenden  kanonischen  Wirkungen,  welche  das  bürgerliche  Verlöbniss 
nach  sich  zieht,  so  kann  es  andererseits  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass 
bei  Streitigkeiten,  welche  den  Bestand,  die  Giltigkeit  oder    die  Auflösung  des 


*)  Schol.  ad  Basil.  XXI.  2.  13:  Kav  yäg  fifj  ir  rfj  avrfj  r^iiga,  aXX 
ort  dtfnots  rijg  nQcotijg  piv  avfKTrapivrjg  pvrj<rt$iag  rj  tov  ydpovy  dtvrigav 
\un\<ntio9  rj  dsvregov  ng  avvsfftrjaato  ydpov,   dripovrai. 

9)  Dig.  DI.  2.  13;  §.  3.  Basil.  XXI.  2.  13:  Ei  xal  prj  dpa  rag  ovo 
nouqatjtai  prijütstag,  opcag  pirtot,  idv  xwtd  top  avrof  sigsöwcrt  xcuqov, 
HUfiovreu. 

*)  Vgl.  S.  391  und  oben  S.  661  lit.  a. 

4)  Nov.  Alex.  L  Comn.  ann.  1086  in  Zachar.  J.  G.  R.  III.  367.  2.  V. 
281:  Ta  pirtoi  xpv^ixd  ätrarra,  xal  aita  drj  ta  ovtotxima,  nagd  tcov  dg- 
ItsmaxofHov  xal  imaxonmv  oysiXövci  xglvbö&al  te  xal  ixßißdfaa&ai. 

5)  Typikon  des  Patriarchen  Nicolaus  III.  Grammaticus  vom  Monate  Mai 
1086.  im  £.  V.  60  sqq. 
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wenn  auch  civilrechtlich    bestehenden    Verlöbnisses  betreffen,    die    kirchliche 
Behörde  die  Entscheidung   zu   geben  habe  1). 

*)  Als  Beispiel  dafür  dient  eine*  Synodalentscheidung,  welche  unter  dem 
Vorsitze  des  Patriarchen  Johannes  XIII.  Glycys  (1315 — 1320)  erfolgte.  Acta  Palr. 
Const.  I.  14 — 16:  Constantinus  Palates,  angehörig  der  kaiserlichen  Dienerschaft, 
erklärte  vor  unserer  Synode,  dass  Alamina  den  Georgius  Tarchaniotes  in  Folge  des 
mit  ihrer  Tochter  unter  der  Auswechslung  der  iyxoXnm  (vgl.  S.  397)  einge- 
gangenen Verlöbnisses  als  ihren  künftigen  Schwiegersohn  anerkannt  habe.  Als 
aber  dieser  die  körperliche  Verstümmlung  des  Mädchens  wahrnam,  brach  er  den 
Verkehr  mit  demselben  ab.  Darauf  lockte  das  Mädchen  dem  genannten  Constan- 
tinus Palates,  ohne  Zuthun  und  Mitwissen  seiner  Eltern  ein  Eheverlöbniss  ab. 
Sonach  löste  Georgius  Tarchaniotes,  wie  es  sich  später  ergab,  seinen  Vertrag 
vollends  auf.  Als  auch  Constantinus  Palates  den  an  ihm  verübten  Betrug  merkte, 
suchte  er  gleichfalls  der  Ehe  auszuweichen.  Zu  diesem  Zwecke  floh  er  vor 
vier  Jahren  an  einen  anderen,  ausserhalb  des  romaischen  Gebietes  gelegenen 
Ort,  theils  aus  Hass,  theils  von  der  Ueberzeugung  gedrängt,  dass  er  mit  dem 
Mädchen  nicht  leben,  und  noch  weniger  sich  mit  demselben  kirchlich  verbinden 
könne.  Jetzt  zurückgekehrt,  droht  er  von  unversöhnlichem  Hasse  erfüllt  dem 
Mädchen  den  Tod  und  alle  möglichen  Uebel  an,  woferne  er  zur  Ehe  gezwungen 
werden  sollte.  Zugleich  bat  er  um  eine  Synodalentscheidung,  wobei  er  beifügte, 
dass  die  künftige  Schwiegermutter,  sowie  deren  Tochter  ihn  wegen  der  Zurück- 
weisung der  Ehe  gleichfalls  lebensgefährlich  bedrohen.  Wir  entschieden  sonach 
mit  den  Bischöfen  von  Heraclea,  Sardes,  Nicomedia,  Nicaa,  Chalcedon,  llonem- 
basia,  Pontoheraclea,  Prusa,  Pergamus,  Alt-Paträ,  Serres,  Christopolis,  Dyrrbachium, 
Melenicus,  Methymnä,  Didymoteichus,  Kiev  und  Garella,  dass  dieses  Verlöbnis*  io 
Anbetracht  der  angeführten  Ursachen  aufzulösen  sei,  und  zwar  sowohl,  weil  dafci 
die  Mitwirkung  der  Eltern  des  Constantinus  Palates  fehlte,  als  auch  wegen  oVr 
lebmsgc fährlichen  Drohungen  der  Palamina,  durch  welche  die  Gegendrohungen  des 
Constantinus  Palates  veranlasst  wurden.  Es  werden  sonach  von  nun  an  die  bezeich- 
neten Theile  von  einander  getrennt  und  nicht  gehindert  sein,  jeder  mit  einer  anderen 
Person  die  Ehe  zu  schliessen  (ßaortai  toirvf  to  ano  rovde  (fo^fuVof  oi 
QTj&img,  xcu  ixdrsQog  tig  vt*QOvy  xa&mg  äv  &eXij<rri,  finaßfoetcu  yapot 
axoXvrtog).  Denn  wenn  es  hinsichtlich  des  Weibes  eine  Ursache  gibt,  so  genügt 
hier  der  Mangel  der  Einwilligung  von  Seiten  des  Eltern  ihres  Verlobten.  Noch 
entscheidender  aber  ist  die  Abneigung  der  letzteren,  welche  abgesehen  von  den 
übrigen  Ursachen  einen  gesetzlichen  Grund  für  die  Auflösung  dieses  Verlöbnisses 
bildet. 

Da  es  überdiess  unserer  Synode  bekannt  geworden  ist,  dass  Constantinus 
Palates  aus  dem  Hause  der  Palamina  verschiedene  Gegenstände  unter  der  Form 
des  Heiratsgutes  mitgenommen  und  während  seines  Aufenthaltes  in  der  Fremde 
für  sich  verwendet  bat,  so  entschied  die  Synode,  dass  derselbe  diese  Gegenstände 
aus  dem  väterlichen  Erbtbeile  zu  ersetzen  habe.  Zu  diesem  Zwecke  haben  die 
Angehörigen  des  Constantinus  Palates  in  einer  besonderen  Schrift  erklärt,  dass 
dem  Mädchen  nach  den  Bestimmungen  der  bürgerlichen  Gesetze  alle  zu  ihrem 
Heiratsgute  gehörigen  Gegenstände  wieder  erstattet  werden  sollen.  Zur  Ausführung 
dieses  Synodalbeschlusses  wird  der  Metropolit  von  Melenicus,  der  zugleich  Orts- 
bischof der  genannten  Parteien  und  Mitglied  der  gegenwärtigen  Synode  ist,  be- 
auftragt. Demgemäss  wurde  unsere  Entscheidung  dem  Constantinus  Palates  ein- 
gehändigt. 


VIERTES  CAP1TEL. 


Die  kirchliche  Abschliessung  der  Ehe. 

§.  1.  Das  Erforderni88  der  kirchlichen  Mitwirkung  (ij  «70A07/«,  t] 

itQoXoyia,  tj  svXoyia,  17  UgoTsfocTtia).  Die  Abschliessung  der  römischen  Ehe 
war  nicht  an  Formalitäten  geknüpft,  sondern  sie  erfolgte  durch  die  beider- 
seitige Zustimmung,  sich  als  Ehegatten  ansehen  zu  wollen  1).  Diese  Zustim- 
mung sprach  sich  nicht  sowohl  in  Worten  aus,  sondern  durch  die  That, 
d.  i.  durch  das  Zusammentreten  der  Ehegatten.  Mit  dem  Eintritte  der  Braut  in 
das  Haus  des  Bräutigams  war  die  Ehe  geschlossen,  selbst  wenn  der  Eintritt  in 
Abwesenheit  des  letzteren  erfolgt  war  s).  Aus  den  Ideen  des  Christentums 
trat  aber  immer  entschiedener  das  Princip  hervor,  dass  eine  jede  christliche 
Ehe  im  Angesichte  der  Kirche  geschlossen  werden  müsse.  Der  Gang,  in 
welchem  sich  demgemäss  die  Vorschrift  für  die  kirchliche  Form  des  Verlöbnisses 
und  der  Ehe  bis  zum  Ende  des  XI.  Jahrhundertes  ausgebildet  hat,  ist  S.  137 
bis  160  eingebend  besprochen  worden.  Dadurch  wurde  der  römische  Rechts- 
satz, dass  nicht  die  Beiwohnung,  sondern  die  gegenseitige  Einwilligung  das 
Wesen  der  Ehe  bilde  8),  in  den  kanonischen  Satz  abgeändert,  „dass  die  Giltigkeit 
der  Eheabschliessung  nicht  in  der  Beiwohnung,  sondern  in  der  kirchlichen  Form 
und  Segnung  beruhe  (pv  <rvvd<p6iu9  älX  17  rrjg  svjpjg  rsXsrrj  ttoisi  njy 
jifrjatBiav  Big   ydpor    loyi£sa&ai)  4).u    Da    sonach    die  Eheeinwilligung  auf 


')  Quintil.  V.  11.  32:  Nihil  obstat,  quo  minus  justum  rnatrimonium  sit 
mente  coeuntium,  etiamsi  tabulae  signatae  non  fuerint.  Nihil  enim  proderit  sig- 
nasse  tabulas,  si  mentem  matrimonii  non  fuisse   constabit. 

2)  Dig.  XXIII.  2.  8.    Basil.  XXV1U.  4.  4.  Dig.  XXIV.  1.  66.  pr. 

3)  Vgl.  zu  den    S.  607  Anm.  2  angeführten    Stellen:    Dig.    XXXV.    1.  15 
(Basil.  XLIV.   19.   15):    Nuptias    enim    non    concubitus,    sed  consensus  facit.    Dig. 
XXIV.  1.  32.     §.   13.  Identisch  mit  maritalis  affectio  steht  consensus.    Dig.  XXIII 
2.  16.  §.  2.    Härmen.  IV.  4.  6. 

4)  Vgl.  die  Stellen  S.  154  Anm.  1  und  2,  Synodalentscheidung  des  Pa- 
triarchen Michael  Anchialus  (1169—1177)  bei  Leunc.  L  230.  Mattb.  Blast. 
JB.  VI.    180. 
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keine  andere  Art  als  eine  bindende  erklärt  werden  kann,  so  bildet  die  Feierlich- 
keit der  Trauung  eine  so  wesentliche  Bedingung  für  die  Eheschliessung, 
dass  die  Unterlassung  derselben  die  eheliche  Verbindung  nicht  nur  zu  einer 
unerlaubten,  sondern  auch  zu  einer  ungiltigen  macht  *). 

§.  2.  Das  Verbot  der  heimlichen  Ehe  (?  Xa&ooyapla).  Zum  Zwecke 

der  Oeffentlichkeit  der  Eheschliessung  und  der  dabei  erforderlichen  Mit- 
wirkung der  Kirrhe  bedurfte  es  in  der  ersten  christlichen  Zeit  nicht  be- 
sonderer Vorschriften,  weil  das  sittliche  Gefühl  der  Christen  es  bei  der 
formlosen  oder  geheimen  Eheeinwilligung  ohnehin  nicht  bewenden  liess  *), 
Da  aber  mitunter  der  christliche  Eifer  ermattete  und  das  bürgerliche  Recht 
die  ohne  die  kirchliche  Segnung  geschlossenen  Ehen  als  giltige  anerkannte, 
so  konnte  die  Kirche  zunächst  nichts  weiter  thun,  als  sich  auf  Verbote  und 
Warnungen  beschränken  *).  Der  1.  Kanon  der  Synode  von  Laodicea  deutet 
bereits  an,  dass  die  Kirche  die  heimlich  geschlossenen  Ehen  als  ungiltige 
ansah  4).  Zum  Theile  suchte  auch  die  Staatsgesetzgebung  den  formlosen 
Ehen  dadurch  zji  begegnen,  dass  sie  wenigstens  die  den  höheren  Klassen 
der  Gesellschaft  angehörigen  Brautleute  zur  Ablegung  des  Ebeversprechens 
den  kirchlichen  Behörden  überwies  5).  Es  war  diess  zur  Handhabung  der 
Disciplin  des  Eherechts  nothwendig;  ebenso  sollte  dadurch  hinsichtlich  der 
Familienverhältnisse,  namentlich  in  vermögensrechtlicher  Beziehung  so  manchen 
Uebelständen  vorgebeugt  werden. 

Im  IX.  Jahrhunderte  war  die  Sitte  der  öffentlichen  Trauung  unter  dem 
Einflüsse  der  Kirche  eine  so  allgemeine  geworden,   dass  Basilius  der  Mace- 


*)  Scbol.  ad  Härmen.  IV.  4.  19:  Ttjv  avataatv  tov  ydpov  ov  to  cvj- 
xoifirj&ijvai  tot  atdoa  trj  yvtaixi  nom9  dlX  iav  avpapcoirrjaooGi  noog  ihxt- 
Xovg  nsQt  ydfiov  oi  püXoptsg  ov* svvdtscr&cu  •  xai  xpiXrjv  ei  noirjomttai  f?r 
avpatoat*,  6  ydpog  owiatatai.  *ÄlXa  tavta  pb  xatd  to  naXcabf  to  na- 
qov  didaaxsi  xilivfict'  <njfi6QOV  <M  ov  if>drj  avvaificsi  6  yduog  avfiütatat, 
ä}X  $i  fiy  xcd  isoolovoig  nooßrj,  ovts  ydpog  avviaxazai,  ovts  xeohiortat  « 
cvtaHdaaoriBg  in    cdlijXoov  jpoQi£s(T&ai. 

*)  Vgl.  S.  139.  Clem.  Alex.  Strom.  IV.  20.tom.  1.  621 :  AyidC «toi  yvrlj  m 
ydpog  xatä  Xoyov  ziksiovfistog,  iät  ij  av£vyia  vnonintri  z<$  0«p  xai  Sw- 
xrjtm  fiitd  dXtj&ip^g  xagdiag  iv  nXtiQoyoQia  niatsmg.  Acta  SS.  Febr.  II.  874. 
Ambros.  Ep.  23.  ad  Vigil.  tom.  V.  114:  Ipsum  coniugium  velaminc  sacerdoUli  et 
benedictione  sanetificari  oportet 

3)  Chrysostomus  erklärte  die  heimlichen  Ehen  als  eine  Sitte  der  philo- 
sophischen Sekten.  Homil.  1.  in  Matth.  cap.  4.  tom.  VtL  10:  *Ota*  yao  xot- 
pag  näai  tag  yvtatxag  fioimci,  xai  noQ&ivovg  yvfivcSaaptBg  inl  tag  nalai- 
ctoag  aywcir  inl  Giav  dv&Qconcop,  xai  hx&oaiovg  xataaxsvd^svai  ydpovi, 
ndtza  opov  fiiyrtnsg  xai  ffV9tagdttopt6g9  xai  tovg  coovg  tijg  <pv6t<o<; 
dvatginopteg9  ti  ttSQOv  icti  eineiv;  Ep.  I.  Pseudo-Evaristi.  Coleti  Conc  Coli 
I.  636.  Can.  6.  Nicaen.  Arab.  Coleti  I.  374. 

*)  Can.   1.  Laod.  2.  ÜI.  171.  Vgl.  den  Text  S.  411.   Anm.  5. 

*)  Vgl.  S.  141. 
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donier  dieselbe  unter  Strafe  gebot  und  die  Bischöfe  aufforderte,  jeden  Geist- 
lieben,  welcher  eine  heimliche  Einsegnung  vornehmen  würde,  der  betreffenden 
kanonischen  Bestrafung  zu  unterziehen  1).  Die  Novellen  der  späteren  by- 
zantinischen Kaiser  und  die  mit  ihnen  gleichzeitig  erlassenen  Synodaldecrete 
setzen  gegen  allen  weiteren  Widerspruch  den  kanonischen  Satz  fest,  dass 
eine  jede  heimlich  geschlossene  Ehe  (ydfiog  ld&oa9  xQvya,  pvctixcSg  yivo- 
fitvog)  als  eine  unkirchliche  nichtig  sei  und  aufgelöst  werden  müsse  9). 
Seitdem  versteht  die  orientalische  Kirche  unter  dem  Ausdrucke  der  heimlich 
geschlossenen  Ehe  überhaupt  eine  jede  Verbindung,  welche  entweder  ohne 
Mitwissen  der  Kirche,  oder  nicht  vor  dem  competenten  Geistlichen,  oder  ohne 
die  vorgeschriebene  Euchologie  oder  unter  Nichtbeachtung  einer  wesentlichen 
liturgischen  Form,  oder  mit  Hinansetzung  eines  kirchlichen  oder  bürgerlichen, 
der  Eheschliessung  widerstrebenden  Gesetzes  geschlossen  wurde.  In  allen 
diesen  Fällen  wird  überdiess  der  Geistliche,  welcher  die  Einsegnung  vollzog, 
schweren  kanonischen  Strafen  unterzogen  *). 

§.  3.  Die  competente  Behörde.  Die  kirchenrechtlichen  Quellen  sprechen 
dafür,  dass  seit  den  ältesten  christlichen  Zeiten  die  Verrichtung  der  gottes- 
dienstlichen Handlungen  dem  Bischöfe  ausschliesslich  vorbehalten  war.  Es 
wird  daher  in  der  Regel  dort,  wo  von  der  Einsegnung  einer  Ehe  die  Rede 
ist,  auch  beigefugt,  dass  dieselbe  durch  den  Bischof  erfolgte  4).  Es  ist  aber 
nicht  gleichgiltig,  welcher  Bischof  die  Ehe  einsegnet  Der  Justinianische 
Codex  enthält  die  in  den  Nomokanones  wiederholte  Vorschrift,  dass  eine  jede 


l)  Nov.  Basil.  Maced.  2.  V.  284.  Prochir.  IV.  27:  MiflAq  pvarixmg 
OTtcpavova&w,  alXa  nagavteov  nXsiovcap.  '  6  yaQ  tovto  roXpijaag  ioydffaa&ai, 
c<q(Pqovi£&t&oo  tificoQOvpsvog,  dtjXovoTi  rov  Ugimgy  oig  iv  toig  anotniaiv 
kcvtbv  naQSfißdXXoprog,  rag  a^lag  tv&ivag  signQattofiivov  xara  TT}*  rcov 
ixxXrjauuTtixdot  xavovcov  diata£w.  Matth.  Blast.  2.  VI.  154.  Härmen.  IV. 
4.  26. 

*)  Vgl.  S.  142  sqq.  Zonar.  ad  can.  1.  Laod.  2.  ffl.  172:  Ei  <W  la- 
ÖQaiec  fii^si  ffvmqköoaav  tiqotbqov,  sha  sig  vofiipo*  ydfior  drrsidor,  xal  mg 
ninoQtivxotEg  imzifirj&ijaorzai.  Balsam.  1.  1.:  Ol  yitQ  nootsoov  la&Qoyafiij- 
aarzsg,  rjtoi  ftoofsveartsg,  peta  ttav  vgtsqop  ov£$vx&€HT(5p  avzolg  topi/img, 
xara  noQvovg  xoXao&yeovtai,  xara  firjdlp  c&cpsXovpeyoi  ix  trjg  popipov  <rv- 
paqttiag.  Alex.  Arist.  1.  1.  Canon,  des  russischen  Metropoliten  Johannes  I.  bei  Her- 
berst  Rer.  Mose.  Co  mm.  ed.  1600.  p.  25. 

3)  Synodalentscheidung  des  Patriarchen  Manuel  II.  Kritopulos  vom  Monate 
Juli  1250.  2.  V.  116:  Ol  mno$tjx6teg  tag  yafiixag  koöXoyiag  Ugeig  ix 
axatotooniag  xal  xQvqia,  (m^origm*   imrifiiuv  sialp  a^ioi. 

4)  Can.  39.  Apost.  2.  II.  54:  Oi  ttQscßvrtQoi,  xal  ol  didxoroi,  awsv 
pHoptjg  rov  imaxonov  firjdh  imriXtitmaap  •  avtog  ydg  ictip  6  nsmattvpi- 
pog  top  laop  rov  Kvgiov,  xal  top  vnig  tmr  yvymp  avttSv  Xoyop  dnaitrj- 
{hjaoiupog.  Vgl.  S.  139  Anm.  1.  Tertull.  De  monog.  cap.  11:  Ut  igitur  in  Deo 
nubas  seeundum  legem  et    Apostolum,    si  tarnen  vel  hoc  curas,  qualis  es,  in  ma- 
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Stadt  ihren  eigenen  Bischof  haben  solle  ')•  'm  **•  "nd  21.  Kanon  der 
Synode  von  Antiochia  ist  die  Rede  von  dem  eigenen  Bischöfe  und  dessen 
Jurisdiction  a).  Damit  lassen  sich  der  16.  Kanon  von  Nicäa,  der  8.  Kanon 
von  Chalcedon  und  der  9.  und  10.  Kanon  von  Carthago  vergleichen  *).  Hit 
der  Zeit  entstand  die  noch  gegenwärtig  fortdauernde  Uebung,  dass  die  Patri- 
archen und  Bischöfe  sich  auf  die  Einsegnung  der  Ehe  der  Mitglieder  des 
kaiserlichen  Hauses  und  sonst  hervorragender  Personen  beschränkten  4),  für 
die  übrigen  Fälle  aber  die  kanonisch  dazu  befähigten  Geistlichen  dafür 
delegirten  *).  Der  7.  Kanon  von  Neocäsarea  und  die  11.  anoxQieig  des 
Patriarchen  Timotheus  von  Alexandria  sprechen  für  das  frühe  Alter  dieser 
Uebung  6).  Bei  den  weitgreifenden  Wirkungen  der  Ehe  gilt  es  jedoch  als 
Regel,  dass  für  jeden  Fall  die  specielle  Genehmigung  des  Bischofs  an  den 
betreffenden  Geistlichen  zu  erfolgen  habe  und  dieser  ohne  eine  solche  die 
Trauung  nicht  vornehmen  dürfe  7).  Eine  Ausnahme  wird  nur  dann  zuge- 
standen, wenn  die  Praxis  die  Bestellung  einer  doppelten  Delegation  oder  sogar 
eine  generelle  Uebertragung  des  bischöflichen  Rechtes  nothwendig  macht. 

An  Patriarchalkirchen,  wo  der  Patriarch  bei  der  grossen  Anzahl  der 
Geschäfte  nicht  eine  jede  Eheangelegenheit  erledigen  kann,  ist  nach  der 
überlieferten  Uebung  der  Chartophylax,    kraft  seines   kirchlichen  Ranges  *), 


trimonium  postulans,  quod  eis,  a  qtiibus  postulas,  non  licet  habere,  ab  episcopo 
monogamo,  a  presbyteris  et  diaconis  ejusdem  sacramenti.  Sym.  Thessal.  p.  255: 
7/  rslsrij  (tov  ydpov)  itrtl  BQyov  idtov  tov  ^QjiSQitag^  xal  paXiara  üg  ydfiovg 
ßaaiXiuv,  aQXOvtmv  xal  Xotxdtv  alhov.  Canon,  des  russischen  Metropoliten  Jo- 
hannes. I.  bei   Herberst.  p.   25.  Pedal,  ad  can.  39.  Apost.  p.  25. 

*)  Cod.  L  3.  36:  'Exdfftij  noUg  Idiot  inioxonov  i%foa>.  Consüt  ecd. 
coli.  f.  3.  35.  Index,  ad  Hb.  L  Constit.  eccl.  coli,  in  Voell.  et  Just  bibL  II.  1258. 
1226.  Phot.  Nomoc.  Vlll.  1.  (2.  I.  143.)  Basü.  III.  1.  3. 

s)  Can.  14.  et  21.  Antioch.  2.  UI.  152.  164. 

3)  Can.  16.  Nicaen.  XII.  148.  Can.  8.  Chalced.  2.  II.  234.  Can.  9  et  10. 
Carthag.  2.  III.  316.  318. 

4)  Theodor.  Studit.  Epp.  I.  ep.  22.  ed.  Sinn.  p.  217:  *Eati  yaQ  ndnw 
TlaxQiaQiaig  ßaaiksig  atsyavovv,  ov%  IsQia  uvd.   Sym.  Thessal.  p.  255. 

5)  Clem.  Alex.  Paedag.  III.  11.  tom.  I.  291:  Tlvi  yaQ  6  nQsaßvttQOS 
imri&rjci  %*iqol;  tlva  dl  svXoyjjast;  ov  tijv  yvvaJxa9  tijv  xsxoaiiripirrjv,  iUa 
tag  oälotglag  tQt%ag9  xal  dt  avtmv  aihjv  xtcpaXij*.  Sym.  Thessal.  p.  255: 
Jidirai  opcog  xal  sig  tov  isoia  (17  ttlstij  tov  ydpov),  insidy  iari  6  ydfioi 
tsXszrj  fiorTjy  xcu  o^i  trjg  fistadotixijg  jaQitog. 

6)  Can.  7.  Neocaes.  2.  UI.  80.  Timoth.  Alex,  11.  oboxq  2.  IV.  337: 
'Edv  ttg  xcdicrj  xXtjqixov  Big  t6  £tt>£ai  ydpov  x.  r.  X.  Für  die  Bedeutung  des 
hier  vorkommenden  Ausdruckes  xfajQtxog  vgl.  S.  425  Anm.  10.  S.  426.  Anm.  1.2. 

7)  Sym.  Thessal.  p.  255:  tlXip  pk  adsiav  tovto  dlöstai  sig  tovg  UqWi 
00  g  tdiov  ioyov  tov  imaxonov,  xal  x°°Q*$  fVf  y^d^rjv  tov  ösv  slvai  100*0$ 
vd  avffta&rj   ydpog,  fte  to  va  slvai  natijQ  tijg  ixxXtjciag  fwvog  6  oqiuqsv;, 

8)  Er  nimmt  den   vierten    Platz   in    der    ersten  Pentas    des  rechten  Chore» 
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in  Entscheidungen  über  die  Zulässigkeit  der  Ehen  und  der  Trauungen,  der 
standige  Delegirte  des  Patriarchen.  Ihm  werden  die  zur  künftigen  Ehe  Ver- 
lobten durch  den  Ortsgeistlichen  angezeigt,  er  nimmt  sie  in  das  betreffende 
Register  auf,  und  erlässt,  woferne  sich  kein  Anstand  ergibt,  an  denselben  die 
Weisung,  die  Ehe  einzusegnen  ,).  In  streitigen  Eheangelegenheiten  hat  er 
in  der  Patriarchalsynode  die  betreffenden  Fragen  an  die  Parteien  zu  richten 
und  zunächst  das  Urtheil  abzugeben  2).  Die  eherechtlichen  Entscheidungen 
der  Synode  werden  von  ihm  unterfertigt  3). 

Da  die  hierarchische  Stufenordnung  bei  erzbischöflichen,  Metropolitan 
und  bischöflichen  Kirchen  die  nämliche  bleibt,  wie  solche  bei  den  Patria rchal- 
kirchen  besteht,  so  delegirt  der  Erzbischof,  der  Metropolit,  oder  der  Bischof 
auch  den  Chartophylax  in  derselben  Weise.  Zuweilen  findet  sich  an  kleineren 
bischöflichen  Kirchen  die  Stelle  des  Chartophylax  nicht  besetzt.  In  einem 
solche  Falle  ist  dann  dieses  Amt  entweder  mit  jenem  eines  anderen  Würden- 
trägers (oycpixidkog)  der  Kirche  vereinigt,  oder  der  Bischof  überträgt  das- 
selbe durch  eine  specielle  Delegation  an  irgend  ein  Mitglied  seines  Hofes. 

Die  Form,  in  welcher  der  Bischof  oder  die  delegirte  bischöfliche  Be- 
hörde den  betreffenden  Ortsgeistlichen  (ng<otonandg9  i^rj^igtog)  zur  Voll- 
ziehung der  Trauung  ermächtigen,  ist  nicht  eine  bestimmte  4).  Zuweilen  be- 
schränkt man  sich  auf  den  Ausdruck :  ct^avmaov  (d.  i.  nimm  die  Bekränzung 
vor),  welcher  auf  der  Rückseite  des  Trauungsgesuches  angemerkt  wird.  Weit 
gebräuchlicher  ist  aber  im  Oriente  die  Anwendung  eines  seit  alten  Zeiten  in 
der  kirchlichen  Praxis  üblichen  Formulars    {ßovlla^    cxsyavoiaQti),   welches 


ein.  Codin.  Curopal.  ed.  Bonn.  p.  4.  Vgl.  die  Kataloge  im  2.  V.  631.  634. 
Joann.  Citr.  8.  anoxg.  2,  V.  409. 

*)  Codin.  Curopal.  De  offic.  Magnae  Eccl.  p.  4.  ed.  Bonn.  2.  V.  631  :  *0 
iaoto<fvXa£9  xqatmv  ta  ixxXtjaiaatixa  %aotqia  dixatcouara,  xgitijg  tat  oXm* 
vnoftfosaw  tcop  ixxXrjGta&nxmv,  fyow  tag  yapixäg  vTto&fosig,  dXlct  xal  h 
taig  XomaTg  taov  xXrjQixmv  vno&iasaiv  ixdixog,  oog  Ss^ia  tov  dg^ugimg  y^lg. 
Ordo  offic.  Magn.  Eccl.  2.  V.  636 :  *Eori  xal  6  yaQtoyvXa£  ix  ngognonov  tov  aQ%is- 
oitog  Big  naoav  xqlaiv  dovvai  tag  anoyaasig  •  iatw  ovv  xal  sig  (irtjatBiag,  xal 
ao'Qaßmvag  yipopitag  in  avtov,  xal  dvayodcpei  tb  ovopa  tov  isgimg  tov 
fAÜXovtog  evXoyrjaai  tov  ydfio*.  Goar.  Euchol.  p.  223 :  *E<ni  <W  6  jagto^vXa^ 
ijwv  xal  tag  UgoXoyiag  twv  pinjottufiv,  UgoXoymv  avrag,  xal  dnovtfilcov 
rqi  Ugei  tov  vaov  tov  delvog  evXoyelv  avtdg.  2.  V.  637:  '0  %agtoyvXa£ 
oqaUsi  xal  tag  ov^vylag  dvanXijgovp. 

a)  Acta  Patr.   Const.  IL  489. 

3)  Ein  Beispiel  dafür  gibt  die  Synodalentscheidung  des  Patriarchen  Lucas 
Chrysoberges  vom  11.  April  1166  2.  V.  98. 

4)  Das  Pedal,  ad  can.  39.  Apost.  p.  26.  bemerkt  nur  allgemein :  *0&t* 
xal  ol  ngsffßvtsQOiy  toaov  ol  dyapoi,  oaov  xal  ol  vnardgoi,  di  ivtaXttjgiov 
xal  ngotgonijg  Xapßdvovffi  naga  tov  \4g%Mg4ag  toi  deapeir  xal  Xvsiv  tr\v 
i^ovaiav. 
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vorschriftmässig  ausgefüllt  und  dem  betreffenden  Geistlichen  ab  Ermächtigung 
zugesendet  wird  1).  Die  Ausfertigung  und  die  Zusendung  einer  solchen  Er- 
mächtigung wird  in  dem  zu  diesem  Zwecke  eigens  bestimmten  Register  der 
bischöflichen  Behörde  angemerkt  2).  Ein  Widerruf  der  bischöflichen  Geneh- 
migung wirkt  erst  von  dem  Zeitpunkte  an,  in  welchem  er  dem  Delegaten 
o  der  den  Brautleuten  bekannt  geworden  ist. 

'  Die  generelle  Uebertragung  des  bischöflichen  Rechtes  der  Einsegnung, 
welche  nach  dem  Gesagten  dem  Principe  der  orientalischen  Kirche  wider- 
streitet, kann  höchstens  dann  erfolgen,  wenn  die  weite  Entfernung  einer  Ge- 
meinde oder  die  dringende  Gefahr  den  Verkehr  mit  der  bischöflichen  Behörde 
nicht  wohl  möglich  machen.  Es  ist  jedoch  unrichtig,  wenn  dabei  der  Erz- 
priester (o  notsotonanag)  als  der  natürliche  Delegat  des  Bischofes  betrachtet 
wird.  Er  ist  es  nur  insoferne,  als  ihm  zu  diesem  Zwecke  eine  Vollmacht 
(enakfiOy  irzaXnjQtov)  ähnlich  derjenigen,  mittelst  welcher  der  Bischof  einen 
Ortsgeistlichen  als  nvBvpattxog  (Beichtvater)  bestellt,  übermittelt  wird,  oder  er 
den  Auftrag  (nootoornj)  zur  selbstständigen  Einsegnung  der  Ehen  vom  Bischöfe 
wenigstens  in  mündlicher  Form  erhält  a). 


*)  Das  Formular  lautet  nach  einer  alten  Handschrift  der  Kirche  des  h.  Georgius 
von  Trapezunt  im  £.  V.  688:  „Gottgeliebter  Presbyter  N.  N.  vollziehe  die  Einsegnung 
„des  Verlöbnisses  und  die  vollständige  kirchliche  Weihe  der  Ehe  der  Brautleute  N.  N, 
„N.  N,  woferne  derselben  weder  die  Blutsverwandtschaft,  noch  die  dritte  Ehe. 
„noch  ein  ehebrecherisches  Verhältniss,  noch  ein  zu  frühes  Alter,  noch  überhaupt 
„ein  in  den  ehrwürdigen  Gesetzen  erwähnter  Umstand  im  Wege  steht  Solltest 
„du  dawider  Verstössen,  so  droht  dir  Kraft  der  deinem  kirchlichen  Vorstände 
„N.  N.  zustehenden  Gewalt  der  Verlust  deines  priesterlichen  Amtes.  Im  Monate 
„der  Indiction"  (TlQOTQomj  tov  avvotxsclov,  ij  Xtyofiirtj  ßov'XXa):  „6ao$i- 
„X&rrars  noBGßvtBQB  xvq  Suva,  noitjaov  sv^rjt  prt\a%tiaq>  xcu  xtUUtg  uqovq- 
nyiag  ydpov  im  rq>,  xcd  tr\y  opbv  ovyyerBfag,  tQiyapiag,  fioi^o^sv^iag  tsy  xtu 
„arrjßotrjtog,  xal  nartbg  aXXov  tov  naoa  rmt  cptXsvaeßmv  ro'po>r  01*1770?*»- 
npi*ovm  ei  jag  toiovto*  nonjasig,  p&Xeig  xirdwetiasiv  Big  rijv  iBomovrtp  <w, 
nnsQiovolq.  tov  dsirog  aQiovtog  trjg  'Exxhjaiag.  Myvl,  'hducrtaivog." 

9)  Beispiele  dafür  enthält  das  Eheprotokoll  aus  der  Zeit  des  Patriarchen 
Matthaeus  L  Acta  Patr.  Const.   IL  297: 

„Am  22.  August  1399  erhielt  der  Papas  Michael  Karbalinos  die  Bulla  nun 
„Zwecke  der  Trauung  des  Manuel  Skarlatos  mit  Kaie  Zagorina,  und  zwar  rück- 
„sichtlich  beider  für  die  zweite  Ehe.  In  dieser  Beziehung  wurde  Bouches  abge- 
wendet t.a 

„Am  30.  August  kam  der  Papas  Johannes  Geneses  und  erhielt  die  Bulla  fär 
„die  Einsegnung  des  Michael  und  der  Irene,  und  zwar  hinsichtlich  ihrer  erstenEhe  t. 

Und  im  Originale:  Trj  g.  tov  asntsßqiov  prpbg  id6{hj  ngog  *o$c- 
„ßvtBQo*  rswQyiov  tov  Idxatapaffltip  ßovXXa,  ira  ivloyijari  £aQamj*o9  xtä 
„'OdtipitQMinjv  sig  nq&tov    yapot  iX&ortag  t.a 

*)  Pedal,  ad  can.  39.  Apost.  p.  25.  Formulare  für  die  generelle  Bestellung 
des  TrpBVfiattxog  finden  sich  im  £.  V.  573.  575.  576.  577.  578.  Sie  fehlen 
aber  hinsichtlich  der  allgemeinen  Ermächtigung  zur  Vornahme  der  Trauungen. 
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Der  Geistliche,  welchem  von  der  bischöflichen  Behörde  die  Einsegnung 
einer  Ehe  aufgetragen  wird,  muss  der  Geistliche  der  Pfarre  (tomQta)  sein. 
Die  kanonischen  Vorschriften  des  IX.  und  X.  Jahrhundertes  besagen  dieses  noch 
nicht  ausdrücklich,  sondern  sprechen  nur  überhaupt  von  dem  Erfordernisse 
der  kirchlichen  Form  der  Ehe.  Erst  die  unter  dem  Patriarchen  Athanasius  I. 
im  J.  1306  versammelte  Synode  sprach  es  in  ihrer  später  von  dem  Kaiser 
Andronicus  II.  Paläologus  bestätigten  Entscheidung  aus,  dass  in  Zukunft  die 
Ehe  ohne  Wissen  und  Mitwirkung  des  Ortsgeistlichen  nicht  geschlossen 
werden  dürfe  *). 

Gehören  die  Brautleute  verschiedenen  Pfarren  an,  oder  hat  ein  Theil 
zwei  Wohnorte,  so  hat  für  jeden  Theil  der  betreffende  Ortsgeistliche  die  er- 
forderlichen Erhebungen  vorzunehmen  und  sie  dem  Ortsgeistlichen  der  Braut  zu 
übermitteln.  Dieser  untersucht  nochmals  den  Gegenstand  .und  leitet  das  An- 
suchen um  die  Trauung  an  die  bischöfliche  Behörde.  Auch  ist  es  dem  Orts- 
geistlichen der  Braut  nach  einer  hergebrachten  Uebung  vorbehalten,  den 
Trauungsakt  zu  verrichten  9).  Ein  fremder  Geistlicher  kann  durch  den  Orts- 
geistlichen zur  Vornahme  der  Einsegnung  der  Ehe  nicht  weiter  delegirt  werden, 
sondern  es  bedarf  dazu  einer  neuen  Genehmigung  der  bischöflichen  Behörde, 
welche  für  alle,  aus  einer  regelwidrigen  Einsegnung  erfolgenden  Nachtheile, 
somit  auch  hinsichtlich  der  Persönlichkeit  des  Geistlichen  verantwortlich  ist. 
Die  Incompetenz  erstreckt  sich  weiter  auf  den  Fall,  wenn  ein  Geistlicher  sich 
im  ungerechten  Besitze  einer  Pfarre  befindet  oder  exeommunicirt  ist,  weil  hier 
eine  jede  Voraussetzung  der  bischöflichen  Genehmigung  ausgeschlossen  bleibt 

Die  Incompetenz  eines  Geistlichen  hat,  woferne  ihm  oder  den  Braut- 
leuten dieser  Umstand  unbekannt  war,  auf  die  Giltigkeit  der  Ehe  keinen  Ein- 
fluss,  weil  dieses  der  Absicht  der  Brautleute,  sich  das  Sacrament  zu  spenden, 
keinen  Eintrag  machen  kann  3).  War  ihnen  aber  die  Incompetenz  bekannt,  so 
ist  die  Ehe  als  eine  heimliche  zu  betrachten,  der  Geistliche  aber  der  strengen 
kanonischen  Disciplin  verfallen  4). 

In  den  kirchlichen  Rechtsquellen  begegnet  zuweilen  der  Satz,  dass 
ein  Mönch  die  Ehe  nicht  einsegnen  dürfe  5).  Diese  Ansicht  scheint  besonders 


*)  Synodalbeschluss  des  Patriarchen  Athanasius  I.  Zachar.  J.  G.  R.  III.  632 
(s4<poQi£op6v)  rovg  ovvun&vai  &£konag  cvvoixiaia  atev  rrjg  ßovlijg  tov  taoloo?, 
naq    (p  xcu  ixxktjtndCovtcu.  £.  V.  126.  Anm. 

*)  E.  JoannoviÖ.  Nacatki  cerkovnago  prava.  Neusatz  1841  I.  162. 

3)  Die  Erörterung  über  diese  Frage  bei  Demetrius  Chomatenus  Cod.  Monac. 
62  fol.  30  a. 

4)  Synodalentscheidung  des  Patriarchen  Manuel  0.  Kritopulos  vom  Monate 
Juli  1250.  X  V.  116:  Ol  dcposQKT^hoi  xai  UQOVQyovptBQ,  xa&aiQiffsoig  bIgiv 
a£iot-  xal  Big  tijv  tov  imaxonov  avtmv  tovto  xsic&co  didxQiaip. 

5)  JB.  V.  369.  Auf  die  an  den  Chartophylax  Petrus  im  J.  1092  gerich- 
tete   Anfrage,    ob  ein  Mönch    die    Ehe    einsegnen    dürfe   (E<rrtv   a£tot>9  fiova^ov 
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durch  den  Umstand  gewonnen  zu  haben,  weil  der  Patriarch  Michael  Anchialus 
(1169 — 1177)  jenen  Weltgeistlichen,  welche  in  den  Mönchsstand  übertraten, 
aber  ihren  Rang  und  ihre  Stellung  im  Weltklerus  nicht  aufgeben  wollten, 
die  weitere  Ausübung  ihrer  kirchlichen  Functionen  entzogen  hatte  f).  Es 
sind  aber  hier  offenbar  nur  jene  Weltgeistlicbe  zu  verstehen,  welche  in  dem 
von  ihnen  abgelegten  Mönchsgelübde  kein  Hinderniss  ersahen,  sowohl  in  ihrer 
Kirchenwürde  zu  verbleiben,  als  in  derselben  vorzurücken.  Denn  dass  ein 
Mönch,  woferne  er  zu  einer  bestimmten  Diöcese  gehört,  dort  die  Cheirotonie  er- 
langen und  sonach  ab  Ugofiota^og  die  kirchlichen  Functionen  auszuüben  berech- 
tigt sei,  war  schon  durch  den  80.  Kanon  von  Carthago  ausgesprochen  2).  Ebenso  ist. 
es  nachweisbar,  dass  gerade  die  Mönche  zuweilen  in  ihrer  Seelsorge  hinsicht- 
lich der  von  ihnen  vorzunehmenden  Trauungen  besondere  Anfragen  an  die 
Patriarchen  richteten  s). 

§.  4.  Die  Zeit  der  Eheschliessnng.  Das  kirchliche  Recht  unterscheidet 
hinsichtlich  der  Zeit,  in  welcher  eine  Ehe  nicht  geschlossen  werden  darf, 
1.  das  Trauerjahr  und  2.  die  für  alle  Glieder  der  Kirche  geheiligte  Zeit 

1.  Das  Trauerjahr  (roaiir&og,  ro  nev&sip,  beziehungsweise  auch  o 
niv&tpog  iQovog).  Die  Vorschriften  für  die  einzuhaltende  Trauerzeit  beruhen 
in  dem  sittlichen  Gefühle,  welches  von  dem  Ehegatten  ein  Zeichen  der  Ach- 
tung für  den  hingeschiedenen  Theil  in  Anspruch  nimmt.  Dazu  kommen 
Rechtsgründe,  welche  speciell  für  die  Witwe,  um  die  Abstammung  des  nach- 
gebornen  Kindes  sicher  zu  stellen,  die  neue  Ehe  erst  nach  einem  gesetzlich 
normirten  Zeiträume  zulässig  machen  4). 


siXoyrjaai  ydpop ;)  antwortete  dieser :  Es  darf  solches  weder  vom  Mönche,  noch  im 
Kloster  geschehen  (Ovzb  popa%op,  ovrt  iv  nopaffrrjgiqt).  SchoL  ad  can.  22.  Nicaen. 
II.  epit  Hannen,  bei  Leunc.  1.  45 :  H  rov  %aoroq)vXaxog  rrjg  fJuydXtjg  ixxhjcia; 
xvqIov  JJitQOV  didXs^ig,  avivdsxxov  ytjtJt,  iiovayov  dfysa&cu  ncudia  dno  toi 
dyiov  ßanTirrparog,  xal  xgareiv  <tt sydvovg  ydua>p9  xal  adtXqorroitag  nouir. 
l)  Entscheidung  des  Patriarchen  Michael  Anchialus.  Leunc.  I.  230:  2rr- 
tj&eiag  ov<rrjg,  rovg  dno  rmp  Ugiow  Xal'xmp  uopaaaprag,  xal  orzag  TrgortQO* 
xaray$yQaufi£povg  sig  diaxoplap  Ugio>p9  xal  pträ  rop  povdda  ßiop  ttß  tmt 
diaxopmp  avyxaraXiyBa&ai  coipari ,  xal  (tsra  XaXxmt  Ugitov  migoofiirov; 
GvvapaaTQStfiEG&cu'  6  navayioirarog  ijucop  dBGfrorrjg,  xvgiog  AfiyoiJZ,  rr? 
fiaxQotp  Totcrirrjv  avrij&Hap  <ag  ovdfo  (koyiaaro'  xal  diwgi(jaro9  and  fiorm 
Xal'xcop  Ugfop  rag  diaxoviag  cvviaraa&ai,  xal  rovg  povaxpvg  nagd  rai; 
oixsfaig  ngogsdgmsip  povatg. 

*)  Can.  80.  Carth.  2.  lll.  803.  Vgl.  Acta  Patr.  Const  IL  138. 
*)  Vgl.  das  S.  148  erwähnte  Schreiben  des  cappadociscben  Mönches  Basilios, 
4)  Ueber  beide  Gründe  handelt  die  IJetga  XLIX.  23:  Kara  dvo  rgonot* 
6  niv&tpog  xaigog  euo&s  rvnovcr&cu,  öui  n  to  pq  avyfvoip  ytsiff&ai  tyji 
yopijg9  xal  Sid  rrjv  oyalotitrTjv  rtprjf  rotg  apögaaiy  not  17  ub>  fita  Ißxttu 
duz  rov  roxetoVy  ij  <M  iriga  imq>£girat  did  rip  ti[irpy  ijrig  xaimg  iv- 
&%iaa  r<p  roxtrqf  pipti  di  aidqi  xal  riprjv  rov  atdgog.  SchoL  ad  Härmen. 
IV.  7.  32.  PedaL  ad  can.  41.  S.  BasiL  p.  367. 
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a.  In  der  ersteren  Beziehung  bat  vorzugsweise  die  Witwe  durch  den 
Zeitraum  eines  Jahres  l)  in  Anbetracht  der  dem  Manne  schuldigen  Achtung 
(duz  ttjp  oqttikofiinjv  tov  avdgdg  tipyv)  das  Trauerkleid  anzulegen  a)  und 
sich  alles  dessen  zu  enthalten,  was  bei  einer  solchen  Trauer  für  unschicklich 
gehalten  wird  3).  Die  vorzeitige  Ablegung  des  Trauergewandes  so  wie  der  übrigen 
Abzeichen  des  Schmerzes  soll  eigentlich  .nur  mit  obrigkeitlicher  Erlaubniss 
erfolgen  4);  es  werden  aber  damit  die  übrigen  Rechtswirkungen  nicht  aufge- 
hoben. Uebrigens  bleibt  die  Uebung  dieser  Liebespflicht  vorzugsweise  dem 
eigenen  sittlichen  Gefühle  überlassen,  wie  denn  überhaupt  Belege  fehlen,  dass 
die  Vernachlässigung  derselben  für  sich  allein  geahndet  worden  wäre.  Befreit 
von  ihr  ist  die  Witwe  eines  Ueberläufers  (avtofAolLog),  eines  Vaterlandsver- 
räthers (nQod6nis)y  eines  Selbstmörders,  oder  überhaupt  eines  Verbrechers  •)• 

b.  Verschieden  von  dem  Trauerjahre  (to  iriv&og)  ist  die  mit  ihm  gleich* 
laufende  Zeit,  innerhalb  welcher  die  Witwe  keine  neue  Ehe  schliessen  darf 
(d  niv&ipog  ygovog)  6).  Dadurch  soll  die  Unsicherheit  und  Ungewissheit  der 
väterlichen  Abstammung  (turbatio  sanguinis,  avyyyaig  trjg  ysvfig)  verhütet 
werden,  welche  hinsichtlich  eines  Kindes  entstehen  kann,  das  von  einer  Witwe 
in  dem  ersten  Jahre  ihrer  vorzeitig  geschlossenen  Ehe  geboren  wurde  7). 
Ebenso  wenig,  wie  die  Witwe  kann  auch  jene  Ehegattin  vor  dem  Ablaufe 
des  Trauerjahres  eine  neue  Ehe  schliessen,  welche  ohne  ihr  Verschulden  von 
dem  Ehegatten  getrennt  wurde  8),  oder  deren  Ehe  aus  einem  gerechtfertigten 
Grunde  (bona  gratia,  aya&fl  yogiu),   etwa  wegen  des  Eintrittes    des  Hannes 


*)  In  Sparta  war  die  Trauerzeit  der  Witwe  auf  zwölf  Tage,  in  Argos  und 
Athen  auf  einen  Monat  beschränkt  C.  F.  Hermann  Lehrb.  d.  gr.  Antiq.  III.  199. 
204.  Das  römische  Recht  verlangte  ein  cyclisches  Jahr  und  seit  der  Zeit  der 
christlichen  Kaiser  den  Zeitraum  von  zwölf  Monaten.  Cod.  Theod.  III.  8.  1.  Cod. 
V.  9.  2.  Schol.  ad  Basil.  XXI.  3.  14. 

*)  Nov.  22.  cap.  40.  dta  fiottjv  trjv  oepvottpa.  Matth.  Blast.  £.  VI.  140. 

*)  Cod.  II.  12.  IS.  Basil  XXI.  3.  14.  Paul.  Sent.  rec.  I.  21.  14. 

*)  Cod.  IL  12.  16.  Basil.  XXL  3.   14. 

5)  Dig.  m.  2.  11.  §.  1.  Basil.  XXL  2.  11.  Matth.  Blast.  J£.  IV.  140. 
Hannen.  IV.  7.  32. 

•)  Dig.  III.  2.  11.  §.  1.  Procbir.  VII.  26.  Basil.  XXVIII.  8.  12:  AI  tmv 
mr&ovfiivoo?  xal  ai  tmv  pij  tnv&ovp&CQV  atdgcov  yctpstal  xcoXvortai  4v  tep 
ntv&ifAtp  xaigcp  yafiBur&at.  Matth.  Blast  ß*.  cap.  8.  2.  VI.   140. 

7)  Dig.  III.  2.  11.  §.1:  Vir  solet  elugeri  propter  turbationem  sanguinis. 
Nov.  22.  cap.  22.  Basil.  XXVIII.  tit.  14.  ed  Heimb.  III.  319.  Phot  Nomoc.  Xül.  2 
(2.  I.  276.):  H  yvvif  ttqoq  rovroig  afayxdtezou  fitivai  tov  niv&ipov  ivi- 
avtov  dui  tri*  avyyycw  trjg  yovrjg.    Matth.  Blast.  /.  cap.  4.  2.  VI.  187. 

8)  Cod.  V.  17.  8.  §.  4.  Novell.  22.  cap.  16.  Basil.  XXVIIL  7.  2:  Ei  di 
xcu  evkoycog  rj  ywr)  to  dia£vyior  (Ttsihu,  xcd  xgccrijaoi  t<Sv  ayoivoor,  xbq- 
daivfofß  piv  tä  xiodtj  ra  ifinQoa&sv  Bigr^iiva,  iov&oidtm  di9  bqiv  huxotov 
ifyxsiv,  sig  deitsqov  (poit^v  ydpop.   'PoncU.  XXIV.  11, 
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in  den  Mönchsorden  gesetzlich  aufgelöst  worden  ist  1).  Denn  in  allen  diesen 
Fällen  besteht  hinsichtlich  der  Paternität  des  innerhalb  des  ersten  Jahres  nach 
der  Auflösung  der  früheren  Ehe  geborenen  Kindes  die  gleiche  Unsicherheit 
Eine  Ausnahme  besteht  nur  dann,  wenn  die  Witwe  eigens  vom  Landesfürsten 
die  Erlaubniss  erwirkt  hat,  schon  im  Trauerjahre  wieder  zu  heiraten  *). 

Die  Zeit,  innerhalb  welcher  der  Witwe  die  neue  Ehe  untersagt  ist, 
beginnt  unmittelbar  mit  dem  Todfalle  des  Mannes,  und  zwar  ohne  Rücksicht, 
ob  jener  der  Ehegattin  bekannt  geworden  ist  oder  nicht.  Es  kann  daher  die 
Ehegattin,  welche  am  letzten  Tage  des  seit  dem  Tode  ihres  Mannes  abge- 
laufenen Jahres  Kunde  davon  erhalten  hat,  nach  strengem  Rechte  das  Trauer- 
gewand anlegen  und  zugleich  die  neue  Ehe  schliessen  8). 

Wenn  eine  Witwe  während  des  Trauerjahres  ein  in  der  vorigen  Ehe 
erzeugtes  Kind  geboren  hat,  so  fällt  die  Gefahr  der  Unsicherheit  hinsichtlich 
der  Abstammung  desselben  weg.  Damit  hören  nach  dem  römischen  und 
dem  älteren  byzantinischen  Rechte  das  Verbot  der  zweiten  Ehe  so  wie  die 
Trauerpflicht  auf  4).  Doch  bleibt,  wenn  die  Geburt  nach  dem  eilften  Monate 
seit  dem  Tode  des  Ehegatten  erfolgte,  der  Verdacht  der  Unzucht  (noQPsla) 
vorhanden,  und  es  treffen  dann  die  Witwe  alle  jene  Nachtheiie  an  Ehre  und 
Vermögen,  welche  auf  die  innerhalb  des  Trauerjahres  geschlossene  Ehe  ge- 
setzt sind  5). 

Das  spätere  byzantinische  so  wie  das  kirchliche  Recht  folgen  aber  nicht 
unbedingt  diesem  Grundsatze.  Es  wird  nämlich  von  ihnen  unterschieden,  ob  die 


*)  Cod.  I.  3.  63.  g.  3.  Phot.  Nomoc.  XI.  1  {£.  I.  249):  Kai  tov  at- 
dobg  povd£ortog  17  %vvtj  foigtp  ov  yapeitcu  im  ita  friavrov.  Schol.  ad  Synops. 
Mai.  p.  301.  in  Basil.  XXVIII.  7.  2:  Jfypc/auraf,  oti  xai  fiordaartos  toi 
dvdobg  fista  tb  kv&rjvcu  tbv    ydpov    oqtsßLsityvXdttstv    tj  yvvrj  tbv  ftfr&ipof 

IQOVOf. 

*)  Cod.  VI.  86.  4.  Basil.  XLV.  1.  37;  Dig.  HI.  2.  10.  Basil.  XXI.  2.  10: 
Katd  xilsvaiv  ßaatlimg  dvvatat  17  yvvrj  fr  tqi  mv&iftip  iqov<$  yapstv*  Phot 
Nomoc.  XIII.  2.  (X  I.  276).  Balsam,  ad  Nomoc.  1.  1.  277.  Matth.  Blast  /?. 
cap.  8.  £.  VI.  140. 

*)  Dig.  m.  2.  8.  §.2.  Basil.  XXI.  2.  8:  "O&sv  rj  pttd  tyv  avtov  (toi 
nsv&ipov  iqovov)  (TVfifrXrjgtxxTiv  iyvtoxvia  tbv  &dvatov  tov  dvdgog,  fr  arnj 
rij  VH^QQ  *<*i  Ictfißdfst  xai  dnotl&stai  td  nfr&ipa.  Tlsipa  XXV.  59.  Här- 
men. IV.  9.  4. 

4)  Dig.  HL  2.  11.  §.2.  Basil.  XXVIII.  ß.  12:  *H  tsxovoa  fr  rqS  atr- 
&i(up  XQOvo}  naQaxQTJpa  dvvatai  yapsiv.  Phot.  Nomoc.  XIII.  2.  (£.  1.  276.) 
Balsam,  ad  Nomoc.  1.  1.  Matth.  Blast.  /.  cap.  3.  2.  VI.  158.  Härmen.  IV.  7.  32. 

5)  Matth.  Blast,  ß*.  cap.  8.  £.  VI.  141 :  *Edv  fistd  trjt  tov  dvÖQog  rt- 
Xivtrjv,  n*ol  tbv  frdixatov  (rijva  tixrj  17  yvvrj,  nogveia  icrtl  tb  ftyovbg,  xai 
totg  avtotg  imzipioig  frfrsta$9  olg  ij  mol  tbv  nfr&ifiov  ydpov  dtvtBQoya- 
fiowra'  ixnlntovtfa  drjlovott  trjg  ts  ftooixqiag  xai  rtdatjg  avdoyag  vnomd- 
tr««v.  Härmen.  IV,  7.  33. 
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Witwe  wegen  der«  Würdigkeit  ihres  verstorbenen  Mannes  zur  Anlegung  der 
Abzeichen  der  Trauer  (tb  niv&og,  tb  nsr&sTv)  verpflichtet  ist,  oder  ob  sie 
wegen  der  Verbrechen  (iyxXyfiata)  des  verstorbenen  Mannes  dieser  nicht 
nachzukommen  braucht,  sondern  nur  wegen  der  Sicherstellung  ihrer  Nach- 
kommenschaft das  Trauerjahr  vor  der  Schliessung  einer  neuen  Ehe  abwarten 
muss  1).  Im  ersten  Falle  wird  die  Ehe  als  unzulässig  betrachtet,  wenn 
auch  die  Witwe  im  Trauerjahre  das  in  der  früheren  Ehe  erzeugte  Kind  be- 
reits geboren  hat.  Denn  damit  hört  die  dem  Andenken  des  Verstorbenen 
schuldige  Pietät  keineswegs  auf,  und  die  Trauerpflicht  dauert  fort  2).  Da- 
gegen kann  im  zweiten  Falle,  wo  die  Trauerpflicht  nicht  besteht,  die  Witwe 
unmittelbar  nach  der  Geburt  des  Kindes  eine  neue  Ehe  schliessen  3). 

Da  für  den,  seine  Ehegattin  überlebenden  oder  von  ihr  in  gesetzlicher 
Weise  getrennten  Mann  das  Geschlechtsvcrhältniss  nicht  im  Wege  steht  und  somit 
von  seiner  Seite  die  trvyxytng  tijg  yitijg  nicht  zu  befürchten  ist  *),  so  kann 
er,  wenn  er  sich  sonst  der  Trauerpflicht  überhebt,  unmittelbar  nach  der  Auf- 
lösung der  früheren  Ehe  eine  neue  schliessen  s).  Wie  aber  in  so  vielen 
Stellen,  so  tritt  auch  hier  in  der  Ecloga  Leo's  des  Isaurers  und  Constantinus  V. 
die  echt  christliche  Anschauung  hervor,    wornach   ebenso    dem  Witwer  erst 


*)  TIsTga  XLIX.  23:  *H  iv  rtp  mr&stv  tov  dvöoa  ysmjaaaa  xmXvetai 
ydpq  noogsX&siv  rj  <tö  4v  rtp  mr&lfMp  %o6vtp  tsxovaa  ov  xcoXverai  yapsw. 
ovx  ivavtla  dl  17  ro»?  rofinv  didvoia,  cüiXa  xal  Xlav  avpymvog  xat  äXXo  xal 
dXXo  GVfMpoovovfisrov.  Mattb.  Blast,  fi .  cap.  8.  £,  VI.  1 40 :  Katd  dvo  ydo  cutiag 
6  nir&tpog  itvnoo&rj  xatgbg,  did  tb  fifj  avyyyaiv  yivea&ai  tijg  yovrjg,  xal  did 
trjf  GCpstXofxin]*  toig  avdqdm  tipijir.  Schot  ad  Basil.  XXI.  2.  11  Härmen. 
IV.  7.  32. 

8)  TIsiQa  XLIX.  23:  Tmv  ydo  a£/aw  mt&stcT'&cu  ai  yvpatxsg  ijtoi  tw 
dfsmXrJTrung  ßiovpttop  . . .  xal  tsxovaai  xmXvovtat,  Sag  äv  6  tov  niv&ovg  xat- 
gbg  nXijooo&ij.  Matth.  ßlast.  /.  cap.  8.  JB.  VI.  140:  *H  h  t<p  mr&elv  top  a?*- 
fya  ysmjcraaa,  hi  xcoXvstat  ydpcp  noogsX&eiv.  Schol.  ad  BasiL  1.  1.  Schol.  ad 
Hannen.  1.  1.  Pedal,  ad  can.  41.  S.  BasiL  p.  367:  KaXiJTeoov  opmg  va  noog- 
pini  (17  yvvrj)y  hcog  oi  ta  rsXuaiffri  6  inavtbg,  did  tb  tipioitsooT. 

*)  Tlrtoa  XLIX«  23:  H  h  t<$  nev&ifioo  XQ0fW  tsxovaa  ov  xooXvstai  ya- 
(iu*,  ov  ydo  aJ-io*  tov  nsv&siff&ai  ol  awdosg  olov  avtopoXoi,  izoodotat, 
dnayyputfoi  xal  oi  Xotnol,  ovg  6  vofiog  dvatdttsrai,  did  tb  fiy  slvai  a£lovg 
niföovgm  tov f top  ydo  naoavtixa  ti^aaai  ai  yvraixeg  yafiovai.  Mattb.  Blast. 
1-  1.:  AI  ov*  ywatXEg,  tat?  (itf  d^imv  mr&sfo&ai>  did  tb  sig  ötjpocria  tvybv 
fitomsattv  iyxhqpata,  (Uta  tov  toxop  ov  xmXvortai  Xomov  xal  h  tcp  m*- 
ftipty   yapslcr&ai.  Schol.  ad  Basil.  1.  1.  ad  Hannen.  I.  1. 

4)  Nov.  22.  cap.  22.  Basil.  XXVHI.  14.  init. :  'ÄlX  avdotg  fih  dnsXtvcrov- 
tai  ndarjg  rrjg  7TOQartjQy]ffS(og  iXsv&tooi.  Phot.  Noraoc.  XIII.  2  (£.  I.  276) : 
omg  inl  tov  drdobg  ovx  hu.  Matth.  Blast.  y\  cap.  3. 2,  VI.  167.  Härmen. 
IV.  9.  20. 

»)  Dig.  III.  2.  9.  Nov.  22.  cap.  16.  Basil.  XXI.  2.  9:  t>  avijQ  ov  #w#ri 
*i}v  yafiitijr. 
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nach  dem  Ablaufe  eines  Jahres  die  neue  Ehe  gestattet  und,  woferne  er  früher 
heiratet,  dieselbe  Strafe  an  Ehre  und  Vermögen  angedrohet  wird,  welche  in 
dem  gleichen  Falle  für  die  Witwe  besteht  *).  Bei  der  in  den  späteren  by- 
zantinischen Gesetzsammlungen  gegen  die  Ecloga  ausgesprochenen  Opposition 
ist  es  erklärlich,  dass  auch  diese  Bestimmung  fallen  gelassen  wurde  8). 

Die  vor  dem  Ablaufe  der  gesetzlichen  Zeit  von  der.  Witwe  oder  von  der 
rechtmässig  getrennten  Ehegattin  eingegangene  Ehe  ist  zwar  nicht  ungiltig ;  allein 
sie  zieht  ihnen  die  Infamie  (aztpia)  zu  3).  Insbesondere  treffen  die  Witwe  nebst 
anderen  Erwerbs-  und  Dispositionsbeschränkungen  auch  Vermögensverluste. 
Sie  soll,  abgesehen  von  dem  Verfalle  des  früheren  Hochzeitgeschenkes  nichts 
erhalten,  was  ihr  vom  ersten  Ehegatten  hinterlassen  wurde;  ebenso  wenig 
darf  sie  dem  zweiten  Hanne  mehr  als  ein  Dritttheil  ihres  Vermögens  vererben  4). 

c.  Das  Verbot  der  Ehe  im  Trauerjahre  findet  keine  Anwendung:  l.Auf 
das  Verlöbniss  der  Witwe  oder  der  in  gesetzlicher  Form  getrennten  und 
zugleich  dazu  berechtigten  Ehegattin  a).  2  Auf  das  neue  Verlöbniss  nach  dem 
Tode  des  Verlobten  6).  Doch  wird  es  im  kirchlichen  Leben  als  ein  hoher  Grad 
der  Verletzung  und  Gleichgültigkeit  gegen  den  Todten  angesehen,  wenn  die 
Verlobte  vor  sechs  Monaten  ein  neues  Verlöbniss  eingeht.  3.  Auf  das  Ver- 
löbniss und  die  Ehe  derjenigen,  welche  hinsichtlich  ihrer  verstorbenen  Ascen- 
denten  oder  Descendenten  die  Trauerpflicht  üben  7). 


*)  Eclog.  Q.  1 1 :  'Siffavtmg  &h  xai  tot  avÖQa  Big  ösvtsqov  jdpov  n$Qi- 
8Q%6(itPOP  (iffdip  ix  ttjq  nootiqag  avtov  yvvaixbg  XafißdvsiP. 

aj  Es  gedenkt  jedoch  ihrer  das  Pedal,  ad  can.  41.  S.  BasiL  p.  367.  jU- 
yovüt  dl  oi  ßaeüLsig  ovtoi  (Alwv  xai  Kawataptfrog),  ort  tovto  ortov  yintcu 
ini  yvvaixog,  yivstai  xai  ini  tov  atdoog,  tjyov*  to  ta  xccQttQij  6  atd^a; 
Iva  yfiovov  pstä  tot  Oavatov  tijg  yvtaixog  tov. 

8)  Dig.  DL  2.  1.  Cod.  II.  12.  Iß.  Basil.  XXI.  3.  14;  Cod.  V.  9.  2.  Pe- 
dal, ad  can.  41.  S.  Basil.  p.  367:  *Ea*  <tö  tov  niv&ifiov  %qovo*  dh  boo? 
fuirri  (rj  yvrrj),  vd  ybhtai   atifiog. 

4)  Nov.  22.  cap.  22.  Theod.  Hermop.  Brev.  Nov.  22.  cap.  24—26.  Prochir  VL  4. 
Basil.  XXVIII.  tit  14.  Synops.  Mai.  p.  279.  flMjpa  XXV.  16.  Matth.  Blast  ß'. 
cap.  8;  /.  cap.  8.  2.  VI.  141.  187.  Härmen.  IV.  7.  33.  IV.  9.  20.  PedaL  »d 
can.  41.  S.  Basil.  p.  367. 

5)  Dig.  III.  2.  10.  §.  1.  Prochir.  I.  12:  To  niv&og  tov  dvÖQog  oi  xo- 
Xiiei  tty  ywalxa  firrjatsv&ijvai.  Basil.  XXI.  2.  10:  *H  nev&ovaa  xaXmg  fi*$- 
atsvstai.  Matth.  Blast.  /.  cap.  4.  2.  VI.  157:  Kata  xüjbvgiv  ds  ßaaiLtw 
dvvatai  yvvij  h  r<p  nsw&lfio?  iqovqp  ösvtbqov  Wfjuplov  lavrrj  in*i$ayayti9- 
Härmen.  IV.  1.  21. 

6)  Dig.  III.  2.  9.  BasiL  XXI.  2.  9:  'H  fivrjfft^  tov  firrjatrJQa  oi  jrtrfoi. 
Dass  dieses  nur  für  das  bürgerliche  Verlöbniss    gelte,    wird    im   SchoL    ad    Btsfl. 

1.  1.  bemerkt:  ir  <p  ij  pnjOttia  ovx  toodwapu  t<p  ydfi<p. 

*)  Dig.  ML  2.  11.  pr.  Prochir.  IV.  13.  Basil.  XXI.  2.  11:  To  xb&o; 
tmv  yovimv  xai  t&v  noUdoov  ovx  ipnodlfci  t<p  ydfjup.    Matth.  Blast  y .  cap.  2. 

2.  VI.  154.  Härmen.  IV.  4.  13. 
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2.  Die  geheiligte  Zeit.  Die  Ermahnung  des  Apostels  Paulus, 
(1.  Cor.  VII.  8),  dass  die  Eheleute  sich  zu  gewissen  Zeiten  von  einander 
entfernen  und  dem  Gebete  obliegen  sollten,  wurde  von  der  Kirche  für  die 
nach  dem  Beispiele  Christi  (Matth.  IV.  2)  eingesetzte  vierzigtägige  Fasten- 
zeit l)  zu  dem  Disciplinargesetze  erhoben,  dass  während  derselben  keine  Ehe 
geschlossen  werden  sollte.  Es  war  diess  um  so  angemessener,  als  die  Kirche 
während  der  Feier  der  grossen  christlichen  Geheimnisse  sogar  von  dem  Ge- 
nüsse der  bereits  bestehenden  Ehe  abrieth.  In  dieser  Beziehung  verlangt 
der  52.  Kanon  der  Synode  von  Laodicea  (zwischen  343 — 381):  „Es  sollen 
„in  der  vierzigtägigen  Fastenzeit  keine  Hochzeiten  und  Geburtstage  (der  Fürsten) 
„gefeiert  werden  *)."  Einen  weiteren  Grund  für  dieses  Verbot  bildeten  die 
mit  der  Eheschliessung  häufig  verbundenen  Lustbarkeiten,  welche  eben  so, 
wie  die  durch  die  Kirche  vollzogene  Krönung  der  Brautleute  der  dieser  Zeit 
gewidmeten  Trauer  und  Betrachtung  widersprachen  *).  Dazu  kam  noch  der 
Umstand,  dass  während  der  Fastenzeit  die  Kirche  nur  an  Samstagen'  und 
Sonntagen  die  volle  Liturgie  (ij  teteiu  frvoia)  feiert  und  die  Brautleute  zum 
Theile  dadurch  abgehalten  sind,  nach  der  Vorschrift  der  Kirche  die  Gnaden- 
mittel zu  empfangen  4). 

Bei. dem  Quadragesimaltermine  blieb  es,  soweit  es  nachweisbar  ist,  bis 
in  die  Mitte  des  XIII.  Jahrhundertes.  Dass  übrigens  die  Ehe,  wenn  sie  auch 
innerhalb  dieser  Zeit  eingesegnet  wurde,  von  der  Kirche  als  giltig  anerkannt 
wird,  ergibt  sich  aus  einer  unter  dem  Patriarchen  Manuel  II.  Kritopulos  ge- 
fällten Synodalentscheidung.  Nur  wird  darin  dem  Geistlichen,  welcher  die  Einse- 
gnung vornahm,  je  nach  dem  Grade  seines  Verschuldens  eine  bald  mildere 
bald  strengere  Strafe  auferlegt  5). 


*)  Chrysost.  Homil.  f.  in  Genes,  tom.  IV.  5.  Gregor.  Naz.  Homil.  XL.  tom.  I. 
655.  ed.  Morell.  Colon.  1690.  Origen.  Homil.  X.  in  Levit.  tom.  IL  246.  ed.  De- 
tarue.  Polycarp.  ad  Philipp,  cap.  7.  ed.  Dressel.  in  Opp.  Patr.  p.  385.  Hermae 
Past.  III.  simil.  8.  Sym.  Thessal.  p.  421. 

*)  Can.  52.  Laod.  2.  III.  219:  "Ort  ov  dsl  h  rfj  Tsffac^axoarfj  ydpovg 
rj  yevtäXia  imtslstv.  Balsam.  87.  anoxQ.  2.  IV.  489.  Matth.  Blast.  1 .  cap.  S. 
2.  VI.  463. 

3)  Can.  20.  Nicaen-Arab.  Coleti.  Conci).  Coli.  II.  383:  Tempore  jejunii 
quadragesimae  nulla  celebranda  sunt  gaudia,  neque  sponsalia,  neque  nuptiae  .  .  . 
quia  dies  jejunii  sunt  dies  luctus  et  moestitiae,  quibusqoe  preces  et  supplicationes, 
diu  noctuque  Deo  porrigendae  sunt. 

4)  Balsam,  ad  can.  61.  Laod.  2.  IU.  219.  Zonar.  ad  can.  82.  TruU.  2.  II.  427. 
6)  2,  V.  118.  116.  Der  Metropolit  Romanus  von  Dyrrbachium  hatte  im  J.  1260 

an  die  Patriarchalsynode  die  Anfrage  gerichtet :  „Wie  hat  man  es  mit  einer  während  der 
„ vierzigtägigen  Fastenzeit  eingesegneten  Ehe  zuhalten?  und  welcher  Strafe  unterliegt 
rder  betreffende  Geistliche  ?a  Die  Synode,  welcher  im  Monate  Juli  desselben  Jahres  unter 
dem  Vorsitze  des  Patriarchen  sieben  Metropoliten  beiwohnten,  antwortete :  „Wenn  der 
v Geistliche  aus  Unwissenheit  so  handelte,  so  verdient  er  eine  geringere  Strafe;  thater 
„aber  dieses  aus  Vorsatz,  oder  heimlich,  um  grösseren  Strafen  zu  entgehen,  so  hat  sein 
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Zu  dem  österlichen  Quadragesimaltermine  (17  tsaaaQaxoarrj  rov  pejalov 
ndaza),  welcher  von  der  Trullanischen  Synode  als  der  einzige  erwähnt  *)  und 
noch  von  Balsamon  entschieden  als  solcher  hervorgehoben  wird  a),  hat  mit  der 
Zeit  die  Kirche  theils  mit  Beziehung  auf  einige  Stellen  der  Schrift,  theils 
der  Ueberlieferung  folgend,  noch  drei  andere  grosse  Fastenzeiten  angeordnet, 
welche  sämmtlich  den  gleichen  Namen  (ai  tBaffctgcatoatai)  fuhren  3),  und  zwar: 

1.  Die  Weihnachtsfasten  zur  Vorbereitung  der  Geburt  des  Herren  (j 
vt\üxü(t  nqo  tijg  Xqktjov  ysvnq(Ts<og9  17  vr/ateia  tmv  XQunoyimov),  vom 
IS.  (27.)  November  bis  zum  25.  Dezember  (6.  Jänner)  4). 

2.  Die  Fasten  zu  Ehren  der  Apostel  (r  prjotsia  tmv  dyiow  'Anotrrohof)  mit 
Bezug  auf  Acta  I.  24.  IL  IS.  XIII.  3  vom  Montage  nach  der  Pfingstwoche, 
d.  i.  nach  dem  Sonntage  Allerheiligen  (tod?  'Aylcov  navtanr,  entspricht  dem 
Sonntage  Trinitatis)  bis  zum  29.  Juni  (11.  Juli)  als  dem  Tage  der  Apostel 
Petrus  und  Paulus  (rcöv  xoQvcpaiwv  'Anoot6X&v)  *). 

3.  Die  Fasten  wegen  des  Festes  der  Entschlafung  Marias  (17  rrpiüa 
tijg  xotfiijcscog  rfjg  Sgotoxov)  vom  1.  (13.)  bis  IS.  (27.)  August  •). 

Analog  mit  dem  für  die  österliche  Fastenzeit  bestehenden  52.  Kanon 
der  Synode  von  Laodicea  wird  auch  in  den  drei  letztgenannten  Fastenzeiten 
die  Euchologie  des  Verlöbnisses  und  der  Ehe  nicht  ertheilt.  Da  aber  die 
Feststellung  dieser  Zeiten  nicht  in  einem  Kanon,  sondern  in  der  hergebrachten 
kirchlichen  Uebung  beruht  *),    so  liegt  es  in  dem  Rechte  der  Synoden  der 


„Bischof  das  weitere  zu   verfügen.    Die  Ehe  aber,  welche  eingesegnet  wurde,  bleibt 
„als  solche  gütig."  Schol.    ad  can.  52.    Laod.  in  Epit.    can.  Hannen,    bei  Leuna 

1.  30. 

i)  Can.  82.  Trull.  2.  II.  427. 

a)  Balsam,  ad  can.  S2.  Trull.  2.  II.  428:  JSrjfisimffcu  oip  xal  coro  tw 
TtaQOvtog  xavovog,  ou  xvgimg  pia  iarl  rsaaaQcutop&ijpBQog. 

3)  Eine  besondere  Abhandlung  darüber  verfasste  der  Mönch  Anastaäus 
Sinaita  (irrig  auch  Patriarch  von  Antiochia  genannt)  zu  Ende  des  X.  Jahrhuo- 
dcrtes:  flsgl  xmv  tgimv  TBGGctQaxocrrmv.  In  Goteler.  Mon.  eccl.  gr.  llL  425 
sqq.  2.  IV.  680  sqq.  Vgl.  Syra.    Thessal.  p.  421  sqq. 

4)  Anastas.  Sinait.  2.  IV.  582.  Sym.  Thessal.  p.  422.  Coofess.  Orthod.  L 
qu.  88    in  Kimmel.  Mon.  fid.  eccl.  or.  I.  160. 

ft}  Anastas.  Sinait.  2.  IV.  583.  Sym.  Thessal.  p.  423.  Confess.  Orthod.  1. 1 

6)  Ueber  diese  Fastenzeit  vgl.  die  beiden  Schriften  von  Nikon  aus  dem  Ende 
des  X.  Jahrbundertes.  2.  IV.  589.  591 ;  die  Abhandlang  des  Bischofes  Anastasius  ron 
Cäsarea  in  Palästina  aus  dem  XL  Jahrhunderte:  TIbqI  tijg  rrjarsiag  rrjg  vnq>if- 
do£ov  Qsoroxov,  xcu  oti  xqtj  ravrrjv  (pvXatttiv  cig  Sr&eapo*.  In  Coteler. 
Mon.  fid.  eccl.  or.  III.  432  sqq.  2.  IV.  585  sqq.  Anastas.  Sinait.  2.  IV.  587; 
den    tofiog   tijg   foooascog    2.  V.    8  (Vgl.    S.  442);    Balsam.:     JJbqI    m^fftum* 

2.  IV.  567.  Sym.  Thessal.  p.  423.  Conf.  Orthod.  1.  1. 

7)  Balsam,  ad  can.  52.  Trull.  2.  iL  428  macht  auf  diesen  Unterschied 
besonders  aufmerksam,  indem  er  bemerkt,  dass,  wenn  man  die  österliche  Fasten- 
zeit mit  den  drei    übrigen    grossen    Fastenzeiten   gleichstellen  wollte,  auch  io  den 
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unabhängigen  Kirchen provinzen  (ixxkijGtai  ccvtoxicpaloi)  für  dringende  oder 
sonst  berücksichtigungswerthe  Fälle  *)  in  der  Form  eines  Synodalbeschlusses 
auch  während  dieser  drei  Fastentermine  die  Trauung  zu  erlauben.  Nur 
müssten  dabei  die  Hochzeitfeierlichkeiten  ausgeschlossen  bleiben. 

Dieser  Grundsatz  findet  die  Anwendung  auch  für  jene  Tage,  an 
welchen  die  Kirche  mit  Rücksicht  auf  die  von  ihr  angeordnete  Enthaltsamkeit 
folgerecht  die  Einsegnung  der  Ehe  verweigern  rauss.  Dahin  gehören: 

1.  Die  Fasttage  vor  grossen  Festen  (al  vrjatsiat  agoeogtioi),  und  zwar: 

a.  der  Tag  vor   der  Erscheinung  des  Herren  (Osoyavla)  am  ß.  (17.)   Jänner, 

b.  der  Tag  vor  dem  Pfingstfeste  (Tnvtrjxofftrj). 

2.  Die  wöchentlichen  Fasten  an  Mittwochen  und  Freitagen  2).  Ausge- 
nommen sind:  a.  die  Zeit  zwischen  Weihnachten  und  der  Theophanie  (o 
faxaijuiQog),  b.  die  Woche  nach  Ostern  (r,  diaxaivrjatpog  eßdopdg),  c.  die 
Woche  nach  Pfingsten  (ij  ißdofiag  pstd  nemjxofftijp)  3),  d.  die  Woche  vor 
Septuagesimä  (1/  ißdopäg  Ttgocpcarrjaifiog),  e.  die  Woche  vor  Quinquagesimä 
(tj  ißdofiag  tvgivrj)  4). 

3.  Dazu  kommen  noch  die  mit  Fasten  verbundenen  beiden  Festtage: 
a.  das  Fest  der  Enthauptung  des  h.  Johannes  des  Täufers  (rj  Aftotopr)  rijg 
upiag  xsqsaXrjg  tov  Tlgodgopov)  am  29.  August  (10.  September)  und  b.  das 
Fest  der  Kreuzerhöhung  (rj  "ISfftoaig  tov  ttfiiov  ctavgov)  am  14.  (26.)  Sep- 
tember) 5). 

letzteren  die  missa  praesanctificata  (ij  UgotehtTtla  dta  {hxslag  ngorjyiaaptvrig) 
stattfinden  müsste.  Eben  so  heisst  es  in  seiner  Abhandlung  über  die  Fasten  2.  IV. 
566:  Ol  ix&£fiE*oi  <tä  to  'hgoaoXvpiuxov  xal  2tovditixov  Tvmxov  (d.  i. 
das  Typikon  des  h.  Sabbas  und  des  Johannes  Damascenus),  oüla  pr}*  xal  ta  Xoina 
mgl  fih  trjg  Tsffffagaxoatrjg  tov  fieyalov  Tldaya  nolXd  tiva  fisyaXongsftrj  xal 
af«r  trjg  ccvtcöv  ag$trjg  VTittvacoffav,  mni  di  vrjatelag  foigag  ovdit  u  dii- 
htßov  ftXatvxoiteoov  aXka  nsgl  trjg  Teaaagaxoarijg  taSv  'Ayioov  'Anocrohop, 
xal  trjg  iogtrjg  trjg  Treppt]  ff  Bat  g  tov  Xgifftov  fiitgid  tiva  %dgip  duzitrjg  xal 
axolov&iag  ixxfajaiaatixijg  dutd^apto.  Sym.  Thessal.  p.  422:  AI  Xomal  dl 
rrjCTstai,  xal  oht  anlag  xata  nagddoffiv  agyalap  ixtekovvrat,  xa&cog  [iag- 
ivqu  rj  (Tvvrj&sia,  xal  al  anagyfjg  diatd&ig. 

*)  Nicon.  2.  IV.  591 :  nagsxtog  svXoyov  aitiag. 

2)  Nach  Lucas  XVIII.  12.  Can.  69.  Apost.  2.  IL  88.  Constit.  Apost.  Vtl.  24. 
Colet.  Concil.  Coli.  I.  426.  Clem.  Alex.  Strom.  VII.  cap.  12.  tom.  IL  877.  Tertull. 
De  jejun.  cap.  14.  Epiphan.  haeres.  LXXV.  6.  ed.  Dind.  III.  360.  Sym.  Thessal. 
p.  422:  Tr)p  tBtgddrjp9  xal  nagaGXBvr)p  vtjtrtsvopsv,  trjp  ph  tetgddrfp9 
xatf  oti  iv  thtoddi  iyipw  r]  avfißovXr)  trjg  imßovXrjg  tdSp  lovdalaw  ivav- 
tiot  tov  2oatrjgog*  tr)p  naga<rxBvr)p  di9  did  to  tiXog  avtfjg  trjg  imßovkrjg, 
imtdr)  xat    avtrjv  tr)p  ypigap  tov  ifftavgcoffap.  Confess.  Orth.  L  L 

3)  Tertull.  De  coron.  milit.  cap.  3.  De  jejun.  cap.  14.  Epiphan.  1.  1.  Con- 
fess. Orthod.  1.  1.  p.  162. 

4)  Confess.  Orth.  1.  1.  p.  162. 

5)  Nicon.  2.  IV.  891 :  Tot;  di  tipiov  2tavgov  (prjfftBiap),  ovx  anb  tmp 
rQctycöv,   ctiX  ix  xoiprjg  nagadoamg  nagü.dßop6v.  Confess.  Orth.  1.  1.  p.  161. 
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§.  5.  Die  kirchliche  Erklärung  der  Brautleute.    Die  Kirche  kann 

sich  zum  Zwecke  der  von  ihr  vorzunehmenden  Trauung  nicht  eher  in  die 
Entscheidung  über  die  Giltigkeit  eines  Verlöbnisses  einlassen,  bevor  dasselbe 
förmlich  abgeschlossen  und  ihr  von  den  Brautleuten  selbst  angezeigt  worden 
ist.  Zu  diesem  Zwecke  werden  gewöhnlich  vorher  die  Eheverträge  (tä  d%a- 
ficouxa  eyyoacpa,  tä  didfHottxa  £0#r/a,  tä  avfißoXcua)  in  feierlicher  Form 
ausgefertigt  1).  Sie  sind  jedoch  nicht  unbedingt  nothwendig;  auch  reichen 
sie  zum  Beweise  für  die  Giltigkeit  eines  Verlöbnisses  nicht  aus  *),  weil  sie 
häufig  von  den  Eltern  der  Brautleute  ausgefertigt  werden,  und  aus  ihnen 
weder  die  Zustimmung  der  Brautleute,  noch  das  von  diesen  freiwillig  ge- 
schlossene Verlöbniss  ersichtlich  wird  3).  Es  müssen  desshalb  die  Brautleute 
in  eigener  Person  dem  betreffenden  Geistlichen  (d  ngosatcog  tr\g  ixxk^ia^ 
6  fiQOKrzdptvog,  6  ttQ<otonanäg>  6  ityitfiigiog)  ihrer  Pfarre  (irmQta)  den 
festen  Entschluss  erklären,  mit  einander  die  Ehe  eingehen  zu  wollen.  Auf 
Grund  dieser  Erklärung  wird  es  zur  Pflicht  des  Seelsorgers,  zunächst  die 
Identität  der  Person  beider  Theile  sicher  zu  stellen  und  sich  von  deren  Ent- 
schlüsse zu  überzeugen.  Unausweichlich  sind  dabei  die  Fragen,  ob  nicht 
Irrthum,  Betrug  oder  Zwang  der  Eltern,  Vormünder,  Verwandten,  Wohlthäter 
auf  ihre  beabsichtigte  Verbindung  massgebend  wirkten  4);   ferner,  ob  irgend 

*)  Der  Erzbischof  Symeon  von  Thessalonica  bemerkt  p.  253:  „Wenn  die 
„väterliche  Zustimmung  erfolgt  ist,  so  versammeln  sich  an  einem  bestimmten 
„Tage  ehrenwerthe  Männer,  damit  in  ihrer  Gegenwart  der  Vertrag  für  die  künf- 
tige Ehe  errichtet  werde.  Zu  diesem  Zwecke  findet  sich  auch  ein  Notar  ein 
„(d  vofuxog  tijg  avltjg,  auch  6  avfißolcuoyQcupog),  welcher  den  Vertrag  auf- 
hetzt und  die  betreffenden  Namen  nebst  den  Kreuzformen  beifügt,  zum  Zeichen, 
„da ss  dieses  ein  Werk  Gottes  sei,  es  in  Christus  beginne,  und  Christus  die  Braut- 
leute vereinige.  Die  Brautleute  sowie  deren  Väter  berühren  dabei  die  Feder 
„zum  Zeichen  ihres  freien  Entschlusses.  Weil  das  Werk  in  Christo  beginnt»  so 
„heissen  solche  Uebereinkünfte :  Kreuzverträge  (jnavqixol  dscrfioi  vgl.  übrigens 
„S.  397),  welche  ohne  gesetzliche  Gründe,  die  ihrem  Wesen  nach  den  Ehetren- 
„nuDgsgründen  gleich  kommen,  nicht  aufgelöst  werden  dürfen." 

9)  So  z.  B.  nach  Balsam,  ad  Nomoc.  XIII.  4  (JE.  L  300):  Ta  ns^l  yd- 
(Mar  deGfjunrixä  Syyqaqia,  ü  fib  nagä  fAOPoav  ttop  fiskJiOPteDP  trweup&ijrat 
ysyovaaip,  sicrlv  ävlayyQai  ogop  sig  to  notprjp  ix  naQaßaalag  tovtcor  axai- 
rti&rjwcu. 

3)  Balsam,  ad  can.  98.  Trull.  JE.  II.  841:  Ei  yao  ov  ngoißi]  firq<Tttüi> 
äXtit  crvfxcpoovia,  doast  ngogrifiov  xarugvott/i/n?,  old  da  tä  tnjfttQO*  71*0- 
fisva  deffpatucä  %aQtia9  ov  UfjiWQirfhJGBtal  tig  ix  rovtov,  dg  traQaßcurwr 
tä  (TvpqxDva,  xou  avvalkdttatp  [M&  hioov  nqoaoinov  ydpop.  Vgl  die  Dotal- 
urkunde  S.  655  Anm.  2. 

4)  Metroph.  Critop.  Confess.  cap.  12.  Kimmel.  Mon.  fid.  eccl.  or.  IL  146: 
*H  ixxkyffia  ovdiva  ttov  ßovXopivwv  imigdvpcu  roJ  tov  yapov£vyip  xmlvu, 
dXXä  naai  avyywQu  i^srdaaaa  nootsQOv  tä  sixozct-  olop  «  fvq  tig  ffvyvtpu* 
aaQxixTj  eiTj  [i£tct£v  tovroov,  ri  prj  ol  (Tv£svx&rjpat  ßovXo/upoi  hp&riaap  oJJjhi 
7iQog<6noig  aXkayov  fTv^Bv^&ivt$g9  xou  atä  atta  vofii^Ofieva  neu}    ypir. 
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ein  Ehebinderaiss,  namentlich  der  Verwandtschaft  oder  der  Schwägerschaft 
der  Verbindung  im  Wege  stehe.  An  die  alleinigen  Aussagen  der  Brautleute 
ist  der  Geistliche  nicht  gebunden ;  vielmehr  hat  er  seine  eigene  Beobachtung 
und  Erfahrung  zu  Rathe  zu  ziehen  und  sich  mit  Anwendung  aller  zulässigen 
Mittel  Gewissheit  zu  verschaffen. 

Ergibt  sich  kein  Anstand,  so  wird  über  die  bestimmt  ausgesprochene 
Erklärung  der  Brautleute  ein  Protokoll  aufgenommen  und  von  dem  Geistlichen, 
den  Brautleuten  und  den  Zeugen  unterfertiget.  Sind  die  Brautleute  noch 
nicht  grossjährig,  so  folgt  als  Anhang  zum  Protokolle  die  Erklärung  der 
Eltern  oder  deren  Stellvertreter,  dass  an  den  Kindern,  beziehungsweise  den 
Mündeln,   hinsichtlich  der  Ehe  kein  Zwang  geübt  wurde  *). 

Die  Gegenwart  der  Zeugen  wird  nicht  nur  von  der  alten  christlichen 
Sitte  *),  sondern  auch  zur  Sicherstellung  der  Eheerklärung  verlangt  Es 
werden  bei  ihnen  jene  Eigenschaften  vorausgesetzt,  welche  das  kirchliche  Recht 
von  jedem  Zeugen  überhaupt  fordert3).  In  der  Regel  müssen  wenigtens  zwei 
Zeugen  4)  zugleich    mit  dem    Pfarrgeistlichen   gegenwärtig   sein    und    beide 


*)  Das  rumänische  Formular  eines  solchen  Protokolls  bei  Scbaguna:  Nütz- 
liche Kenntnisse  in  Ehesachen.  Hermannstadt  1854  §.  20:  „Datum.  Nachdem 
„von  uns  Gefertigtem  der  Jüngling  N.  N.  (die  Witwe  N.  N.)  aus  der  Pfarre  N. 
„und  die  Jungfrau  N.  N.  (der  Witwer  N.  N.)  aus  der  Pfarre  N.  beide  griechisch 
„orientalischer  Religion,  weil  sie  miteinander  in  den  Ehestand  zu  treten  beab- 
sichtigen, gefragt  worden  sind,  ob  sie  nicht  etwa  von  ihren  Eltern,  oder  anderen 
„Personen,  welche  deren  Stelle  einnehmen,  gezwungen  worden  sind,  sich  zu  ver- 
„mählen,  oder  ob  sie  diesen  Schritt  nicht  etwa  aus  irgend  einem  Privatinteresse, 
„etwa  wegen  des  Vermögens  oder  der  besonderen  Schönheit  thun:  haben  sie 
„einzeln  und  jeder  für  sich  geantwortet,  dass  sie  von  Niemandem  gezwungen, 
„weder  von  Habsucht  noch  von  Schönheit  geblendet,  sondern  aus  freiem  Willen 
„und  aus  gegenseitiger  Liebe  in  den  Ehestand  zu  treten  wünschen.  Zugleich  er- 
klärten sie,  niemals  wegen  eines  an  ihnen  verübten  Zwanges  die  Ehetrennung 
„verlangen  zu  wollen.  Dieses  alles  ist  zu  grösserer  Sicherheit  in  dem  gegenwär- 
tigen Protokolle  aufgezeichnet  und  von  uns  unterfertigt  worden. a  Folgt  wie  oben 
die  Angabe  des  Jahres,  Monates  und  Tages. 
N.  N.  Ortspfarrer. 

S:  S:} Zeugen-  5  S:} Brauüeute- 

„An  demselben  Tage  sind  auch  vor  uns  die  Eltern  (der  Vormund)  N.  N. 
„N.  N.  der  oben  unterfertigten  Brautleute  erschienen  und  haben  auf  die  an  sie 
„gestellten  Fragen  erklärt,  dass  sie  ihre  Kinder  (Mündel)  zur  Ehe  nicht  zwingen 
„und  mit  der  von  diesen  beabsichtigten  Eheverbindung  ganz  einverstanden  wären, 
„was  sie  auch  mit  ihrer  eigenen  Unterschrift  bekräftigen." 

JJ"  JH  Eltern  der  Brautleute. 
N.  N.f 

■)  Ambros.  ad  virg.  laps.  cap.  10. 

*)  Nov.  90.  cap.  lsqq.  Basil.  XXI.  1.46.  Phot.  Nomoc.  IX.  2.  [2.  I.  178.) 

4)  Cod.  IV.  20.  9.    Basil.  XXI.  1.  33.    Phot.    Nomoc.  IX.  2  (2.  I.  178): 
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sollen  der  orthodoxen  Kirche  angehören  ').  Da  es  sich  hier  um  keine  Partei- 
sache handelt  *),  so  können  die  Zeugen  auch  Verwandte  der  Brautleute  sein. 
Frauen  sind  jedoch  hierbei  nach  dem  allgemeinen  kirchlichen  Grundsatze  als 
ausgeschlossen  zu  betrachten  3). 

Wenn  die  Brautleute  verschiedenen  christlichen  Religionsbekenntnissen 
angehören,  so  kann  von  der  Eheerklärung  vor  dem  betreffenden  Geistlichen 
der  orientalischen  Kirche  in  keiner  Weise  Umgang  genommen  werden,  weil 
dieser  ohne  eine  solche  Erklärung  nicht  berechtigt  ist,  um  die  Vornahme 
der  zur  Giltigkeit  der  Ehe  absolut  nothwendigen  Euchologie  (vgl.  S.  539) 
bei  der  bischöflichen  Behörde  anzusuchen,  und  noch  weniger  dieselbe  eigen* 
mächtig  ertheilen  darf. 

In  der  Gewissenspflicht  eines  jeden  Seelsorgers  liegt  es,  sich,  bevor 
er  die  weiteren  Anordnungen  trifft,  die  Gewissheit  zu  verschaffen,  dass  die 
Brautleute  mit  den  Fundamentallehrcn  der  christlichen  Kirche  wohl  vertraut 
und  über  den  christlichen  Zweck  und  das  Wesen  der  Ehe  unterrichtet  sind 4). 
Werden  Mängel  ersichtlich,  so  sind  diese  von  ihm  durch  Lehre  und  Unter- 
richt zu  ergänzen.  Erst  dann  darf  er  über  das  stattgefundene  Eheversprechen 
an  die  bischöfliche  Behörde  berichten  und  um  die  Weisung  zur  Vornahme 
des  Aufgebotes,  oder  wo  dieses  nicht  üblich  ist,  zur  unmittelbaren  Einsegnung 
des  Verlöbnisses  und  der  Krönung  ansuchen.  Sind  Schwierigkeiten  vorhanden,  so 
ist  es  nicht  minder  seine  Aufgabe,  sich  darüber  zu  äussern,  in  welcher  Weise  die- 
selben gehoben  werden  könnten.  Das  Ansuchen,  welches  der  Seelsorger  in  dieser 
Beziehung  an  die  bischöfliche  Behörde  richtet,  bat  in  schriftlicher  Form  zu 
geschehen  *).     Die  Form,    in  welcher    darauf  die    bischöfliche  Behörde  die 


Elg  povog  ficcQtvQ  ovx  dxovnai,  xdv  fiiyag  sirj  a£t  mparixog.  Balsam.  1.  1-  e 
ad  can.   132.  Carthag.  2.  III.  604. 

*)  Cod.  L  8.  21.  Basil.  XXI.  1.  48.  Phot.  Nomoc.  IX.  2  (-£.  L  178) 
Aiqstixdg  <tö  xa&ölov  ov  xatafictQTVQSt  OQ&od6£ov9  ü  firj  mgl  ßovkvrixr; 
xataat äaeoag  6  OQ&6do£og  ivdystai. 

8)  Vgl  Can.  69.  Carthag.  2.  ID.  463. 

3)  Dig.  III.  1.  1.  §.  8.  Basil.  VIII.  1.  1.  Balsam,  ad  can.  70.  Tndl.  21 
468:  'Tniq  p6r<op  iavrmv  GvrrjyOQOVGi  yvvfj  xal  tvtpkog*  ij  yvrrj  ydq  oi  f«- 
jdQXBtai  ävdQ<$ov  oqxptxioir. 

4)  Pagoni  Enchirid.  p.  13:  Oi  sigegzopepoi  o&sw  dg  ydfiov  xoifwia 
iv  ydpqp  ayvtpy  iv  quXia  sihxQtvrj  xcu  ddiah!t(py  sig  ri[irjir  tov  Qtov  xal  ta- 
rgsiav  oytilovaiv  auyorsQoi  vd  dnoamatv  ivwmor  tov  ugicog  naQXVQtat  rfc 
dnagaßiaetov  &ekTJ<T8mg  avr<Sv9  sha  xal  opoXoyia*  tijg  Tllmtmg  avtif* 
vnoGypimiroi  vd  qpvXa  fco  <n  trjv  sig  dU.ijl.ovg  nforir,  dydmjv  xcu  tifi^f,  ?^~ 
cdXrjliav   sikixoivij,  nlativ  dfäayij. 

5)  Das  Formular  bei  Schaguna  a.  a.  0.  §.  20  lautet:  „Der  Jüngling  N.  ^ 
„(Witwer  N.  N.)  geboren  ...  und  die  Jungfrau  N.  N.  (Witwe  N.  N.)f  beid« 
„unserer  Kirche  angehörig  und  mit  einander  verlobt,  wünschen   die  erste  (zweitei 
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Genehmigung  zur  Vornahme  der  Trauung  und  damit  zugleich  für  das  dersel- 
ben vorausgehende  Aufgebot  ertheilt,  ist  bereits  S.  673  sqq.  besprochen  worden. 

£.  6.  Das  Aufgebot  (17  xtiqv£iq).  Um  zu  erfahren,  ob  Ehehindernisse 
im  Wege  stehen,  ist  die  Bekanntmachung  der  beabsichtigten  Ehe  in  der  Kirche, 
gegenwärtig  fast  durchgängig  von  den  bürgerlichen  Gesetzen  zur  Notwendig- 
keit gemacht.  Diese  Bekanntmachung  wird  „das  Aufgebot*  genannt  und  ist 
als  eine  Art  Edictalcitation  anzusehen,  wodurch  ein  jeder,  der  einen  Einspruch 
erheben  zu  können  glaubt,  oder  sonst  ein  Hinderniss  anzugeben  weiss,  auf- 
gefordert wird,  solches  am  gehörigen  Orte  anzubringen.  Die  orientalische 
Kirche  verlangt  dieses  nicht  positiv  1),  und  es  werden  im  Oriente  noch  gegen- 
wärtig Ehen  ohne  ein  vorausgegangenes  Aufgebot  eingesegnet  Wo  aber  die 
Staatsgesetze  ein  solches  und  zwar  unter  Beobachtung  bestimmter  Formen  an- 
ordnen 9),  dort  hat  sich  auch  die  Kirche  darnach  zu  richten.  Denn  es  kann 
ihr  nicht  gleichgiltig  sein,  dass  eine  gegen  diese  Vorschriften  eingesegnete 
Ehe  als  eine  bürgerlich  ungiltige  angesehen  werde;  ebenso  wenig  ddrf  sie 
den  Geistlichen,  welcher  eine  Eheeinsegnung  ohne  vorausgegangenes  Aufgebot 
vornehmen  wollte,  der  öffentlichen  Bestrafung  preisgeben.  Uebrigens  hat  die 
Kirche  vollen  Grund,  dieser  Vorschrift  nachzukommen,  weil  sich  das  Aufge- 
bot als  eine  praktische  Institution  zur  Verhütung  geheimer  und  ungesetzlicher 
Ehen  so  wie  zur  Wahrung  der  Rechte  dritter  Personen  erwiesen  hat. 

Wegen  des  bürgerrechtlichen  Charakters  des  Aufgebotes  kann  eigent- 
lich nur  die  bürgerliche  Obrigkeit,  wenn  dringende  Gründe  dafür  sprechen, 
entweder  ganz  oder  zum  Tbeile  die  Nachsicht  von  demselben  ertbeilen.  Es 
steht  ihr  jedoch  frei,  in  dieser  Beziehung  die  bischöfliche  Behörde  ein  für 
alle  Male  zu  delegiren.  Dann  erfolgt  zugleich  mit  der  Genehmigung  zur 
Trauung  im  betreffenden  Falle  auch  die  Nachsicht  vom  Aufgebote  3). 


„Ehe  zu  schliessen.  Da  sie  sowohl  vor  mir  als  vor  Zeugen  diese  ihre  feste  Ab- 
sicht kundgegeben  und  auch  ihre  Eltern  (Vormünder)  zu  dieser  Verbindung  ihre 
„Einwilligung  ertheilt  haben,  so  habe  ich  das  Verlöbniss  zur  Amtskenntniss  ge- 
kommen. Ich  bitte  daher  geziemend,  bei  dem  Umstände,  dass  die  Brautleute  die 
„nöthigen  Gebete  wissen,  mir  die  Zustimmung  zur  Vornahme  des  Aufgebotes  und 
„der  Trauung  zu  ert heilen. a 

*)  Nach  Augustin.  Serm.  51.  wurden  zwar  die  tabulae  nuptiales  in  der 
Kirche  vorgelesen.  Auch  der  Can.  7.  Nicaen.-Arab.  bei  Coleti  Concil.  Coli.  II.  575 
ordnete  die  Verkündigung  der  Ehen  der  Witwer  und  der  Witwen  in  der  Kirche 
an.  Der  Zweck  davon  war  jedoch    verschieden  von    dem  des  heutigen  Aufgebotes. 

*),In  Griechenland  sowie  in  Serbien  ist  das  Aufgebot  durch  das  bürger- 
liche Gesetz  vorgeschrieben.  In  Russland  geschieht  es  an  drei  aufeinander  folgen- 
den Sonn-  oder  Festtagen  durch  den  Diakon  vom  Ambon  aus.  Muralt.  Lexid. 
S.  10.  In  Oesterreich  bestehen  dafür  das  Declaratorium  nationis  Illyricae  vom 
16.  Juli  1779.  §.  41  und  die  §§.  70—74  des  a.  b.  G.  B.  Vgl.  Schaguna  1.  1. 
§.  22  und  E.  JoannoviS:  Nacatki  cerkovnago  prava  §.  63.  I.  152. 

3)  Joannovtä.  1.  1.  p.  154. 
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Das  Aufgebot  soll,  woferne  die  Brauttheile  nicht  in  der  nämlichen 
Pfarre  ihren  Wohnsitz  haben,  in  beiden  Pfarren  erfolgen  *);  gehören  sie 
verschiedenen  christlichen  Religionsbekenntnissen  an,  so  entscheiden  darüber 
die  betreffenden  bürgerlichen  Gesetze  *). 

Erhält  während  der  Zeit  des  Aufgebotes  die  geistliche  Behörde  die 
Kenntniss  von  einem  Hindernisse,  so  muss  die  Trauung  so  lange  aufgeschoben 
werden,  bis  die  bischöfliche  Behörde  darüber  rechtskräftig  erkannt  hat  und 
der  Einspruch  entweder  zurückgenommen,  oder  durch  richterliches  Erkenntnis« 
abgewiesen,  oder  das  Hinderniss  gehoben  worden  ist.  Sonst  aber  hört  die 
Wirkung  des  Aufgebotes,  welches  keine  andere  Wirkung,  als  die  einer 
peremtorischen  Citation  besitzt,  in  einem  gesetzlich  normirten  Zeitpunkte  auf 3). 
Wurde  bis  dahin  die  Trauung  nicht  vorgenommen,  so  muss  zum  Zwecke  der 
Vornahme  derselben  ein  neues  Ansuchen  an  die  bischöfliche  Behörde  ge- 
richtet werden. 

§.  7.  Die  Rechtsmittel  gegen   die   verweigerte  Trauung.    Wenn 

eine  Privatperson  oder  die  bürgerliche  Obrigkeit  dem  Vollzuge  einer  Ehe 
Hindernisse  in  den  Weg  legen,  so  steht  es  den  etwa  dadurch  verletzten 
Brautleuten  zu,  sich  Abhilfe  zu  verschaffen,  und  zwar  im  ersten  Falle  bei 
dem  Personalgerichte  desjenigen,  der  die  Ehe  verhindern  will ;  im  zweiten 
Falle  aber  bei  der  unmittelbaren  höheren  Behörde.  Verweigert  ein  Seelsorger 
ohne  gegründete  Ursache  oder  aus  Leidenschaft,  aus  blindem  Eifer  oder  aus 
Unkenntniss  der  Gesetze  den  Antrag  zur  Trauung  zu  stellen,  oder  dieselbe, 
wenn  sie  ihm  aufgetragen  wurde,  zu  vollziehen,  so  können  die  Brautleute 
beim  Bischöfe  die  Beschwerde  anbringen.  Wenn  sie  sich  aber  durch  die 
Weigerung  des  Bischofes  verletzt  fühlen,  so  steht  ihnen  der  Recurs  nach 
der  Bestimmung  des  6.  Kanons  der  zweiten  ökumenischen  Synode  von 
Constanlinopel  an  die  Eparchialsynode  offen  4). 

§.  8.  Die  Vorbereitung  der  Brautleute.    Die  Würde  des  Ehesacra- 

mentes  verlangt  es,  dass  die  Brautleute  bis  zum  vollkommenen  Abschlüsse 
der  Ehe  sich  jedes  näheren  Umganges  enthalten  und  so  viel  als  möglich  in 
demselben  beschränkt   werden  5).     Es    ist    daher    die   Aufgabe    der  Kirche, 


!)  Joannovtä.  1.  1.  p.  152. 

2)  In  Oesterreich  wurde  die  Vorschrift,  dass  die  Eben  der  Akatholikeo, 
oder  bei  gemischten  Eben,  des  akatholischen  Tbeiles,  auch  in  der  katholischen 
Pfarrkirche,  in  deren  Sprengel  sie  wohnen,  verkündigt  werden  müssen,  durch 
den  Min.  Erl.  vom  30.  Jänner  1849  Nr.  107.  R.  G.  Bl.  aufgehoben. 

3)  Nach  Joannovtä  1.  1.  p.  152  in  zwei  Monaten.  Der  g.  73  des  »•  k 
G.  B.  verordnet:  „Wird  binnen  sechs  Monaten  nach  dem  Aufgebote  die  Ehe  nicht 
9  geschlossen,    so  müssen  die  drei  Verkündigungen  wiederholt  werden." 

4)  Vgl.  S.  894. 

*)  Novellen  des  Kaisers  Alexius  I.  Comnenus  vom  J.  1084  und  1092.  Za* 
char.  J.  G.  R.  III.  363.  381.    Balsam,  ad  Nomoc.  XIII.  2  (X  L  288):     Kai  re 
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gegen  eine  zu  frühzeitige  Beiwohnung,  namentlich  wenn  die  künftigen  Mit- 
glieder des  geistlichen  Standes  dieselbe  sich  zu  Schulden  kommen  liessen  *), 
mit  ihrer  Strafdisciplin  einzugreifen.  Weiters  wird  vorausgesetzt,  dass  die 
etwaige  Kirchenstrafe  oder  die  Excommunication,  in  der  sich  der  eine  oder 
beide  Brauttheile  befanden,  aufgehoben  wurde  und  deren  volle  Aussöhnung 
mit  der  Kirche  erfolgt  sei  9).  In  dieser  Hinsicht  ist  das  frühere  kirchliche 
Verbot,  die  mit  der  Concubine  geschlossene  Ehe  einzusegnen,  ausser  Uebung 
gekommen  3).  Da  endlich  die  Brautleute  vor  der  Einsegnung  die  Gnaden- 
mittel zu  empfangen  verpflichtet  sind,  so  verlangt  die  Kirche,  dass  sie  sich 
an  diesem  Tage  der  ehelichen  Beiwohnung  enthalten  4). 

§.  9.  Die  kirchliche  Feierlichkeit  (v  axoXov&la).  Die  Einsegnung  (rj 

sixoXoyla,  t}  svloyia,  t}  UgozÜLsG&sia)  des  Verlöbnisses  und  der  Ehe  erfolgt 
durch  jene  religiöse  Handlung,  durch  welche  zwei  Verlobte  unter  Gebeten 
und  den  vorgeschriebenen  liturgischen  Förmlichkeiten  im  Namen  der  Kirche 
verbunden  und  als  Eheleute  erklärt  werden  5). 


cvpßdXkopta  ngogoma  rat  doigmp  xal  ctnQBnmv  xmXvofispa  gvpbXsvgbqop  dy- 
vtvovaa*  aoirjaorzai  trjv  dvafftgoq>r)p9  iv  Bv&faq>  xaigqj  p8&*  Ugäg  imxkv- 
ctcog  sig  aXkrjXa  avpsgxöpepa,  onrjpixa  dioi  fiprjtrtiiap  xal  ydfiot  avtotg  xat- 
aorI£$a&at.  Metroph.  Critop.  Conf.  cap.  12.  ed.  Kimmel.  II.  149:  'Iathtp  <M, 
ou  ol  rvpcpev&rjaSps+oi  nag  rjfitp  ovdinotB  ßldnovaip  dXXtjXovg  ngo  tov 
ydpov.  Pedal.  S.  456.  Joannovtä.  I.  156. 

i)  Vgl.  S.  388. 

8)  Theod.  Stud.  Epp.  I.  ep.  80.  p.  281.  ed.  Sinn.:  IlcSg  dl  xal  ps&^Birrig 
ötlag  xoivcoviag,  6  di  avto  tovto  tigyfiipog  XQOvtp  M  xal  dval  toop  dyiaa- 
fidtmp.  Balsam,  ad  can.  26.  S.  Basil.  2.  IV.  160:  Ümg  ydg  ol  imrifiTj&irtsg 
did  trjp  nogptiap,  xal  tdSp  dyiafffidroo*  pr}  petaXaiAßapoptsg,  yapixwg  dXkr- 
loig  awik&toüip;  Sym.  Thessal.  p.  2S6:  Tlgiithi  ixstpoi  onov  ipcipwptai  sig 
ydfiop  pä  sJpai  xa&agol9  xal  pä  svkoyovptat  Big  pabv  ayiop,  xal  vd  xoivm- 
fovp  rote  xal  ta  fAVfftrjgia. 

*)  Der  Erzbischof  Demetrius  Chomatenus  entschied  z.  B.,  dass  unter  der 
Voraussetzung  der  obigen  Bedingungen  die  Ehe  eines  gewissen  Johannes  mit 
seiner  Concubine  Dragosta  eingesegnet  werden  dürfe.  Cod.  Monac.  62  fol  327  a: 
'H  fih  dttrnoTtxr)  &sia  fAsyaXsiotrjg  nagypsi  t<p  imdvprj  dgfioa&ijpai  xal  xata 
vopovg  rij  dgaytatr}  drjladij  pB&'  Ugokoyiag  xal  sig  td  i£ijg  tavtr]  mg  po- 
plptp  yvratxl  gvvoixüp. 

4)  Synodalentscheidung  des  Patriarchen  Lucas  Chrysoberges  bei  Balsam, 
ad  can.  4.  Carth.  2,  10.  304:  dXXd  xal  tovg  rvpcpiovg,  tovg  xata  tfp  avtrp 
ypigap  tov  ydpov  pstä  trjp  dylap  pstdXrjxpiv  GVPBgjOfJiipovg  did  fii^sng9 
imttfiiotg  xa&vnißaXB  (o  nazgidgfflg).  Balsam.  11.  dnoxg.  2.  IV.  456. 

5)  Theod.  Stud.  1.  1. :  EvXoyia   ydg  to  Scoqov,    trjnxavta  xal  avpaopeiag 
nagd  tov  Ugimg  dstyfia.  Confess.  Orthod.  I.  quaest.  115.  in  Kimmel  Monum. 
194:    Bspaicovstai   xal    $vXoyi\tat  and   top    Ugia    tavtrj   tj   avfiqpmpia,    xa 
inicjBülq  toov  xai  yfostai  to   yBygapfiivop'    tiptog  6  yd/xog  ip  näai,  xa    r 
xoitrj  dplartog.  (Hebr.  XIII.  4.) 

Zhishman.  Ehcrocht.  44 
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Der  Ort,  an  welchem  diese  Handlung  in  den  ersten  christlichen  Jahr- 
hunderten erfolgen  durfte,  war  nicht  ausschliesslich  die  Kirche,  weil  mehr- 
fache Zeugnisse  dafür  sprechen,  dass  zur  Vornahme  derselben  die  Geist- 
lichen von  den  Brautleuten  in  das  Haus  gerufen  wurden  *).  Später  dehnte 
man  die  Bestimmungen  des  58.  Kanons  der  Synode  von  Laodicea  *)  und 
des  31.  Trullaniscben  Kanons  3),  welche  den  Geistlichen  die  Verrichtung 
der  gottesdienstlichen  Handlungen  ausserhalb  der  Kirche  strenge  verbieten, 
auch  auf  die  Eheceremonie  aus.  Insbesondere  sollte  dieselbe  nicht  innerhalb 
des  Klosters  stattfinden  4).  Nur  gestattete  die  vierte  an  den  Patriarchen 
Stephanus  I.  gerichtete  Novelle  Leo's  des  Philosophen,  die  gottesdienstliche 
Handlung  in  dringenden  Fällen  auch  ausserhalb  der  Kirche  vorzunehmen  *). 
Sonst  aber  wird  von  der  Regel  nicht  abgegangen  *). 

Rücksichtlich  der  Zeit,  in  welcher  die  Einsegnung  des  Verlöbnisses 
und  der  Ehe  erfolgen  solle,  fordert  die  kirchliche  Praxis,  dass  diese  nach 
der  Beendigung  der  Liturgie  (jiträ  tijp  falap  foitovoylap)  *)  oder  zwischen 
der  Matine  und  der  Liturgie  geschehe 8),  niemals  aber  und  zwar  aus  Gründen 
der  Vorsicht  nach  der  Vesper  oder  zur  Nachtzeit  9). 


t)  Timoth.  Alex.  11.  dn6xo.  £.  IV.  337.  Vgl  den  Text  S.  168  Anns.  1. 
Chrysost.  Homil.  XLVI1L  cap.  6.  in  Genes,  cap  24.  tom.  IV.  490:  Tita  tnpfi 
tov  ydpov  ixnofjLfTbvtig  pvatyQia ;  diop  anana  tavta  ämXavviir  xal  njr 
aldco  ix  nQOotfiioov  ixiraidsveip  trjp  xootjp,  xal  itQiag  xwUfr,  xai  di  wj»» 
xal  tvloyieöp  trjp  opopoiap  tov  ovpouualov  (Twryipyetp,  Can.  139.  S.  Niceph. 
in  Pitra  Spicil.  Solesm.  IV.  409 :  El  tig  Uosvg  xXrj&fj  dg  td  OQpdaai  jap* 
xai  axovan  top  yd/iop  naoapopop,  rj  di  al(iOfju£lap  if  dui  tQiyafiIapf  ü  61 
ovx  iotvpoSptai  tavta,  xai  OQuaoti  avrovg,  xa&aiQitc&m.  Matth.  Blast.  £.  VI.  168. 

*)  Can.  68.  Laod.  £.  III.  224:  D«  ov  dtt  h  totg  01x01$  noogffo^ 
yipse&ai  naQa  imaxonap  rj  nosoßvtiomp. 

3)  Can.  31.  TrulL  2.  II.  371:  Tovg  ip  totg  tvxttjoion  otxotg,  Mw 
oixlag  tvyydpovGt,  htrovgyovptag,  f,  ßantl^optag  xXqgtxovg,  vno  ywAtf' 
tovto  nqattuv  tov  xatä  tonop  imcxonov,  ogi^Ofiep  •  d>0r$>  $t  ttg  xkßixci 
pij  tovto  ovtoa  noQaq)vld£ri9  xa&aiQsfo&no. 

*)  Petrus  Chartophyl.  4.  anoxo.  2.  V.  369.  Demetr.  Chom.  CodL  Mon*. 
62  fol.  169  a:  JJbqI  pij  dstp  ip  popaffttiQiip  ydfiovg  fj  ßamürpata  yirköu. 

5)  Nov.  4.  Leon,  in  Zachar.  J.  6.  R.  III.  73:  'Üoitofup  ovrt  ov  potof 
tovg  ixdattjg  xa&oXucijg  ixxlrjaiag  Uoetg,  dlkä  xal  tovg  olxslovg  tdir  bpA» 
ixdwtjg  oixlag  adsiap  i%*tp  iv  ndaatg  tatg  oixlatg  Uoaa&ai  t$  xal  fivatay»- 
ystv,  ovg  dp  noogxaXm  aiQotto  6  ixdattjg  dsano^cop  oixlag  xai  ötdopai  *i* 
ip  totg  IsQotg  ivxtrjofoig  ndoodop  xal  Uqattlap.  Balsam,  ad  can.  68.  Laod. 
2.  III.  224,  ad  can.  31  et  69.  Trull.  2.  II.  372,  440,  «trox?.  14.  JB.  IV.  458 

6)  Sendschreiben  des  russischen  Metropoliten  Photias  bei  Strahl  Russ.  Kir- 
chengeschichte S.  439.  Sym.  Thessal.  p.  266.  JoannoviS.  I.  166. 

*)  Eucholog.  ed.  Venet.  1862.  p.  238.  Goar.  EuchoL  p.  313. 

*\  Joannovtä.  I.  1.  Photias  1.  1.  verbot  sie  aber  vor  der  Liturgie  Sberhaopl 

9)  Der  Patriarch    Antonius  IV.  excommunicirte    im   Monate    Juli  1389   deo 
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Die  kirchliche  Feierlichkeit  hat  nach  der  bei    der  grossen   Kirche    von 
Constantinopel  üblichen  Form  tu  geschehen,  welche  für  alle  übrigen  Kirchen 
bindend  ist.  Als  der   Patriarch   Marcus   IL   von   Alexandria  im  J.  1198  sich 
im  Zweifel  befand,    ob  die   sogenannte,   von   den  Aposteln  Marcus  und  Jo- 
hannes herstammende   Liturgie    in  Aegypten   von   der  orientalischen  Kirche 
zugestanden  werden  dürfe,  antwortete  ihm  Balsamon,  dass  sich  die  einzelnen 
Kirchen   in    dieser  Beziehung   nach    jener     von   Constantinopel    zu    richten 
und  den   Gottesdienst   nach   den    daselbst    abgehaltenen    Traditionen    der 
grossen  Kirchenlehrer   Johannes    Chrysostomus   und   Basilius    zu  feiern  hät- 
ten 1).  Weil  die  Eheschliessung  sowohl  durch  die  kirchliche   Form  des  Ver- 
löbnisses als  jene  der  Ehe    bedingt  ist,    so    zerfällt    die    betreffende   kirch- 
liche Feierlichkeit  auch  in  zwei  Handlungen  und  zwar:    1.  in  die   Feierlich- 
keit des  Verlöbnisses   und  2.  in   die    Feierlichkeit  der  Krönung  8).     Sowohl 
bei  der  einen  als  bei  der   anderen    dieser  Feierlichkeiten   ist  die  Anwesen- 
heit mehrerer  Geistlichen  nicht  nothwendig;  es  wird  jedoch  gewünscht,  dass  die 
bei  einer  Kirche  mit  der  Seelsorge  beschäftigten  Geistlichen  (ol  i^rjfiiQioi)  dabei 
nicht  fehlen  *). 

1.  Die  Feierlichkeit  des  Verlöbnisses  (rj  axolov&la  inl 
pnftrrioiffy  ijtoi  tov  afQaßmpog).  Nach  der  Vorschrift  des  grossen  Eucho- 
logium  stellen  sich  die  Brautleute  nach  der  Beendigung  der  Liturgie,  wäh- 
rend der  Geistliche  im  Hierateion  steht,  an  den  Eingang  der  Kirche,  und 
zwar  der  Bräutigam  zur  rechten,  die  Braut  zur  linken  Seite.  Auf  der  heil. 
Tafel  liegen  für  den  ersteren  ein  goldener,  für  die  letztere  ein  silberner 
Ring.  Nach  dreimaligem  Kreuzzeichen  reicht  der  Geistliche  den  Brautleuten 
brennende  Wachskerzen   in  die    Hände   und  fuhrt   sie  unter    kreuzförmiger 


Papas  Manuel,    abgesehen    von     anderen  Gründen    auch  desshalb,  weil  er  die  Ehe 
der  Tochter  des  Syrbaos  zur  Nachtzeit  eingesegnet  hatte.  Acta  Patr.  Const.  II.  138. 

*}  Balsam.  1.  anoxq.    £.  IV.  449.  mit    Hinweisung    auf  Basil.  II.   1.  41. 

8)  Vgl.  darüber:  Das  grosse  Euchologium.  Venedig  1854.  S.  231  sqq. 
Venedig  1862.  S.  238  sqq.  Goar.  Euchol.  Venet.  1730;  das  serbische  Ritualbuch 
(Trebnik)  Ofen  1821.  S.  32  sqq.;  Mich.  Rajewski.  Euchologion  der  orthodox- 
katholischen Kirche.  Wien  1861.  II.  107  sqq.;  Sym.  Thessal.  p.  263  sqq.: 
Leo  Allat.  De  consens.  eccl.  occ.  et  Orient.  III.  cap.  16.  p.  1272.  Murawieff; 
Briefe  über  den  Gottesdienst  der  morgenländischen  Kirche,  übersetzt  von  E.  Muralt. 
Leipzig.  1838.  S.  181  sqq.  und  in  der  6.  Auflage  des  russischen  Originals 
3.  189 — 198.  St.  Petersburg  1865.  E.  Muralt:  Lexidion  der  morgenländischen 
Kirche.  S.  83.  86.  Leipzig  1838.  John  Mason  Neale:  A  history  of  the  holy 
»stern  church.  I.  1024  sqq.  London  1860. 

*)  Es  wurde  dem  Priester  Gabras  zum  besonderen  Vorwurfe  angerechnet, 
lass  er  eine  Trauung  vornahm,  ohne  die  Anwesenheit  der  übrigen  Geistlichen 
bge wartet  zu  haben  (&XQii  ap  6  tikstoq  ttSt  aQ^is^imv  aQi&pog  6  xarä  ttov 
tQhoßvtiQm  noQayivri%ai).  Synodalentscheidung  des  Patriarchen  Matthäus  I.  vom 
flonate  Mai  1401.  Acta  Patr.  Const.  IL  489. 

44* 


692 

Schwingung  des  Weibrauchsgefässes  in  das  Schiff  der  Kirche.  Nach  den 
zwei  einleitenden  Gebeten  reicht  er  den  Brautleuten  die  Ringe.  Die  liturgische 
Formel,  welche  für  jeden  der  beiden  Theile  dreimal  wiederholt  wird,  lautet: 
„Es  wird  verlobt  der  Diener  (die  Dienerin)  Gottes  N.  N.  wegen  der  Dienerin 
„(des  Dieners)  Gottes  N.  N.  im  Namen  des  Vaters,  des  Sohnes  und  des  beil. 
„Geistes.  Amen  *)."  Dann  heftet  der  Geistliche  jedem  Brauttbeile  den  Ring 
an  die  rechte  Hand,  welcher  wieder  von  dem  Brautführer  (o  (jvpttxpog,  i 
avado%6q7  6  naqdpv^og^  6  pvpyayooyog)  ausgewechselt  wird,  so  dass  der 
Bräutigam  den  silbernen,  die  Braut  aber  den  goldenen  erhält  Hit  dem  dir* 
auf  folgenden  dritten  Gebete  wird  diese  Handlung  geschlossen« 

2.  Die  Feierlichkeit  der  Krönung  oder  der  Bekränzung 
(17  axoXov&ia  tov  fftscpapoifiatog).  Die  Kirche  überlässt  es  dem  Ermessen 
der  Brautleute,  ob  sie  unmittelbar  nach  der  Einsegnung  des  Verlöbnisses 
die  Krönung  erhalten  wollen  («  p&  ßov'Xoptcu  irravnp  ettq>apw(tfjpai)  *), 
oder  ob  sie  die  letztere  auf  eine  spätere  Zeit  verschieben  wollen.  Seitdem 
der  Kaiser  Leo  der  Philosoph  gegen  das  Ende  des  IX.  Jahrhundertes  die 
Einsegnung  des  Verlöbnisses  vor  dem  heiratsfähigen  Alter  verboten  hatte  *), 
erachtete  man  es  für  schicklich,  zwischen  der  Akoluthie  des  Verlöbnisses 
und  jener  der  Ehe  eine  Zwischenzeit  einzuhalten  4).  Diese  war  aber  meist 
so  unbedeutend,  dass  häufig  beide  Akoluthien  nicht  allein  in  den  nämlichen 
Tag,  sondern  sogar  in  die  nämliche  Stunde  fielen  6).  Der  Kaiser  Alexius  L 
Comnenus  stellte  daher  nochmals  die  Bedingung  eines  kürzeren  oder  län- 
geren Zeitraumes  {ßqa%iog  ij  nUlopog  xaiQOV  ducXsirtortog)  fest»  worauf  die 
Ehe  unverweigerlich  (iaotQcutytmg)  erfolgen  sollte  *). 

In  den    folgenden  Jahrhunderten  ist  man  dieser   Vorschrift  im  Ganxen 


*)  Euchol.  p.  240:  'jifäaßatplfctcu  6  dovkog  tov  0eov  (o  d$ba)  np 
ÖovXtjp  tov  &sov  (typ  delpa),  Big  to  oropa  tov  licet Qog>  neu  tov  Tun?  mi 
tov  aylov  üwsvfiatog,  Idfir,*. 

u4Q$aßa>pi£stcu  r{  dovhj  tov  Qsov  (1}  SbIpo)  top  dovlop  tov  Qtov  (tov 
dsipa),  sig  to  opopa  tov  HatQog  xai  tov  Tiov,  xou  tov  aylov  n*iVfi<no;. 
jipijp. 

*)  Euchol.  p.  241. 

*)  Vgl.  S.  142  sqq. 

4)  Nov.  Alex.  I.  Comn.  vom  J.  1084.  Zachar.  J.  G.  R.  HI  362.  VgL  den 
Text  S.  144  Anm.  3.  und  S.  147  Anm.  3. 

6)  Das  bezeugt  der  Bericht  des  Statthalters  Johannes  von  Kleinasien  (vgl 
&  148)  Zachar.  J.  G.  R.  I1L  377:  Tnolapß&pn  0  äpd^iog  Sovldg  aov,  w 
ovx  iatl  dlxatop  ttp  avtqi  XQOty  typ  (iPtjtrtMap  xai  tot  ydpop  futQUtfa*, 
dlka  fiixQOP  ri  yiQag  xav  tqi  XQOvy  top  ydpop  anoyiQBff&cu  xai  dtaytytt' 
ppri<TT6iagy  tijp  <M  fir^fftsiap  vnoßaatp  iypip  ip  tovtip. 

*)  Nov.  Alex.  I.  Comn.  vom  J.  1084.  Zachar.  J.  G.  R.  ffl.  363. 
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nachgekommen  l)  und  noch  heutzutage  werden  im  Oriente,  wenn  es  auch 
wegen  des  Kostenaufwandes  seltener  geschieht,  die  beiden  Akoluthien  ge- 
trennt vorgenommen.  Uebrigens  wird  die  Trennung  der  Akoluthien  dann 
nothwendig,  wenn  in  Folge  der  landesherrlichen  Bewilligung  ein  Verlöbniss 
vor  dem  14.  und  beziehungsweise  vor  dem  12.  Jahre  eingesegnet  wurde2)  und 
nach  dem  erreichten  heiratsfähigen  Alter  des  einen  oder  des  anderen  Braut- 
theils  die  Akoluthie  der  Krönung  nachfolgen  muss. 

Sonst  aber  richtete  man  sich  nach  der  vor  der  Zeit  Leo's  des  Philo- 
sophen herrschenden  Uebung,  nämlich,  der  Einsegnung  des  Verlöbnisses  unmittel- 
bar die  der  Ehe  folgen  zu  lassen  *).  Die  Gründe  dafür  beruhen  in  den  weit 
greifenden  Wirkungen,  welche  das  kirchliche  Verlöbniss  nach  sich  zieht  4). 
Dahin  gehören  besonders  die  zahlreichen  Verwandtschafts-  und  Schwäger- 
schaftsverhältnisse, welche  vor  dem  förmlichen  Abschlüsse  der  Ehe  entstehen 
können;  dann  in  den  verschiedenen  Rechtsansprüchen,  welche  die  Verlobten 
in  der  Eigenschaft  von  Ehegatten  erheben  können,  so  wie  in  den  Schwierig- 
keiten, in  welche  die  Kirche  gerathen  muss,  wenn  die  kirchlich  Verlobten  aus 
Leichtsinn  oder  aus  einem  hinzutretenden  Grunde  die  Vollziehung  der  Ehe 
verweigern  und  die  Auflösung  ihres  Verlöbnisses  verlangen.  Es  hat  daher, 
wie  es  schon  früher  in  Russland  üblich  war  6)  die  neugriechische  Synode 
die  Trennung  der  beiden  Akoluthien  aufgegeben  und  die  unmittelbare  Auf- 
einanderfolge  derselben  angeordnet  *). 

*)  Das  bereits  öfters  erwähnte  Protokoll,  welches  der  Patriarch  Matthäus  1. 
anlegen  Hess,  zeigt  deutlich,  dass  die  Einsegnung  des  Verlöbnisses  von  jener  der 
Ehe  getrennt  geschah.  Acta  Patr.  Const.  IL  297:  *Ho%avto  xataatQoitwa&ai 
irtav&a  cd  prtjfftsiai  xal  cd  yafiutal   UooXoyiai. 

*)  Nov.  109.  Leon.  Zachar.  J.  G.  R.  III.  211.  Nov.  Alex.  I.  Comn.  ann. 
1092.  Zachar.  J.  G.  R.  III.  382. 

*)  Das  Verlöbniss  und  die  eheliche  Krönung  des  Kaisers  Heraclius  mit  der 
Eudoxia  erfolgten  zugleich  am  6.  Oktober  des  J.  610  durch  den  Patriarchen 
Sergius.  Theopban.  I.  461.  ed.  Bonn.  Das  Verlöbniss  des  Kaisers  Constantinus  VH. 
Porpbyrogenitus  mit  der  Helena,  der  Tochter  des  Romanus  Lecapenus,  erfolgte  im 
April  des  J.  919  in  der  5.  Fastenwoche,  worauf  am  27.  April,  am  Dienstage 
nach  Ostern  die  volle  Einsegnung  den  Patriarchen  Nicolaus  I.  vollzogen  wurde. 
Syro.  Mag.  cap.  14.  p.  727.  Leo  Gramm,  p.  301.  edd.  Bonn.  In  der  Synodal- 
entscheidung des  Patriarchen  Johannes  X.  Camaterus  2.  V.  103.  heisst  es  hin- 
sichtlich der  Ehe  des  Bardas  Makrommatos  mit  der  Eudoxia :  xal  im  tovtoig 
IsQct  bijri  tijg  ts  fivrjtrtsiag  xal  tov  yd/iov  imdd&tj  avtqi. 

4)  S.  S.   393  sqq. 

6)  Murawieff  1.  1.  18.  Brief.  S.  184. 

*)  Pagoni  'Eyzsioidtov  p.  40:  ^fTBtdrj  xal  sig  tiva  fiig^  ei  xal  ana~ 
timg,  iyivovto  td  toiavta  fivTJatQa,  rj  Uoä  avvodog  tov  B.  tijg  TZlXddog 
xaXmg  noiovaa  dnrjyoQSVGs  GCpodgatg  toig  totovtovg  dtfgaßwvag  •  oti  drjXadij 
iäv  ol  firriiTtsvofAivoi  dh  ixtskSai  ttfaiot  top  yduov,  xal  vd  Xapßdrri  dpiamg 
o  irfjg  TTJV  yvpaixa,  vi  firj  yfaetai  pijrs  d^aßcov  dt  UooXoytag,  prjdk  (rzeydvmfia, 
diou  xa&ng  tmg  ixappop  toig  dfäaßdSpag  popov,  xal  inofiirmg  fihd  naq£k- 
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Die  liturgische  Feierlichkeit  der  Ehekrönung  umfasst,  abgesehen  von 
den  durch  das  grosse  Euchologium  vorgeschriebenen  Gebeten  folgende 
Akte.  Die  Verlobten  begeben  sich,  angezündete  Kerzen  in  den  Händen 
tragend  unter  Vortritt  des  Geistlichen,  der  das  Weihrauchgeiäss  schwingt 
und  den  127.  Psalm  belet,  in  das  Innere  der  Kirche.  Die  Krönung  ge- 
schieht, indem  der  Geistliche  die  Krone  auf  das  Haupt  eines  Jeden  der 
Verlobten  legt,  und  zwar  mit  der  Bezeichnung  des  Namens  und  der  je 
dreimal  wiederholten  Formel:  „Gekrönt wird  der  Diener  (die  Dienerin)  Gottes 
„N.  N.  wegen  der  Dienerin  (des  Dieners)  Gottes  N.  N.  im  Namen  des  Vaters,  des 
„Sohnes  und  des  heiligen  Geistes.  Amen  1).tt  Darauf  folgt  nach  der  dreimaligen 
Segenspendung  die  Formel :  „Herr,  unser  Gott,  kröne  sie  mit  Ruhm  und  Ehre!  *)' 
Nach  der  Lesung  des  Briefes  Pauli  ad  Ephes.  V.  20 — 33  und  des  Evan- 
geliums Johann.  II.  1 — 11  sowie  eines  Gebetes  für  die  Neuvermählten  segnet 
der  Geistliche  die  gemeinschaftliche  Schale  und  lässt  zuerst  den  Bräutigam 
und  dann  die  Braut  aus  derselben  trinken,  während  der  Brautführer  und 
die  Brautführerin  zum  Zeichen  der  Bürgschaft  für  die  Treue  und  die  eheliche 
Liebe  des  Brautpaares  die  Kronen  über  demselben  halten  3).  Nach  einem 
Umzüge  nimmt  der  Geistliche  die  Kronen  ab,  worauf  nach  dem  gegensei- 
tigen Kusse  der  Eheleute  die  Entlassung  erfolgt  Wo  es  Sitte  ist,  dass  die 
Ehegatten  die  Kronen  als  Abzeichen  ihres  neuen  Standes  behalten,  werden 
diese  am  achten  Tage  nach  der  Vermählung  unter  einer  besonderen  Feier- 
lichkeit (Xvaig  atstpdvup)  in  der  Kirche  abgenommen  *). 

Die  kanonischen  Bestimmungen  hinsichtlich  der  Einsegnung  der  zwei- 
ten Ehe  sind  S.  412  sqq.  und  hinsichtlich  jener  der  gemischten  Eben 
S.  535  sqq.  besprochen  worden. 

§.  10.  Die  Taxe  (to  \palux6v9  ta  xapoptxä  [dutcueifiata])  für  die  Einseg- 
nung. Bis  in  die  Mitte  des  V.  Jahrhundertes  mussten  die  Pfarrer  alle  ihre  Einkünfte 
an  den  Bischof  abliefern,  welcher  ihnen  nach  seinem  Ermessen  einen  Theil  da- 
von zu  ihrem  Unterhalte  verabfolgte.  Die  erste  Spur  einer  für  die  Pfarrer  günsti- 
geren Veränderung  fällt  in  das  Jahr  458,  in  welchem  Marcianus,  der  Oekonoo 
des  Patriarchen  Gennadius  I.  in  Constantinopel  die  Einrichtung  getroffen  haben 


ivgip  iqovov  MXovp  top  ydpop,  ovtmg  ifiixodttjos  ovpy&iia  Big  nolla  ptyi 
trjg  'EXkddog  vä  4xt$1&<ti  t&stov  to  fivfftiJQtop  tov  ydpov,  xal  p$ra  naQÜJW<M 
xcuqov   9a  Xafißdpri   6    dprjo  typ  yvpalxa,  omo  atonotatop  wrtypjp. 

*)  Euchol.  p.  247:  Stiytrat  6  dovXog  tov  &sov  (6  dupa)9  typ  Jof'ty 
tov  06ov  (trjp  dsTpa)y  Big  to  opopa  tov  üatoog,  xal  tov  *Tiov9  xm  w 
äylov  ÜPBV/Jiatog.   Wftif*. 

£ti(p6tcu  17  SovXtj  tov  0sov  (ij  Sbipo)  top  SovXop  tov  0$ov  (top  &$&*)* 
tig  to  opopa  tov  natobgy  xcu  tov  *Tiov9   xal  tov  dyiov  Ilpevfiatog.    'j4py> 

8)  Eucbol.  1.  L:  Kvqu  6  0so g  w<üf,  0o'fg  xal  tifirj  oxsydp&aot  akov;. 

*)  Sym.  Thessal.  p.  255. 

4)  Euchol.  p.  252 :  Evjyi    im  Xvaip  aeydpoop. 
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soll,  dass  in  Zukunft  die  Einkünfte  der  einzelnen  Pfarren  nicht  mehr  an 
die  Kathedralen  abgeliefert,  sondern  den  Vorstehern  der  einzelnen  Pfarren 
überlassen  werden  sollten  V  Die  Taxe  für  die  Einsegnung  fiel  aber  fortan 
der  Kassa  des  Bischofs  zu,  welcher  einen  Theil  derselben  dem  die  Trauung 
verrichtenden  Geistlichen  zukommen  liess.  Das  ergibt  sich  aus  einer  Novelle 
des  Kaisers  Constantinus  XU.  Monomachus  (1042—1054),  deren  Inhalt  sich 
im  Typikon  des  Kaisers  Alexius  I.  Comnenus  vom  J.  1086  wiederholt  findet. 
Darnach  sollten  dem  Bischöfe  bei  jeder  Trauung  von  dem  Bräutigam  ein 
Goldbyzantiner  und  von  der  Braut  zwölf  Ellen  Leinwand  nach  altem  Brauche 
(xa&tbg  &Qa  xcU  ixaaXatov  TSTvnanai)  verabfolgt  werden  8).  Dieses  Typikon 
bat  dann  durch  das  Synodaldecret  des  Patriarchen  Nicolaus  III.  Gramma- 
ticus  vom  15.  November  des  J.  1086  die  kirchliche  Bestätigung  erhalten  3). 
Gegenwärtig  ist  die  Trauungstaxe  theils  durch  das  Herkommen,  tbeils  durch 
besondere  Vorschriften  der  betreifenden  kirchlichen  oder  weltlichen  Obrig- 
keit normirU 

§.11.  Das  Tranungsbuoh  (6  mtoif j.  Zur  Sicherstellung  des  Beweises,  dass 
eine  Ehe  in  kanonischer  Weise  geschlossen  wurde,  wird  dem  Geistlichen,  welchen 
die  bischöfliche  Behörde  zur  Vornahme  einer  Trauung  ermächtigt  hat,  die  Pflicht 
auferlegt,  dieselbe  in  ein  eigens  dafür  bestimmtes  Buch  einzutragen.  Da  die  aus 
den  Trauungsbücbern  gezogenen  Trauungssebeine  in  vielen  Beziehungen  ein 
wichtiges  Document  in  Rechtsangelegenheiten  bilden,  so  wird  vorzugsweise 
verlangt,  dass  das  Trauungsbuch  die  Namen,  das  Alter,  den  Stand,  das  Re- 
ligionsbekenntniss  der  Brautleute,  sowie  die  Bemerkung  enthalte,  ob  der  eine  oder 
beide  Theile  die  erste,  oder  zweite  oder  dritte  Ehe  eingingen,  und  an  welchem 
Orte  und  Tage  die  Trauung  erfolgt  sei.  Ferner  müssen  darin  jene  Umstände  erwähnt 
werden,  welche  von  der  bischöflichen  Behörde  ausnahmsweise,  sei  es  mit  Rück- 
sicht auf  die  Person  des  Geistlichen,  oder  auf  die  Zeit  und  den  Ort  der  Trauung 
angeordnet  wurden  4).  Häufig  wird  in   der    Praxis  zu  dem   über  die  Eheer- 


*)  Theodor.  Lector  I.  cap.  13.  Migne.  Patr.  Gr.  LXXXVI  pars.  1.  p.  171. 
Nicephor.    Callist.    Hist.    eccl.  XV.  cap.  22.  Paris  1630  IL  623. 

2)  Typikon  des  Kaisers  Alexius  I.  Comnenus  vom  J.  1086.  in  Zachar. 
J.  G.  R.  III.  366.    unter  /. 

*)  X  V.  60.  Nach  dem  Stoglavnik  des  Grossfürsten  Ivan  IV.  VasilieviÖ 
vom  J.  1561  sollten  bei  der  ersten  Ehe  für  die  Krönung  1  Altyn  (3  Kopeken), 
bei  der  zweiten  Ehe  2  und  bei  der  dritten  4  Altyn  entrichtet  werden.  Strahl 
Beiträge  zur  russ.  Kirchengesch.  S.  28- 

4)  Für  die  ältesten  kirchlichen  Register  dieser  Art  vgl.  S.  141.  Der  von 
dem  Bischöfe  von  Deabolis  ausgefertigte  Schein  (<n/^e/cö/ia),  welcher  in  dem 
S.  337  besprochenen  Processe  vorgewiesen  wurde,  enthielt  die  Angabe,  „dass 
„Alexius  Caprandites  in  Gegenwart  der  Archonten  von  Koloneia  N.  N.,  N.  N.  nach 
„dem  Tode  seiner  Ehegattin,  frei  von  jeder  Anwendung  der  Gewalt  die  Eudoxia 
„geheiratet  habe.u    X  V.  104. 
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klärung  aufgesetzten  Protokolle  (vgl.  S.  68S)  die  durch  Zeugen  bestätigte 
Bemerkung  hinzugefügt,  dass  der  Trauungsakt  an  dem  bestimmten  Tage 
und  Orte  von  dem  dazu  berechtigten  Geistlichen  wirklich  vollzogen  wor- 
den sei* 

§.  12.  Die  Hochzeitfeierlichkeiten.  Weil  lärmende  und  ungezügelte 
Feste  mit  einer  christlichen  Eheschliessung  sich  nicht  vertragen,  so  hatte 
die  Kirche  in  dieser  Beziehung  einen  schweren  Kampf  mit  der  aus  der 
Heidenzeit  hergebrachten  Sitte  1).  Wo  sie  dieselbe  nicht  unmittelbar  be- 
seitigen konnte,  dort  musste  sie  allgemeine  Verbote  einlegen  und  besonders 
der  Geistlichkeit  die  Anwesenheit  bei  Hochzeitsfesten  verbieten.  Es  sind  da- 
her nur  in  diesem  Sinne  der  33.  8)  und  34.  *)  Kanon  der  Synode  von 
Laodicea  aufzufassen.  Sonst  aber  lag  es  der  Kirche  ferne,  ihren  Gläubigen 
die  in  den  Grenzen  der  M'ässigung  und  des  Anstandes  sich  bewegenden 
Hochzeitsfeste  zu  verwehren  oder  die  Geistlichkeit  von  denselben  ausxu- 
schliessen  4). 


*)  Den  schärfsten  Eifer  gegen  solche  Ausgelassenheiten  entwickelte  Chry- 
sostomus,  der  an  sechs  Stellen  seiner  Werke  umständlich  darauf  zu  sprechen 
kommt.  Vgl.  besonders  Homil.  XLVÜI.  cap.  6.  in  Genes,  cap.  24.  tom.  IV. 
489  sqq.  Homil.  XXXIX.  in  Genes,  cap.  29.  tom.  IV.  639  sqq.  Homil.  XU.  in  1.  Gor. 
tom.  X.  104  sqq.  Homil.  in  I.  Cor.  VII.  2.  tom.  OL  19S  Hojnil.  XX.  in  Ephes.  cap.  5. 
tom.  XI.  154.  Hieron.  De  monog.  ad  Ageruch.  tom.  1.  110:  Responde  mihi  caris- 
sima  in  Christo  filia  inter  ista  nuptura  es  ?  .  .  .  Pro  Fescennino  carmine  terribiüs 
tibi  rauco  sonitu  buccina  concrepabit,  ut  ouas  habeas  pronubas,  habeas  forte  lugeotes. 

*)  Can.  33.  Laod.  2.  111.  219  :  Ort  ov  Sil  Xgtatittfovg  eig  japsn 
anegjppivovg,  ßcdlßeiv  ij  OQjpia&cu,  alka  aepvcog  durtfuv  rj  apurr??,  to; 
ngirtu  XgHTZiavoig. 

3)  Can.  34.  Laod,  2.  III.  220 :  *Ott  ov  Sei  Ugauxovg  rj  xXrjgtxovq  Ufa; 
&tmgiag  ötcogtlf  iv  ydpoig,  rj  dsinvoig,  oJUla,  ngo  tov  slgig^scr&cu  tov; 
&vp6foxoig,  iystgscr&cu  avrovg  xal  avayngsiv. 

4)  Zonar.  ad  can.  33  et  34.  Laod.  2.  III.  220.  221.  Balsam,  ad  can.  S3. 
Laod.  2.  ID.  220:  '0  xatcbr  aayrjg  iotir  ou  dl  yngdxrrjaB  nartskog,  oüü 
iQfitjfiiag  dettcu. 


*•» 


FÜNFTES  CAPITEL. 


Die  ungesetzliche  Ehe  und  die  Dispensation. 

§.  1.  Die  Ungültigkeit  der  ungesetzlichen  Ehe.    Im   Gegensatze  zu 

der  gesetzlichen  Ehe  (d  ydpog  wtofiog)  *)  wird  die  Verbindung  zweier  Per- 
sonen, zwischen  denen  die  Ehe  wegen  eines  kirchlichen  oder  wegen  eines 
von  der  Kirche  anerkannten  bürgerlichen  Gesetzes  nicht  zulässig  ist»  nach 
dem  allgemeinen  Ausdrucke  als  eine  ungesetzliche  Ehe  bezeichnet  (d  ydpog 
naQavofiog^  a&ifAitog,  xaraxQttog  und  in  den  kirchlichen  Quellen  vorzugs- 
weise 6  ydpog  a&strfjiog)  2).  Sie  kann  auch  durch  die  Einsegnung  keine 
wirkliche  werden ;  denn  diese  setzt  eine  gütige  Verbindung  voraus  und  ist, 
wenn  ein  Verschulden  hinzutrat,  nur  eine  Entweihung  des  Sacramentes. 
Demgemäss  dürfen  Scheinehegatten,  welche  sich  eines  solchen  Urastandes 
bewusst  sind,  ohne  Verletzung  ihres  Gewissens  keinen  Gebrauch  von  den 
ehelichen  Rechten  machen,  sondern  es  muss  ihre  Gemeinschaft  aufgehoben 
werden,  weil  thatsächlich  keine  Ehe  vorhanden  war  3).  Die  Gründe,  welche 
auf  die  ungesetzlich  geschlossene  Ehe  vernichtend  wirken,  beziehen  sich 
entweder  auf  den  Mangel  eines  absoluten  Erfordernisses,  oder  auf  ein  Ehe- 
hinderniss  oder  auf  die  ungesetzliche  Form  der  Eheschliessung.  Sie  müssen 
schon  vor  dem  vollen  Abschlüsse  der  Ehe  bestanden  haben  und  so  be- 
schaffen sein,  dass,  wenn  die  Brautleute  oder  die  Kirche  sie  gekannt  hätten, 
die  Verbindung  nicht  zu  Stande  gekommen  wäre.  Treten  sie  erst  während 
der  Ehe   ein,    so    werden    dadurch    die    Wirkungen    derselben  nicht  aufge- 


*)  Synops.  Min.  y.  cap.  7:  tSpfopog  ydpog  knfo  6  xatä  *6[iovg  y«w- 
pitog  xal  yvldcTGoot  onoüa  ol  fOfioi  naQaxsXevonai. 

*)  Ueber  die  ununterschiedliche   Anwendung   dieser  Ausdrücke  vgl.  S.  214. 

*)  ülpian.  V.  7:  Si  quis  eam,  quam  non  licet  uxorem  duxerit,  incesfum 
matrimonium  contrahit;  Dig.  XL VIII.  g.  38.  g.  6.  Basil.  LX.  37.  39:  Ö  a#l- 
pitog  ydfiog  oi  ßtßaiovrai.  IIsTga  XLIX.  14.  Nov.  139  pr.;  Balsam,  ad  can. 
26.  Trull.  2  II.  363.  Matth.  Blast.  /.  cap.  9.  X  VI.  168.  Synodalschreiben 
des  Patriarchen  Athanasius  I.  vom  J.  1305.  2.  V.  123. 
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hoben  *),  und  es  kann  dann  nur,  jenacbdem  der  Grund  von  einem  der 
beiden  Ehegatten  verschuldet  oder  nicht  verschuldet  wurde,  die  Ehetrennung 
in  der  betreffenden  Form  (diafcvyiop  ix  nQoydamg  evloyov  oder  <*7«0jj 
%donC)  verlangt  werden. 

Bei  der  klaren  und  bestimmten  Fassung  der  kirchlichen  Vorschriften 
und  der  speciellen  Aufzählung  der  ungilligcn  Ehefälle  8)  kann  nicht  leicht 
ein  Zweifel  entstehen,  ob  eine  ungesetzliche  Ehe  zugleich  eine  ungiltige  sei, 
oder  ob  sie  bloss  gewisse  kanonische  Wirkungen  und  Strafen  nach  sich 
ziehe.  Das  erstere  gilt  hinsichtlich  der  Eheerfordernisse  und  der  Ehehin- 
dernisse ausnahmslos,  und  es  wird  überdiess  in  der  Regel  bei  den  einzelnen 
Gesetzen  die  Bestimmung  ersichtlich,  dass  die  ungesetzliche  Gemeinschaft 
von  Amtswegen  zu  trennen  sei  *).  Eben  so  hat  es  sich  in  der  Lehre  von 
der  Eheschlicssung  mit  Sicherheit  herausgestellt,  ob  eine  Ehe  wegen  dei 
ungesetzlichen  Form  überhaupt  nichtig  sei,  oder  ob  sie,  wie  es  z.  B.  bei 
der  Ehe  der  Witwe    im   Trauerjahre    oder   bei  der  antikanonisch  eingeseg- 


>)  Vgl.  S.  370.  Cod.  Monac.  62  fol.  244  a— b.  Vor  dem  Erzbischofe 
Demetrius  Chomatenus  wurde  die  Angelegenheit  eines  gewissen  Constans,  Broder 
des  Mpalos  verhandelt,  welcher  sich  mit  der  Schwester  seiner  Schwigerin  ver- 
sündigt hatte.  Der  Erzbischof  ordnete  eine  sechsjährige  Kirchenbusse  in  den  ver- 
schiedenen Graden  an,  erklärte  aber,  dass  jene  Ehe  aufrecht  zu  verbleiben  habe, 
indem  das,  was  anfänglich  giltig  war,  durch  die  spätere  Einwirkung  nicht  ungütig 
werden  könne  (tlfitog  ydo  itrti  6  totovtog  ydfiog  xal  Sfisfintog^  dtä  to  h- 
popag  fiQoßijfCU'  iml  xal  xupopi  popixtp  dttjy6g$vTai9  td  i£  dgxijg  ßißtua 
ix  rmv  fieta  tavta  avfißatpoprmp  firj  dxvgovG&ai).  Es  wird  daher  wegen  der 
später  eintretenden  Verwandtschaft  der  Ehegatten,  welche  durch  die  Adrogation  des 
Schwiegersohnes  von  Seiten  des  Schwiegervaters  entsteht  (Dig.  XXJ11.  2,  67  §.  3.), 
nicht  das  Eheband  gelöst,  sondern  nur  die  Adrogation  als  ungiltig  betrachtet  Vgl. 
S.  257  sub  b. 

9)  Balsamon  macht  darauf  besonders  aufmerksam  ad  can  84.  Trull.  X  IL  433 : 
Jio  xal  mourap  (pi  TJatiqsg)  ydpovg  a&itrpovg  slvcu  tovds,  xal  forös,  xal 
topos*  fTQog&ipsvoi  rovg  dyunaiUpQvg  avtcov  ftQodijXcog,  tovriau  futa  i£o- 
poloyijascog,  xcu  x<0Qig  xataxofosmg,  t<p  trjg  intasrlag  xapopi  imtifuiir&ai. 

3)  Als  Beispiele  lassen  sich  anfuhren  und  zwar  für  die  Nichtigkeitserklanlog 
wegen  der  Blutsverwandtschaft:  Zonar.  ad  can.  68.  S.  Basil.  2.  IV.  222:  iEutr 
ydfiop  ttg  avatyciitai  inl  avyysvlg  rtQogconov,  ngog  o  amjyoQwtat  avpunq* 
ydpov,  tq>  trjg  fjLOtxßfag  imufiiy  xoXcut&iJghcu,  diatmmfUpov  xal  rov  ydpov. 
Can.  2.  Neocaes.  £.  III.  71.  Vgl.  den  Text  S.  311  Anm.  4.  Alex.  Aristen.  ad 
can.  84.  Trull.  £.  II.  434:  Kai  ovzot  ol  ydfioi,  mg  dnrjyoQtVfiipoty  dudx&y- 
Goptcu.  Balsam,  didypm<ng  £,  IY.  664:  (Jiayiypoiaxm  xapovixov  tirw),  ü  Id- 
&ot  yspia&cu  toiovtov  t«,  anovdalmg  diaaaä<r&at9  xal  pst  inttyiiov  &*oq- 
&OV6&CU.  Prochir.  XXXIX.  72.  Basti.  LX.  37.  76:  Ol  f*Q&g  ydfiop  avpanTOfUPO* 
Qdddtyoi  .  .  .  fiQog  r<ß  xmQi(Tp(ß  xal  tvntia&mcap ;  wegen  eines  verbotenen 
Grades    der    Schwägerschaft:    Can.  87.   S.  Basil.  £.  IV.  261:    diakvaai    avtarg 
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nelen  Ehe  der  Fall  ist,  bloss  den  Charakter  der  ungesetzlichen  Form  an  sich 
trage  1).  Entstünde  dennoch  ein  Zweifel,  so  raüsste  man  sich  in  Anbetracht 
der  Strenge,  welche  hierin  bereits  das  kirchliche  Recht  in  so  hohem  Grade 
anwendet,  eben  für  die  mildere  Interpretation  entscheiden. 

§  2.  Die  Nichtigkeitserklärung  der  ungesetzlichen  Ehe.  Die  Nich- 
tigkeitserklärung einer  ungesetzlichen  Ehe  unterscheidet  sich  von  der  Ehe- 
trennung dadurch,  dass  die  erstere  eine  ungiltige,  die  letztere  aber  eine  giltige 
Ehe  voraussetzt.  Weil  den  Scheinehegatten  über  die  Ungiltigkeil  ihrer  Ver- 
bindung kein  entscheidendes  Urthcil  zusteht,  so  kann  diese  nur  von  der  bischöf- 
lichen Behörde  im  Wege  des  kirchlichen  Verfahrens  aufgehoben  werden. 
Die  Kirche  eröffnet  dasselbe  zur  Wahrung  der  Reinheit  des  Eheinstitutes 
entweder  von  Amtswegen  und  zwar  auf  Grundlage  einer  hervortretenden 
Thalsache,  oder  einer  glaubwürdigen  Anzeige,  oder  selbst  eines  nicht  gleich- 
giltigen  und  Aergerniss  erregenden  Gerüchtes  s).  Sie  kann  aber  auch  von 
dem  einen  oder  von  beiden  etwa  gekränkten  oder  verletzten  Ehegatten,  wo- 
ferne  sie  sich  ihres  Rechtes  bedienen  wollen,  sowie  auch  von  einem  jeden 
Dritten  zur  Einleitung  des  Processes  angerufen  werden.  Die  Zeit,  innerhalb 
welcher  die  Nichtigkeitsbeschwerde  erhoben  werden  dürfe,  ist  durch  keine 
kanonische  Vorschrift  normirt;  es  kann  daher  die  Untersuchung  zu  jeder  Zeit 
und  in  jedem,  dazu  Anlass  gebenden  Falle  vorgenommen  werden. 

Das  bischöfliche  Gericht  hat  dabei  völlig  unabhängig  die  Wahrheit  zu 
erforschen  und  mehr  auf  die  sich  ergebenden  Thatsachen  als  auf  die  Aus- 
sagen der  Ehegatten  das  Gewicht  zu  legen.  Vor  allem  muss  über  den  Nich- 
tigkeitsgrund ein  klarer  Beweis  geführt  werden;  namentlich  wenn  die  An- 
klage gegen  beide  Ehegatten  gerichtet  ist.  Denn  diese  können  verschiedene 
Gründe  anführen,  um  unter  dem  Vorwande  einer  ungesetzlich  geschlossenen 
Ehe  die  von  ihnen  etwa  gewünschte  Ehetrennung  herbeizuführen  3). 


in  aXXijXmr.  Synodalentscheidung  des  Patriarchen  Eustathius  Garidas  J5.  V.  67: 
oig  trvvodiHfSg  tov  dia£vyiov  nooßaivortog ;  wegen  der  ungesetzlichen  Ehe  eines 
Geistlichen:  Gan.  6.  S.  Basti.  JE.  IV.  108:  Tcoy  xaponxw*  tag  nogvdag  eig 
ydfiop  pfj  xataXoylfrG&ai,  dUA  navtl  xgonw  diaanqv  avtcSv  rij*  avpdq>siap. 
Can.  26.  Trull.  JE.  II.  362:  TlQodrjkop  yag,  mg  6  toiovtog  a&6<j[iog  ydpog 
dudvthja&tai  und  Balsamon.  1.  1.  p.  363;  wegen  des  bestehenden  Ehebandes: 
Entscheidung  des  Patriarchen  Matthaeus  I.  vom  Monate  Juni  des  J.  1400.  Acta 
Patr.  Const.  FL  402:  *H  fietQtorrjg  ijpotv  diiyno  xal  dmtpyvazo,  ha.  dufcvy- 
\iifog  xal  xiftoQiOiiivog  vndofli  ovtog  (d.  i.  der  schuldige  Theil);  wegen  der 
Hebung  des  eigenen  Kindes  aus  der  Taufe:  Can.  63.  Trull.  JE.  II.  429:  TIqcd- 
totvnmg  pfo  oi  toiovtot  dq>iatda&waav  tov  naoavopov  tovtov  avvoixiolov. 

')  Vgl.  S.  680  und  S.  676.  703  sqq. 

8)  Dig.  XLVIIi.  6.  39.  g.  7.    Basil.  LX.  37.  40:     lo  d&ifutov  xou  dpa 
xard  tmr  dvo  dvvatai  xivifo&ai. 

3)  Vgl.  den  später  näher  zu  erwähnenden  Kanon  des  Theophilus  von  Alex- 
andra £  IV.  362. 
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Dabei  darf  die  Geroeinschaft  der  Scheinehegatten  so  lange  nicht  auf- 
gehoben werden,  bis  die  bischöfliche  Behörde  die  Nichtigkeitserklärung  der 
Ehe  ausgesprochen  hat  Diese  erfolgt  in  der  Form  eines  besonderen  Ur- 
theils,  welches  der  Sicherheit  wegen  auch  in  das  Trauungsprotokoll  einzu- 
tragen ist  *).  Es  liegt  aber  in  der  Natur  dieses  Processes,  dass  das  Drtheil 
der  kirchlichen  Behörde  niemals  in  die  volle  Rechtskraft  übergebt,  sondern, 
sobald  neue  Umstände,  welche  zur  Beurtheilung  der  Streitsache  dienen 
können,  aufgefunden  werden,  derselbe  in  dem  üblichen  Instanzenzuge  wieder 
aufgenommen  werden  kann. 

§.  3.  Die  Wirkungen  der  Nichtigkeitserklärung.    Als  Wirkungen 

der  Nichtigkeitserklärung   einer   ungesetzlichen   Ehe    ergeben    sich,  woferne 
sie  wissentlich  und  verschuldeter  Weise  geschlossen  wurde,  folgende  Punkte: 
1.  Die  in  einer  solchen  Verbindung  geborenen  Kinder  werden  als  un- 
eheliche betrachtet  s).    Sie    treten    weder   in  das  Verwandtschafts-  noch  in 


*)  Ein  Beispiel  einer  solchen  durch  eine  erzbiscböfliche  Synode  erfolgten 
Nichtigkeitserklärung  enthält  der  Cod.  Monac.  62  fol  236  b  —  237  a:  „Der  hoch- 
geehrte Leon  Moschopulos  verlangte  vor  unserem  Herren,  dem  Erzbischofe  von 
„ganz  Bulgarien,  die  Trennung  seiner  mit  der  Tochter  des  verstorbenen  hoch- 
geehrten Stephanos  Gabras  geschlossenen  Ehe.  Denn  er  sei  durch  seine  firii- 
„heren  Verhältnisse,  sowie  durch  die  Gewalt  des  Streatzes,  des  damaligen,  aber 
„seitdem  verstorbenen  Befehlshabers  jener  Gegenden  dazu  gezwungen  worden.  Aach 
„Labe  seine  Braut  zur  Zeit  der  Einsegnung  des  Verlöbnisses  noch  nicht  das  erforderliche 
„Alter  gehabt  Dagegen  bemerkten  die  Herren  Basileios  Bourugos,  Manuel  Deskos,  Gre- 
„gorios  Garbas  und  Berotas,  welche  als  Sachwalter  der  Ehegattin  und  deren  Matter 
„erschienen  waren,  dass  weder  die  Ehe  durch  die  Anwendung  der  Gewalt»  noch 
„das  Verlöbniss  im  frühreifen  Alter  des  Mädchens  zu  Stande  gekommen  wäre.  Als 
„aber  Moschopulos  bei  seiner  Behauptung  verharrte  und  dieselbe  durch  die  Aus- 
lagen glaubwürdiger  Zeugen  unterstützte,  wussten  die  oben  genannten  Sachwalter 
„nichts  weiter  einzuwenden  und  gestanden  schliesslich  selbst  die  an  der  Tochter 
„ausgeübte  Gewalt  und  deren    ungesetzmässiges  Alter  zu." 

„Unsere  Heiligkeit,  der  Herr  Erzbischof  untersuchte  nun  synodaüsch  mit 
„den  ehrwürdigen  Bischöfen  die  Angelegenheit  und  erkannte:  dass  für  den  Zwang, 
„welcher  an  der  Tochter  verübt  worden  sein  soll,  ein  gesetzlich  ausreichender 
„Beweis  nicht  vorliege ;  dass  aber  das  Verlöbniss  nach  dem  Inhalte  der  Novellen 
„der  Kaiser  Leo  des  Philosophen  und  Alexius  Comnenus  (vgl.  S.  142  sqq. 
„und  200)  ein  ungilttges  gewesen  sei.  Die  Synode  entschied  sonach»  dass  die 
„Verbindung  als  eine  ungesetzliche  und  den  Gesetzen  widersprechende  zu  trennen 
„sei  (dUyvco  dia<Mta<r&ijvcu  ri  toiovtov  GvvdXkaypa,  <6g  dtniatato*  xtu  toft 
„ropoig  aitQogdixrov).  Da  demgemäss  nach  vollzogener  Trennung  Moschopulos 
„das  Hochzeitgeschenk,  das  Mädchen  aber  das  Heiratsgut  zurückerhalten  soÜ,  so 
„bleibt  es  jedem  der  beiden  Theile  überlassen,  weiter  nach  seinem  Willen  in 
„verfahren  (rd  doxovna  rotg  oixsioig  ftslifpaai  diangdtte(T&at).a 

s)  Cod.  V.  8.  6:  Si  quis  incesti  vetitique  coniügii  sese  nuptiis  funestaverit,  proprias, 
quamdiu  vixerit,  teneat  facultates,  sed  neque  uxorem,  neque  filios  ex  ea  edito*  habere 
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das  Schwägerschaftsverhältniss  *)  und  bleiben  vom  Erbrechte  ausgeschlos- 
sen *).  Eben  so  wenig  haben  sie  den  Anspruch  auf  die  den  natürlichen 
Kindern  (ol  naidtg  qtveixol  rj  vo&oi)  zugestandenen  Rechtswohlthaten  und 
die  Alimente  von  Seiten  des  Vaters  8).  Doch  wird  in  der  Praxis  davon  ab- 
gegangen und  dem  Vater  zur  Pflicht  gemacht,  den  unehelichen  Kindern, 
ohne  einen  Unterschied  zwischen  ihnen  zu  machen,  den  Lebensunterhalt  zu 
geben. 

2.  Das  römisch-byzantinische  Recht  ordnet  ferner  an,  dass  das  Ver- 
mögen des  Mannes,  sowie  das  Heiratsgut  der  Frau,  woferne  nicht  Kinder 
aus  einer  früheren  Ehe  vorhanden  sind,  dem  Staatsschatze  zufallen  sollen. 
Ueberdiess  soll  der  Mann  mit  dem  Verluste  seines  Amtes,  und  jeder  der 
schuldigen  Tbeile  mit  der  Verbannung  und  der  körperlichen  Züchtigung 
bestraft  werden  4).  Diese  Strafen  fallen  jedoch  nach  dem  Ermessen  des 
Richters  entweder  zum  Theile  oder  auch  ganz  weg,  wenn  die  ungesetzliche 
Verbindung  aus  freiem  Antriebe  und  bevor  noch  gegen  dieselbe  die  ge- 
richtliche Klage  erhoben  wurde,  aufgelöst  worden  ist  5). 

3.  Wenn  ein  Anagnost,  oder  überhaupt  derjenige,  der  ein  niederes 
Kirchenamt  bekleidet,  eine  verbotene  Ehe  geschlossen  hat,  so  bleibt  er  von 
jedem  höheren  Kirchenamte  und  jeder  höheren  Weihe  ausgeschlossen  6). 


credatur.  Cod.  V.  27.  7:  In  posterum  vero  sciant  omnes,  legitimis  matrimoniis 
legitimam    sibi  posteriUtem  quaerendam.  Constit.  Anastas.  ann.  519. 

l)  Dig.  XXXVHL  l(h  4.  §.  8.  Basil.  XLV.  3.  2:  Ovts  cvyyspijg,  ovts 
ay%iaztvg  icriv  6  rsy&slg  anb  xwcolviihow  ydpmv.  Scbol.  ad  Basil.  1.  1. :  *Exstvo 
dl  fiQodrikov  iauv,  ort  ovts  cvyyivsta,  ovts  dyylaxüa  dvvatai  dvcu,  si  pr)  ix 
ydpmp  tBx&sirjcdv  uvsg  pr)  drrrjyoQtVfiivo)*.  Schol.  ad  Basil.  XL  VI.  1.  19. 

s)  Vgl.  zu  den  obigen  Stellen:  Hannen.  IV.  7.  8:  Ol  anb  xsxtokvpivw 
ydfico*  tuttopsvoi  natdsg  oidl  trjg  kov  vo&m  dgiovvrai  ngogrjyoQiag,  ovdi 
diadifpriai  xatd  u  top  idiov  narioa. 

3)  Nov.  74.  cap.  6:  Tovg  yäo  anb  tdü*  xa&dna£  nag  rjpcSp  juepurty- 
fiivotnr  ts  xal  diä  tovto  xexookvfiivoav  ydficop  nool'ovtag  ovös  po&ovg  xXrr 
tiovy  ovdl  iistaöorior  avtolg  ovdspiäg  ydav&omniag  ;  Nov.  89.  cap.  15. 
Basil.  XXXII.  2.  4 :  Ol  dl  i£  aQnayrjg  ysvopsvoi,  rj  ix  avrysvsiag  rj  uova^ov- 
aüv,  rj  xal  ix  naQavofimv  ydfioop,  tovtiati  tstdotmv,  ovts  *6&oi  rj  yvaixol 
Uyortai  fj  tQayrjaoptai,  rj  pstovolav  oXoog   ayüoiv  anb  tov  naoövtog. 

4)  Nov.  12.  cap.  1.  Basil.  XXV11I.  6.  1.  JJsToa  XL1X.  18.  Synops.  Min. 
/.  cap.  44;  Dig.  XXIII.  3.  9  pr.  Basil.  XXIX.  1.  6.  IIuQa  XLIX.  20.  Härmen. 
IV.  7.  6  et  7.  Vgl.  speciell  für  die  Ehe  zwischen  Blutsverwandten :  Prochir.  XXXIX. 
72.  Basü.  LX.  37.  76.  Synops.  Min.  a.  cap.  55.  Mich.  Attal.  XXIV.  (70)  Mattb. 
Blast.  /.  cap.  9.  2.  VI.  169;  Dig.  XLVIU.  6.  38  pr.  Basil.  LX.  37.  39.  Für 
die  Ehe  bei  der  geistlichen  Verwandtschaft:  Prochir.  XXXIX.  63.  Basil.  LX.  37. 
78.   Matth.  Blast.  1.  1. 

*)  Dig.  XLVIU.  5.  38.  §.  6.  Basil.  LX.  37.  39:  Kai  diä  tovto,  iäv  (o 
d&ipitog  ydpog)  ngb  xatrjyoglag  kv&rj,  ovyxmositai  r]  noivr)  avtov. 

•)  Can.  69.  S.  Basil.  £.  IV.  225:  (0  avayvdatrig)  xhj^nyaprjaag  avsv 
firrjatslag,  navörastai  trjg  vnrjQsalag.    Tb    avtb  xal  vnrjQStrjg.    Vgl.  S.  388. 
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4.  Wegen  der  Missachtung  und  der  Rechfsnachtheile,  von  welchen 
nach  den  bürgerlichen  Gesetzen  die  unehelichen  Kinder  getroffen  werden, 
erachtete  man  schon  im  V.  Jahrhunderte,  dass  die  mit  dieser  Eigenschaft 
behafteten  Kinder  von  dem  Priesterthume  ausgeschlossen  werden  müssten ,). 
Es  ist  daher  wahrscheinlich,  dass  diese  Ansicht  von  anderen  Kirchenrechts- 
lehrern getheilt  und  auch  in  der  Praxis  geübt  wurde.  Aber  die  Zeugnisse, 
welche  dafür  angeführt  werden,  sind  nicht  nur  unzuverlässig  *),  sondern 
zum  Theile  sogar  unrichtig  8).  Vielmehr  folgte  die  Kirche  der  in  dem  33. 
Trullanischen  Kanon  allgemein  ausgesprochenen  Regel,  dass  man  bei  den- 
jenigen, welche  in  den  geistlichen  Stand  treten  wollen,  nicht  die  Abstam- 
mung (ro  yivog),  sondern  die  von  den  kirchlichen  Vorschriften  verlangten 
Eigenschaften  ausforschen  und  auf  Grundlage  derselben  die  Weihe  zu  er- 
lheilen habe  4).  Diesem  Grundsatze,  der  schon  S.  416  hinsichtlich  der  in 
digamen  Ehen  erzeugten  Kinder  zur  Sprache  gekommen  ist,  folgte  der  Pa- 
triarch Nicephorus  I.  (806 — 815)  in  zwei  Stellen  seiner  kanonischen  Samm- 
lung 5) ;  besonders  aber  bemerkte  Balsamon  in  seinen  an  den  Patriarchen 
Marcus  II.  von  Alexandria  gerichteten  Antworten,  dass  den  freigewordenen 
Kindern  der  Sklavinen,  sowie  jenen  der  Concubinen  das  Priesterthum  nicht 
verwehrt  sei.  Denn  nur  ihre  Mütter  seien  der  Strafe  der  Unzucht  verfallen, 
während  die   Kinder'  weder    gesündigt   noch    sonst  Strafe   verdient  hätten. 


*)  Isidorus  Pelusiota  (lib.  JI.  ep.  127.)  erhob  bei  dem  Patriarchen  Cyrillus 
von  Alexandria  gegen  Martinianas  die  Anklage,  dass  er  den  Bischof  Eusebius  wo 
Pelusium,  einen  Mann  von  unbekannter  Herkunft,  zu  dieser  Würde  geweiht  habe. 
Vgl.  lsld.  Peius,  lib.  1Y.  ep.  129. 

s)  Sie  finden  sich  bei  J.  G.  Assemanni  Bibl.  jur.  Orient.  I.  57S — 680,  der 
sie  aus  dem  höchst  bedenklichen  Werke  des  Nicol.  Papadopulos:  Praenotationes 
Mystagogicae.  Patavii  1697«  Resp.  3.  Sectio  III.  De  defectu  natalium  schöpfte. 

3)  So  bemerkt  z.  6.  Papadopulos  1.  L  p.  90  (Assem.  I.  679),  ohne  diss 
sich  sonst  eine  Angabe  dafür  erweisen  Hesse,  der  Patriarch  Callistus  (LT)  habe 
den  Bischof  Jonas  von  Rhyndace  wegen  seiner  unehelichen  Abstammung  abge- 
setzt. Ferner  soll  nach  Assem.  I.  679.  der  Patriarch  Michael  I.  imJ.  1069  vom  Kaisex 
Isaak  I.  Comnenus  d esshalb  entfernt  worden  sein,  weil  er  dem  unehelichen  Broder 
des  Kaisers  die  Weihe  nicht  ertheilen  wollte  (advftttd*  xBiQOtovBfo&ai  pij  pif- 
aiov).  Nach  Johann.  Curopal.  ad  Cedr.  II.  643.  ed.  Bonn,  erfolgte  aber  die  Absetzung 
des  Patriarchen  aus  durchaus  anderen    Gründen. 

4)  Gan.  33.  Trull.  £.  TL  379:  ZimidopiP,  ootfre  ano  tov  *vr,  m  ifr 
vai  rotg  Big  xXyjqov  ßovXopivoig  nooayBiv  tiräg,  Big  to  yhog  inoßtemtv  it» 
irpogfifiif ofi/rov  *  aXka  doxifid^orreg,  si  a£ioi  bIbv,  xara  roig  ttöbtag  h 
rotg  Uootg  xapoetv  ooovg,  iv  xXtjgqp  xaraXsy^paiy  tovtovg  ixxltjGuuTTPcov; 
XQOi6i(>i£e<T&ai>  sits  xal  ix  nooyovw  ysyoraaiv  Ugtov,  Bits  xal  u^. 

•)  Vgl.  S.  417  Anm.  1.  und  bei  Dom  Pitra  Spicil.  Solesm.  IV.  385. 
Class.  I.  can.  17:  Ol  ano  nalXaxldog  xal  nootBlag  xal  ano  dtyaplag  xtu 
rgtyapiag  tixt6fAB90t9  ictf  yareoffi  OQBtag  fyottBg,  xal  Bläh  a£iot    iafOMvVf?, 

IBlQOTOVtio&OMJaf. 


703 

Sie  dürften  daher,    wie  andere   tadellose   Menschen    nach    dem    Inhalte    der 
Kanones  der  priesterlichen  Würde  theilhaftig  werden  *). 

5.  Noch  besagen  die  in  den  Patriarchat-  und  bischöflichen  Synoden 
gefällten  eherechtlichen  Entscheidungen,  dass  die  Kirche  je  nach  der  Grösse 
der  Gesetzwidrigkeit  und  der  aus  ihr  hervorspringenden  Folgen  die  unge- 
setzliche Ehe  bald  strenger  bald  milder  bestraft.  Nach  dem  68.  Kanon  des 
Basilius  unterliegt  die  in  einem  verbotenen  Verwandtschaftsgrade  geschlos- 
sene Ehe  der  kirchlichen  Strafe  des  Ehebruches  *);  für  die  übrigen  Fälle 
ist  die  Bussdisciplin  theils  durch  die  allgemein  geltenden  Kirchengesetze  8), 
theils  durch  die  zahlreichen  Pönitentialkanones  für  die  einzelnen  Fälle  nor- 
mirt  4).  Dabei  wird  im  Strafausmasse  unterschieden,  ob  der  Schuldige  dem 
weltlichen  oder  dem  geistlichen  Stande  angehört  5);  ferner  ob  er  selbst  die 
ungesetzliche  Ehe  geschlossen  oder  nur  mittelbar  zur  Herbeiführung  der- 
selben gewirkt  hat  *).  Doch  lässt  sich  gegenwärtig  nicht  mehr  jene  Strenge 
anwenden,  welche  dem  Eifer  der  ersten  christlichen  Jahrhunderte  ange- 
messen und  in  Folge  desselben  auch  durchführbar  war.  Die  Kirche  sieht 
sich  zur  Nachsicht  umsomehr  angewiesen,  weil  auch  die  Kanones  dieselbe 
für  jene  Fälle  anordnen,  in  welchen  die  Scheinehegatten  unter  dem  frei- 
willigen Bekenntnisse  ihres  Fehltrittes  (javtcl  i^ofioloyijasmg  xal  xmqlg  xa~ 
raxQfo$mg)  *)  von  ihrer  unerlaubten  Verbindung  abstehen  *). 

§.  4.  Die  Einsegnung  der  ungesetzlichen  Ehe.  Jeder  Geistliche,  der 
von  seinem  Bischöfe  zur  Vornahme   einer  kanonisch   zulässigen  Einsegnung 


*)  Balsam,  62.  anoxq.  2.  IV.  494:  Kata  yovp  rovg  Xoinovg  dr&goi- 
novg  taig  prjdb  rjfiaQTrixorag,  xal  avtol  tiptjg  IsQauxijg  xara  xapopag 
a£w{hq0ortat. 

*)  Can.  68.  S.  Basil.  2.  IV.  222 :  H  tijg  dnHQrniipijg  ovyywdag  sig 
yifiop  ar&Qtaniav  ovötaaig,  ti  qxßoa&siri,  mg  iv  cifiaQnjfiaoir  ap&qcincDP 
yifopinif  ta  TC°*  ftoixco9  imzi/ita  di£etai. 

8)  Die  Zusammenstellung  derselben  hinsichtlich  der  Ehe  in  den  unerlaubten 
Verwandtschafts-  und  Schwägerscbaftsgraden  bei  Mattb.  Blast  /.  cap.  13.  2.  VI.  167. 

4)  Hierher  gehören  besonders  die  Kanones  des  Patriarchen  Nicepborus,  in 
Dom  Pitra  Spicil.  Solesm.  IV.  381 — 415  und  im  2.  IV.  427  sqq.;  die  Kanones 
Johannes  des  Fasters  2.  IV.  432  sqq.  und  die  in  eherechtlicher  Beziehung  reich- 
haltige Sammlung  der  Pönitentialkanones  im  Cod.    Bodl.  264  fol.  160  sqq. 

5)  So  im  Cod.  Bodl.  264  fol.  160  a  nr.  1 :  'O  rrjv  yvpaixadücprjp  rov 
nocitov  i£ad£X<pov  avtov  Xaßcop  imtipy&ijoitai  XQotovg  Ovo-  xal  6  nosvß- 
vtiQog  hvia;  nr.  4:  X)  trjp  tov  östov  avtov  dwiigav  i^adihf^p^  izog  tp9 
xal  o  Uotvg  pijpctg  2$  (d.  i.  noch  überdiess  sechs  Monate). 

•)  Can.  25.  Ancyr.  2.  III.  68:  Ol  avpudozsg  ixslsvff&rjaap  ip  texattia 
Ö*l&rjpa4  dg  rovg  avpBfftmtag  xatä  rovg  coQUTfiipovg  ßa&povg.  Vgl.  Balsam. 
1.  1.  p.  69. 

7)  Balsam,  ad  can.  54.  Trull.  2.  II.  433. 

8)  Can.  2.  Neocaes.  2.  1IL  71.  Vgl.  den  Text  S.  311.  Anm.  4.  Can.  54. 
TruU.  2.  11.   432.    Vgl.  den  Text  S.  237  Anm.  1. 
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des  Verlöbnisses  oder  der  Ehe  beauftragt  wurde,  muss  sich  bei  diesen 
kirchlichen  Handlungen  strenge  nach  den  im  grossen  Euchologium  ent- 
haltenen Bestimmungen  richten.  Fehlen  ihm  die  erforderlichen  Kenntnisse  *), 
oder  nimmt  er  eigenmächtig,  oder  gegen  seine  Gewissensübereeugung  *)  die 
Einsegnung  vor,  so  ist  es  die  Pflicht  des  Bischofes,  desshalb  das  Strafver- 
fahren einzuleiten  3).  Wenn  dabei  die  Schuld  des  Geistlichen  erwiesen  wird, 
so  trifft  ihn  die  Excommunication  und  er  wird  von  seinem  Kirchenamte 
entfernt  4).  Ein  Beispiel  dafür  gibt  die  von  dem  Patriarchen  Tarasius  ange- 
ordnete  Excommunication    des   Geistlichen  Joseph,   welcher   im  J.  795  die 


*)  Der  Patriarch  Gabriel  IL  verlor  im  J.  1657,  abgesehen  von  den  übrigen 
Ursachen,  auch  desshalb  den  Thron.  Le  Quien  Oriens  Christian.  I.  341.  1163. 

2)  Theodor.  Studit  Epp.  I.  ep.  22.  ed.  Sinn.  p.  217. 

3)  Epanag.  XIV.  cap.  11:  Ei  fiivtot  rrjg  fivrjfft$(ag  ysvofitrrig  hn&» 
tov  ty.  iqopov  tokpyasii  ttg  tolg  firrjersvopivotg  f)  trjv  XtyofUvrjv  ttilAjijm? 
rj  ro  atSQpdvmfia  mgifolvai,  dg  ttov  Öslm*  vofiiov  mxgaßa&ivtmv  c&xixa  f 
fih  ngoeX&ovea  ptijarsla  dpa  rrfg  doxovGijg  avvayiiag  diaXvetai  .  .  .  prfii 
tov  toXpmvtog  Ugimg  im  trj  toiavtr^  nagstvat  ngd^u  dvsv&vvov  nagtcni' 
xotog,  dXXd  rfj  avaztjgia  rcov  Ugauxwv  vnoxeipivov  xavov<ov.  Synodalent- 
scheidung  des  Patriarchen  Alexius  vom  J.  1038«  2.  V.  39:  Att  xal  tiv  f^r 
hgoXoylav  roXptjffarra  Ugia  t<$  xcctä  töv  tonov  inurxontp  nagantfKp&rjfcu, 
dlxaq  tov  roXfirjpazog  rag  a£lag  Xij\ft6fi8vov.  Entscheidung  desselben  Patriarchen 
2.  V.  35 :  Kai  fad  tovto  6  UgoXoydov  Ugtvg  airidpau  xa&vnonlntH. 

4)  Vgl.  für  die  Einsegnung  bei  dem  bestehenden  Ehebande:  Can.  124.  S. 
Niceph.  Vgl.  S.  378  Anm.  1.  Cod.  Bodl.  264  fol.  177  a:  Ttjg  dia  Uyov  picon 
tov  dvdgög  amXa&slarig,  6  tovg  devrigovg  ydpovg  svXoyyaag  Ugsvg,  tijvtoii 
Siydpovg  evXopjffavrog  äncuteitcu  dixrjv.  Bei  der,  ungesetzlicher  Weise  erfolgten  Ehe- 
trennung :  Cod.  Bodl.  1. 1. :  Tmv  ix  crvfiqxovov,  onto  anslgytai  rolg  vofioig  dudvaa- 
pivcov,  6  tovg  ydpovg  evXoydov  Ugeig  rrjg  idlag  ixnsffBitai  tipijg.  Bei  dem  Mangel 
des  gesetzlichen  Alters :  Synodalentscheidung  des  Patriarchen  Germanus  II.  vom  J.  1233. 
Vgl.  S.  204  Anm.  1.  Tliiga  XUX.  35:  'O  UgoXoymv  tov  ijttova  tdov  iß*,  kwf 
ydpov  im  &7JXtt,  im  <tö  tmv  d^givoov  tmv  id'.  inb  aitiaatv  xa&vndyttai. 
Bei  der  Ehe  im  siebenten  Grade  der  Blutsverwandtschaft:  SynodalenUcbeiduog 
des  Patriareben  Lucas  Chrysoberges  vom  11.  April  1166.  2.  V.  98:  Ktä  d 
UgoXoyrjaai  roXfitjoorteg,  xa&aigicrsi  vaoßXrj&ijoorzai.  Bei  der  Uebertretung 
der  im  Tomus  der  Einigung  (S.  442)  enthaltenen  Bestimmungen  2.  V.  8.  V  &* 
toXpmv  Ugevg  nagd  tov  duttstvnoifiivov  ogov  fisraXtj\ps(»g  &slag  tivä  toiw 
d&codcu,  mgl  tov  idiov  xivdvvsvasi  ßa&fiov,  drjXovou  tov  al-im&ivroq  ntqi 
tov  oigiepivov  tonov  trjg  &slag  xoivmviag,  ndhv  sig  ro  dxoivwrrjrof  «- 
Qu'atafiivoVf  pixQi  tijg  avfAnXtjgciamg  tov  ißdopov  Srovg.  Bei  dem  Mangel  der 
elterlichen  Einwilligung:  Phot.  Epist.  Auctuar.  ep.  5  ed.  Montacut  p.  392 
Ynegsid*  fiiv  (d  Ugtvg)  tdv  qpvoixov  vopov,  vnegsids  di  xcu  tov  nvtvpari- 
xov  •  ixdregog  yäg  dxvgov  dnoyalvsi  ttjv  avvdqmav,  t<Sv  tsxovtcov  ov  <y«(>- 
ovtaov  rr]v  imtginovaav  %f>^ov%  6  toiovtog  vnodixog  ürr»,  oder  wenn  die 
Eltern  den  Willen  hinsichtlich  der  ersten  Ehe  der  Kinder  änderten  und  der  Geist- 
liche die  zweite  Ehe  dann  einsegnete.  Phot  1.  1.  p.  393. 
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ungesetzliche  Ehe  des  Kaisers  Constantinus  VI.  mit  der  Theodote  (vgl.  S.  380) 
eingesegnet  hatte  *). 

§.  6.  Die  Wirkungen  der  vermeintlichen  Ehe.  Es  kann  sich  ereignen, 

dass  zwei  Personen  in  Folge  ihrer  Unbekanntschaft  (ayvoid)  mit  einer  kirch- 
lichen Vorschrift  in  der  von  der  Kirche  verlangten  Form  eine  Ehe  schlössen, 
von  deren  Gesetzlichkeit  sie  überzeugt  waren,  welche  sich  aber  später  als 
eine  vermeintliche  (matrimonium  putativum)  erweist.  In  einem  solchen  Falle 
äussert  die  vermeintliche  Ehe  bis  zu  dem  Zeitpunkte  des  Nichtigkeitserkennt- 
nisses entweder  für  beide  Theile,  oder  nur  für  denjenigen,  der  sich  allein 
in  dem  guten  Glauben  befand,  so  wie  für  die  bis  dahin  erzeugten  Kinder 
die  Wirkungen  einer  giltigen  Ehe  *).  Die  Kirche  verzichtet  dabei  entweder 
theilweise  auf  die  Kirchenbusse  oder  sie  ertheilt  auch  die  volle  Nachsicht, 
wenn  die  Ehegatten  freiwillig,  und  bevor  noch  ihre  ungesetzliche  Ehe  ge- 
richtlich angefochten  wurde,  die  Gemeinschaft  aufgelöst  haben  a).  Dass  übrigens 
die  Kirche  bei  der  Trennung  der  vermeintlichen  Ehen  mit  Vorsicht  verfahren 
müsse,  hatte  schon  der  Patriarch  Theophilus  von  Alexandria  (t  412)  ange- 
deutet Ein  gewisser  Maximus,  der  wegen  seiner  ungesetzlichen  Ehe  von  der 
Kirchengemeinde  ausgeschlossen  worden  war,  erklärte  dieselbe  aus  Unkenntniss 
des  Gesetzes  geschlossen  zu  haben  (iastdfj  dyvoia  to  naqdvofiov  edoaasv), 
er  wäre  aber  in  Uebereinstimmung  mit  seiner  Ehegattin  bereit,  die  Verbindung 
aufzulösen.  Theophilus  erwiederte  auf  die  desshalb  von  dem  betreffenden 
Bischöfe  an  ihn  gerichtete  Anfrage,  dass  es  hier  einer  genauen  Untersuchung 
bedürfe.  Wäre,  wie  das  zehnjährige  Zusammenleben  der  vermeintlichen  Ehe- 
gatten vermuthen  liesse,  kein  Betrug  im  Spiele,  so  dürfte  eine  geringere 
Kirchenstrafe  (die  Versetzung  unter  die  Katechumenen)  ausreichen.  Sollte 
aber  der  freiwillig  angebotenen  Trennung  eine  unredliche  Absicht  zu  Grunde 


')  Theod.  Stud.  Vita  ed.  Siran,    p.  13.  16  et  23. 

*)  Dig.  XLVHL  ß.  38.  §.  7.  Basil.  IX  37.  39:  'Eni  tov  iv  dyvoia  y%- 
wopivov  a&Sfiltov  ydpov,  didcoai  Gvyyvcoprjv  apvtrig,  xal  Tjfaxia,  xal  17  ina- 
fOQ&maig  tov  dfiaQttj&irzog-  xal  nakiata,  $i  (iTJnco  tig  aitwv  xatrjyo^mv. 
Balsam,  ad  can.  26.  Trull.  2.  II.  363.  TlelQa  XLIX.  21:  O  vopog  inl  tmv 
a&sphcov  yd^icov  tijv  iv  yvoian  dfiaotdvovaav  vnoßdlXit  notvrj,  tfjv  dl  ay- 
voiav  (Tvyyvcifitjg  a£ioi.  Cod.  V.  5.  4:  Qui  contra  legum  praeeepta  vel  contra 
mandata  constitutionesque  prineipum  nuptias  forte  contraxerit,  nihil  ex  eodem  ma- 
trimonio,  sive  ante  nuptias  donatum,  sive  deineeps  quoquo  modo  datum  fuerit, 
consequatur  .  .  .  exceptis  tarn  feminis  quam  viris,  qui  aut  errore  acrissimo,  non 
affeetato  insimulatove,  neque  ex  vili  causa  deeepti  sunt,  aut  aetatis  lubrico  lapsi. 
Für  das  Recht  der  ehelichen  Abstammung  der  Kinder  vgl.  Dig.  XXIII.  2.  57.  g.  1. 

3)  Matth.  Blast.  /.  cap.  9.  2.  VI.  168:  'Eni  tov  iv  dvoi'ct  yevopivov 
afafilTov  ydfioVy  SidaxJi  ffvyyvoifAtjv  xal  17  'ExxlrjGta,  xal  17  inavoQ&o»<rig  tov 
dfiaqtynatog,  xal  fiakiata  ei  pijnov  tig  avtov  xatrjyoQTjcrev. 

ZhishniD,  Btoracht  45 
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liegen,  so  müsste  der  Ortsbischof,  dem  eine  bessere  Kenntniss  der  Verhält- 
nisse zu  Gebote  stände,  mit  der  grössten  Strenge  einschreiten  *). 

§.  6.  Besondere  Wirkungen  der  vermeintlichen  Ehe  eines  Geist- 
lichen. Ergibt  es  sich,  dass  ein  Geistlicher  in  einer  ungesetzlichen  Ehe 
lebt  9)  und  weder  ihm  noch  dem  Bischöfe  dieser  Umstand  vor  der  Cheirotonie 
bekannt  geworden  ist,  so  wird  seine  Ehe  zunächst  sowie  eine  jede  ungesetz- 
liche als  ungiltig  erklärt.  Die  Kirchenregel  der  ältesten  christlichen  Zeit  ver- 
langte aber  überdiess  die  Entfernung  vom  Priesterstande,  machte  jedoch  den 
Bischof  hinsichtlich  der  von  ihm  vollzogenen  Cheirotonie  nicht  verantwortlich  *). 
Nachsichtiger  lautet  der  für  die  gegenwärtige  Praxis  massgebende  27.  Kanon 
des  Basilius:  „Wegen  des  Presbyters,  der  aus  Unwissenheit  in  eine  ungesetz- 
liche Ehe  geratben  ist,  habe  ich  das  Erforderliche  angeordnet.  Er  soll  seinen 
„Kirchenrang  behalten,  die  kirchlichen  Verrichtungen  aber  aufgeben.  Denn  es  ge- 
„niigt,  dass  ihm  überhaupt  verziehen  wurde.  Dass  aber  derjenige,  der  die  eigenen 
„Wunden  heilen  muss,  andere  segne,  ist  unvereinbar.  Denn  der  Segen  ist 
„die  Mitteilung  der  Heiligkeit;  wer  aber  diese  wegen  eines,  wenn  auch 
„unwissentlich  begangenen  Fehltrittes  nicht  besitzt,  kann  sie  auch  anderen 
„nicht  mitiheilen.  Es  darf  daher  ein  solcher  Presbyter  weder  öffentlich  noch 
„zu  Hause  segnen,  noch  das  Abendmal  ertheilen,  noch  den  Kirchendienst 
„verrichten,  sondern  er  soll,  zufrieden  mit  seinem  Ehrenplätze,  zu  anderen 
„und  zum  Herren  flehen,  dass  ihm  seine  unwissentliche  Sünde  verziehen 
„werde"  4).  Dieser  Kanon  findet  sich  im  26.  Indianischen  Kanon  wieder- 
holt, und  zwar  mit  dem  Beisatze:  „Es  versteht  sich,  dass  eine  solche  unge- 
setzliche Ehe  auch  aufgelöst  werden  wird,  und  der  Mann  nicht  in  Gemein- 
schaft mit  einer  Frau  verbleiben  darf,  durch  welche  ihm  sein  Kirchendienst 
„entzogen  wurde."  ft).  Die  Entscheidung  ob  die  ungesetzliche  Ehe  ein« 
Geistlichen  unverschuldeter  Weise  oder  in  Folge  seiner  Unbekanntschaft  mit 
den  kanonischen  Vorschriften  eingegangen  wurde,  gehört  lediglich  dem  Bischöfe 


*)  Can.  13.  Theophil.  Alex.  2.  IV.  362.  Balsam.  L  1. 

a)  Dass  diese  Ungesetzlichkeit  sich  auch  auf  die  Form  der  Eheschliessung  beziehe, 
zeigt  das  Schol.  ad  can.  26.  Trull.  Härmen,  epit  can.  bei  Leunc  I.  23:  'ftp* 
tr^t  xa&  alfia  rv^or  fTQogijxovaa*  eigotxiadfisvog,  rj  povdorQia*  to  bpo' 
aQtrjaafiirrjif  <r%ijfJLa,  17  töJ  nntqi  avrov  tmtQOfnv&utra*. 

»)  Can.  5.  Theophil.  Alex.  2.  IV.  345 :  Ei  dl  (6  Ilawovq>)  irurroc  fry- 
l&not  %i\v  ccvTTjv  ad 6Xyid ij*  iavtov  nQog  yapov  xomariav  idf£ccto9  am 
tov  xkyJQOV  äXXotQtog  *  ov  y&Q  ngoxQtfia  toi  imexomp  <p£g$t  l^noUam  « 
l£  aypoiae  xattarrjatv    avtor. 

4)  Can.  27.  S.  Basil.  2.  IV.  161.  Balsam.  1.  1.  Phot.  Nomoc  1.  27  (X  L 
65).  Alex.  Aristen.  Ep.  S.  Basil  II.  12  (in  Voell.  et  Just  bibl.  IL  706).  Ibttk 
Blast.  /.  cap.  8.  2.  VI.  165. 

»)  Can.  26.  Trull.  2.  II.  362  und  Alex.  Arist  ad  can.  26.  TnilL  X  0. 
364.  Vgl  die  Texte  S.  430  Anm.  2  und  3. 
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an.  Die  Erforschung  der  Umstände  muss  ihn  belehren,  ob  der  Geistliche 
eine  solche  Nachsicht  verdiene  oder  vom  Priesterstande  entfernt  werden  müsse  *). 
Wenn  der  Geistliche  sich  weigert,  von  der  ungesetzlichen  Verbindung 
abzustehen,  so  wird  ihm  auch  der  durch  die  beiden  angeführten  Kanones 
zugestandene  kirchliche  Rang  entzogen;  er  wird  exeommunicirt  und  die 
weltliche  Obrigkeit  aufgefordert,  die  Trennung  der  ungesetzlichen  Ehe  mit 
Anwendung  der  Gewalt  zu  vollziehen  *). 

§.  7.   Die  Einsegnung    der  vermeintlichen  Ehe.     Der  Geistliche, 

welcher  aus  Unwissenheit  eine  ungesetzliche  Ehe  einsegnet,  wird  von  dem 
kirchlichen  Rechte  insoferne  nicht  frei  gesprochen,  als  ihm,  bevor  er  den 
Antrag  zur  Vornahme  der  Einsegnung  bei  der  bischöflichen  Behörde  stellt, 
die  genaueste  Erforschung  aller  Umstände  obliegt  s).  Die  kanonische  Be- 
strafung trifft  ihn  umsomehr  dann,  wenn  er  seinen  Irrlhum  in  besonders 
strafbarer  Weise  verschuldet  hat  4).  Doch  ist  damit  nicht  ausgesprochen,  das» 
er  desshalb  auch  sein  kirchliches  Amt  verlieren  müsse  5),  sondern  es  wird 
ihm  nach  der  Grösse  seines  Verschuldens  eine  Kirchenbusse  von  40  bis  60 
Tagen  auferlegt  6).  Die  kanonische  Bestrafung  fällt  aber  gänzlich  weg,  wenn 
der  Geistliche  die  Einsegnung  unter  Umständen  vornahm,  welche  an  der 
Gesetzlichkeit  der  beabsichtigten  Ehe  keinen  Zweifel  aufkommen  li essen. 
Das  kann  z.  B.  geschehen,  wenn  die  erste  Ehe  ohne  die  elterliche  Einwilligung 
eingegangen  wurde,  später  aber  die  Eltern  die  Einwilligung  zu  einer  neuen  Ehe 
gaben,  ohne  das  der  erstere  Umstand  dem  Geistlichen  bekannt  geworden  wäre  7). 


*)  Balsam,  ad  can.  27.  S.  Basil.  £.  IV.  164:  mEj%  <M  xal  dtayopär  t<Sw 
ipcLQrnpaTfav  xal  tcop  rtQogconcov,  xal  üiy«,  xazd  tfjp  imoxomxTjV  StdxQtcnv 
noti  ph  GvyyvcopovtiG&ai  tovg  xax>aioov^ivovg,  noik  d&  firj  avyyv&fiovuaO'at, 
xal  ovroo  itj$>  doxovaav  iv  toig  xavoatv   ivavTiotrjra  SisvXvtovg&cu. 

*)  Zonar.  ad  can.  26.  Trull.  2.  II.  363:  Ei  yao  (atj  dicuT7ia(T&siri  rö 
a&Bfffiov  avvoixiaiovy  ovts  tijt  xa&idqat  Qst,  dlXd  xal  trjg  ixxXrjalag  i§&0- 
ijaorrai  afiqxo  oi  dlXijloig  d&fopmg  fiiyvi^oi,  xal  6  a&efffiog  ydpog  di 
aQXOrtixijg  Qovalag   kv&rj curat . 

3)  Phot.  Epist.  Auctuar.  ep.  5.  ed.  Montac.  p.  391  bemerkt  für  den  Fall, 
als  der  Geistliche,  ohne  die  Einwilligung  der  Eltern  abzuwarten,  die  Ehe  einsegnete: 
ortnsQ  edei  tovrot  i&Qivvrjcmi  xal  dxgißoXoyrjtTdfievov  dvafia&eiv,  ti  aoa  tfj 
ßovkijaei  reo*  rtxorrmv  oi  Koog  ydfiop  awantofievoi  avpiarcSai  ro  avvoixiffiov. 

4)  Auf  die  Anfrage  des  Patriarchen  Marcus  II.  von  Alexandria,  wie  man  mit 
einem  Geistlichen  zu  verfahren  habe,  der  in  seiner  Unbekanntschaft  mit  den 
kirchlichen  Vorschriften  wohl  um  die  dritte  Ehe  wusste,  und  dennoch  die  vierte 
einsegnete  (vgl.  S.  449  Anm.  1),  antwortete  Balsomon  in  seiner  64.  dnoxo. 
2.  IV.  495:  *0  plv  ydxrov  dyvoijGag,  olog  äv  xal  iffriv,  d^iovtai  xatä  vo- 
povg  avyypeifjLTjg  •  6  di  vopov  dyvoqaag,  oi  ffvyyivtotrxtrai. 

5)  Vgl.  S.  447  die  Synodalentscheidung  des  Patriarchen  Matthäus  I.  vom 
Monate  Mai  d.  J.  1401  Acta  Patr.  Const.  II.  490. 

*)  Phot.  1.  1.  p.  392. 
*)  Phot.  1.  1. 

45* 
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g.  8.  Die  ZüläflSigkeit  der  nachfolgenden  Ehe.  Durch  die  Nichtigkeits- 
erklärung einer,  sei  es  wissentlich  oder  unwissentlich  geschlossenen  unge- 
setzlichen Ehe  werden  die  Verhältnisse  der  dabei  betheiligten  Personen  auf 
den  Zustand  zurückgeführt,  der  vor  dem  Zeitpunkte  der  ungesetzlichen  Ver- 
bindung vorhanden  war.  Es  kann  sonach,  wenn  sonst  kein  weiteres  Rechts- 
mittel eingelegt  wurde,  oder  die  inzwischen  erfolgte  Cheirotonie  nicht  im 
Wege  steht,  jeder  Tbeil  zur  Ehe  schreiten. 

§.  9.  Die  nachträgliche  Giltigkeitserklärung  der  Ehe.  Eine  unge- 
setzliche Ehe  kann  unter  gewissen  Bedingungen  die  Eigenschaft  einer  giltigen 
erlangen.  In  dieser  Beziehung  ist  zwischen  den  fehlenden  Eheerfordernissen, 
den  Ehehindernissen  und  der  ungesetzlichen  Eheschliessung  zu  unterscheiden. 

a.  Die  Ergänzung  des  fehlenden  Eheerfordernisses. 
Wenn  ein  in  zu  frühem  Alter  eingesegnetes  Verlöbniss  nicht  durch  den 
richterlichen  Ausspruch  getrennt  worden  ist,  so  erlangt  es  mit  dem  gesetz- 
lichen Alter  volle  Kraft  und  kann  nur  unter  den  für  die  Auflösung  eines  voll- 
giltigen  Verlöbnisses  festgestellten  Bedingungen  aufgehoben  werden.  Es  be- 
darf dabei,  wenn  der  kirchliche  Abschluss  der  Ehe  erfolgte,  nicht  einer  Wieder- 
holung der  Euchologie  des  Verlöbnisses,  weil  der  frühere  Mangel  derselben 
durch  die  nachfolgende  Ehe  ergänzt  worden  ist  *).  Auch  folgt  daraus,  dass 
nach  dem  erreichten  heiratsfähigen  Alter  der  Brautleute  die  Einsegnung  der 
Ehe  gewissermassen  zwangsweise  zu  erfolgen  habe  8).  Dass  durch  die  förmlich 
abgeschlossene  Ehe  das  kirchliche  Verlöbniss  ersetzt  werde,  mag  es  in  un- 
giltiger  Weise  oder  auch  gar  nicht  vollzogen  worden  sein,  ergibt  sich  ans 
einem  Synodaldecrete  des  Patriarchen  Nicolaus  III.  Grammaticus  vom  4.  Juli 
d.  J.  1092,  welches  Balsamon  im  sechsten  Kasten  des  Patriarchalarcbivs  tod 
Constantinopel  vorfand  3).    Als   gegen  das  Ende   des  XU.  Jahrhunderte*  in 


l)  Tluga  XLIX.  2.  Zur  Zeit  des  Eustathius  Patricius  hatte  Paraskotomos 
ein  kirchliches  Verlöbniss  mit  einem  noch  nicht  zwölf  Jahre  alten  Mädchen  ge- 
schlossen. Als  das  Mädchen  dieses  Alter  erreicht  hatte,  wollte  er  wegen  des  Han- 
ges der  Braut  zur  Unsittlicbkeit  die  Verbindung  rückgängig  machen.  Allein  Eusta- 
thius Patricius  entschied  sich  für  die  Aufrechthaltung  desselben,  weil  ungeachtet  die 
Euchologie  in  einem  unstatthaften  Alter  vor  sich  ging  (si  xcu  h  attXtt  iqw> 
iidJa&rj),  doch  die  bürgerlichen  Gesetze  (folgen  die  Texte  Basil.  XXVIH."  1.  7,  und 
Basil.  XXV1IL  4.  3.  nach  Dig.  XXllI.  2.  4.  et  9.  Vgl.  S.  388.  389),  dano  der 
Umstand,  dass  das  Verlöbniss  nicht  gesetzlich  getrennt  wurde  (folgt  der  Text 
Basil.  XXVIII.  7.  9.  nach  Dig.  XXIV.  2.  2),  und  endlich  die  Bestimmung  des 
98.  Trullanischen  Kanons  (vgl.  den  Text  S.  392  Anm.  1)  für  die  Aufrechthaltuof 
desselben  sprächen. 

8)  IIstQa  XLIX.  2:  90taf  fifo  yifjjtcu  ewofiog  urrjortla,  dta  itüxt; 
teQoloyla,  nhjQoiari  <M  ta  iß*,  hy  tt  yvvri  naqa  r<p  avdqi9  pij  tupipefiitw 
tov  avdgbg  ivtog  rdSv  iß*.  ivutvt<ovy  avtlataxtu  6  yctfiog,  xcu  ovdi  dta  &*- 
ff8<og  üQogtifimv  kvstai.  Aehnlich  heisst  es  in  der  /Jcijp«  XLDL  12. 

*)  Der  Inhalt  dieses  Synodaldecretes  bei  Balsam,    ad  Nomoc  XUL  2  (X  L 
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Serbien  die  Frage  aufgeworfen  wurde,  ob  die  Krönung  später  vorgenommen 
werden  dürfe,  wenn  das  kirchliche.  Verlöbniss  in  zu  frühem  Alter  erfolgt  war, 
richtete  der  dortige  König  Stephan  an  den  bulgarischen  Erzbischof  Demetrius 
Choraatenus  eine  besondere  Anfrage.  Der  Erzbisohof  antwortete  mit  aus- 
drücklicher Berufung  auf  das  erwähnte  Synodaldecret  des  Patriarchen  Nico- 
laus III.  Grammaticus  in  dem  gleichen  Sinne  ')• 

Nach  diesen  Grundsätzen  wird  die  Ehe  auch  dann  rechtskräftig,  wenn 
ein  Scheinehegatte  mit  der  Zeit  den  vollen  Gebrauch  seiner  geistigen  Kräfte 
wieder  erlangt  und  nachträglich  die  in  der  Geistesabwesenheit  ausgesprochene 
Eheeinwilligung  genehmigt  hat ;  oder  wenn  inzwischen  der  Mangel  zur  Leistung 
der  ehelichen  Pflicht,  insoweit  er  der  Eingehung  der  Ehe  im  Wege  stand, 
weggefallen  ist 

b.  Die  Unzulässigkeit  derHebung  eines  Ehehi  ndern isses. 
Die  S.  211 — 600  erörterten  Ehehindernisse  können  mit  Ausnahme  der  Ehe- 
hindernisse der  bürgerlichen  Verwandtschaft,  so  wie  der  Religions-  und  der 
Confessionsverschiedenheit,  welche  letztere  durch  den  Uebertritt  zur  orientali- 
schen Kirche  oder  zu  einem  mit  deren  Grundsätzen  vereinbaren  christlichen 
Bekenntnisse  aufhören,  weder  durch  einen  hinzutretenden  Umstand,  noch 
durch  die  Nachsicht  des  einen,  noch  durch  die  Uebereinkunft  beider 
Theile  gehoben  werden.  Ebenso  wenig  steht  es  in  der  Gewalt  der  geistlichen 
oder  der  weltlichen  Behörde,  zum  Zwecke  der  Legitimirung  einer  ungesetz- 
lichen Ehe  eines  derselben  innerhalb  jener  Grenzen  aufzuheben,  in  denen  ein 
kanonisches  Verbot   bestimmt   nachweisbar  ist.    Denn    diese  Ehehindernisse 


292):  „In  der  am  4.  Juli  des  J.  1092  in  der  Kirche  des  heil  Thomas  unter 
„dem  Vorsitze  des  heiligsten  Patriarchen  Nicolaus  abgehaltenen  Synodalversamm- 
„lung  berichtete  der  Metropolit  Symeon  von  Cycicus,  dass  Johannes  Diabatenus, 
„ein  Kleriker  seiner  Metropolie  sich  mit  der  siebenjährigen  Maria,  der  Tochter 
9des  Theophilus,  kirchlich  verlobt  habe.  Als  er  aber  erfuhr,  dass  eine  solche 
9  Verlobung  ungesetzlich  sei,  brach  er  vorläufig  die  Verbindung  ab,  heiratete  aber 
„acht  Jahre  später  das  Mädchen.  Die  Synode  erklärte  darauf  dem  Metropoliten, 
„welcher  hinsichtlich  des  gegen  diesen  Kleriker  einzuhaltenden  Verfahrens  einen 
„Aufschiuss  wünschte,  dass  nicht  nur  bei  der  Eingehung  der  Ehe  ein  Reugeld 
„gegeben  werde,  sondern  auch  bei  anderen  Verträgen  und  zwar  nicht  zwangs- 
weise, sondern  freiwillig.  Wie  man  nun  andere  Verträge  desshalb  nicht  als  un- 
„  giltige  erkläre,  weil  kein  Reugeld  gegeben  wurde,  so  wird  die  Ehe  auch  dann, 
„wenn  kein  Verlöbniss  stattfand,  als  bestehend  und  untrennbar  anzusehen  sein. 
„Es  habe  desshalb  der  Kleriker  wegen  der  Ungiltigkeit  seines  kirchlichen  Verlöbnisses, 
„gerade  so,  als  ob  kein  Verlöbniss  geschlossen  worden  wäre,  bloss  auf  Grund  der 
„später  erfolgten  kirchlich  geschlossenen  Ehe  im  Besitze  seiner  Ehegattin  zu  ver- 
„ bleiben  (iasTtcu  6  xXrjQixdg  &wv  adiaatlcttog  rifp  dut  ^ovrjg  ya^xrJQ  Uqo- 
„Xoylag  aQpoa&iurav  avt<p  aiXvyov. 

*)  Cod.  Monac.  62  fol.  36  a— 37  b. 
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beruhen  auf  den  Principien  des  Christentums  und  des  Sittengesetzes  so  wie 
auf  besonderen  Gesetzen,  welche  die  orientalische  Kirche  durch  die  Kanones, 
durch  die  kanonischen  Entscheidungen,  durch  die  Sanclionen  der  christlichen 
Kaiser  oder  sonst  in  anderer  Form  ausgesprochen  hat.  Die  kirchlichen  Geselle 
verbieten  nun  zunächst  den  Fortbestand  einer  jeden  Verbindung,  welche  wegen 
eines  seiner  Natur  nach  nicht  aufhebbaren  Ehehindernisses  eine  ungiltige  bleiben 
muss.  Das  ist  der  Fall  bei  den  Ehehindernissen,  welche  in  dem  Begriffe 
der  Verwandtschaft  liegen  (S.  215 — 373),  bei  dem  Ehehindernisse  der  dritten 
und  beziehungsweise  der  zweiten  Ehe  (S.  401 — 449),  der  Priesterweibe 
(S.  449—482),  des  Gelübdes  der  Ehelosigkeit  (S.  482—506)  und  des  Ehe- 
bruches (S.  578 — 600).  Sie  besagen  aber  auch,  dass  selbst  dann,  wenn  du 
Ehehinderniss  des  bestehenden  Ehebandes  (S.  373 — 384)  und  beziehungs- 
weise des  kirchlichen  Verlöbnisses  (S.  393 — 396)  durch  die  Ehetrennung  oder 
den  Tod  des  einen  Tbeiles  wegGel,  oder  beim  Raube  (S.  561 — 578)  die 
geraubte  Person  nachträglich  in  die  Ehe  einwilligte,  die  Verbindung  als  eine 
nichtige  getrennt  werden  müsse.  Eine  Ausnahme  oder  Nachsicht  ist  dabei 
sowenig  statthaft  ')>  dass  die  Kirche  solche  Ehen  selbst  dann  nicht  anzuer- 
kennen wagte,  wenn  sie  aus  unverschuldeter  Unwissenheit  9),  unter  drängen- 
den Verhältnissen  und  zur  Abwehr  der,  ganzen  christlichen  Gemeinden  drohen- 
den Gefahren  stattgefunden   hatten  3).    Nur  wenn    in  Folge    eigentümlicher 


!)  Die  Stelle  Dig.  XXIII.  2.  57.  §.  1,  nach  welcher  das  langjährige  Zusam- 
menleben und  das  Vorhandensein  einer  grösseren  Anzahl  von  Kindern  einen 
Rechtsgrund  für  die  Aufhebung  des  Ehehindernisses  des  dritten  Grades  der  Bluts- 
verwandtschaft bilden  sollen,  findet  sich  wohl  in  der  TIstQa  XLIX.  19,  sie 
wurde  aber  weder  in  das  Prochiron,  noch  in  die  Basiliken  aufgenommen,  ooeh 
wird  sie  in  irgend  einer  kirchlichen  Entscheidung  erwähnt. 

a)  Synodaldecret  des  Patriarchen  Lucas  Chrysoberges  vom  11.  April  des 
J.  11C6.  2.  V.  96. 

3)  Acta  Patr.  Const.  II.  230.  Merxus  ein  Geschwisterkind  des  Kaisers  Ma- 
nuel II.  Paläologus  hatte  sich  wegen  seiner,  in  einem  verbotenen  Grade  geschlos- 
senen Ehe  an  den  Patriarchen  Antonius  IV.  (1389 — 1396)  gewendet.  Die  Ent- 
scheidung des  Patriarchen  lautete:  „Der  Mönch  Athanasius  hat  uns  und  unserer 
„h.  Synode  über  deine  Eheangelegenheit  Bericht  erstattet.  Die  Sache  schien  uos 
„aber  bedenklich  und  ungewöhnlich  (ngäyfia  ßagv  xal  davrrj&eg),  weil  die  Eb* 
„  wegen  der  Nähe  der  Verwandtschaftsgrade  nicht  hätte  stattfinden  dürfen.  Da  oß> 
„aber  Athanasius  und  andere  Gewährsmänner  zugleich  mittheilten,  dass  du  in  Ab- 
„betracht  der  Gefahren,  welche  jenen  Gegenden  und  den  dortigen  Christen  drohet«, 
„zu  jener  Verbindung  genöthigt  und  vom  mächtigen  Amurad  dazu  gezwuogtc 
9 wurdest,  und  auch  der  Bischof  von  Achrida  aus  denselben  Gründen  die  Einsegnung 
„vorgenommen  hat:  so  wollen  wir  zwar  die  Sache  nicht  untersuchen,  aber  »od) 
„nicht  auf  sich  beruhen  lassen,  sondern  empfehlen  dir,  weil  du  von  ans  die  Ent- 
scheidung und  den  Segen  wünschest,  vor  allem  die  Sorge  um  dein  Seelenheil  *"  * 
Folgen  die  Kirchenbussen. 
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Zeitverhältnisse  oder  aus  Unwissenheit  oder  wegen  der  irrigen  Interpretation 
einer  Kircbenvorschrift  dergleichen  Ehen  in  besonders  weitem  Umfange  ge- 
schlossen wurden,  da  schien  es  r'äthlich,  sie  nachträglich  anzuerkennen.  Das 
geschah  aber  durch  ein  allgemeines  Gesetz,  welches  von  jedem  einzelnen 
Ehefalle  absah  und  nur  eine  rückwirkende  Kraft  hatte.  So  wurden  durch  die 
154.  Novelle  Justinian's  die  ungesetzlichen  Ehen,  welche  die  Einwohner  der 
Provinzen  Osroene  und  Mesopotamien  zur  Zeit  der  feindlichen  Einfälle  tait 
den  Fremden  geschlossen  hatten,  als  gütige  erklärt,  allein  auch  für  die  Zukunft 
ausnahmslos  verboten  ').  Weil  durch  die  unrichtige  Interpretation  des  Synodal- 
decretes  des  Patriarchen  Alexius  (S.  243)  nicht  selten  die  Ehen  des 
siebenten  Grades  der  Blutsverwandtschaft  vorkamen,  so  wurden  dieselben 
durch  das  Synodaldecret  des  Patriarchen  Lucas  Chrysoberges  vom  11.  April 
d.  J.  1166  untersagt,  die  bis  dahin  geschlossenen  jedoch  nachträglich  anerkannt  *). 
Auch  der  3.  Trullanische  Kanon  gestattete,  dass  mit  Rücksicht  auf  die  Zeit- 
verhältnisse' und  die  Interessen  der  Kirche  für  jene  zweiten  Ehen,  welche  die 
Kleriker  noch  vor  dem  15.  Jänner  d.  J.  691  geschlossen  hatten,  die  weiteren 
kanonischen  Wirkungen  wegfallen  (vgl.  S.  429),  dagegen  aber  ausnahmslos 
für  die  Zukunft  bestehen  sollten  3). 

c.  Die  Ergänzung  der  mangelhaften  Eheschliessung.  Die 
antikanonische  Abschliessung  der  Ehe  wird  zu  einer  kirchlich  giltigen: 

«.  Durch  die  nachträgliche  Einwilligung  jenes  Tbeiles,  welcher  durch 
Zwang,  Furcht,  Irrthum  oder  Betrug  in  seinen  Rechten  verletzt  wurde.  Die 
Gültigkeitserklärung  muss  sich  der  schuldige  Theil  gefallen  lassen,  weil  die 
Ehe  nur  zu  Gunsten  jenes  Theiles  für  ungiltig  erklärt  wird,  dessen  Einwilli- 
gung durch  eine  Rechtsverletzung  herbeigeführt  wurde.  Der  Betrüger  aber 
ist  an  sein  Wort  gebunden,  wenn  dem  Getäuschten  an  der  Fortsetzung  der 
Ehe  gelegen  ist  4).  Die  nachträgliche  Einwilligung  setzt  aber  voraus,  dass 
dem  getäuschten  Theile  sein  Klagerecht  bekannt  geworden  ist.  Der  Betrug 
und  der  Irrthum  müssen  sonach   entdeckt  sein,   der  .Zwang  und   die  Furcht 


*)  Nov.  154.  Das  Gleiche  wurde  durch  die  3.  Novelle  des  Kaisers  Justinus  II. 
vom  J.  566  verfügt.  Zachar.  J.  G.  R.  III.  8. 

*)  2.  V.  97.  Erledigung  des  Kaisers  Manuel  I.  Comnenus  vom  18.  Mai 
d.  J.  1166.  Zachar.  J.  G.  R.  III.  484.  XV.  311:  Jfya  fiirtoi  xm  fidxQi  *6t$ 
ty&aadrtGOf  ixtslsG&jjrcu  ydpwp  ix  tov  roiovtov  ßa&pov.  Vgl.  S.  247. 

a)  Zonar.  ad  can.  3.  Trull.  2.  II.  314:  Ta  (tb>  tov  tQttov  xavovog  tov- 
*ot>,  ojg  xcugixä,  xal  inl  rolg  tdt$  di  oixovopiap  OQia&ivta,  ov  pivtoi  y«  xai 
M  totg  i£rJQ  xgctrslv  oyeiXovTa,  Bid&rjaav.  Alex.  Aristen.  1.  1.  p.  318:  Kai 
nxvta  fiit  rtQogha^av  (ol  TlatiQeg)  ysvia&cu>  diä  di  trjv  quXavÖQmnlav  ts 
*«i  ovfHta&siav. 

4)  Dig.  XUV.  4.  1.  g.  2.  Basil.  LI.  4.  1;  Dig.  L  17.  134  J.  1. 
Basil.  II.  3.  134:  Ovdilgix  tov  idiov  dolor  xoshtova  nomtrjv  oixsiav  eugtü». 
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aufgehört  haben.  Die  Form  einer  solchen  Einwilligung  ist  nicht  bestimmt; 
sie  kann  entweder  ausdrücklich  oder  dadurch  erfolgen,  dass  der  verletzte 
Theil  den  anderen  in  allen  Beziehungen  als  Ehegatten  behandelt  oder  wissent- 
lich die  Zeit  verstreichen  Hess,  innerhalb  welcher  er  die  Nichtigkeitsklage 
hätte  anstellen  sollen. 

Weil  die  Feststellung  einer  Bedingung,  sobald  die  Ehe  abgeschlossen 
wurde,  ihre  Rechtskraft  verliert  (vgl.  S.  616),  so  fällt  die  Möglichkeit  weg, 
dass  durch  das  Eintreten  einer  solchen  eine  Ehe  rechtskräftig  werde. 

ß.  Durch  die  nachträgliche  Einwilligung  der  Gewalthaber,  insoferne  die 
Bedingung  ihrer  Einwilligung  inzwischen  nicht  bereits  aufgehört  hat  l). 

y.  Durch  die  Genehmigung  der  Ehe  von  Seiten  der  Obrigkeit,  oder 
durch  den  Wegfall  jener  Umstände,  um  deren  willen  gewisse  Ehen  durch  die 
.Staatsgesetze  verboten  sind.  Das  kann  sich  ereignen,  wenn  die  Ungleichheit 
des  Standes  aufhörte,  oder  das  Amt  des  Curators  erlosch,  oder  der  Verbrecher 
die  Strafzeit  abbüsste,  oder  ein  Ehegatte  nicht  mehr  unter  einer  Civil-  oder 
Militärbehörde  steht,  von  deren  Einwilligung  früher  die  Giltigkeit  der  Ehe  abhüig. 

d.  Durch  die  später  erwirkte  Nachsicht  wegen  des  unterbliebenen  Auf- 
gebotes, oder  durch  die  Erlaubniss  zur  nachträglichen  Vornahme  desselben. 

e.  Durch  die  Mitwirkung  der  Kirche,  wenn  diese  in  der  Folge  für  die 
Euchologie  des  Verlöbnisses  und  der  Krönung  angerufen  wurde. 

Mit  dem  Wegfalle  jener  Momente,  welche  anfänglich  eine  Ehe  nicht 
zuliessen,  steht  es  jedoch  den  Ehegatten  nicht  zu,  die  Ehe  durch  eine  von 
ihnen  wiederholte  Einwilligung  als  eine  giltige  zu  erklären;  darüber  hat  nur 
die  bischöfliche  Behörde  zu  erkennen.  Doch  wird  nicht  verlangt,  dass  die 
Abschliessung  der  Ehe  in  irgend  einer  Form  erneuert  werde.  Die  orientalische 
Kirche  verbietet  sogar  die  Wiederholung  der  Euchologie  *).  Indem  sie  die 
Giltigkeitserklärung  im  Trauungsbuche  verzeichnet,  betrachtet  sie  sofort  eine 
solche  Ehe  in  allen  ihren  Wirkungen  als  eine  rechtskräftige.  Nur  verzichtet 
sie  dabei  nicht  auf  die  Kirchenbusse,  sondern  sie  unterwirft  jene,  welche  sieb 
bei  der  Eheschliessung  eine  Ungesetzlichkeit,  wenn  auch  in  unwissentlicher 
Weise  zu  Schulden  kommen  liessen,  der  für  die  Digamen  angeordnetes 
Disciplin  3). 

§.  10.  Die  Dispensation  zum  Zwecke  der  beabsichtigten  Ehe.    Die 

Dispensation  besteht  in  der  Ausnahme  von  dem  allgemeinen  Gesetze,  welche 


*)  Vgl.  über  die  spätere  Einwilligung  des  Vaters  und  beziehungsweise  des 
Adoptivvaters  S.  628.  631.  und  des  Herren  hinsichtlich  des  Sklaven  S.  640. 

*)  Balsam,  ad  can.    38.  S.  Basil.    2.  IV.    183—184.    Vgl.  S.  627—628. 

3)  Vgl.  S.  411.  Balsam,  ad  can.  1.  Laod.  2.  I.  172:  Oi  y&Q  ngortgot 
Icc&QoyafAijcrctvTes,  ytot  noQvevaavreg,  pita  rmv  vgxsqov  <Tv£evx&uaä>9  «rr«; 
vofiipwg,  xatä  noQvovg  xolacr&ijcrovTai,  xara  fitjdkt  coyslovptvoi  in  *ij$  woui- 
[aov  (Tvvaqsiäg. 
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durch  die  Gunst  des  Gesetzgebers  für  einen  einzelnen  Fall  gemacht  wird. 
Dass  die  Grenzen,  innerhalb  derer  eine  solche  ausnahmsweise  Nachsicht  von 
einem  zur  Eingehung  der  Ehe  erforderlichen  Momente  ertheilt  wird,  äusserst 
enge  gezogen  sein  müssen,  ist  schon  aus  dem  bisher  Gesagten  zu  ermessen. 
Es  ist  aber  auch  dabei  zwischen  den  kirchlichen  und  den  bürgerlichen  Ge- 
setzen wohl  zu  unterscheiden. 

1.  Die  Unzul'ässigkeit  der  kirchlichen  Dispensation.  Die 
kirchlichen  Vorschriften,  welche  gewisse  Ehen  verbieten,  beruhen  zunächst 
auf  dem  Sittengesetze  und  in  den  positiven  Religionssatzungen.  Ihre  Fassung 
ist  eine  so  allgemeine  und  ihr  Wesen  ein  so  unabänderliches,  dass  eine  in 
dieser  Hinsicht  geübte  Nachsicht  zugleich  das  Wesen  der  Ehe  aufheben 
würde.  Aber  auch  jene  Kirchengesetze,  welche  entweder  durch  die  Synodal- 
kanones  oder  in  irgend  einer  anderen  Weise  in  die  Praxis  eingeführt  wur- 
den, besitzen  nach  dem  Grundsatze  der  orientalischen  Kirche  eine  allgemein 
bindende  Kraft.  Es  haben  sich  dalier  die  Patriarchate  niemals  die  Macht 
angeeignet,  von  irgend  einem  seit  den  ältesten  Zeiten  anerkannten  Kirchen- 
gesetze eine  Ausnahme  zuzulassen  und  es  fehlt  durchaus  an  Zeugnissen, 
dass  sie  das  Princip  der  Nachgiebigkeit  oder  der  sogenannten  Oekonomie 
dafür  geltend  gemacht  hätten.  Noch  weniger  konnte  den  Metropolitan*  und 
bischöflichen  Synoden  die  Vollmacht  eingeräumt  werden,  eine  aus  der  höch- 
sten und  allgemeinen  Auctorität  stammende  Anordnung  zu  brechen.  Die 
Terminologie  des  kirchlichen  Rechtes  hat  desshalb,  wenn  man  von  dem  in 
Folge  der  Missbräuche  der  letzten  Jahrhunderte  entstandenen  Ausdrucke; 
„ovyxaidßaGig"  absieht  *)>  eine   Bezeichnung  dafür  nicht  aufzuweisen. 

Wäre  die  Dispensation  in  der  Kirche  jemals  üblich  gewesen,  so  hätten 
die  Patriarchalsynoden  nicht  mit  einer  solchen  Entschiedenheit  jene  Inter- 
pretationen bekämpft,  welche  aus  einzelnen  kanonischen  Documenten  die 
Möglichkeit  einer  Ausnahme  abzuleiten  suchten.  So  wurde  von  der  unter 
dem  Patriarchen  Lucas  Chrysoberges  am  11.  April  des  J.  1166  versam- 
melten Synode  die  Ansicht  verworfen,  dass  das  Synodaldecret  des  Patriar- 
chen Alezius  (1025 — 1043)  irgend  eine  Nachsicht  hinsichtlich  der  Ehen  im 
siebenten  Grade  der  Blutsverwandtschaft  gestatte  8).  Hätte  sich  eine  Aus- 
nahme Angesichts  der  Kirche  rechtfertigen  lassen,  so  wäre  sie  von  den  Pa- 
triarchen, welche  sich  gegenüber  dem  kaiserlichen  Throne  nicht  selten  in 
einer  drückenden  Abhängigkeit  befanden,  wenigstens  zu  Gunsten  der  Mit- 
glieder des  kaiserlichen  Hauses  geübt  worden.  Es  gibt  aber  nur  wenige 
Beispiele,  dass  eine  solche  Nachsicht    verlangt  worden   wäre;    wenn  es  aber 


*)  Er  findet   sich   im  Schol.    ad  can.    3.  Trull.    in  Hannen,    epit.    can.  bei 
Leuna  I.  26.  und  im  Tomos  des  Patriarchen  Gregorius  VI.  2.  173.  174. 
*)  Vgl.  S.  243.  246. 
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zuweilen  geschah,  dann  wurde  das  Ansinnen  entschieden  zurückgewiesen.  So 
verweigerte,  um  auf  einige  Beispiele  zurückzuweisen,  der  Patriarch  Nicolaus  L 
Mysticus  im  J.  908  dem  Kaiser  Leo  VI.  die  Nachsicht  von  dem  Ebehinder- 
nisse  der  dritten  Ehe  (S.  438).  Der  Patriarch  Theodnsius  1.  Borradiotes  wählte  im 
J.  1183  das  Exil,  weil  er  die  Zustimmung  zu  einer  Ehe  im  sechsten  Grade 
der  Blutsverwandtschaft  verweigerte  (S.  239).  Eben  so  fruchtlos  zeigten  sich 
die  Bestrebungen,  durch  welche  im  J.  1295  der  Patriarch  Johannes  XII. 
Sozopolitanus  zur  Nachsicht  für  eine  gleiche  Ehe  bewogen  werden  sollte. 
(S.  241.) 

Wenn  aber  ein  derartiges  Verfahren  dennoch  vorkam,  so  wurde  es 
nicht  als  ein  Akt  kirchlicher  Nachsicht,  sondern  als  eine  antikanonische 
Handlung  erklärt  und  verworfen.  Dafür  spricht  der  Unwille,  welcher  sich 
gegen  die  vom  Kaiser  Heraclius  im  J.  613  mit  seiner  Nichte  Martina  ge- 
schlossene Ehe  erhob  (S.  233).  Die  Novelle,  welche  der  Kaiser  Isaak  IL 
Angelus  (1185 — 1195)  zu  Gunsten  einer  Ehe  im  siebenten  Grade  der  Bluts« 
Verwandtschaft  erliess  (S.  249),  wurde  als  eine  Gesetzwidrigkeit  erklärt  und 
in  den  kanonischen  Schriften  unbeachtet  gelassen.  Die  der  Kirche  aufge- 
nötigten Novellen  des  Kaisers  Alexius  I.  Comnenus  (vom  J.  1092  oder  1107) 
und  des  Kaisers  Manuel  1.  Comnenus  vom  J.  1175,  welche  ausnahmsweise 
die  Ehen  im  sechsten  Grade  der  Schwägerschaft  nachsahen  (S.  327 — 330), 
wurden  von  der  Kirche  als  momentane  Aeusserungen  des  kaiserlichen  Wil- 
lens bezeichnet;  sie  haben  aber  niemals  Eingang  in  die  kirchliche  Praxis 
gefunden. 

Weiters  hat  die  Kirche,  wenn  solche  Zugeständnisse  irgendwo  gemacht 
wurden,  entweder  ihre  Warnungen  und  Strafandrohungen  erhoben  *),  oder 
besondere  Untersuchungen  gegen  jene  Bischöfe  angeordnet,  welche  sich  eine 
sträfliche  Nachsicht  zu  Schulden  kommen  Hessen.  Das  geschah  z.  B.  durch 
den  Patriarchen  Johannes  XIII.  Glycys  im  J.  1317,  als  sich  der  Metropolit 
von  Sugdäa  über  die  in  seiner  Metropolie  vorkommenden  Ungesetzlichkeiten 
beschwert  hatte  s).     In  der   neuesten   Zeit   hat   der  Patriarch  Gregorius  VL 


*)  Synodaldecret    des  Patriarchen    Athanasius  I.  vom   J.  1305.    £.  V.  123. 

s)  Synodaldecret  des  Patriarchen  Johannes  Xlfl.  Glycys  vom  J.  1317.  Acta 
Patr.  Const.  I.  76 :  'Enel  dl  aviyegep  6  avtbg  ugcitatog  OQXiSQtvg  Zovydaia;, 
dg  rtQoßalvovatr  tig  typ  ivoginv  nvrov  avfoixicia  xsxcolvpita  naga  tat 
&si(ov  xal  yitevceßwv  popm*,  ta  plp  4£  a?patogy  %a  dl  i|  ajnffTsiaQ,  pi; 
fietdofitvmv  tco*  noiovrtmt  avra  tfj  tov  aQxuQsmg  nagatwiau  xal  avpßovlriy 
oqnlXovaiv  oi  toiovtoi  ugdtaroi  agxiegBtg  noirjacu  imqxnvijffi*  ngog  tot 
ixtia*  xoujTiavixdv  kaov,  mg  av  prftlv  xoXpmol  **  toiovtot,  oti  tig  xgtpaxai 
änaifoiav  m  tijg  tpvxrjg  avtmt,  xal  ovdlf  6(pe(kov<H  napaxovat  tov  pijoYor 
avrcjf  aQiUQimg,  ovrt  im  toig  towvtoig,  ovte  Ar*  toTg  ikkotg,  oig  M/m  irgig 
avtovg  iig  mcp&iuzr  ttSv  xpvfäf  avvmp,  äkXa  xal  et  «  cwotxfotor  cvgfoxnmi, 
oqtilii  dvaanaaürvat. 
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von  Constantinopel  nochmals  den  Standpunkt  bestimmt,  welchen  die  Kirche  hierin 
einzuhalten  habe.  Es  heisst  in  seinem  „Tomus  über  die  Ehen*  vom  11.  Fe- 
bruar des  J.  1839:  „Weil  in  den  letzten  Zeiten  viele  orthodoxe  Christen 
„theils  aus  Unkenntniss  der  heiligen  Gesetze,  theils  in  der  Hoffnung  auf 
„Nachsicht  (iXxidt  avyxaraßdascog)  zum  Zwecke  ihrer  ungesetzlichen  Ehen 
„die  kirchliche  Erlaubniss  zu  erhalten  suchten,  indem  die  einen  auf  ähn- 
liche, wegen  besonderer  oder  drängender  Verhältnisse  zugestandene  Ehe 
„hinwiesen,  andere  aber  wegen  der,  rücksichtlich  einiger  Verwandtschafts- 
„und  Schwägerschaftsgrade  etwas  unklaren  Fassung  der  Gesetze  die  kirch- 
liche Oekonomie  in  Anspruch  nahmen  .  .  .  .,  so  ordnen  wir  in  Ueberein- 
„stimmung  mit  unserer  Synode  an,  dass  in  Zukunft  Niemand  bei  dem  Vor- 
handensein eines  verbotenen  Grades  eine  Nachsicht  zu  hoffen  habe,  möge 
„er  um  dieselbe  früher  angesucht  haben,  oder  die  Ehe  bereits  erfolgt 
„sein  x).a 

Es  kann  sich  ereignen,  dass  ein  Kirchengesetz  mit  den  Zeit-  und  Staats- 
verhältnissen in  eine  harmonische  Beziehung  sich  nicht  wohl  bringen  lässt.  Dann 
aber  ist  es  die  Sache  der  höchsten  Obrigkeit  einer  jeden  selbstständigen  Kirche 
(ixxXrjaia  avtoxiopaXog),  möge  dieselbe  eine  Patriarchalsynode  sein,  oder  einen 
anderen  Namen  führen,  im  Einklänge  mit  der  Staatsgewalt  ein  minder  strenges 
Gesetz  aufzustellen.  Jedoch  darf  ein  solches  weder  dem  sittlichen  Principe,  noch 
den  Lehren  der  Schrift,  noch  einem  von  der  orientalischen  Kirche  anerkannten 
Synodalkanon  widerstreiten  2).  Eine  derartige  Abänderung  ist  zwar  auch 
eine  Nachsicht;  sie  wird  aber  nicht  zu  Gunsten  eines  einzelnen  Falles,  son- 
dern ausnahmslos  für  die  sämmtlichen  Mitglieder  der  betreffenden  unabhän- 
gigen Kirche  ertheilt. 

2.  Die  Dispensation  von  den  bürgerlichen  Gesetzen.  An- 
ders verhält  es  sich  mit  jenen  bürgerlichen  Gesetzen,  welche  in  gewissen 
Fällen  eine  Ehe  verbieten.  Hier  haben  seit  jeher  die  römischen  und  die 
byzantinischen  Kaiser  das  Dispensationsrecht  als  ein  aus  ihrer  Machtvoll- 
kommenheit   fliessendes    ausgeübt  3),    und  als    ein  so    ausschliessliches  be- 


*)  £.  V.  174:  %H  fiBTQiorijg  rjfimv  iymo  xoirfj  avvdiac  <ipu  •  •  fitjdsfiiav 
iatff&cu  tov  Xomov  fxrjds  ikniaai  crvyxatdßaaiv  iv  oUf  -  >  ttn  xBX<ßXvfi4r<p 
om  nctQOL  rar  uqwp  vo^lcov  avvoixsaiov  ßa&pqi,  bitb  ng'ft  xal  iQcotrj&e'rtog, 
sin  tnprelLBff&ijirat  y&dffavrog. 

»)  Vgl.  S.  179  sqq. 

8)  Dig.  I.  3.  31.  Basil.  II.  6.  1 :  X)  ßaaiXtvg  rolg  to^oig  oi%  vnoxettcti. 
Dig.  1.  4.  1.  Basil.  It.  6.  2:  "OnSQ  dgiest  rtp  ßaaiXei,  wopog  iativ,  iltt  öi 
imtrtoXijg  irviroygdcpov  oQttret  rj  dtayivcoaxmv  xptjqjiaetai,  rj  i£  inmidov  diaXa- 
Ajfffai,  17  öia  doypatog  BQoayoQBVffsi.  xal  Xiytrcu  ravra  diard&ig.  tird  dl 
Tovreor  nQoammxd  itni  xal  oitf  iXxottcu  ngog  vnodttyiia,  stts  nQog  q>iXo- 
Ufiiapy  hi$  nQog  notvrjv  uvog  fri&qaap.Nov.  109.  Leon.  Vgl.  S.  190.  Anm.  5. 
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trachtet,  dass  sie  sich  dessen  selbst  dann  nicht  entäusserten,  als  sie  das 
Ehewesen  der  Jurisdiction  der  Kirche  überliessen  *).  Denn  eine  solche  Ueber- 
tragung  hätte  nicht  nur  das  Ansehen  der  kirchlichen  Gesetzgebung  er- 
schüttert, sondern  auch  der  Geistlichkeit  den  Anlass  zu  Willkürlicbkeiten  und 
zu  Eingriffen  in  die  Majestätsrechte  geboten.  Es  haben  aber  auch  die 
christlichen  Kaiser  in  Erwägung,  dass  Ausnahmen  vom  Gesetze  stets  bedenk- 
lich sind,  und  wenn  schon  irgendwie  eine  Nachsicht  ertheilt  wird,  das  sitt- 
liche Princip  dabei  die  Grenze  bilden  müsse,  ihre  eigene  Machtwirksamkeit  durch 
Gesetze  beschränkt,  welche  jedem  Missbrauche  steuern  sollten.  So  wurden 
alle  Ausnahmen,  welche  die  heidnischen  Kaiser  hinsichtlich  der  verbotenen 
Verwandtschaftsgrade  zugestanden  hatten,  später  als  ungiltig  erklärt  *),  und 
alle  Nachsichtsgesuche  für  die  Zukunft  untersagt  *).  Ferner  sollte  die  kai- 
serliche Dispensation  nur  dann  statthaft  sein,  wenn  das  Verlöbniss  bereits 
bei  Lebzeiten  des  Vaters  abgeschlossen  war  und  der  Bittsteller  für  den  Fall 
der  verweigerten  Nachsicht  ein  Reugeld  erlegt  hatte  4).  Endlich  macht  das 
römisch-byzantinische  Recht  nur  vier  Fälle  namhaft,  in  welchen  mit  Wahr- 
scheinlichkeit auf  die  kaiserliche  Dispensation  gerechnet  werden  könne, 
und  zwar: 

a)  Wenn  die  Eltern  die  Einsegnung  ihrer  Kinder  wünschen,  welche 
zwar  sieben  Jahre  alt  sind,  aber  das  Alter  von  14  und  beziehungsweise  von 
12  Jahren  noch  nicht  zurückgelegt  haben  *).  Diese  Nachsicht  hat  jedoch, 
da  gegenwärtig  die    Euchologie    des    Verlöbnisses   gewöhnlich   zugleich    mit 


und  Nov.  des  Kaisers  Alexius  I.  Comnenus.  vom  J.  1092.  Zachar.  J.  G.  R.  ID. 
382 :  *Eh  yaq  pöpoMf  rotg  ßa<riXsv<m>9  mg  nollaxiq  «cJot/tcu,  to  popo&ttü*  xal 
oixovofistr  avyxsxcoQTfTai. 

*)  Vgl.  S.  188.  190. 

fl)  Cod.  V.  5.  9. 

8)  Cod.  V.  8'  2.  Precandi  quoque  in  posterum  super  tali  coniugio,  inuno 
potius  contagio,  cunctis  licentiam  denegamus,  ut  unusquisque  cognoscat,  impetra- 
tionem  quoque  rei,  cuius  est  denegata  petitio,  nee  si  per  subrepüonem  poBt  hanc 
diem  obtinuerit,  sibimet  profuturam. 

4)  Cod.  V.  8.  1.  BasiL  XXVIII.  6.  40. 

5)  Nov.  109.  Leon.  Zachar.  III.  211:  'AXka  tovro  pb  amjyoQtvtcu  ngog 
rijv  xotvijv  xcd  drifioaiav  tov  nohtsvfiatog  zqtjgiv.  ii  di  ßourüavg  (©#«  uoXtit 
avyLßaivBi)  nqaxxmv  oixovojilav  tiva  xal  \irr\GXÜav  xal  ri)V  i£  UgoJuojlag 
avvdqfAoaiv  totg  finjtTtsvoiAivoig  evdov  tdof  diOQiff&ivtmp  itm*  tmiptmuhai, 
tovto  nQog  rbt  vopor  oidfo  arzuceiasrai.  Nov.  des  Kaisers  Alexius  I.  Comnenus 
vom  J.  1092.  Zachar.  J.  G.  R.  lll.  380.  381  Joann.  Citr.  16.  anoxg.  £.  V.  419. 
Hannen.  IV.  1.  11.  So  wurde  im  April  d.  J.  919  die  feierliche  Verlobung  (nicht  die  Ehe, 
wie  Zonar.  XVI.  17  sagt)  des  dreizehnjährigen  Constantious  VII.  Porphyrogenitns  mit 
der  Helena,  der  Tochter  des  Romanus,  vollzogen.  Sym.  Magist  De  ConstanU  Por- 
phyr, cap.  14.  ed.  Bonn.  p.  727.  Theophan.  cont  VI.  cap.  13.  p.  394.  edL  Bonn. 
Cedren.  II.  293.  ed.  Bonn. 
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jener  der   Krönung   erst    im  heiratsfähigen   Alter  ertheilt  wird  (S.  693),    die 
praktische  Bedeutung  verloren. 

b)  Wenn  der  Curator  vor  der  Ablegung  der  Rechenschaft  sich  mit  der 
Mündel  verloben  und  verheiraten  will  1). 

c)  Wenn  einer  Ehe  die  Standesverschiedenheit  der  beiden  Theile  ent- 
gegensteht 9). 

d)  Wenn  eine  Witwe  vor  dem  Ablaufe  des  gesetzlichen  Trauerjahres 
heiraten  will  a). 

Sonst  aber  ergibt  es  sich  aus  der  Natur  der  Eheerfordernisse,  dass 
der  Mangel  des  erforderlichen  Alters,  oder  des  Besitzes  der  normalen  Gei- 
steskräfte, oder  der  Fähigkeit  zur  Leistung  der  ehelichen  Pflicht  eine  Nach- 
sicht beanspruchen  lässt.  Dasselbe  gilt  für  die  Ehehindernisse,  welche  mit 
Ausnahme  des,  durch  das  Adrogations-  und  Adoptionsverhältniss  bewirkten 
Ehehindernisses  der  bürgerlichen  Verwandtschaft  (S.  2S4 — 263)  und  Schwä- 
gerschaft (S.  371)  durchaus  auf  kirchlichen  Vorschriften  beruhen. 

Somit  bleiben  nur  die  für  die  Form  der  Eheschliessung  geltenden 
bürgerlichen  Gesetze  übrig,  für  welche  eine  Dispensation  des  Landesherren 
oder  der  in  seinem  Namen  wirkenden  Obrigkeit  eine  Anwendung  finden 
kann.  Aber  auch  da  ist  sie  nur  insoweit  möglich,  als  dadurch  weder  den 
Rechten  der  Contrahenten  (S.  604 — 616),  noch  den  Rechten  der  Ge- 
walthaber (S.  616 — 640),  noch  den  für  die  Abschliessung  der  Ehe  geltenden 
kirchlichen  Vorschriften  (S.  669 — 696)  ein  Eintrag  geschieht.  Die  Dispen- 
sation beschränkt  sich  daher  auf  die  Nachsicht  von  dem  Verbote  der  Ehe 
1.  wegen  der  Ungleichheit  des  Standes,  2.  wegen  der  bestehenden  Amts- 
verbältnisse,  3.  wegen  des  Mangels  der  sittlichen  Unbescholtenheit  und  4. 
wegen  der  speciellen  Rücksichten  des  öffentlichen  Interesses  (S.  642 — 646). 
Die  Form,  in  welcher  ein  solches  Dispensationsgesuch  zu  stellen  und  zu 
erledigen  ist,  wird  durch  die  Gesetzgebungen  der  einzelnen   Länder  normirt. 

Durch  eine  solche  Dispensation  wird  die  Kirche  nicht  weiter  beirrt. 
Denn  sie  verweigert  die  Einsegnung  einer  Ehe,  welcher  zwar  kein  kano- 
nisches Bedenken,  sondern  nur  ein  bürgerliches  Gesetz  im  Wege  steht,  nur 
aus  Gehorsam  gegen  die  weltliche  Obrigkeit.  Wird  also  von  Seiten  der 
letzteren  eine  Ausnahme  gemacht,  so  ist  die  Kirche  an  ihrer  Mitwirkung 
zum  Abschlüsse  der  Ehe  nicht  weiter  gehindert.  Sie  hat  dann  in  derselben 
Weise  zu  verfahren,  als  ob  das  betreffende  bürgerliche  Gesetz  überhaupt  nicht 
vorhanden  wäre. 


i)  Cod.    V.    6.    6.  Schol    ad   Basil.  XXVIII.   1.    13:    o    ßaailsvg   rovto 

*)  Dig.  I.  9.  12.  Vgl.  S.  642. 
a)  Vgl.  S.  678  Anm.  2. 

t  m  ■  »  ■       ■   ■ 


SECHSTES  CAPITEL. 


Die    Wirkungen    der    Ehe. 

g.  1.  Eintheilnng  der  Wirkungen  der  Ehe.    Mit  dem  kirchlichen 

Akte  der  Krönung  wird  die  Ehe  als  abgeschlossen  erklärt  *),  ohne  dass  es  da- 
für noch  der  Beiwohnung  der  Ehegatten  bedürfte  *).  Gleichbedeutend  mit 
der  Krönung  ist  die  Einsegnung  des  Verlöbnisses,  welche  nach  dem 
S.  393  sqq.  Gesagten  in  allen  Rechtswirkungen  der  vollkommen  abge- 
schlossenen Ehe  gleichgestellt  wird.     Diese    Rechtswirkungen    äussern   sich: 

I.  in  den  durch  die  Ehe  begründeten    persönlichen   Rechten    der  Ehegatten, 

II.  in  dem  Verhältnisse,  welches  durch  die  Ehe  zwischen  den  Eltern  und 
den  Kindern  entsteht  und  III.  in  der  Legitimation  der  unehelichen  Kinder, 
welche  durch  die  nacherfolgte  Ehe  bewirkt  wird. 

Die  aus  der  Ehe  hervorgehenden  vermögensrechtlichen  Verbältnisse 
liegen  ausserhalb  des  Umfanges  der  aus  der  Eheschliessung  sich  nothwendig 
ergebenden  Wirkungen.  Sie  können,  da  sie  dem  freien  Ermessen  der  Ehe- 
gatten anheim  gestellt  sind,  entweder  stattfinden  oder  nicht;  sie  können 
auch  nach  der  Ehe  einverständlich  abgeändert  oder  aufgehoben  werden.  In- 
soweit die  Kenntniss  derselben  zum  Verständnisse  der  kircbenrechtlichen 
Quellen  nothwendig  ist,  wurden  die  wesentlichen  Punkte  schon  S.  653 — 658 
bemerkt.  Sonst  aber  gehört  die  Erörterung  dieser  Verhältnisse  nicht  in  das 
Gebiet  des  streng  kirchlichen  Rechtes  und  es  richtet  sich  die  Beurtbeilung 
derselben  nach  dem  Inhalte  jener  Theile  der  betreffenden  bürgerlichen  Ge- 
setzbücher, welche  das  Sachenrecht  behandeln. 


*)  So  heisst  es  für  den  Abschluss  der  Ehe  im  Synodaldecrete  des  Patri- 
archen Alexius.  2.  V.  33 :  Ö  Acooytoc  \ntif  Uqokoylag  rfjaytto  Q$od6nj9 
oiopa,  und  ähnlich  in  der  Entscheidung  des  Erzbischofes  Demetrius  Chomatenus 
Cod.  Monac.  62  fol  47a. 

s)  Schol.  ad  Hannen.  fV.  4.  19:  'Eaw  ttg  t$X$vr<5v  slfTtj,  dorn  oxit^o- 
pofiog  fiov  rfj  ärsxpiq:  fiov  trj  ösifi  i.  u.9  ors  ydpop  rrotiffffl,  y&wnji  dl  ij 
rotavrt]  yvrrj  mol  yd  fiov  Gvpywvlat  aouqaaa&cu  ngog  wo,  x£p  firj  017x01- 
firj&Q  T<p  ravtrjg  atdql^  lijxptrcu  tä  1.  u.  tä  loytp  Xijydtov  xarcdsKfi&irta  ovrg. 
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J.  2.  I.  Die  Rechte  und  die  Pflichten  der  Ehegatten.   Der  religiöse, 

sittliche  und  rechtliche  Zweck  der  Ehe,  wie  er  S.  120  sqq.  näher  bezeich- 
net worden  ist,  begründet  vorzugsweise  folgende  Rechte  des  einen  Ehegatten 
an  den  anderen: 

1.  Die  Ehegatten  haben  den  gegenseitigen  Anspruch  auf  die  Einhal- 
tung der  ungetheilten  Lebensgemeinschaft  in  allen  Wandlungen  und  Schick- 
salen des  Lebens  1).  Die  Kirche  gebietet  dem  Ehegatten  die  Betätigung 
jeder  Art  der  persönlichen  Liebe  (Coloss.  111.  19)  und  der  Aufopferung  (Ephes. 
V.  25.  28.  32),  der  Ehegattin  die  treue  Hingebung  an  ihren  Mann  in  glei- 
cher Liebe  (Ephes.  V.  22—24)  und  in  sittlicher  Reinheit  (Tit.  11.  4,  5); 
beiden  Theilen  aber  einen  christlich  frommen  Sinn  und  die  engste  Gemein- 
schaft (1.  Cor.  XI.  11 — 12).  Beide  Theile  sind  verpflichtet  zur  Unterlassung 
jeder  Kränkung  und  Misshandlung,  sowie  zur  Fernhallung  alles  dessen,  was 
der  Würde  und  der  Zartheit  des  Eheverhältnisses  widerstreitet  *).  Insbe- 
sondere verlangt  es  der  Begriff  der  ehelichen  Treue,  dass  jedes  geschlecht- 
liche Verhältniss  mit  einer  dritten  Person  unterlassen  werde,  wesshalb  eine 
solche  Versündigung  vorzugsweise  „Ehebruch*  genannt  wird.    (vgl.  S.  681.) 

2.  Die  Ehegatten  haben  gegenseitig  das  Recht  und  die  Pflicht  zur 
ehelichen  Beiwohnung;  jeder  Theil  kann  sie  fordern,  kein  Theil  verwei- 
gern •),  woferne  nicht  gegründete  Ursache  von  dieser  Pflicht  befreien. 
Solche  Ursachen  können  durch  die  Religionsübung,  die  für  die  gottesdienst- 
lichen Verrichtungen  bestimmte  Zeit,  die  Principien  der  Sittlichkeit  oder  die 
Gesundheitsverhältnisse  eines  Ehegatten   begründet  sein  4). 

3.  Die  Ehegatten  müssen  endlich  den  Willen  haben,  Kinder  zu  er- 
zeugen 5)  und  für  die  erzeugten  Kinder  Sorge  tragen.  Diese  Sorge  erstreckt 
sieb  schon  nach  dem  natürlichen  Gefühle  auf  die  Gewährung  des  Lebens- 
unterhaltes *),  und  alles   desjenigen,    was  zur   Erhaltung   des    Lebens,    zum 


*)  Dig.  XXIV.  3.  22.  §.  7.  Schol.  ad  Basil.  XXVIII.  8.  22:  Ti  jäo  ovtng 
iorl  quXdt&Qwnor,  cog  ro  p.vtlytw  rdov  TVfflgcor  nsgicrrdatcov  rov  avdydg  rtjv 
yvtatxa,  xal  rov  avöoa  rcov  rijg  yvvatxog; 

*)  Es  wird  desshalb  eine  schimpfliche  Klage  gegen  den  anderen  Ehegatten 
nicht  zugestanden.  Dig.  XXV.  2.  2.  Basil.  XXVIII.  11.  2:  "Attfiog  ydo  dycoyij 
xara  yaparrjg  ov  didorai.  Synops.  Mai.  p.  278.  Mich.  Attal.  XXVII.  3. 

a)  I.  Cor.  VII.  3.  4.  Augustin.  De  bono  conjug.  cap.  6.  Epist  262.  tom.  VI. 
323.  II.  889. 

4)  I.  Gor.  VII.  6.  Schon  das  Mosaische  Gesetz  gebot  für  gewisse  Zeiten  die 
eheliche  Enthaltsamkeit.  Levit.  XV.  18  sqq.  XX.  18.  Vgl.  S.  122.  Für  die  Disciplin 
der  verheirateten  Geistlichen   S.  458  und  besonders  Balsam.  11.  anoxq.    2.  IV.  456. 

ft)  Confess.  Orthod.  quaest.  116.  Kimmel.  Monum.  I.  195:  Tipärcu  ij 
ncudonoita  pl  rtjp  tiplav  yivmjaiv, 

•)  Cod.  VI.  61.  8.  §.  4:  Cod.  V.  13. 1. §.5.  basil.  XXIX.  1.  119:  *Aw*itm 
<tö  xal  17  did  tovg  naldag  naQaxatdffysGigtrjg  nooixog*  ovöt  yäo  %dtj  ixtijg 
rtooixog  tovg  naldag  anotoiqpsa&ai,  a)X  ix  tüv  idioov  natiqwf. 
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Schutze  und  zur  Heilung  des  Körpers,  sowie  zur  Entwicklung  der  geistigen 
Kräfte  nöthig  ist  *).  Vorzugsweise  aber  müssen  sie  auf  die  Begründung  des 
Familienglückes  8),  auf  die  milde  Belehrung  und  Ermahnung  der  Kinder, 
sowie  auf  deren  Anweisung  zur  Befolgung  der  Lehren  des  Christenthums  *) 
bedacht  sein.  Die  Synode  von  Gangra  stellte  die  Anforderung  der  religiösen 
und  physischen  Erziehung  so  hoch,  dass  sie  den  Eltern  verbot,  sei  es  auch 
um  der  Ascese  willen,  die  Kinder  zu  verlassen  und  sich  in  dieser  Weise 
ihren  Pflichten  zu  entziehen.  Ihr  15.  Kanon  lautet:  „Wenn  Jemand  seine 
„Kinder  verlässt  und  sie  nicht  erzieht,  und,  soviel  er  vermag,  zur  gebüh- 
„renden  Frömmigkeit  anleitet,  sondern  unter  dem  Vorwande  der  Frömmtg- 
„keit  sie  vernachlässiget,  der  sei  Anathema4)." 

Nebst  den  wechselseitigen  Rechten  und  Pflichten  bestehen  noch  an- 
dere, welche  die  einzelnen  Ehegatten  betreffen: 

1.  Der  Idee  der  freien  Ehe  entspricht  es  zwar,  dass  die  Ehegattin  dem 
Hanne  nicht  unterworfen  sei,  sondern  dass  hinsichtlich  beider  Theile  das 
Verhältniss  der  Unabhängigkeit  bestehe.  Allein  das  kirchliche  Recht  folgt 
den  Aussprüchen  der  Schrift, 5)  und  der  Kirchenväter  tf),  in  denen  die  über- 
wiegende Stellung  des  Mannes  ausdrücklich  anerkannt  wird.  In  dieser  Be- 
ziehung hat  der  Mann  als  das  Haupt  des  Hauses  und  als  der  Vertreter  der 
Familie  das  Uebergewicht  in  der  ehelichen  Gemeinschaft  und  in  dem  Grade 
auch  den  Anspruch  auf  Achtung,  Gehorsam  und  angemessene  Dienstleistun- 
gen der  Ehegattin. 

2.  Mit  Rücksicht  auf  diese  Stellung  folgt  die  Ehegattin  dem  Aufent- 
haltsorte des  Mannes;  es  sei  denn,  dass  dieser  aus  einem  unsittlichen 
Grunde  jenen  zu  ändern    bewogen    wird.    Die    Ehegattin  erhält  den  Namen, 


')  Dig.  XXV.  3.  5.  §.  12.  Basil.  XXXI.  6.  8:  Oi  fiorop  tQiyst*  6  7opds 
atw/xdterai  xbv  naida,  aXka  xal  tä  Xoinä  ßaQij  %oqrjyüf  avttp>  kf^ta 
xal  olxrio iv. 

*)  I.  Tim.  V.  4,  10. 

a)  Ephes.  VI.  4.  Tit.  II.  4,  5. 

4)  Can.  15.  Gangr.  JE.  III.  HO:  El  tiq  xaiaXipndvoi  t«  iccvrov  r£x9a, 
xal  pr}  isxvotQoyoi,  xal  ro  ocov  tri  avr<ß  ngog  O'toaißiux»  rijp  nQoaijxovoat 
atctyoiy  odla  tiQoyaasi  tijg  dcrxijoetog  dpeXoirj,  avd&Bfia  e<rrm.  PhoL  Nomoc 
XI.  15.  (2.  I.  260).  Balsamon  bemerkt  jedoch  1.1.  XIII.  112,  dass  wenn  Jemand 
bereits  das  Mönchsgelübde  abgelegt  hat  und  später  die  Sorge  um  seine  Kinder 
vorschützt,  um  in  die  Welt  zurückkehren  zu  können,  dieser  Kanon  nicht  anwendbar 
sei.  Vgl.  S.  600  sqq. 

')  Genes.  10.  16.  Ephes.  V.  22—24.  I.  Cor.  XI.  3.  Coloss.  III.  18,  19. 
I.  Petr.  III.  7. 

6)  Augustin.  De  Genes.  III.  cap.  15.  tom.  III.  153.  In  Deuteron«  V.  quaest 
33.  tom.  II.  568.  Hieron.  ad  Ephes.  cap.  V.  tom.  VI.  421  sqq.  Ambros.  in  I.  Cor. 
cap.  13.  tom.  III.  190.  De  Paradis.  cap.  10.  tom.  I    61. 
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den  Stand  und  die  Gerichtszuständigkeit  des  Mannes  und  behält  diese 
Rechte  sowohl  als  Witwe  als  auch  na  ch  der  gesetzlich  erfolgten  Ehetrennung, 
so  lange  sie  nicht  zu  einer  neuen  Ehe  schreitet  1).  Sie  ist  weiter  berechtigt, 
den  Standes  gemessen  Lebensunterhalt  und  die  Bestreitung  der  notwendigen 
Auslagen  zu  verlangen,  auch  wenn  sie  dem  Manne  kein  Heiratsgut  zuge- 
bracht hat  s).  Verlangt  es  aber  die  Noth  und  kann  der  Ehemann  sich  selbst 
nicht  forthelfen,  dann  ist  es  die  Pflicht  der  etwa  begüterten  Ehegattin,  ihm 
den  angemessenen  Unierhalt  zu  gewähren  s). 

3. .  Andererseits  ist  der  Mann  zur  Sorge  für  die  Ehegattin  umsomehr 
verhalten,  wenn  sie  in  eine  Krankheit  verfällt,  oder  sich  im  Wochenbette 
befindet  4).  Er  kann  als  vermutheter  Anwalt  deren  Recht  vor  dem  Gerichte 
vertreten  5);  er  ist  aber  auch  verpflichtet,  sie  gegen  jeden  Angriff  zu 
schützen  und  zu   vertheidigen  *). 

§.  3.  n.  Die  Beeilte  und  die  Pflichten  hinsichtlich  der  Eltern  und 
der  Kinder. 

'  1.  Die  in  einer  als  giltig  anerkannten  Ehe  geborenen  Kinder  gelten, 
wenn  der  Ehegatte  in  irgend  einer  Weise  die  Vaterschaft  anerkennt  7),  als 
eheliche  (naiötg  yvijcioi,  justi  parentum  liberi,  legitimi);  sie  theilen  den 
Namen,  den  Stand,  die  persönlichen  Rechte  des  Vaters  und  sind  dessen  ge- 
setzliche Erben  8).  Wo  es  an  der  Gewissheit  der  ehelichen  Abstammung 
mangelt,  dort  wird  dieselbe  durch    die  aus    dem  Wesen    der  Ehe    gezogene 

*)  Dig.  L  9.  8.  Basil.  VI.  1.  8:  AafiftQotdtrj  iatlv  17  yvvijtov  XapnQO- 
tdtov  xal  tov  vndzov,  xal  at  dia&vy&siaai  tovrcovy  ti  ptj  yapij&aiatv  hiqotgf 
fjrtovog  ovciv  d£(ag.  Dig.  L.  1.  38.  §.  3.  Cod.  XU.  1.  13.  Basil.  VI.  1.  30: 
Ai  yvvahtsg  i^tmtrav  tag  tdSv  natig&v  d£iag  jjroi  tag  reo*  dvÖQ<5v,  xal  tijv 
xatoixiav  X£xnja&wffap9  iv&a  oi  avÖQsg  xixrrptat.  idv  dl  dutlvoaaai  tov 
yduov  tov  nqog  tov  avdga  tov  idiov,  yapri&CQffiv  higqp  tivl  sitkktatiQag 
A$iag  ovtiy  anoXkvovai  td  idiov  aj/a>fia. 

*)  Dig.  XI.  7.  28.  Dig.  XXIV.  1.  21  pr. 

*J  Dig.  XXIII.  2.  29.  Basil.  XXIX.  1.  28. 

*)  Dig.  XXIV.  3.  22.  §.  8.  Basil.  XXVIII.  8.  22;  Cod.  II.  19.  13.  Basil. 
XVII.  2.  13.  Confess.  Ortbod.  quaest.  116.  Kimmel  Monum.  I.  195:  Eig  xaigovg 
ttväg  dtr&svtiag,  ff  onov  vi  ivffl  aXkov  xivdvvov  (jj  yvrij),  6  avögag  didn 
tov  iavtov  tov  niatov  cvvtQoqjov  dg  ti\v  yvvaixa,  xal  17  yvvaixa  üg  tov 
avÖQa,  Sid  tijv  fnydkrjv  dydnrjv  xal  dsopov  tijg  yiliag,  onov  ytvvätai  dvd- 
fisaov  tmv. 

*)  Cod.  IL  13.  21;  Basil.  VIII.  2. 95 ;  Dig.  XLIX.  14.  27.  Basil.  LV1.  2.  24. 

*)  Cod.  IL  13.  21.  Basil.  V1Ü.  2.  95:  dioixsita)  tä  rrjg  yvvaixbg  ngdy- 
pata  6  avrjQ  xal  dfya  irtoXijg9  find  tijg  avvij&ovg  ixavoloaiag,  xal  Xotrttjg 
naQayvXaxTjg. 

i)  Cod.  V.  27.  11. 

8)  Gai.  III.  24.  Ulpian.  XXVI.  7.  Dig.  XXXVIII.  6.  1.  §.  5.  6-  Basil. 
XLV  1.  1.  Synops.  Min.  s\  cap.  4:  Ol  i£  ivvofimv  ydfitov  vnoxuvtai  rp  natgl 
xal  avttß  vnotda<rovtat.  xXijgovopovGi  öl  tov  naziga  xal  ti)v  firjtiga  xal 
ix   dia&TiXTjg  xal  i£  ddia&itov,  ü  fiijrig  aitia  xwikvosi  tvloyog. 
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Voraussetzung  ergänzt,  dass  die  im  siebenten  Monate  nach  der  Schliessung  l) 
und  noch  die  im  zehnten  Monate  nach  der  Trennung  der  Ehe2)  geborenen  Kinder 
als  von  dem  Ehegatten  erzeugte  angesehen  werden  sollen  3).  Diese  Voraussetzung 
wird  jedoch  dann  entkräftet,  wenn  entweder  die  Gilligkeit  der  Ehe  oder  die 
Rechtmässigkeit  der  Geburt  des  Kindes  bestritten  wird.  In  dem  ersten  Falle 
muss  der  Gegenbeweis  vermitteist  des  Trauungsbuches,  oder  woferae  die 
Ehe  in  dasselbe  nicht  eingetragen  wurde,  durch  andere  Zeugnisse  erfolgen. 
Es  genügt  aber,  namentlich,  wenn  die  Giltigkeit  der  Ehe  erst  nach  dem 
Tode  der  Eltern  bestritten  wird,  schon  der  Umstand,  dass  die  Eltern  nach 
dem  Ausspruche  der  öffentlichen  Meinung  als  Ehegatten  gegolten  und  das 
Kind  als  ein  eheliches  angesehen   und  behandelt  hatten. 

Wird  aber  die  Rechtmässigkeit  der  Geburt  des  Kindes  bestritten,  etwa 
wegen  der  vermutheten  Impotenz  des  Ehegatten,  oder  wegen  seiner  lange 
dauernden  Entfernung  von  der  Ehegattin  4),  oder  wegen  der  nicht  recht- 
zeitigen Geburt  des  Kindes,  so  muss  dafür  mit  Hilfe  der  in  den  bürgerlichen 
Gesetzen  bezeichneten  Mittel  und  durch  den  Ausspruch  der  Sachverständigen 
der   volle   Beweis  hergestellt  werden. 

2.  Durch  das  natürliche  Verhältnis  der  ehelichen  Erzeugung  und  der 
dadurch  begründeten  Familienverbindung  entstehen  zwischen  den  Eltern  und 
den  Kindern  gewisse  gegenseitige  Rechte,  welche  zwar  wesentlich,  sittlicher 
Natur  sind,  aber  insoweit  sie  durch  Willenshandlungen  erkennbar  werden, 
bestimmte  Wirkungen  nach  sich  ziehen.   Als  solche  gelten : 

a*)  Die  elterlichen  Rechte  kommen  beiden  Ehegatten  zu,  obschon  dem 
Vater  wegen  seiner  natürlichen  Stellung,  als  dem  Haupte  der  Familie  in 
mancher  Beziehung,  namentlich  bei  Meinungsverschiedenheiten  in  den  Er- 
ziehungsfragen ein  Uebergewicht  eingeräumt  wird  5).  Ihm  steht  auch  vor- 
wiegend die,  wenn  auch  nur  in  massigem  Grade  anzuwendende  häusliche 
Disciplinargewalt  zu  6). 

b)  Wenn  esauch  die  Pflicht  der  Eltern  ist,  für  die  Verheiratung  ihrer  Kin- 
der zu  sorgen  (S.  630),  so  sind  sie  doch  andererseits  verpflichtet,  ihre  Einwilligung 


l)  Dig.  I.  6.  12.  Basil.  XLVI.  1.  9:  Nofitfiog  viog  iattv  6  $  irwfutt 
ydpov  xal  iv  t(ß  ißdßfup  fitjpl  tixropspog.  Dig.  XXXVIII.  16.  3.  §.  12.  Basil. 
XLV.   1.  16.  'Pönal.  XX.  1. 

a)  Dig.  XXXVm.  16.  3.  g.  12.  Basil.  XLV.  1.  16:  X)  fista  dixa  pf,**; 
xov  rslsvrrjaal  p*  TixTopevoQ  ov  ngoffdfysrai  tig  rtjv  vofiifAijp  fiov  xhjQOpOfiUKf. 
Nov.  39.  Basil.  XXVIII.   lg.  1.  'Pönal.   XXIII.  1. 

3)  Dig.  II.  4.  6.  Pater  vero  is  est,  quem  nuptiae  demonstrant.  Basil.  Vll.  8.  5 
X>  fiimot  rrarrjQ  ano  rcSv  ydfiwv  dstxrvzai.  Dig.  I.  6.  4.  et  8.    Instit,  L   9.  pr. 
L  10.  3.  12. 

4)  Dig.  I.  6.  6. 

5)  Dig.  XXV.  4.  1.  §.  10:  Apud  eum  educatur,  apud  quem  parens  jusserit 
*)  Cod.  VIII.  47.  3.  IX.  16.  1. 
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zu  einer  frühzeitigen  oder  ungesetzlichen  Verbindung  zu  verweigern  ').  Es 
ist  ihnen  aber  auch  nicht  gestattet,  den  Kindern  den  Eintritt  in  den  Mönchs- 
oder Priesterstand  zu  verwehren,  oder  ihnen  desshaib  das  Erbtheil  zu 
entziehen  8). 

c)  Dagegen  ist  es  die  Pflicht  der  Kinder,  eingedenk  der  Worte  der 
alten  8)  und  der  neuen  Schrift4),  gegen  die  beiden  Elterntheile  lebensläng- 
lichen Gehorsam,  Anhänglichkeit.  Dankbarkeit  und  Ehrerbietung  zu  erweisen  5). 
Mit  dieser  allgemeinen  Gewissenspfliclit  sind  noch  andere  speciell  rechtliche 
verbunden.  Es  steht  den  Kindern  nicht  zu,  gegen  ihre  Eltern  ehrenrührige 
Klagen  anzustellen  ö)  oder  Zeugenschaft  gegen  sie  abzulegen  7).  Auch  können 
die  Eltern,  wenn  sie  in  Noth  oder  Krankheit  gerathen  sind,  mit  Recht*  von 
ihren  wohlhabenden  Kindern  einen  standesgemäßen  Unterhalt  fordern  8).  Die 
Erfüllung  dieses  Anspruches  ist  so  unabweisbar,  dass  die  Kinder  sich  ihr 
selbst  dann  nicht  entziehen  können,  wenn  sie  den  Stand  des  beschaulichen 
Lebens  zu  wählen  entschlossen  sind.  Denn  der  IG.  Kanon  der  Synode  von 
Gangra  verordnet:  „Wenn  Kinder,  besonders  von  gläubigen  Eltern  dieselben 
„unter  dem  Vorwande  der  Frömmigkeit  verlassen,  und  ihnen  nicht  die  ge- 
bührende Ehre  erweisen,  so  seien  sie  Anathema  °).u 

§.  4.  in.  Die  Legitimation  der  unehelichen  Kinder,    Die  ausser  der 

Ehe  durch  ledige  oder  verheiratete  Personen  erzeugten  Kinder    heissen   un- 


*)  Nov.  Alex.  I.  Comn.  vom  J.  1092.  Zachar.  J.  G.  R.  IN.  382.  Phot 
Nomoc.  XIII.  2.  {£.  I.  290.) 

•)  Cod.  I.  3.  63.  §.  2.  Phot.  Nomoc.  IX.  32  (2.  I.  223) :  Ovx  £«<rn 
xotg  yovsvaiv  ßnv).Ofjihovg  rovg  nriidag  jiovuocii,  rj  xkrjQco&ZrcUy  kooXvhv, 
ovte  öia  rovro  povov    dnoxXrjoovoiiovg  noui*. 

3)  Deuteron.  V.   16.  Sirach.   HL  9—11. 

4)  Ephcs.  VI.  1—2.  Coloss.  III.  20. 

*)  Dig.  XXVII.  10.  4.  Schol.  ad  ßasil.  XXXVlII.  10.  4:  W  yaq  airij 
eiaißsta  iv  ixarigoig  rotg  yovsvai  rair  naidcov  xt^oecoffri/rat,  si  xal  avurog 
lariv   rj  toov    yovicav    i£ovaia.    Vgl.    besonders    Ecloga   11.    cap.    6. 

«)  Dig.  IV.  3.  11.  jj.  1.  Basil.  X.  3.  11:  Ov  Öidorcu  17  mol  dolov 
ayanyr].  Ovrs  naiah  fj  antfovdtooig  xard  nariowv  rj  natqaivtov  dta  xd 
atifAOnoiov  avrrjv  tlvcu.  Dig.  XLIV.  4.  4.  §  16.  Basil.  LI.  4.  4:  Totg  narqdai 
xal  ndtQcoatv  ovx  artirl&ttat  dolov  naQayoaq,7j ,  ovrs  alXrj  rijg  vnoXijxpsmg 
avrwr  dntouivr}. 

')  Dig.  XXII.  S,  4.  Basil.  XXI.  1.  4. 

8)  Dig.  XXV.  3.  8.  §.  1—3.  Basil.  XXXI.  6.  5:  '0  dixa<nr)g  yvmtrxH, 
rovg  naidag  ix  rcov  yovicov,  xal  rovg  yovug  ix  rmv  naldaov  di  anoqia*  xal 
wsöiviiav  rgtqita&cu,  tite  avr&ovaiol  tiaiv  01  naidec,  tirs  vne$ovaioi.  Cod.  V. 
25.  1   et  2.  Nov.  117.  cap.  7. 

•)  Can.  16.  Gangr.  2.  III.  112:  Et  nva  rixta  yotiwt,  (idhara  fXHTrwp, 
dpa%G)DoiT]  ngoydcni  öeoffeßelag,  xal  firj  rr)p  xaO-ijxovaav  rifitjv  roTg  yoptvair 
dnofipoi,  ffQortfinfJiivrig  dijkovoti  nag3  avroig  rijg  &%o<nßdag>  dtd&Mfia  tax». 

46* 
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eheliche  (naTdeg  cpvaixoi,  poOoi)  l).  Sie  stehen,  wie  die  in  einer  ungesetzlichen 
Ehe  erzeugten  (S.  700)  weder  mit  ihrem  Erzeuger,  noch  mit  dessen  Familien- 
mitgliedern in  irgend  einer  Art  des  Verwand tschafts-  oder  Schwägerschafts- 
verhältnisses  2).  Doch  haben  sie  das  Recht,  vom  Vater  eine  seinem  Vermögen 
angemessene  Verpflegung,  Erziehung  und  Versorgung  zu  fordern  3).  Dagegen 
führen  sie,  mit  Ausnahme  der  Standesvorzüge,  den  Namen  der  Mutier;  sie 
beerben  dieselbe  und  stehen  zu  ihr  überhaupt  in  dem  nämlichen  Verhältnisse, 
als  wenn  sie  deren  eheliche  Kinder  wären  4). 

Die  Legitimation  der  unehelichen  Kinder  kennt  das  römische  Recht  nur 
insoweit,  als  sie  im  Concubinate  erzeugt  wurden.  Diese  von  Constantinus 
d.  Gr.  eingeführte  Anordnung  hatte  wesentlich  den  Zweck,  dem  weit  ver- 
breiteten Concubinate  entgegen  zu  wirken.  Es  sollte  dadurch  die  Gleichstellung 
der  ehelichen  Kinder  mit  den  unehelichen  erleichtert  und  zugleich  wegen  der 
natürlichen  Liebe  der  Eltern  zu  ihren  Kindern  die  nachträgliche  Verwandlung  des 
Concubinates  in  eine  wahre  Ehe  angebahnt  werden 6).  Nach  dem  allgemeinen 
Verbote  des  Concubinates  (S.  171  sqq.)  hörte  diese  Art  der  Legitimation  aut, 
und  es  entwickelte  sich  allmälig  der  Grundsatz,  dass  die  Ehe  in  Betreff  der 
Kinder,  welche  früher  erzeugt  wurden,  gesetzlich  die  rückwirkende  Kraft  habe1). 


*)  Die  im  Alterthume  übliche  Terminologie,  nach  welcher  man  die  unehelichen  Kin- 
der  als  natds g  yvaixoi,  d.  i.  die  im  Concubinate  erzeugten,  die*o'0oi,  d.  i.  jene,  deren 
unehelicher  Vater  bekannt  ist,  und  die  ffxo'rtoi,  d.  i.  jene,  deren  Vater  unbekannt 
ist,  von  einander  unterschied,  findet  sich  auch  in  den  kirchenrechtlichen  Quellen. 
So  bei  Matth.  Blast,  ß'.  cap.  8.  £.  VI.  129. 

a)  Synodalentscheidung  des  Erzbischofes  Demetrius  Chomatenus.  Cod.  Monat 
62  fol.  49  a:  "Adtxop  yäg  xal  angtnkg  roj>  pofitp  Öoxet,  tovg  yrtjfflovg  xat 
pofiifiovg  naidag  sig  bop  ig^Bff&ai  tolg  ix  naQapofiov  xoinjg  ßXaat^fiafftf. 

*j  Nov.  89.  cap.  13.  Basil.  XXXII.  2.  4.  Synodalentscheidung  des  Erzbi- 
schofes Demetrius  Chomatenus.  Cod.  Monac.  62  fol.  72  a:  Oi  (pdsvcsßtig  ropoi 
tovg  po&ovg  totrovtop  TJ£i<o<Tar  loyov,  ogop  anotgiq>t0&ai  tovrovg  potot 
naget  tcor  yprjaiap  xatä  trtp  tpvaip  tov  nginorzog,  tjttg  ta  ngög  tijr  iq*üb 
%OQtff$7  xal  tolg  nipijtrtp. 

4)  Nov.  89:  n$gl  t<Sp  po&top.  Dig.  XXXVIII.  8.  2.  Basil.  XLV.  2.  7; 
Dig.  XXXVIII.  8.  4.  Basil.  XLV.  2.  9:  H  tov  nogpoytpovg  xlrjoosofila  m 
avijxH  tolg  xata  natiga9  ov  yag  Sy&i  natiga'  tr[  prjTQi  Si  avzov  xal  tot; 
OfiOfiT/tgioig  adeXyoTg  didotai  17  avyyspix^  ßoij&Ha.  Für  das  Rechtsverhältoiss 
zwischen  den  ehelichen  und  den  unehelichen  Kindern  rücksichtlich  der  Mutter: 
Cod.  VI.  57.  5.  Basil.  XLV.  1.  42:  Qwn%o (isp  toipvp,  ha  pijts  ix  fiiaOrrfSf 
fii]t8  i§  döia&hov,  pijrs  ano  dagsäg  iv  £corj  yevofiirrjg,  vopifACor  naidw 
vnopzmr  rinors  narrthög  ix  t<5p  irdo^oop  fitjtigmp  Big  tovg  nogpoyopüg  fi^T- 
Die  Zusammenstellung  dieser  Bestimmungen  in  Phot.   Nomoc.  XIII.  5.  (2,\  I.  305.) 

6)  Cod.  V.  27,  8.  7.  10.  11.  Nov.  12.  cap.  4.  Nov.  89.  cap.  a 

«)  Nov.  18.  cap.  11.  Basil.  XXXII.  1.  2;  Nov.  89.  8.  pr.  9.  §.  1.  BasiL 
XXVIII.  4.  48:  ypTJaiop  tlvai  top  ydpop,  xal  tovg  naidag,  tovg  te  ngottiq- 
yorag,  tovg  ts  xovqtogovpipovg,  yprjoiovg  avttß  (rqp  nazgl)  xabHotarai  0t- 
4tnl£oiibp.  Synops.  Mai.  p.  271.  Uslga  49.  cap.  25. 
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Weil  dieser  Grundsatz  auch  von  der  Kirche,  welche  zwar  nicht  gerne,  jedoch  zur 
Vermeidung  grösserer  Uebel  dergleichen  Ehen  zugestand  *),  anerkannt  wurde  8), 
so  erhalten  die  unehelichen  Kinder  durch  die  nachfolgende  gesetzliche  Ehe  die 
Eigenschaft  der  ehelichen.  Doch  wird  dabei  vorausgesetzt,  dass  schon  zur  Zeit 
der  Erzeugung  des  Kindes  die  Ehe  voilgiltig  hätte  abgeschlossen  werden 
können.  Es  können  sonach  z.  B.  die  in  der  Blutschande  oder  die  im  Ehebruche 
erzeugten  Kinder  in  keiner  Weise  legitimirt  werden,  weil  die  zwischen  den 
Eltern  bestehende  Verbindung  schon  an  sich  eine  gesetzliche  nicht  werden  kann. 
In  dem  Falle,  als  aus  einer,  sei  es  durch  den  Tod  oder  durch  die 
gesetzliche  Ehetrennung  aufgehobenen  Ehe  keine  Kinder  vorhanden  sind, 
der  Eingehung  einer  Ehe  aber  gewichtige  Gründe  entgegenstehen,  gestatten 
die  Novellen  Justinian's,  sich  zum  Zwecke  der  Legitimation  der  unehelichen 
Kinder  um  ein  Rescript  des  Landesherren  zu  bewerben  3).  Eben  so  dürfen 
in  dem  gleichen  Falle,  wenn  der  Vater  statt  eines  solchen  Ansuchens,  seine 
natürlichen  Kinder  testamentar'.«ch  als  Erben  einsetzte,  diese  auf  Grund  des 
Testamentes  um  die  landesherrliche  Legitimation  ansuchen  4). 


*)  Can.  26.  S.  Basil.  2.  IV.  159:  W  noQvila  yapog  ovx  iativ,  älX 
ovdi  ydpov  aQXV'  äatB9  iat  17  dvvaxov  tovg  xata  nogvslap  avpantofiipovg 
l<ßQiZia&at.t  rovro  xgdturtop,  yEav  di  (rriQymaip  ix  nambg  roonov  tb  erv- 
voixdmor,  rb  plp  trjg  noQvilag  imrifiiov  ypwQi^iraxrap^  acpiia&mcrav  dk,  ira 
firj  i*Tq6v  xi  yivrjtai. 

8)  Balsam,  ad  can.  1.  La  od.  JE\  III.  172:  Oi  <tö  topoi  tovg  ix  noQvsiag 
ysppij&iptag,  dg  ix  poplpov  Gvrayeiag  tiyfiipxag  \oy%ovxat,  iap  vattQOP  typ 
lirjriQa  avtaop  POfilfitog  dydyrytcu  6  rraTijg. 

a)  Nov.  74.  cap.  1.  2. 

4)  Nov.  74.  cap.  2.  §,  1.  Nov.  89.  cap.  10. 
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Ehetrennung.    Wirkungen    der   Ehe 
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ERSTES  CAPITEL. 


Die   Ehetrennungsgründe. 

§.  1.  Eintheilnng  der  Ehetrennungsgründe.    Die   Trennung    oder 

die  Auflösung  der  Ehe  (to  dia£vyiov,  17  didCevgig,  ij  Ivatg  tov  ydfiov)  er- 
folgt zunächst  durch  den  natürlichen  Tod  (0  Gavatog),  welcher  Alles  löst, 
und  somit  auch  die  Ehe  *).  Durch  den  Tod  des  einen  Ehegatten  ist  der 
überlebende  Theil  an  den  Ehevertrag  nicht  mehr  gebunden,  und  er  kann, 
woferne  sonst  Gründe  nicht  entgegenstehen,  zur  neuen  Ehe  schreiten  *). 
Es  kann  aber  die  gänzliche  Aufhebung  der  Ehe  auch  durch  den  richterlichen 
Ausspruch  erfolgen  *).  Denn  nach  den  S.  96* — 119  entwickelten  Sätzen  wird 
von  der  orientalischen  Kirche  nach  den  Principien,  welche  bis  in  das 
IX.  Jahrhundert  der  Kirche  allgemein  vorschwebten,  die  Trennbarkeit  der 
Ehe  aus  allen  jenen  Ereignissen  und  Handlungen  abgeleitet,  welche  in  ihren 
Wirkungen  auf  das  eheliche  Leben  dem  natürlichen  Tode  4)  oder  dem  Ehe- 


*)  Nov.  22.  cap.  20:  Tb  dl  iqfB^g  ttnv  ydficov  tßiog  6  ndvta  ofioieog 
dtaXvcw  ixdijBtat  ödvatog.  Dig.  XXIV.  2.  1.  Basil.  XX VIII.  7.  8:  diakvmu 
to  ovvoixlaiov  dut£vyi(p>  rj  &afdtop9  ij  aiflioXmalQ},  ij  aXkrjg  dovlsiag  avfi- 
ßcupovarjg  M  tmr  avfoixovrtcov. 

s)  Rom.  VII.  3.  I.  Cor.  VII.  39.  Vgl.  die  Texte  S.  402  Anm.  1.  und  3. 

8)  Weil  die  Ehetrennung  aus  freier  Uebereinkunft  (dia£vyiov  xatä  <rvv- 
cUrsGir)  in  der  Kirche  untersagt  ist  (S.  99 — 107),  so  entfallt  für  das  kirchliche 
Recht  der  sonst  oft  versuchte  Unterschied  zwischen  dem  diahiov  (divortiura)  und 
dem  fcnovdiov  (repudium).  Vgl.  Schol.  2.  ad  Basil.  XXVIII.  7.  4.  Dig.  L.  16. 
101.  §.  1.  Basil.  II.  2.  98;  Dig.  L.  16.  191.  Schol.  ad  Hannen  App.  IL  12. 
p.  796. 

4)  So  werden  dem  natürlichen  Tode  gleichgestellt:  Der  Eintritt  in  den 
Mönchsstand.  Cod.  I.  3.  63.  §.  3.  Constit  eccl.  coli.  I.  3.  53.  in  Voell.  et  Just, 
bibl.  II.  1263:  Nov.  123.  cap.  40.  Phot.  Nomoc.  XI.  1  (£.  I.  251);  Nov.  22, 
cap.  5.  Basil.  XXVIII.  7.  4:  dion  xal  ovtog  (der  Mönch)  to  ys  inl  top  awoi- 
xrjeavti,  doxst  tsX&vz/jiv,  foigav  dv&*  foioag  ßiov  nogsiav  ikopevog.  Die 
Sklaverei :  Nov.  22.  cap.  9.  Basil.  XXVIII.  7.  21 :  insimo  oi  ngo  yfidiv  tpaai, 
trjv  lmyivoy.ivr\9  dovXilav  oi  fiaxgcp  duordveu  Gavdtov.  Die  Verschollenheit: 
Can.  93.  Trull.  2.  II.  522:  TJXrjv  ijti  ttvä  avyyf(6firiv  th  noäyiia  irtav&a, 
dtä  to  fiäXkop  fiQ&g  Odtatop  theu  trjv  inopoiat. 
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bruche  *)  gleich  gehalten  werden,  oder  welche  in  Folge  der  gegründeten 
Vermuthung  des  Todes  oder  des  Ehebruchs  zur  Aufbebung  des  Ehebandes 
berechtigen.  Die  für  die  Trennung  der  Ehe  bestehenden  Ursachen  finden 
auch  ihre  Anwendung  bei  der  Aufhebung  der  kirchlichen  Verlöbnisse  % 
weil  diese  in  dem  nämlichen  Umfange  wie  die  Ehe,  als  unabänderliche, 
unwandelbare  und  unauflösliche  gelten  (uptjOtBTai  dfiBtaxtvTjtoiy  iduunanoi, 
aXvtot)  8). 

Die  Anzahl  sowie  die  Eigenschaften  der  Ehetrennungsgründe  sind  durch 
das  byzantinische  Recht  normirt.  Als  Ausgangspunkt  dient  dabei  die  117.  Novelle 
Justinian's  vom  J.  542,  welche  unter  der  unverkennbaren  Einwirkung  der 
Kirche  mehrere  der  im  Theodosianischen  und  Justinianischen  Codex,  sowie  auch 
noch  in  der  22.  Novelle  vom  J.  636  enthaltenen  Ehetrennungsgründe  4)  be- 
seitigt und  dadurch  einen  Ausgleich  zwischen  dem  römischen  Rechte  und 
den  christlichen  Grundsätzen  vermittelt  hatte.  Die  in  ihr  speciell  (owopaotl) 
als    eine    feste  Norm    aufgestellten    Ehetrennungsgründe   *)    sind    für   die 


J)  S.  S.  110  sqq. 

*)  Nov.  Alex.  I.  Comn.  vom  J.  1092.  Zachar.  J.  G.  R.  111.  383:  Alg 
altlatg  ovtot  (pi  yduoi)  trjp  diakvGit  imdtjpptai,  taig  avtaig  xal  avttu 
(ai  pvTjVTslai)  ÖiaXv&ijffoptat.  Joann.  Citr.  16.  anoxg.  £.  V.  419.  Balsam, 
ad  Nomoc.  XIII.  2.  (X  I.  289),  ad  can.  69.  S.  Basil.  2.  IV.  226.  Matth.  Blast  /. 
cap.  16.  2.  VI.  180.  Ecloga  I.  —  X.  Basil.  Zachar.  J.  G.  R.  III.  359:  fr* 
nctXaibg  popog  Xiymp,  tfjp  pvrjvtsiap  dialvsa&ai,  r\toi  rbv  nag*  i//ia>*  oypBQOP 
xcdovpevor  dfäaßmpa.  dXXd  *iog  v6fiogy  tovtiati  pboqol  vopo&saia  tov  dotdipov 
ßaaüdaog  xvqov  'AXb^Iov  tov  Kofivrjvov  arQQBffB  tov  tov  top  vopop,  po[io&*~ 
tijaaffa  top  d^aßmva  tovticru  tijp  inl  fiPtjatBia  bvj^jp  akvtop  tlpeu  xal  pif 
xatd  top  naXaidp  pofiop  dicdvea&ai.  Pedal,  ad  can.  18.  Apost  S.  11  mit 
Berufung  auf  den  98.  Trullanischen  Kanon  und  das  Synodalschreiben  des  Patri- 
archen Johannes  VIII.  Xiphilinus  (£.  V.  62.  vgl  S.  144):  >A)JA  xal  6  <rro- 
duedg  p6 fiog  &scrni£ei  ps  tag  avtdg  popag  alt  lag  pd  XvBtai  i}  ftnyöTfi/a,  pi 
tag  onotag  Xvstnt  xal  6  yduog. 

*)  Nov.  Alex.  I.  Comn.  vom  J.  1092.  Zachar.  J.  G.  R.  Ol.  380.  Vgl. 
S.  161  sqq. 

4)  Als  solche  Gründe  bestanden  im  Cod.  Theod.  III.  16.  1.  Cod.  V.  17.  8. 
und  in  der  Nov.  22.  cap.  16:  der  Mord,  die  Giftmischerei,  die  Kuppelei,  die  Zauberei, 
die  Gräberplünderung,  der  Kirchendiebstahl,  der  Raub,  die  Beschützung  der  Raaber, 
die  körperliche  Misshandlung  der  Ehegatten. 

5)  Nov.  117.  cap.  8.  pr.  Basil.  XXVlH.  7.  1:  "Enndij  noUag  h  toig 
naXaioig  xal  ijfietSQOig  svQOpep  Pt/toig  aitiag,  i£  cor  BV^sgcSg  ai  teor  ydpof 
diaXvatig  ylvorrcu,  tovtov  tvexa  avpsidofABP  ix  tovtcov  mauXtip  tipag,  auno 
ijfiip  dpd&oi  ngbg  tb  dialveip  ydftovg  iq)dpt]Gap>  xal  tavtag  fiopop  opopaüti 
tq>  naqopti  iptd^at  popup,  vitig  w*  svXoymg  dvpatai  ehe  anja,  Bits  yttr^ 
diaZfyop  nifimip.  Nov.  117.  cap.  12.  Basil.  XXVIB.  7.  8:  Tag  ügrjfi^ 
toipvp  dndoag  aitiag  tag  to)  nagopti  i/pco*  pdutp  ftBQUjpuipaq  fiopag  «f- 
xbXp  xbIbvojabp  ngog  tijp  didXvaiv  reo*  popiftmp  GVfOiXBvl&p. 
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Kirche  massgebend  geblieben  I).  Ohne  hierin  eine  Abänderung  zu  treffen, 
nahm  sie  nur  noch  jene  Vorschriften  der  späteren  byzantinischen  Kaiser  auf, 
durch  welche  die  in  der  117.  Novelle  enthaltenen  Ehetrennungsgründe  theils 
eine  Vermehrung  enthielten,  theils  deren  Anwendung  geregelt  wurde.  Aber 
auch  diese  letzteren  Vorschriften  reichen  nicht  über  das  Ende  des  XII.  Jahr- 
hundertes  hinaus,  weil  die  Novelle .  des  Kaisers  Isaak  II.  Angelus  vom  J.  1187, 
welche  die  Trennung  der  Ehegattin  von  ihrem  zum  Bischöfe  erwählten  Ehe- 
gatten behandelt  (vgl.  S.  63.  nr.  15)  der  Zeit  nach  die  letzte  ist  und  in  diesem 
Theile  der  kirchlichen   Gesetzgebung  einen  Abschluss  bildet. 

Nach  dem  Wesen  und  dem  Inhalte  der  Ehetrennungsgründe,  welche 
in  den  kirchenrechllichen  Quellen  bald  mehr,  bald  minder  vollständig  auf- 
gezählt werden  8),  erfolgt,  abgesehen  von  dem  natürlichen  Tode  die  Tren- 
nung der  Ehe  aus  einem  gerechtfertigten  Grunde  entweder :  A.  mit  der  Ein- 
busse  und  unter  kanonischen  Strafen  für  jenen  Theil,  durch  dessen  Ver- 
schulden die  gerichtliche  Trennung  der  Ehe  erfolgte  und  B.  ohne  Einbusse, 
wobei  keinen  Theil  eine  Strafe  trifft. 

§.  2.  A.  Gründe  für  die  Ehetreurang  mit  der  Einbusse  (damno, 

tipcogia); 

I.  Der  Hochverrate  M  ygorrjoat  xata  ßaadiag).  Der  Hochverrath  wird 
schon  in  einer  Constitution  der  Kaiser  Theodosius  II.  und  Valentinianus  III.  vom 
J.  449  als  Ehetrennungsgrund  angeführt,  und  zwar  desshalb,  weil  er,  wie  in  der 
22.  Novelle  Justinian's  wiederholt  wird,  unter  den  Verbrechen  das  schwerste 
ist  (tb  xaUrunxarov  ndrttot  dfiaQtrjfiazooy)  3).  Aus  diesem  Grunde  wird  er 
auch  in  der  117.  Novelle  Justinian's  unter  den  Ehetrennungsgründen  als  der 
erste  hingestellt  Dieser  Ehetrennungsgrund  beruht  sonach  nicht  nur  auf 
der  Todesstrafe,  oder  der  Verbannung  oder  der  langjährigen  Kerkerstrafe, 
welche  von  Alters  her  in   den  Strafgesetzen   dafür  festgestellt  sind  und  so- 


*)  Vgl.  S.  107  Anm.  3.  S.  119  Anm.  1.  Pharmakid.  Tom.  Synod.  p.  551 : 
Ol  dl  6q(£ovjbq  xal  negiogi£oneg  tag  airiag  tijg  Öicdvaemg  tov  ydpov  vopoi 
tov  'Iovatmavov  i^tXijap&rjaaif  xal  h  toig  BaaiktxoTg  (BtßL  KH.  Tit.  Z.)9 
xal  iv  avt(ß  T<p  „ngo'xsiQOv  v6fi<ov>  ij  *El;dßißXog"  xaXovpircp  pofiixtß  ßißUtp 
Ktovatavtivov  tov  IdQfAWonovkov,  xal  iojyovciv  Sng  (TijfitQor. 

2)  Hierher  gehören  die  Bestimmungen  aus  Dig.  XXIV.  2  Cod.  V.  17.  Nov. 
22.  117  und  134,  welche  in  den  Basiliken  XXVIII.  7.  1—21  unter  dem  Titel: 
UbqI  Xvaeoog  ydpcov  zusammengestellt  sind.  Den  Basiliken  folgen  das  Prochir. 
XI.  1 — 21 :  Tltgl  Ivascog  ydpov  xal  reo?  aitiayp  avrov,  die  Epanagoge  XXI. 
S — 7,  die  Synops.  Min.  /.  cap.  12.  Mich.  Attal.  tit.  XXVII.  bei  Leuncl.  II.  24— 25. 
Härmen.  IV.  15  und  zum  Theile  die  Eclog.  II.  13.  Dann  die  Kanonisten:  Phot. 
Nomoc.  XIII.  4.  (2. 1.  294—301),  Balsam,  ad  can.  5.  Apost.  2.  II.  8.  ad  can.  87. 
Trull.  2.  IL  507.  Zonar.  et  Balsam,  ad  can.  9.  ßasil.  2.  IV.  122.  Matth.  Blast 
/.  cap.  13.   2.  VI.  175—179. 

*)  Cod.  V.  17.  8.  §.  2.  3.  Nov.  22.  cap.  15. 
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mit  den  wirklichen  oder  den  bürgerlichen  Tod  nach  sich  ziehen,  sondern  vorzugs- 
weise in  dem  Wesen  des  Verbrechens  und  der  besonderen  Strafbarkeit  desselben. 
Desshalb  bildet  schon  die  Mitwissenschaft  den  Ehetrennungsgrund,  woferne 
ein  Ehegatte  von  dem  Hochverrathe  sei  es  des  anderen  Theiles  oder  einer 
dritten  Person  Kunde  erhalten  und  diese  nicht  zur  Kenntniss  der  Obrigkeit 
gebracht  hat  *). 

n.  Lebensgefährliche  Nachstellungen  des  einen  Ehegatten  gegen 

den  anderen  (to  imßovXvvoaa&ai  &dttgov  trj  tov  Mgov  fco 5).  Nach  dem 
Hochverrathe  werden  in  den  Rechtsquellen  jene  Nachstellungen  als  Ehe- 
trenn ungsgrund  angeführt,  welche  ein  Ehegatte  gegen  das  Leben  des  anderen 
richtet  Der  Grund  liegt  darin,  weil  durch  eine  solche  Handlung  die 
eheliche  Treue  weit  ärger  verletzt  wird,  als  durch  den  Ehebruch.  Denn 
durch  diesen  wird  nur  das  durch  die  Ehe  geknüpfte  Band,  durch  jene  aber 
das  durch  die  Natur  selbst  zwischen  den  Menschen  begründete  aufgehoben.  Auch 
bleibt,  da  die  orientalische  Kirche  die  Scheidung  von  Tisch  und  Bett 
nicht  anerkennt,  dem  bedroheten  Thcile  nichts  weiter  übrig,  als  ent- 
weder zur  Rettung  des  Lebens  die  Trennung  anzusuchen  oder  sich  neuer- 
dings der  einmal  beseitigten  Gefahr  auszusetzen  und  dem  offenen  Feinde 
sich  anzuvertrauen.  Dazu  kommt,  dass  bei  solchen  Nachstellungen  gewöhn- 
lich der  gegründete  Verdacht  des  Ehebruches  vorhanden  ist,  und  das  mit 
einer  fremden  Person  eingegangene  Verhältniss  des  einen  Ehegatten  den 
Anlass  gab,  das  Leben  des  anderen,  dessen  er  überdrüssig  geworden  ist,  zu 
bedrohen. 

Soll  die  Nachstellung  einen  Trennungsgrund  bilden,  so  muss  sie 
lebensgefährlich  gewesen  sein.  Dafür  werden  vorzugsweise  die  Giftmischerei 
und  die  Angriffe  mit  tödtlichen  Waffen  angeführt  Es  wird  aber  regel- 
mässig auch  beigefügt,  dass  der  Ehetrennungsgrund  überhaupt  vorliege,  wenn  das 
Leben  des  einen  Ehegatten  durch  den  andern  in  irgend  einer  Weise  (oiqdif- 
un  tgoncp)  bedroht  wurde.  Dabei  macht  es  hinsichtlich  der  Art  dieser  Nach- 
stellungen keinen  Unterschied,  ob  sie  offene  oder  geheime  waren,  ob  sie 
in    überlegter    Weise     oder   in    der    Leidenschaft    unternommen    wurden. 


l)  Nov.  117.  8.  §.  1.  Basil.  XXVIII.  7.  1:  Ei  xata  titg  ßaatUiag  ß*h 
Iwoptvoig  tiffl  (TVPOiSer  17  yvmj9  xal  ttß  iditp  dvdgl  fit)  (paregeovet.  Nov.  117. 
cap.  9.  §.  1 :  'Eav  xata  tijg  ßaaikdag  rj  avtog  (d  arrjg)  ßovlsvoTjrai  n,  >? 
tovto  tun  ßovXiVOfiivoig  avvsidcog  pt)  cpavsgaiari  trj  ßaaiAsia  rj  di  iavtov,  ? 
dt  oiovdtJTzon  ngogo&nov.  Prochir.  XI.  6.  Epanag.  XXI.  6.  Synops.  Hin.  /. 
cap.  12:  °Otav  to  h  ano  roJv  dvo  fxsgcoy  imßovXivov  xatä  ßaatli&g  jporj 
Gvggdntov  SoXovg  xal  imßovXdg-  xal  oxav  (to  iw  pigog)  SlXotg  intßovhvottn 
(Tvvttdog  fitot  avyytvmaxov  fit)  nQpgayyiiXrj,  tovtiffttp,  Hp  alXovg  ttf*i 
ytvuaxT]  intßovXivovtag  xal  xgvnrri  tr)v  ßovkr)v  xal  ov  (pavBoot.  Hieb.  Atel 
XX VII. '  1.  Härmen.  IV.  18.  14.  Phot.  Nomoc  XIII.  4.  (2.  L  298.)  Balsam,  at 
can.  6.  Aposi.  2.  II.  8.  Maith.  Blast.  JB.  VL  176, 
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Die  Entscheidung  darüber  muss  sich  aus  der  Untersuchung  des  Richters 
ergeben.  Endlich  liegt  der  Trennungsgrund  auch  dann  vor,  wenn  ein  Ehe- 
gatte die  Mitwissenschaft  von  den  dem  anderen  Theile  bereiteten  Nachstel- 
lungen besass,  sie  aber  weder  dem  letzteren  anzeigte,  noch  die  Obrigkeit 
um  die  Bestrafung  anging  1). 

Ob  die  Nachstellung  zum  Zwecke  der  beabsichtigten  Ehe  oder  sonst 
aus  einem  anderen  Grunde  erfolgt  war,  ob  sie  gelang  oder  nicht  gelang, 
kann  füglich  nicht  zur  Sprache  kommen.  Denn  bei  dem  wirklich  vollbrach- 
ten Morde  oder  bei  der  mit  Erfolg  begleiteten  Vergiftung  kann  von  der 
Trennung  der  Ehe  ohnehin  keine  Rede  mehr  sein;  gelang  aber  die  Nachstellung, 
so  ist  der  unschuldige  Theil,  selbst  wenn  die  Trennung  erfolgte,  wegen  der,  dem 
Angriffe  auf  das  Leben  gewöhnlich  folgenden  Zerrüttung  der  Gesundheit,  noch 
weit  schlimmer  daran,  als  beim  Ehebruche.  Basilius  erklärte  daher  in  seinem 
8.  Kanon,  dass  derjenige,  der  in  der  Aufwallung  seines  Gemüthes  die  Axt  gegen 
die  Ehegattin  erhebt,  einen  beabsichtigten  Mord  begehe  *),  dessen  Bestrafung  an 
sich  die  Ehe  trennt.  Die  E:  klarer  dieses  Kanons  meinen  allerdings,  Basilius 
habe  vorausgesetzt,  dass  bei  einem  solchen  Angriffe  der  Tod  der  Ehegattin 
wirklich  erfolgt  sein  müsse  3).  Die  kirchlichen  Entscheidungen  zeigen  aber,  dass 
auch  dann,  wenn  die  Mittel,  einen  Ehegatten  aus  dem  Leben  zu  schaffen,  fehl- 
gegriffen hatten,    die    Ehetrennung    synodalisch  zugestanden  wurde  4).     War 


1)  Diese  Bestimmungen  finden  sich  im  Zusammenhange:  Cod.  V.  17.  8 
3.  2.  3.  Nov.  22.  cap.  15.  §.  1:  Einig  (rj  yvvrf)  inißovltvofi^vrj  naget  tov 
avdgog  dti&ts  negl  tr)p  awtyglap  avttjP,  fj  qctQfidxoig,  rj  £i<pei,  17  xa{f 
Ittgop   totovtov   tiva  tgonop   (noJlal  dl    av&goinotg   ai  ngbg   xaxiav  oSof) 

.  .  .  .  adeiar  avzfj  didaxTiv  6  popog  xal  fonovdiq*  ygf/o&ai.  Nov.  1 17.  cap.  8:  $•  3: 
Eav  oupdrjnott  tgoncp  rj  yvprj  trj  £"0077  tov  avdgog  imßovl&varii  rj  akXoig 
tovto  noiovai  avpttdvta,  rqJ  avÖgl  pr)  yavegcoorj  und  cap.  9.  §.  2.  ähnlich 
hinsichtlich  des  Mannes:  'Eäp  o'Kpdrjnots  tgoncp  6  aprjg  inißovXsvar]  trj  ^oorj 
trjg  yvvatxog,  ij  aXkav  tovto  ßovXoptvar  tideog  fir)  cpartgoiarj  tij  yvvaixi,  xal 
ffnovdaarj  xata  tovg  ropovg  ixdixijacu.  Eclog.  II.  13:  [Aihtai  0  dtr)g  ano 
yvpaixbg)9  iap  imßovltvtrrj  o'Hpdrjnote  tgontp  trj  Zcorj  avtov  rj  imfftafiiprj 
higovg  imßovXsvorrag  fit)  xatafArjpvGrj  avt(p.  Prochir.  XI.  8.  Epanag.  XXI.  6. 
Synops.  Min.  /.  cap.  cap.  12:  vUtav  tb  bp  p4gog  naga  tov  itigov  Big  rrjp 
£mr)p  imßovXsv&rj,  fjyovp  iap  6  dpr)g  rrjp  yvvaixa  rj  rj  yvpr)  tov  avdga  do- 
limg  fitag  fttlitt/ari  cpovsvaai  xal  noirjorj  toiavzriv  imßovkrjv.  Mich.  Altai.  XXVII. 
1.  Härmen.  IV.  Iß!  13  et  14.  Pbot.  Nomoc.  IX.  25.  XIII.  4.  (2.  I.  193.  295). 
Mattb.    Blast.    2.    VI.    176.  Pedal,  ad  can.  48.  Apost.  p.  35. 

2)  Can.  8.  S.  Basil.  JE.  IV.  112:  X)  a^lpr]  naga  top  Ovfiop  xatä  trjg 
l avtov  yafiitijg  ^orjaduevog,  (povsvg  iattp. 

3)  Zonar.  ad  can.  8.  S.  Basil.  £.  IV.  114:  Tlsgl  ixovalmv  xal  axovelow 
yopmp  rjgwtrj&rj  6  aytog,  xal  titag  top  tr)p  a^lvrjp  axoptiaapta,  xal  nkrj^arra 
tavtr\  tr)p  oixtiav  yapttrjp,  epovia  tlpai  ixovaiop  amcptjpato.  Balsam.  1. 1.  p.  115. 

4)  Synodalentscheidung    des    Erzbischofes    Demetrius    Chomatenus    im    Cod. 
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aber  die  Nachstellung  keine  lebensgefährliche,  so  berechtigen  die  Hisshand- 
lungen, welche  sich  ein  Ehegatte  gegen  den  anderen  erlaubt,  keineswegs 
zur  Ehetrennungsklage,  sondern  bloss  zur  Anrufung  des  Schutzes  der  bür- 
gerlichen Gesetze  1). 

m.  Der  Ehebruch  (17  ^o^«/« 

a.  Der  Ehebruch  als  Ehetrennungsgrund.  Die  orientalische 
Kirche  erkennt  an,  rlass  die  Ehe,  obschon  moralisch  und  nach  dem  gött- 
lichen Gebote  untrennbar  (S.  96.  97),  durch  den  Ehebruch  völlig  aufge- 
hoben, wird.  Denn  es  ist  eben  der  Ehebruch,  welchen  Christus  als  einen 
rechtmässigen  Trennungsgrund  hervorgehoben  hat  8).  Es  herrscht  daher,  so 
weit  die  Frage  über  die  Zulässigkeit  der  Ehetrennung  reicht,  in  keinem 
Punkte  eine  so  durchgängige  Uebereinstimroung  in  den  Aussprüchen  der 
Kirchenväter  3)  und  in  den  Bestimmungen  des  römisch-byzantinischen  Recb- 


Monac.  62  fol.  226  a — 227  b:  IJbqI  yvvatxog  imßovlevaafAivrjg  tov  iavtij; 
avdga  dta  &elxT7]giov  yagpdxov  xal  dia£vyiov  ngog  Tavta  yiyovo;: 
„Chryse,  die  Nichte  des  Spatharius  Georgius,  hat  vor  unserer  erzbischüflichen 
„Synode  ohne  Erröthen  das  Geständniss  abgelegt,  dass  sie  gegen  das  Leben  iLres 
„Ehegatten  Manuel  nicht  nur  Nachstellungen  versuchte  (ov  fiovov  ImßovtevGafiirrh 
„sondern  dieselben  auch  in  eigener  Person  in's  Werk  setzte  (akka  xa&'  iavn; 
^avto^Qijfia  Trjv  imßovXrjv  (TxivcpQyjaaaa),  indem  sie  ihm  vor  der  Schlafzeit 
„Gift  gereicht  habe.  Obschon  dasselbe,  Dank  der  Vorsehung,  die  Wirkung  ver- 
fehlte, so  erklärte  doch  die  Synode  diese  Handlung  als  Mord.  Demgemass  wurde 
„die  Ehe  sofort  als  eine  getrennte  erklärt  (dia£vyiov  ev&vg  xatt\prj<fia&ri)  und 
„Chryse  in  ein  Klotter  verwiesen;  dem  Manne  aber  wurde  bedeutet,  dass  er  eine 
„neue  Ehe  schliessen  dürfe." 

*)  Nov.  117.  cap  14:  Ei  Öi  ttg  tr)v  lÖlav  yafiBtijv  paarig  iv  i}  £vioi; 
Tvnxr\Gu  %cogig  Tivog  twv  aituov,  ag  xazd  täv  yvvaixmv  ngog  %i[V  tov  yd- 
fiov  didXvaiv  dgxslv  naosxsXsvadfjiB&a,  ydfiov  fiiv  didkvaiv  ix  tovtov  ym<r&ai 
ov  ßovkops&a. 

«)  Matth.  V.  31.  32.  XIX.  9.  Marc.  X.  11.   Luc  XVI.  18. 

3)  Vgl.  zu  den  S.  107—114  angeführten  Stellen:  Tertuli.  contr.  Marc  IV. 
cap.  34:  Praeter  ex  causa  adulterii  nee  creator  disiungit,  quod  scilicet  ipse  eoo- 
junxit.  Chrysost.  De  lib.  repud.  cap.  3.  tom.  III.  207:  7/  ydg  pot^aVc  oidtvog 
iori  yvvrj.  xal  ydg  tag  ngog  ixstvov  avv&ifxag  4ndtt}G£9  xal  ngog  oi  pera 
tdSv  ngogTjxdvtoav  vofimv  ovx  tjX&b.  Vgl.  Homil.  XIX.  in  I.  Cor.  tom.  X.  162. 
Lactant.  Epit.  Instit.  Divin.  ad  Pentad.  cap.  66.  ed.  Bip.  II.  348:  Deus  praeeepit, 
non  dimitti  uxorem,  nisi  crimine  adulterii  revietam :  ut  nunquam  coniugalis  foederis 
vinculum,  nisi  quod  perfidia  ruperit,  resolvatur.  Aster.  Amas.  in  Matth.  XIX.  3.  in 
Combefis  Bibl.  patr.  Paris  1648.  p.  93:  *Av  ds  nov  fioiysiag  aitiap  rtooßa- 
Xijtai  xal  toiavtrjv  nagdtrypt  tov  ^cogiGfiov  trjv  dnokoyiav,  evdvg  tf^v  axrr^ 
yogiav  (Atta&rjffofiai  tov  d&txTj&irtog  •  xal  tov  koyov  xata  trjg  poiyakldo; 
nagaffX8vdaag>  dya&bg  ffvvamfTtr]g  dvtl  noksfiiov  rqJ  dvdgl  naoactijtrofiaf 
inaivav  tov  yvyovta  tov  inißovXov  tov  diaxorpavta  tov  deapov,  <p  noo; 
tr)v  danida  tj  rqv  iyidvav  ngogsdidsto.  Theodoret.   De  haeret.  fab.  V.  cap.  25. 
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(es  *);    in   keinem    eine    so    gleichförmige   Anwendung    in    den   kirchlichen 
Entscheidungen  % 

Nach  den  S.  581  besprochenen  Grundsätzen  der  Kirche  besteht  der 
Ehebruch  von  Seiten  der  Ehegattin  in  ihrer  fleischlichen  Vermischung  mit 
einem  anderen  Manne,  welcher  nicht  ihr  Ehegatte  ist,  und  von  Seiten  des 
Ehegatten  in  dessen  fleischlicher  Vermischung  mit  der  Ehegattin  eines  an- 
deren Mannes.  Ehebrecherische  Gedanken,  Gunstbezeugungen  oder  heimliche 
Unterredungen,  wiewohl  sie  nach  der  Religion  und  vor  dem  Forum  des  Ge- 
wissens als  Ehebruch  erklärt  werden  3),  können  daher  noch  keine  Ehetren- 
nungsklage  begründen.  Diese  kann  erst  dann  angestellt  werden,  wenn  die 
fleischliche  Beimischung,  insoweit  sie  den  Ehebruch  bildet,  in  absichtlicher 
und  bewusster  Weise  wirklich  erfolgt  ist.  Sonach  ist  ein  verschuldeter 
Ehebruch  nicht  vorhanden,  wenn  die  Beiwohnung  aus  einem  vollkommen 
entschuldigten  Irrthume  erfolgte,  etwa,  wenn  die  Ehegattin  zur  Nachtzeit 
Jemanden  für  ihren  Mann  hielt  und  ihm  in  dieser  Ueberzeugung  beiwohnte. 
Eben  so  wenig  wird  der    Ehebruch  begangen,   wenn    die  Beiwohnung    zwar 


ed.  Sinn.  IV.  308:  OvtCD  Öi  (d  xvQiog)  tov  ydpov  tov  vofiov  ixgdtvv6v9  ort 
xat  tov  diaXvaat  tov  ydpov  dfya  nogvBlac  ßovkopevov,  hsgcp  vopcp  xakvsi. 
Can.  9.  S.  Basil,  2.  IV.  Vgl.  den  Text  S.  582  Anm.  3. 

*)  Cod.  Tbeod.  III.  16.  1.  Cod.  V.  17.  8.  §.  2.  3.  Nov.  22.  cap.  15. 
Nov.  117.  cap.  8.  §.  2.  cap.  9.  §.  4.  Basil.  XXVIII.  7.  1:  Kai  unsg  to  rrjg 
(AOi%£iag  eyxkjjpa  (faviQÜg  aTrodttx&tiTj,  rrjpixavta  dia£vyiov  nt\ino\ilvov 
xtkrvofASv,  ixBivag  tag  noiväg  toig  dpaotdvovffiv  indyta&ai^  ag  oi  vofioi 
Siarv7TOV(Ti.  Prochir.  XI.  7.  Eclog.  II.  13:  Avsrai  6  dvtjQ  dnb  yvvaixöq,  idv 
tj  yvprj  avtov  noQVbV<jr\.  Mich.  Attal.  XXVII.  1.  Hannen.  IV.  15.  13.  Phot. 
Nomoc.  XIII.  .4(2\  I.  295.)  Balsam,  ad  can.  5.  Apost.  2.  II.  8.  Matth.  Blast. 
2.  VI.  176. 

9)  So  heisst  es,  um  eines  der  vielen  hierher  gehörigen  Documente  anzu- 
führen, in  der  Synodalentscheidung  des  Erzbischofes  Demetrius  Chomatenus  im 
Cod.  Monac.  62  fol.  238  a — b:  TIbqI  reo*  in  avzoqxoQqi  xataXeiy&eiffcSv  l*oi%- 
aXidcov:  „Krasina,  die  Ehegattin  des  Demetrius  des  Sohnes  des  Rados,  von  ihrem 
„Ehegatten  und  von  Zeugen  des  Ehebruches  beschuldigt,  legte  vor  der  Synode 
„ohne  Erröthen  das  Geständniss  darüber  ab.  Weil  sich  aber  die  Synode  mit  den 
„vorgebrachten  Aussagen  nicht  begnügte,  und  von  der  Krasina  die  eidliche  Be- 
stätigung ihres  Vergehens  forderte,  so  leistete  sie  auch  diese.  Nachdem  der 
„ Ehebruch  in  solcher  Weise  bewiesen  vorlag,  entschied  unsere  Heiligkeit,  dass 
„der  Ehegatte  Demetrius  von  nun  an  seine  vermögensrechtlichen  Ansprüche  er- 
geben könne,  Krasina  aber  nach  dem  Gesetze  (Nov.  134.  cap.  10.  Basil.  XXVIII. 
„7.  1.)  im  Kloster  zu  verbleiben  habe,  wofern e  sie  Demetrius  in  der  gesetzlich 
„vorgeschriebenen  Zeit  aus  demselben  nicht  wieder  zu  sich  nehmen  wollte.  Da 
„sich  sonst  kein  Vermögen  vorfand,  so  bedurfte  es  in  dieser  Beziehung  keiner 
„weiteren  Bestimmung. a     Zur  Sicherheit  der  Urkunde  u.  s.  w. 

3)  Matth.  V.  27.  28.  Theodoret.  De  haeret,  Fab.  V.  cap.  27.  ed.  Sinn. 
IV.  311. 
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in  bewusster,  aber  nicht   in  absichtlicher  Weise,    sondern  nur  in   Folge  der 
an  der  Ehegattin  verübten  Gewalt   erfolgt  war  1). 

Aber  auch  der  verschuldete  Ehebruch  hört  auf,  einen  Grund  für  die 
Ehetrennung  zu  bilden  : 

1.  Wenn  der  Kläger  erwiesener  Massen  das  gleiche  Verbrechen  be- 
gangen hat  *),  oder  an  dem  Ehebruche  des  anderen  Ehelheils  nicht  unschul- 
dig ist,  indem  er  denselben  dazu  bewog,  oder  verleitete  oder  ihm  dafür  die 
Erlaubniss  gab  s),  oder  sich  dessen  fortdauernde  Unzucht  gefallen  Hess  4). 
In  allen  diesen  Fällen  wird  aber  die  weitere  Strafbarkeit  weder  für  den 
einen  noch  für  den  anderen  Theil  aufgehoben  5). 

2.  Wenn  der  Kläger  dem  schuldigen  Theile  die  begangene  Untreue 
bereits  entweder  ausdrücklich  verziehen,  oder  durch  die  fortgesetzte  ehe* 
liehe  Behandlung  die  Verzeihung  kund  gegeben  hat  6). 

3.  Wenn  der  unschuldige  Theil  innerhalb  der  von  der  kirchlichen 
Praxis  angenommenen  Frist  die  Klage  gegen  den  schuldigen  Theil  nicht  erhoben 
hat  7). 

Damit  auf  die  Trennungsforderung  von  Seiten  des  Richters  einge- 
gangen werde,  muss  der  Ehebruch  bewiesen  worden  sein.  Die  Bedingungen, 
unter  welchen  dieser  Beweis  ein  voll  giltiger  wird,  sind  die  nämlichen,  unter 
welchen  der  Ehebruch  die  Eigenschaft  eines  Ehehindernisses  erhält  Es 
findet  demnach  hier  alles  dasjenige  seine  Anwendung,  was  S.  587 — 597 
über  die  Anklage  wegen  des  Ehebruches,  über  die  Form  des  Beweises  und 
über  das  Erforderniss  des  richterlichen  Erkenntnisses  gesagt  worden  ist  Denn 
es  handelt  sich  in  beiden  Fallen  um  eine  und  dieselbe  Thatsache,  welche 
nur  zwei  verschiedene  Wirkungen  nach  sich  zieht 


*)  Can.  49.  S.  Basil.  £.  IV.  202:  AI  ftQog  avdyxip  yipofi&at  9*0?«, 
aPBV&vroi  iffraxraf.  Matlh.  Blast.  £.  VI.  434. 

*)  Vgl.  die  Stellen  S.  893  Anm.  2. 

*)  Dig.  XLVI1L  5.  13.  §.  5 :  Judex  adulterii  ante  oculos  habere  debet,  et 
inquirere,  an  maritus  pudice  vivens  mulieri  quoque  bonos  mores  colendi  aactor 
fuerit;  periniquum  enim  videtur  esse,  ut  pudicitiara  vir  ab  uxore  exigat,  quam 
ipse  non  exhibeat.  Die  Basiliken  LX.  37.  16.  geben  diese  Stelle  in  der  folgenden 
Fassung:  'Eäv  6  Sixact^g  svgri,  top  avdga  <äg  ßtovrta  aaifirtog  fTQÖqaffif 
aaipvov  ßiov  ysria&cu  tfj  yafitirj,  dvvaxcu  xatadixd£up  avrov.  rovto  dl  «V 
xartjyooiag  ovx  i^aiQti  rijp  yvvaixa. 

4)  Cod.  IV.  7.  5.  Basil.  XXIV.  2.  14.  Phot.  Nomoc  XIII.  21  {2.  L  324) 
'O  tidebg  noQfbviG&ai  trjv  avtov  yvpalxa,  xal  (noonoöp,  noopoßooxiav  ftoul 

*)  Dig.  1.  1.  Basil.  1.  1. 

•)  Dig.  XLVIIL  5.  13.  {j.  9.  Basil.  LX.  37.  16:  £«*  «fcaftvjtfeS  rijg  j*r 
trrjg  pov  xal  dydycopcti  ccvrijv,  ov%  dg  top  avtov  avavuäp  ydpor,  <üi* 
dsittQOP  GvvietriSp,  änaX$((pm  ta  ftQoyBvofitpa  äpaQtijfiaTa,  xal  ovu  *W 
poi%Biag9  ovts  neol  cp&ooäg   dvpapai  xipmp. 

*)  Vgl.  S.  693. 
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Wenn  ein  Ehegatte  erfährt,  dass  die  Ehegattin  vor  der  Ehe  einem 
Dritten  geschlechtlich  beigewohnt  habe,  so  berechtigt  ihn  der  Irrthum,  in 
welchem  er  sich  hinsichtlich  der  Jungfrauschaft  seiner  Braut  befand,  noch 
nicht  zur  Ehetrennungsklage  (S.  611).  Wenn  sie  sich  aber  nach  der  unter 
der  Stipulation  (S.  388)  erfolgten  Abschliessung  des  Verlöbnisses  dieses 
Vergehens  schuldig  gemacht  hatte,  so  ist  der  Ehegatte  berechtigt,  die  Tren- 
nung zu  verlangen.  Denn  bei  der  vielfachen  Gleichheit  der  Eigenschaften, 
welche  zwischen  einer  solchen  Verlobten  und  der  Ehegattin  bestehen,  wird 
die  Beleidigung,  welche  von  der  Verlobten  dem  künftigen  Ehegatten  durch  die 
fleischliche  Beiwohnung  mit  einem  Dritten  zugefügt  wird,  als  dieselbe  an- 
gesehen, welche  ihm  später  durch  den  Ehebruch  widerfährt.  Diese  Auf- 
fassung beruht  vorzugsweise  auf  den  Stellen:  Dig.  XLV1II.  6.  13.  §.  3. 
Basil.  LX.  37.  18;  Cod.  K.  9.  7.  Basil.  IX  37.  81  *),  und  stimmt,  wie  es 
sich  aus  den  S.  388 — 392  aufgezählten  Rechtswirkungen  des  förmlichen 
Verlöbnisses  ergeben  hat,  mit  den  Anschauungen  der  Kirche  durchgehends 
überein.  Eine  Einschränkung  besteht  nur  darin,  dass  in  dem  vorliegenden 
Falle  die  Klage  wegen  des  Ehebruchs  nicht  allen  sonst  dazu  berechtigten 
Personen  (S.  692),  sondern  nur  dem  Ehegatten  zugestanden  wird  9). 

Umsomehr  ist  dieser  Standpunkt  festzuhalten,  wenn  der  Ehegatte  nach 
der  Abschliessung  der  Ehe  die  von  einem  Dritten  herrührende  Schwanger- 
schaft der  Ehegattin  entdeckt.  Hier  treten  auf  Seiten  des  Mannes  der  ab- 
solute Mangel  der  Einwilligung,  auf  Seiten  der  Ehegattin  aber  ein  offener 
Betrug  und  eine,  das  eheliche  Leben  vorhinein  vernichtende  Verletzung  ein. 
Das  Mosaische  Recht  gestattet  dem  Manne  gegen  die  Braut,  welche  er  in 
der  Hochzeitnacht  nicht  als  Jungfrau  erkannt  hat,  die  peinliche  Anklage  zu 
erheben,  oder  woferne  er  darauf  verzichtet,  die  Braut  in  Stille  durch  einen 
Scheidebrief  von  sich  zu  lassen  3).  Da  weiters  unter  der  rtogreia,  deren 
wegen  das  Evangelium  die  Trennung  gestattet,  nicht  nur  die  während  des 
Ehestandes,  sondern  auch  die  vor  demselben  begangene  Unzucht  verstanden 
wird,  so  ist  nach  diesem  Zeugnisse  zu  schliessen,  dass  dem  Manne  die 
Trennung  auch  in  dem  Falle  erlaubt  sei,  wenn  er  die  seiner  Person  schul- 
dige Treue  und  die  Reinheit  seiner  künftigen  Familie  sogleich  beim  Ein- 
gange der  Ehe  in  einer  so  argen  Weise  bedroht  findet.  Es  finden  daher 
alle  jene  Rechtsgründe,  welche  in  der  93.  Novelle    Leo's   für  die   Auflösung 


l)  Vgl.  die  Texte  S.  390  Anm.  3. 

*)  Cod.  IX.  9.  7.  Basil.  LX.  37.    81.  Schol.  1.  1.:    Oi    dvvarai  zig  xatt]- 
yoQut  vnlq   tilg    nQ°    t0*    yapov   xQap&siorjg,    nkijv    si  fiv   pvTjarTjQ    ccvrrjg 

»)  Deuteron.  XXH  20,  21. 
4)  Matth.  V.  32.   XIX.  9. 

Zhifhman,  fiberecht.  47 
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des  Verlöbnisses  aufgezählt    werden,    wenn    die    Verlobte  von  einem  Dritten 
geschwängert  wurde  *),  auch  für  die  Trennung  der  Ehe  ihre  Anwendung. 

Die  Berechtigung  zu  der  auf  diesem  Grunde  beruhenden  Treonungs- 
klage  ist  jedoch  an  gewisse  Bedingungen   geknüpft: 

1.  Der  Ehegatte  darf  weder  eine  Witwe  noch  eine  von  ihrem  Hanne 
getrennte  Ehegattin  innerhalb  der  von  dem  Gesetze  verbotenen  Zeit  (S.  677} 
geheiratet  haben.  Eine  solche  Ehe  ist  zwar  nicht  ungiltig,  allein  sie  zieht 
für  die  Witwe  oder  die  getrennte  Ehegattin  Strafwirkungen  nach  sich  (S.  680). 
Wird  sie  aber  dennoch  geschlossen,  so  hat  der  Ehegatte  die  etwa  nachfol- 
genden Täuschungen  selbst  verschuldet  und  es  trifft  ihn  überdiess  die  Strafe, 
dass  er  als  Tbeilnehiner  der  Uebertrelung  des  Gesetzes  das  Klagerecht  gegen 
die  noch  vom  vorigen  Manne  schwangere  Ehegattin  nicht  ansprechen  darf. 

2.  Der  Ehegatte  muss  erst  nach  dem  Abschlüsse  der  Ehe  zur  Kennt- 
niss  der  Schwangerschaft  der  Ehegattin  gelangt  sein.  Hatte  ihm  die  Braut 
ein  Geständniss  abgelegt,  oder  war  ihm  in  irgend  einer  Weise  die  Runde 
davon  zugekommen,  so  kann  er  die  Gilligkeit  der  Eheschliessung  nicht  be- 
streiten. Dieses  Recht  verliert  er  auch  dann,  wenn  er  überwiesen  wird, 
dass  er  seiner  nunmehrigen  Ehegattin  in  einem  Zeitpunkte  beigewohnt  habe, 
seit  welchem  bis  zu  der  nach  der  Ehe  erfolgten  Entbindung  nicht  weniger 
als  sechs  und  nicht  mehr  als  zehn  Monate  verstrichen  sind  (Vgl.  S.  722). 

3.  Der  Ehegatte  muss  unmittelbar  nach  der  gemachten  Entdeckung 
(a?  tep  xaigcß  tov  yifiov)  die  fleischliche  Beiwohnung  aufgegeben  und  sich 
von  seiner  Braut  entfernt  haben.  Auch  wird  erfordert,  dass  er  sogleich  vor 
den  Familiengliedern  und  den  Verwandten  der  Braut  das  feierliche  Zeugniss 
ablegte,  diese  in  geschwängertem  Zustande  gefunden  zu  haben  *).  Wenn 
er  das  zu  thun  unterliess  und  von  der  ihm  zugefügten  Rechtsverletzung  keine 
Erwähnung  machte,  sondern  dieselbe  stillschweigend  hinnahm  und  den  ehe- 
lichen Verkehr  fortsetzte,  so  kann  er  die  Ehegattin  nicht  zurückweisen  \ 
Noch  weniger  steht  der  Ehegattin  das  Recht  zu,  auf  Grund  ihrer  unrecht- 
mässigen Schwangerschaft  die  Trennung  der  Ehe  zu  verlangen. 

4.  Die  Trennung  der  Ehe  kann  erst  dann  erfolgen,  wenn  die  gegen 
die  Ehegattin  erhobene   Anklage    durch    sichere  und  offen   liegende  Beweise 

*)  Vgl.  S.  661  Anm.  5.  und  die  weiteren   dort  angeführten  Stellen. 

')  Diesen  schon  S.  611  Anm.  2.  angedeuteten  Fall  bespricht  die  /frjjßfl 
XLIX.  5:  'Exivrjai  rig  dlxrjv,  dg  svqs  tijv  yvvatxa  avrov  iop&ixQfiirr^  h  ff 
xaiQco  tfSv  ydfioovy  xal  Siä  toito  änodicixei  avtijv.  Weil  die  Braut  die  Rich- 
tigkeit der  Anklage  bestritt,  so  entschied  Eustathius  Patricius:  Ei  plv  it  «rfj 
tfj  vvxxi  ev&vg  i^i&ogs  tov  xottcorog  6  avrjQ,  xal  dufiagzvQaro  tovg  oixtiov; 
xal  avyyBVitg  tijg  yvfaixog  day&aopirrjv  slvai  avrfjv,  xgivsa&ai  allto;  tu 
ngäyfia.  Der  Utloa  folgen  Schol.  ad  Basil.  LX.  37.  84.  Härmen.  IV.    IS.  10. 

3)  IIuQa  1.  1.:  Ei  dh  fiy  iv  r<p  xaigcß  tov  yifiov  tovto  inotti,  ovto 
titi  asol  tijg  y&ogäg  slmr>  d)X  i<noifirj(T69,  firj  ijstv  avtöp  i^ovüiaw  ix- 
dimxiiv  zvp  yvvaixa. 
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gerechtfertigt  worden  ist.  Sie  zieht  aber  insoweit  die  Strafe  und  die  Rechts- 
wirkungen der  verschuldeten  Ehetrennung  nicht  nach  sich,  als  das  byzan- 
tinische Recht  dabei  den  Umstand  berücksichtigt,  dass  die  Braut  sich  in 
einer  Zeit  versündigte,  in  welcher  der  Abschluss  der  Ehe  noch  nicht  er- 
folgt war  *). 

b.  Besondere  Wirkungen   des  Ehebruches. 

1.  Die  Bestrafung  des  ehebrecherischen  Ehegatten  nach 
dem  bürgerlichen  Gesetze.  Das  römische  Recht  gab  dem  verletzten 
Ehegatten  die  Befugniss,  am  Ehebrecher  beliebige  Rache  zu  nehmen  2).  Nach 
der  lex  Julia  de  adulteriis  konnte  der  Ehemann  den  bei  der  That  betroffe- 
nen Ehebrecher  nur  zwanzig  Stunden  (testandae  eius  rei  causa)  festhal- 
ten 8).  Dem  Vater  der  Ehebrecherin  war  es  gestattet,  den  bei  der  That  Be- 
troffenen zu  tödten;  doch  musste  seine  Tochter  zugleich  getödtet  werden  4). 
Endlich  hatte  der  Ehegatte  das  Recht,  den  in  seiner  Wohnung  auf  der  That 
ertappten  Ehebrecher,  nicht  aber  die  Ehebrecherin  dann  zu  tödten,  wenn 
jener  ein  niederes  Geschäft  betrieb  oder  überhaupt  eine  persona  vüior  war  5). 
Wiewohl  alle  diese  Bestimmungen  in  das  byzantinische  Recht  übergingen,  so 
hat  das  kirchliche  Recht  die  Zulässigkeit  der  Privatrache  nur  für  den  dritten 
der  angeführten  Punkte  anerkannt  •).  Es  ist  aber  auch  dieser  Akt  der  Ge- 
nugtuung in  den  folgenden  Jahrhunderten  von  der  Kirche  verboten  wor- 
den *),  weil  die  Gesetze  der  einzelnen  Staaten  die  für  den  Ehebruch  entfal- 
lende Strafe  in  anderer  Weise  normirt  haben  •). 


1)  Tltlqa  L  1.:  Kai  ygaqiijp  negl  tovtov  nenoiyjxe  (6  Üatgixiog),  ticag 
dk  SktyWy  Ott  si  xat  avtop  top  xaigbp  tov  ydfiov  i^aviartj  tov  xon&pog  6 
drrjg  xal  dÜXof  to  slvai  xr\v  yvvalxa  iy&agfitrrjv  inoisi  diä  ßsßaimv  xai 
iyptoGpivcov  TtxfAtjgtoop,  äpdyxtj  \vsa&cu  top  ydpov,  pij  xataxgiPOfiivijg  trjg 
yvvatxog  inl  [loipla  diä  to  ngo  tov  ydfiov  frhjfifiiktjxipai  to  dpdgtrj^a. 
Schol.  ad  ßasil.  et  ad  Hannen.  IL  11. 

*)  Durch  Tödtung,  Castration,  die  gayctfldaxTig  u.  dgl.  Valer.  Max.  VI.  1. 
13.   Gell.  X.  23.  Catuü.  XV.  19. 

»)  Dig.  XLVIII.  5.  28  pr.  Basil.  LX.  37.  26. 

*)  Dig.  XLVin.  5.  20,  21,  22  §.  2.  Basil.  LX.  37.  22  et  23. 

»)  Dig.  XLVIII.  5.  39  §.  6.  Basil.  LX.  37. 40 ;  Dig.  XLVIII.  5.  24  pr.  Basil. 
LX.  37.  25. 

•)  Balsam,  ad  can.  34.  S.  Basil.  2.  IV.  178:  Mt]  «ikfls,  ipdo&ijrai  toig 
apdgdffi  cpovtvsw  tag  poixsv&siaag  yvpatxag  avtmf  h  po'wp  yäg  tcp  iditp 
oixpp  In  avtoycogq)  dvvatiu  (popsvsip  top  poi^o?  6  avrjQ,  xal  tov  tov  (rxrjn- 
xop9  rj  fosgop  attfiop  opta.  Matth.  Blast.  £.  VI.  378. 

7)  Pedal,  ad  can.  48.  Apost.  p.  35 :  Kortä  ds  eig  tavta  ndpta  aginei  vä  ijra« 
prwotdp  eig  oXovg,  Ott  oi  nolitixol  popoi  xal  ßaatXixol  dfo  avyymgovai  noti 
tlg  tovg  apdgag  *ä  &apatoiaovp  tag  yvpaixag  avtdip,  x$v  xal  mdaooatv  avtäg 
fjLOtialddag. 

8)  Der  §.  502  des  IL  Theites  des  österreichischen  Strafgesetzbuches  lautet :  Eine 
verheiratete  Person,  die  einen  Ehebruch  begeht,  wie  auch  eine  unverheiratete,  mit  welcher 

47* 
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2.  Die  Kirchenstrafen.  Der  48.  apostolische  Kanon  verordnet  für 
den  Ehebruch,  welcher  in  so  hohem  Grade  das  sittliche  Gefühl  verletzt  und 
nicht  minder  auf  die  christliche  als  auf  die  staatliche  Ordnung  zerstörend 
wirkt,  die  Ausschliessung  von  der  Kirchengemeinde  1).  Die  Synode  von  Ancyn 
(314)  setzte  die  Dauer  dieser  Ausschliessung  mit  Berücksichtigung  der  ein- 
zelnen Bussgrade  auf  sieben  Jahre  fest  2).  Basilius  gestattete  im  34.  Kanon 
der  Ehebrecherin  aus  Schonung  für  ihre  Ehre  und  um  die  Strafe  des  Ehe- 
mannes  von  ihr  abzuwenden,  die  Theilnahme  am  Gottesdienste;  er  schloss 
sie  aber  auf  solange  von  den  Gnadenmitteln  aus,  bis  sie  die  volle  Reue  ge- 
zeigt hätte  *).  Sonst  aber  verschärfte  er  die  Kirchenstrafe  durch  die  Anord- 
nung einer  fünfzehnjährigen  Excommunication  in  den  vier  Bussgraden  *). 
Indessen  blieb  die  Kirche,  wie  es  sich  aus  dem  87.  und  aus  dem  98.  Trullani- 
schen  Kanon  ergibt  5),  bei  der  siebenjährigen  Excommunication  und  empfahl 
überdiess,  je  nach  dem  Grade  der  Reue  milder  oder  strenger  zu  verfahren6). 
Besonders  häufig  findet  sich  noch  in  den  kirchlichen  Entscheidungen  die 
durch  die  134.  Novelle  Justinian's  eingeführte  Bestimmung,  dass  die  Ehe- 
brecherin für  ihre  Lebenszeit  in  ein  Kloster  zu  verweisen  sei,  woferne  sie  nicht 
der  Mann  vor  dem  Ablaufe   zweier  Jahre    wieder  als  Ehegattin   annimmt  7). 


ein  Ehebruch  begangen  wird,  ist  einer  Uebertretung  schuldig  und  mit  Arrest  voo 
einem  bis  zu  sechs  Monaten,  die  Frau  aber  alsdann  strenger  zu  bestrafen,  wenn 
durch  den  begangenen  Ehebruch  über  die  Rechtmässigkeit  der  nachfolgenden  Ge- 
burt ein  Zweifel  entstehen  kann. 

*)  Can.  48.  Apost.  2.  II.  63.  Vgl.  den  Text  S.  108  Anm.  1. 

a)  Can.  20.  Ancyr.  2.  III.  62:  Edr  rifog  yvpii  fioi^ciWhf,  $  poi/wAf 
rtg>  h  iftzä  hsci  dal  avtop  rov  rsksiov  tvjp??,  xata  cot)?  ßa&fiovg  tüii 
nQoayortag. 

»)  Can.  34.  S.  Basil.  2.  IV.  177.  Vgl.  den  Text  S.  697  Anm.  1.  Can.  29- 
S.  Nicepb.  2.  IV.  430.  Mattb.  Blast.  2.  VI.  376.  Hannen,  epit  can.  LeuncL  1.  69. 

4)  Can.  7.  et  58.  S.  Basil.  2.  IV.  HO.  216.  Synops.  canon.  2.  IV.  404. 
nr.  17.  Matth.  Blast.  2.  VI.  376.  Gregor  von  Nyssa  verlangte  für  die  Unzucht  nenn 
Jahre  und  eben  so  viele  für  die  dabei  unterlaufende  Rechtsverletzung  des  Mannes. 
Can.  4.  S.  Gregor.  Nyss.  2.  IV.  310.  Ihm  folgt  Johannes  der  Faster  can.  8. 
2.  IV.  438. 

5)  Can.  87  et  98.  Trull.  2.  II.  606.  639.  Die  Zusammenstellung  dieser 
Pönitentialcanones  in  Phot.  Nomoc.  XIII.  6.  (2.  I.  301). 

*)  Can.  64.    S.  Basil.  2.  IV.  211.    Synodalschreiben  des  Patriarchen  Atha- 

nasius  I.  vom  J.  1305.  2.  V.  123.    Pedal,  ad  can.  4.  S.  Gregor.  Nyss.  p.  393 

Hiat$f  ei  fiif  tiQO&vfiotsga  petapoovp,   tajvtsga  pk  tovg  ovyjmQiijl    (d.  i.  der 

Beichtvater,  6  nptvfiattxog)  pä  pftalaßovp,  ti  dl  ifiMatiga  liricrrplqpovr,  af- 

yotiQa  axofJLtj  xal  arto  tovg  Sexaoxrco  iQOPOvg  pä  prj  tovg  a<pfnj  p&  xoinororr 

*)  Nov.  134.  cap.  10.  Basil.  XXV1I1.  7.  1 :  Trj*  di  pofjevWffa*  yrraas 
talg  fTQogrjxovaaig  vnoßaXXofiiprjp  noivalg  h  fgopatmjglfp  iftßdXtetr&ai  (xd- 
tvopsp)  •  xal  si  pb  «Va>  dutiag  araXaßstr  6  arijQ  avtijp  ßovhf&tiq,  i&vtla* 
cdt(ß  dldopiP  tovto  noutp  xal  gvpoixup  avrfj.  Constit.  eccl.  coli.  DL  li 
paratit.  tit.  2.  §.  8.  in  Voell.  et  Just.  bibl.  II.  1356*.  Nomoc  Joann.  Schot  L  tit  41. 
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Unter  einer  solchen  Verweisung  ist  jedoch  nicht  die  Gemeinschaft  des  Auf- 
enthaltes und  der  Lebensweise  mit  den  Klosterfrauen  zu  verstehen,  da  sich 
dieses  mit  dem  Wesen  der  RIosterzucht  nicht  vereinigen  liesse.  Die  ehe- 
brecherischen und  aus  dem  öffentlichen  Leben  verwiesenen  Frauen  unter- 
schieden sich  vielmehr  durch  die  Kleidung  der  Novizinen  und  lebten  entweder 
abgesondert  im  Klostergebäude  oder  in  besonders  dafür  errichteten  Bussanstalten 
(fisrdvoicu),  deren  Existenz  bis  in  das  VI.  Jahrhundert  zurückrührt  *). 

3.  Wirkungen  des  Ehebruches  hinsichtlich  des  geistli- 
chen Standes.  Wenn  die  Kanones  die  Unzucht,  den  Heineid,  den  Dieb- 
stahl und  ähnliche  Verbrechen  eines  Geistlichen  mit  der  Absetzung  vom 
kirchlichen  Amte  bestrafen  8)y  so  muss  das  umsomehr  für  den  von  ihm  ver- 
übten Ehebruch  gelten.  Ueberdiess  unterscheiden  die  kirchenrechtlichen 
Quellen  dabei  fünf  Momente: 

a.  Wer  wegen  des  Ehebruchs  angeklagt  und  desselben  überwiesen 
worden  ist,  darf  künftig  keinen  geistlichen  Grad  erlangen  9).  Wurde  er  zu 
einer  solchen  Würde  befördert,  so  wendet  die  Kirche  den  25.  apostolischen 
Kanon  an,  welcher  jeden  Geistlichen,  der  sich  der  Unzucht  schuldig  gemacht 
hat,  vom  geistlichen  Stande  entfernt  4).  Wusste  der  Bischof,  welcher  einem 
ehebrüchigen  Laien  die  Weihe  ertheilte,  um  ein  solches  Verbrechen,  so  ver- 
liert er  nicht  nur  sein  bischöfliches,  sondern  auch  sein  priesterliches  Amt. 
Hat  er  aber  erst  nachträglich  davon  Kunde  erhalten,  so  wird  er  wegen  seiner 
zu  geringen  Vorsicht  nur  zeitweilig  der  priesterlichen  Functionen  enthoben  *). 
Von  der  obigen  Vorschrift  wird  jedoch  dann  Umgang  genommen,  wenn  ein 
ehebrüchiger  Laie  später  getauft  wurde  und  die  priesterliche  Weihe  zu  er- 
langen wünscht  6). 


in  Voell.  et  Just.  bibl.  D.  652.  Phot  Nomoc.  XI,  1.  (2*.  I.  252).  Matth.  Blast. 
2.  VI.  377. 

l)  Einer  solchen  fiitdvoia,  welche  sich  im  Kanopus,  einer  Vorstadt  Alexan- 
drias befand,  gedenkt  der  libellus  Athanasii  presbyteri  adversas  Dioscorum  Act  III. 
Concil.  Chalced.  Colet.  Concil  coli.  IV.  1285.  Justinianus  und  Theodora  errichte- 
ten eine  solche  in  Constantinopel.  Procop.  de  aedif.  I.  9.  p.  200,  eine  andere  der 
Kaiser  Theophilus  im  J.  841.  Sym.  Magist.  de  Theophil.  cap.  26.  p.  645.  Eine 
dritte  wird  von  Theopbanes  erwähnt.  I.  460  edd.  Bonn. 

*)  Can.  25.  Apost  2.  II.  32.  Can.  3,  17.  32.  51.  70.  S.  Basil.  2.  IV. 
99.  138.  173.  206.  228.  Can.  21.  Trull.  2.  II.  362. 

3)  Can.  61.  Apost.  2.  II.  79:  El  ri?  xatrjyogia  yinjtai  xata  matov, 
nogviiag,  y fioi^slag,  rj  äXhjg  ztvbg  dnrjyog&vpfoijg ngd£mg>  xaltiLsyx&sfy,  eig 
xkijgov  firj  ngoayitr&a).  Zonar.  et  Balsam.  1.  1. 

4)  Pedal,  ad  can.  25.  Apost.  p.  14. 

5)  Cod.  Bodl.  264  fol.  177a:  Ö  fiotxbf  iiömg  tbv  fjuQoxotovfi&ov  vff 
avrov,  dvd£iog  xal  aQ^ugmavvtjg  xal  isgmavvrjg .  6  dl  dyvomv  xal  ][BiQOtovTi<xag , 
*lta  (Acc&cbv  xal  imayjtof,  dza  dnoh&trag  iegareveip,  nav&ytrszcu  xal  avibg 
rov  UgatsvBiv  inl  iQ&vovg  tivdg.  Phot  Epist.  Auctuar.  ep.  3.  ed.  Montac.  p.  389. 

6)  Alex.  Arist.  ad  can.  61.   Apost.  £.  D.  79:    El  di  amatog  £t  ug,  xal 
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ß.  Wenn  eine  Ehegattin  den  Ehebruch  während  der  Zeit  begangen  hat,  als 
ihr  Mann  noch  Laie  war,  so  kann  dieser  nach  den  S.  422  bis  424  über  die  un- 
eigentliche Digamie  erörterten  kirchlichen  Vorschriften  keinen  Grad  des  Kirchen- 
dienstes erhalten,  selbst  wenn  er  die  ehebrecherische  Ehegattin  in  gesetz- 
licher Form  entlassen  hätte  *). 

y.  Gehört  aber  der  Mann,  dessen  Ehegattin  den  Ehebruch  beging,  be- 
reits dem  geistlichen  Stande  an,  so  verordnet  der  8.  Kanon  der  Synode  von 
Neocäsarea  im  Zusammenhange  mit  der  obigen  Bestimmung :  „Wenn  die  Frau 
„eines  Laien  die  Ehe  gebrochen  hat,  und  sie  offen  überwiesen  ist,  so  kann 
„ihr  Mann  in  den  Kirchendienst  nicht  aufgenommen  werden;  hat  sie  aber 
„die  Ehe  gebrochen,  nachdem  er  schon  die  Weihe  erbalten  hat,  so  must 
„er  sie  entlassen.  Lebt  er  aber  mit  ihr,  so  kann  er  in  dem  ihm  übertragenen 
„heiligen  Dienste  nicht  verbleiben  q).a  Der  Grund  liegt  darin,  weü  durch 
den  fortgesetzten  Verkehr  mit  einer  solchen  Person  die  Reinheit  des  Priester- 
standes entweiht  und  die  liturgischen  Verrichtungen  entheiligt  werden  *). 
Für  den  Fall  der  durch  den  angeführten  Kanon  verordneten  Ehetrennung 
bestimmte  der  Patriarch  Michael  I.  Cerularius  nach  der  Bestimmung  der  Basiliken 
XXV11I.  7.  1  (Nov.  134.  cap.  10),  dass  von  dem  Vermögen  der  ehebrecheri- 
schen Frau  des  Geistlichen  zwei  Drittel  den  gemeinschaftlich  erzeugten  Kindern 
zufallen  sollten,  ein  Drittel* aber  jenem  Kloster,  in  welches  die  Frau  ver- 
wiesen wurde  4). 

d.  Dem  Ehebruche  wird  in  kanonischer  Beziehung  jene  fleischliche  Bei- 
wohnung gleichgestellt,  welche  ein  Geistlicher  oder  ein  Laie  mit  einer  gottgeweib- 


ifiaQtyoag  xi  tmp  afrrjgi&firjfiipoov,  stta  ßantia&rj  xal  futa  ro  ßamwfUL 
dutnjQyori  top  ßiop  avtov  avsaÜLrjntov,  axmXvtcag  xal  iig  xXijgop  ngogayiteu. 

*)  Balsam,  ad  can.  8.  Neocaes.  2.  111.  84:  *Anb  tov  «/.  astoatohxm 
xap6pog  xooXvstai  figoapaßißaa&ijpat  sig  ßa&pop  6  yvvcuxa  nogrrjp  ayofUPO? 
nolX$  ovp  nkiov  ov  fTQoavaßtßa(j&i](T6Tcu  6  fi$ra  poifaUdog  ervpqpdop«*?,  *** 
iv  aypoia.  Matth.  Blast.  2.  VI.  375.  Pedal,  ad  can.  25.  Apost.  p.  14. 

8)  Vgl.  den  griechischen  Text  S.  423.  Anm.  5.  Pastor.  Hermae  II.  mand.4. 
Johann,  der  Faster  can.  8.  2.  IV.  439.  Joann.  Schol.  L.  tit  41.  VoelL  et  Just 
bibl.  n.  682.  Phot.  Nomoc.  I.  32  (2.  I.  73).  Balsam.  1.  l:V  yaj  ixxhiciaati' 
xbg  popog,  Jjroi  6  tj\  xapmp  rijg  Ip  NsoxaiaaQita  gvpoÖov  ovxb  top  ifSpa 
trjg  liOiiBV&slotjg  yvvcuxog,  eig  vfTTjgsafap  U  gar  ixt)  v  naga^mgu  egi&d&m,  ©tri 
top  Uoia  top  <rv£vyop  trjg  pstä  tr)v  ysigotoplap  fioifsvfrhiang  ma^arjngu  w 
av&ig  slrai  Ugta,  cdX  avayxd^u  tov top  anolvacu  tr)p  poixtv&siaap  jrmu« 
avtov,  si  &ilu  tfag  isoatsviip.  Phot  Nomoc.  XIII.  6.  (2.  L  309).  Balsam,  ad 
can.  18.  Apost  2.  II.  26:  Kai  /Uta  typ  Ugmavprjp  de  xa&cugi{hj<ntcu  {o 
ärrjg),  trjg  yvpcuxog  avtov  potysvoiiiptjg,  xal  tovtov  ap&yppipov.  Pedal  »d 
can.  25  et  48.  Apost.  p.  15.  et  35. 

*)  Zonar.  ad  can.  8.  Neocaes.  2.  Ol.  82:  *H  yag  poiisv&ii&a  fUfaarrai 
.  .  .  xal  Xomlp  utxljti  xaxsipog  tov  ^itdafiatog'  6  di  tispiaafi&og ,  m» 
d$l&ijattat  slg  u  &sTop  iBttovQyTjua; 

4)  Epist.  Mich.  Cerul.  2.  V.  46. 
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ten  Person  vollzogen  hat.  Der  4.  Trullanische  Kanon  sagt  nämlich  :  „Wenn  ein  Bi- 
„schof,  ein  Presbyter,  ein  Diakon,  ein  Subdiakon,  ein  Anagnost,  ein  Psalte  oder 
„ein  Thürhüter  einer  gottgeweihten  Frauensperson  beigewohnt  hat,  so  soll  er 
„ abgesetzt  werden,  weil  er  die  Braut  Christi  geschändet  hat.  Ist  er  ein  Laie, 
„so  soll  er  excommunicirt  werden  l).* 

s.  Der  Ehebruch  als  Ehehindernis s.  Ueber  diese  Wirkung 
des  Ehebruches   ist  bereits    S.  578  bis  600  umständlich  gehandelt   worden. 

IV.  Die  den  Ehebruch  begleitenden  Umstände.  Die  von  einem  Ehe- 
gatten begangenen  Verletzungen  der  ehelichen  Treue  bilden,  wenn  auch  der 
Ehebruch  nicht  vollständig  bewiesen  wurde,  die  gegründete  Vermuthung  für 
denselben  aber  vorliegt,  den  Grund  zur  Ehetrennung  in  den  folgenden  Fällen : 

a.  Für  den  Ehegatten. 

1.  Wenn  die  Ehegattin  gegen  den  Willen  des  Mannes  den  Gastmälern 
fremder  Männer  beiwohnt,  oder  aus  sinnlichem  Hange  (xata  tgvyijg  ngoyatriv) 
mit  ihnen  in  Gemeinschaft  die  Bäder  besucht  9).  Diese  Bestimmung  kann  sich 
jedoch  nicht  auf  die  beiden  vorliegenden  Fälle  beschränken.  Denn  es  unter- 
liegt keinem  Zweifel,  dass  wenn  eine  Ehegattin  mit  einem  fremden  Manne 
überhaupt  in  einer  verdächtigen  Zusammenkunft  betroffen  wird,  sie  den  Ver- 
dacht des  Ehebruches  nicht  wohl  von  sich  abwenden  kann  3).  Besonders 
wird  der  Verdacht  für  den  Ehemann  ein  gerechter,  wenn  die  Ehegattin  den 
geheimen  Verkehr  mit  einem  fremden  Manne  dazu  benützt,  um  mit  ihm  für 
den  Fall  des  Todes  ihres  Ehegatten   oder  der  Ehetrennung  die  Verabredung 

*)  Can.  4.  Trull.  2.  II.  31 S  :  Ei  tig  imaxonog,  rj  ngwßvtsgog,  fj  didxovog, 
rj  vnodidxovog,  fj  arayvoi&trjg,  fj  \pdktrjg,  fj  &vgwgdg9  yvvaixl  d^isgoofiirrj  tqf  Qm5 
p*£0£f)7,  xa&aigsfo&a),  oSg  tr)v  717*0^17?  tov  Xgiaxov  diacp&eigag  •  ei  di  Xai'xbg, 
aq>OQi£i<T&cu.  Ecloga  XVII.  23:  '0  ftogvevav  Big  povaatgiary  oog  trjv  ixxXrjalap 
tov  06ov  £wßgi£(ov ,  Qivoxoffsia&oo,  Sio  xdxüfog  fioi%eiav  ügydaato  trjg  ix- 
xXrjaiag  tov  Qeov  dXXorgiaiaag  avrr)v  tijg  opolag  xal  in  avtrjg  qpvkattoiiiprjg 
ini&XhVGitog.  Zonar.  ad  can.  4.  Trull.  XII.  316:  'Atä  «  fih  isgmpBvog  urj  6 
rovto  TTOirjcrag,  fj  okoog  iv  xkrjgqp  xatBtXsypivog,  xa&aige&ijaetai,  <ng  iegocrv- 
Xog,  fj  xal  ßagvrtgov  ti  toXprjaag'  tf^v  yag  r<p  0*q5  dyugcoüuacLv  xal  Wfi- 
cpsv&etaav  iavlrjffw.  Balsam,  et  Alex.  Arist.  1.1.  Pedal,  ad  can.  25.  Apost.  p.  15. 
Vgl.  die  weiteren  Stellen  S.  500. 

*)  Cod.  V.  17.  8.  §.  3.  Nov.  22.  cap.15.  §.  2.  Nov.  117.  cap.  8.  §.  4: 
'Eav  r]  ywr)  dvdgdcri,  (Ar)  ßovlopipov  tov  dvdgog,  i^cotixoTg  crvfiTTOdid^rj  y 
avlXovrpai.  Basil.  XXVIII.  7.  1.  Prochir.  XI.  9.  Härmen.  IV.  15.  13.  Phot.  Nomoc. 
XIII.  4.  (2.  I.  295).  Balsam,  ad  can.  5.  Apost.  2.  IL  8.  Matth.  Blast.  2.  VI. 
176.  Die  Kirche  folgte  um  so  mehr  dieser  Bestimmung,  weil  auch  der  can.  30. 
Laod.  2.  III.  197  und  der  can.  77.  Trull.  2.  II.  483  das  gemeinschaftliche  Baden 
der  Personen  verschiedenen  Geschlechtes  als  ein  sittenwidriges  verboten  hatten. 

3)  Prochir.  XXXIX.  42 :  Ei  Öl  (o  dvr)g)  iv  aU.q>  tonoo  tov  toiovtov  svgoi 
fiitä  rijg  iavtov  yapstrjg  dicdsy6[i6vov ,  fj  iv  ixxlrjaia,  ovx  ekattov  reo* 
tgicov  fxagivgcov  d^ioTtiarcov  (JvyxctXovpevav,  dt  cov  anoÖBi^ai  dvvazcu,  oxmtg 
avtov  (i€tä  trjg  iavtov  yafiBtftg  svgsp,  tqi  aojprti  naoaöidövai  (xslsvofiev), 
tqi  tä  iyxXrjfiata  i£6td£ovtt. 
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über  die  künftige  Ehe  zu  treffen.  Dieser  letztere  dem  vorbyzantinischen  Rechte  *) 
angehörig e  Ehetrennungsgrund  fehlt  zwar  in  der  117.  Novelle  Justinian's; 
er  wurde  aber  später  durch  Leo  den  Philosophen  eigens  wieder  eingeführt 
Es  heisst  in  seiner  30.  Novelle:  „Wie  sollte  eine  Ehegattin,  welche  mit 
„ihrem  Hanne  Ein  Fleisch  geworden  ist,  aber  nach  einem  andern  verlangt, 
„desshalb  weil  sie  den  Schöpfer  höhnt,  der  das  Eheband  begründete,  und 
„gegen  den  Mann  einen  feindseligen  Geist  zeigt,  nicht  in  gerechter  Weise 
„von  diesem  getrennt  werden?  Denn  sie  war  die  erste,  welche  sich  von 
„diesem  Bande  losgesagt  hat  *).a 

2.  Wenn  die  Ehegattin  ohne  eine  gerechte  Ursache  und  ohne  Zu- 
stimmung des  Mannes  sich  ausserhalb  seiner  Wohnung  in  fremden  Hausern 
aufhält;  es  sei  denn  bei  ihren  Eltern  a).  Gewöhnlich  wird  diese  Bestimmung 
nach  Cod.  V.  17.  8  §.  3  dahin  erklärt,  dass  der  Ehetrennungsgrund  schon 
vorliege,  wenn  die  Ehegattin  auch  nur  eine  einzige  Nacht  ohne  einen  gerecht- 
fertigten Grund  ausserhalb  der  Wohnung  ihres  Mannes  verblieb.  Das  ist, 
obschon  es  der  Text  der  117.  Novelle  Justinian's  nicht  besagt,  insoweit 
richtig,  als  die  Ehegattin,  welche  sich  ohne  Wissen  des  Mannes  selbst  nur 
durch  wenige  Stunden  während  der  Nachtzeit  von  ihm  entfernt»  den  Ver- 
dacht der  Untreue  erregt. 

Der  9.  und  der  21.  Kanon  des  Basilius  4)  setzen  dabei  voraus,  dass 
die  Ehegattin  dem  fremden  Manne  auch  fleischlich  beigewohnt  habe.  Das  ist 
auch  der  Sinn  des  87.  Trullanischen  Kanons,  der  sich  an  den  9.  Kanon  des 
Basilius  anschliesst  6).  Nach  dem  Inhalte  der  angeführten  und  in  der  Kirche 
angewendeten  117.  Novelle  Justinian*s  darf  man  es  aber  dem  Ehegatten 
überhaupt  nicht  ansinnen,  dass  er  den  Verdacht  des  Ehebruches  leichthin  auf- 
gebe, wenn  auch  die  Ehegattin  den  Beweis  fuhren  wollte,  dass  es  in  dem 
fremden  Aufenthaltsorte  nicht  zum  Beischlafe  gekommen  sei. 

Bei  einer  jeden  derartigen  Anklage  hat  jedoch  das  geistliche  Gericht  genau 
zu  untersuchen,  ob  sich  die  Ehegattin  nicht  etwa  aus  einer  gerechten  und  ge- 
gründeten Ursache  aus  dem  Hause  des  Ehegatten  entfernt  habe.   Der  35.  Kanon 


*)  Cod.  V.  17.  11.  Nov.  22.  cap.  16.  §.1. 

■)  Nov.  30.  Leon.:  IIsqI  ydpov  £mrcog  tov  ngotioov  ar&Qog.  Zachar. 
J.  G.  R.  Ol.  113—118.  Epanag.  XXI.  8  ßn. 

»)  Cod.  V.  17.  8.  §.  3.  Nov.  22.  cap.  18.  §.2.  Nov.  117.  cap.  8.  g.  5:  tat 
tj  yvrrj  fifj  ßovXofiipov  tov  dvÖQog  a£a>  tov  oixov  parfl,  ei  pij  xoiyi  tvjhr 
naoä  totg  Idioig  yopsvaip.  Basil.  XX VIII.  7.  1.  Prochir.  XI.  10.  Hannen.  IV.  15. 
13.  Phot.  Nomoc.  XIII.  4  (2.  1.  298).  Balsam,  ad  can.  5.  Apost.  2\  IL  8;  ad 
can.  87.  Trull.  2.  II.  808.  Matth.  Blast.  2,  VI.  176. 

«)  Vgl.  die  Texte  S.  882.  Anm.  3  und  4. 

*)  Can.  87.  Trull.  2.  II.  805 :  'H  top  avöga  xatahnovffa  poigwl/?  iottt, 
1 1  in  alkop  tjlfa.  Z  onar.  ad  can.  87.  Trull.  2.  IL  507.  Balsam.  1. 1.  p.508 :  ^rjftu- 
mffai  dl,  ort  ano  ph  tov  naQOPtog  xavotog  rj  xatahnovffa  top  apdoa,  »; 
poi%aXig  ov  xold^statf  sl  firj  Mqov  avp(p&a(rrj. 
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des  Basilius  bestimmt:  „Wenn  ein  Mann  von  seiner  Frau  verlassen  wurde, 
„so  muss  man  den  Grund  davon  ermitteln.  Wird  die  Frau  überwiesen,  dass 
„sie  sich  grundlos  entfernte,  so  verdient  der  Mann  die  Nachsicht,  die  Frau 
„aber  die  Bestrafung  *)."  Das  erstere  kann  z.  B.  eintreten,  wenn  die  Ehe- 
gattin wegen  notwendiger  Geschäfte,  oder  wegen  einer  eingetretenen  Krank- 
heit nicht  zur  rechten  Zeit  heimkehren  kann,  oder  wenn  eine  Kerkerstrafe 
über  sie  verhängt  wurde.  Auch  kann  sie  genöthigt  worden  sein,  wenn  sie 
sich  vor  den  Misshandlungen  des  Ehegatten  flüchtete  oder  von  ihm  muth- 
willig  Verstössen  wurde,  in  Ermanglung  eines  elterlichen  Hauses  eine  andere 
Unterkunft  zu  suchen.  Eben  sowenig  ist  der  Mann  berechtigt,  auf  Grund  des 
Hasses  und  der  unüberwindlichen  Abneigung,  welche  er  gegen  seine  Ehegattin 
hegt,  dieselbe  zu  Verstössen  und  dann  zum  Zwecke  einer  neuen  Ehe  die 
Trennung  zu  verlangen  8).  Endlich  muss  mit  besonderer  Sorgfalt  erforscht 
werden,  ob  die  Entfernung  der  Ehegattin  nicht  etwa  im  Einverständnisse 
mit  dem  Manne  erfolgt  sei,  um  dadurch  einen  Vorwand  für  die  beabsichtigte 
Ehetrennung  zu  gewinnen.  Erst  wenn  es  sichergestellt  wurde,  dass  die  Ehe- 
gattin in  einer  ehebrüchigen  Absicht  den  Mann  verliess,  kann  das  Gericht 
auf  die  von  dem  letzteren  angesuchte  Ehetrennung  erkennen  8). 


t)  Can.  38.  S.  Basil.  2.  IV.  179:  *Enl  dl  tov  xatalsicp&btog  dvdgbg 
vno  tijg  yvvcuxbg,  tri*  aitiav  %grj  axomtv  tijg  iyxatcdsixpsmg-  xäv  yapfj 
iloyotg  äta%(OQii<Ta<Ta9  6  pfo  ffvyyvoifArjg  iath  a£io?,  ij  dl  imttpiov.  Can.  87. 
Trull.  2.  II.  808:  Ei  ovv  yarfi  (ij  yvvtj)  tov  dtdgog  dXoyag  dvaxwgrj  acuta, 
6  fil*  (TvyypoifArjg  ifftfo  a£tog,  17  dl  imripicov. 

*)  Nov.  117.  8.  §.  7:  Ei  fiivtol  ysavpßfj  titd  dfya  piäg  reo*  ngosigs- 
fidvcov  aitnav  trjp  iavtov  ya^ter/v  tov  idiov  otxov  i£(o&ijaaa&ai ,  co<m 
ixsivrjv  prj  i%ovaav  yovsig,  9106g  ovg  dvvatai  fietvai,  ig  dvdyxrjg  «£a>  rjyy 
tixta  Öidysiv,  xsfovofiev,  fjnjdsfiiav  elvai  t(ß  dvdgl  adtiav  did  tavtTjv  trjv 
curia*  fonovdiov  nipnuv  trj  yvvatxh  diotimg  avtog  tovtov  aitiog  yivsrai. 
Zonar.  ad  can.  87.  Trull.  2.  IL  806 :  °&<r?6  i!j  dvtidiaatoXrjg  voeta&ai  didotai, 
oti  «  ovx  dXoyoog  dvs^oiQrjffs  tov  dvdgbg,  i(i7Etxgaivo[i£vov  ha>g  avrfj  nngd 
tb  ftgogijxov,  ij  xaxov%ov[ifar],  y  ttvag  cutlag  fyovaa  nagd  tov  dvdgbg  ina- 
yopfrag,  ixsivij  iatai  dvaiuog. 

»)  Cod.  Bodl.  264  fol.  177  a.  Vgl.  S.  704.  Anm.  4. 

4)  Als  Beispiele  dienen  drei  von  der  Synode  des  Erzbischofes  Demetrius 
Chomatenus  gefällte  Ehetrennungsurtheile.  1.  Cod.  Monac.  62  fol.  84  a —  88  a : 
„Johannes,  der  Befehlshaber  im  kaiserlichen  Lager  von  Boleslava  ,  verlangte  auf 
„Grund,  dass  seine  Frau  Irene  sich  eigenmächtig  in  das  Gebiet  von  Prilapus  ent- 
fernt habe,  die  Ehetrennung.  Die  Richtigkeit  seiner  Angabe  blieb  jedoch  wegen 
„der  Abwesenheit  der  Ehegattin  und  der  erforderlichen  Zeugen  bis  jetzt  im  Zweifel. 
„Heute  aber  erhielten  Wir  ein  Schreiben  von  den  Geistlichen  von  Prilapus,  in 
„welchem  Romanus,  der  Hierologus  und  Theodorus,  der  Protecdicus  bestätigen, 
„dass  sich  Irene  wirklich  in  Prilapus  in  der  angedeuteten  Zeit  aufgehalten  habe 
„und  dort  von  ihrem  Manne  überrascht,  vor  das  Gericht  gezogen  worden  sei.  Sie 
„sei  jedoch  auf  dem  Wege  dahin  in  das  Wasser  gesprungen,  und  nur  mit  Mühe  ge- 
„  rettet  worden.  Weil  sie  aber,  zum  Bewusstsein  gelangt,  wieder  erklärte,  sich  bei  nächster 
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3.  Wenn  die   Ehegattin    ohne   Wissen    und  Willen    des  Mannes  oder 
gegen  dessen  Verbot  als  Zuschauerin  den  Pferderennen,  den  Theatern  oder 


„Gelegenheit  umbringen  zu  wollen,  so  habe  Johannes  darauf  die  Ehetrennung  ver- 
langt. Zu  diesem  Zwecke  hätten  die  von  ihm  vorgeführten  Zeugen,  nämlich  Andrianus 
„Autorianus  der  Archon  der  Kirchen,  Michael  Sberilus,  der  Primicerius  der  Ana- 
„gnosten  des  linken  Chores,  der  Priester  und  Periodeute  Leo  und  andere  erklärt, 
„dass  Irene  ordnungswidrig  (drdxrmg)  ihren  Mann  verlassen  und  sich  dann  in 
„Prilapus  aufgehalten,  übrigens  aber  auch  schon  früher  ein  ausschweifendes  Leben 
„geführt  habe. 

„Auf  diese  Aussagen  hat  Unser  Gericht  auf  die  Ehetrennung  erkannt  und 
„auf  Grund  der  117.  Novelle,  welche  fn  den  Basiliken  XVIII.  7.  1  enthalten  ist, 
„die  Irene  für  schuldig  erklärt,  weil  sie  nicht  nur  ferne  von  dem  Bette  ihres 
„Mannes,  sondern  durch  sechs  Monate  in  einer  anderen  Gegend  lebte.  Denn  durch 
„diesen  Umstand  war  sowohl  ihre  Schuld  als  das  gegen  sie  gefüllte  Ehetrennungs- 
„urtheil  für  hinlänglich  begründet  anzusehen." 

2.  Cod.  Monac.  62.  fol.  242a — 243a:  „Heute  erschien  vor  Uns  Theodorus 
„Chloropodes,  ein  Handwerker,  verheiratet  mit  Irene  der  Tochter  des  Michael  Bodenia, 
„mit  der  Beschwerde,  dass  ihn  seine  Ehegattin  mitHass  verfolge  und  ihm  die  Bei- 
„wohnung  verweigere.  Als  auch  Irene  mit  ihren  Eltern  erschien,  erkärte  sie,  das* 
„sie  sich  in  irgend  einer  Weise  das  Leben  nehmen  wolle,  woferne  die  Ehe  nicht 
„getrennt  würde.  Ihre  Eltern  aber  sagten  aus,  dass  sie  die  Tochter,  so  oft  sie 
„das  Haus  ihres  Ehegatten  verliess,  unter  Anwendung  der  Züchtigung  dahin  zurück- 
„ gebracht  hätten;  sie  wäre  aber  regelmässig  nach  zwei  bis  vier  Tagen  wieder  ent- 
„  flohen.  Als  nach  diesen  Aussagen  die  Frau  zur  Rückkehr  zu  ihrem  Manne  ge- 
„nöthigt  werden  sollte,  erklärte  aber  Maria,  die  Schwester  des  Theodorus,  das» 
„Irene  mit  Georgius  Cholaures  in  einem  sträflichen  Verhältnisse  stehe  und  sich  mit 
„ihm  durch  Monate  in  fremden  Häusern  aufhalte.  Nun  gestanden  auch  die  Eltern, 
„dass  Irene,  welche  schon  früher  Neigung  zu  Cholaures  gezeigt  hätte,  zur  Ehe  mit 
„dem  Theodorus  gezwungen  worden  wäre  und  sich  in  der  That  oft  auf  Monat? 
„von  diesem  entfernt  hätte.  Ebenso  gestand  Irene  ohne  Erröthen  ihre  Neigung  zu 
„Cholaures.  Als  Seine  Heiligkeit  sich  daraus  überzeugt  hatte,  dass  hier  ein  Ebe- 
nbruch vorliege  (aa(f)7J  poitfiav  efoai  to  ngäypa)  sprach  sie  das  Trennungsurtheil 
„aus  (17  &6ia  fAByakßiotrjg  Öia£vyiov  rov  roiovtov  (Twoixeviov  xarfyTjq laoTo), 
rund  ertheilte  dem  Theodorus  die  Freiheit,  ein  anderes  Weib  zu  heiraten.  Ueber  die 
„Ehebrecherin  aber  wurden  die  kanonischen  Strafen  ausgesprochen.  In  Vermögens- 
„rechtlicher  Beziehung  wurde  wegen  der  Armuth  der  beiden  Theile  nichts  verfügt.** 

3.  Cod.  Monac.  62.  fol.  243b — 244a :  „Heute  erschien  vor  Uns  Anna  aus 
„Pressa  in  Begleitung  des  Micho  Tzurkos  ihres  Schwiegersohnes  und  erklärte,  dass 
„sie  seit  längerer  Zeit  mit  Nikos  verheiratet  wäre,  dass  sie  aber  aus  Abscheu  und 
„Abneigung  von  ihm  geflohen  sei  und  anderwärts  ihren  Aufenthalt  gesucht  habe. 
„Auch  habe  sie  der  Hass  zu  Nachstellungen  gegen  ihren  Mann  getrieben.  Der 
R darauf  vorgerufene  Nikos  bestätigte  die  Aussagen  seiner  Frau,  und  bat  zugleich 
„um  die  Trennung,  weil  er  den  Hass  derselben  nicht  länger  ertragen  könne ;  sie 
„überdiess  seine  Habe  vergeude  und  ihn  bei  der  Verfolgung  ihrer  unzüchtigen 
„Zwecke  dem  öffentlichen  Gespötte  aussetze. 

„In  Erwägung  dieser  Umstände  erkannte  Unser  heiligster  Herr,  dass  der  Hass 
„der  Anna  und  die  von  ihrer  Seite  drohenden  Gefahren  schwer  in  das  Gewicht 
„fallen,  weit  gewichtiger  sei  aber  ihr  Aufenthalt  in  der  Fremde,  weil  er  den  Ehe- 


747 

den  Thiergefechten  beigewohnt  hat  ').  Unter  den  Ehetrennungsgründen  hat 
dieser  vorwiegend  eine  historische  Bedeutung,  weil  der  Besuch  des  Theaters 
und  der  öffentlichen  Spiele  im  Alterthume  für  eine  keusche  Frau  als  unan- 
ständig erachtet  wurde.  Desshalb  wurden  die  oben  angeführten  Orte  von  den 
Kirchenvätern  als  Pflanzschulen  der  Unsittlichkeit  bezeichnet,  welche  über- 
haupt von  einem  wahren  Christen  nicht  besucht  werden  dürften  8).  Da  aber 
die  Theater  der  Gegenwart  ganz  andere  Institute  sind,  als  sie  es  im  Alter- 
thume waren,  so  hat  die  obige  Bestimmung  nur  insoweit  noch  eine  praktische 
Bedeutung,  als  eine  Frau,  welche  sich  ohne  Wissen  ihres  Ehemannes  einen 
häufigen  und  ungebundenen  Besuch  anstandswidriger  Unterhaltungsorte  erlaubt, 
von  dem  Verdachte  des  Ehebruches  nicht  leicht  freigesprochen  werden  kann. 

b.  Für  die  Ehegattin: 

Der  9.  Kanon  des  Basilius  verbietet  der  Ehegattin  überhaupt,  mochte 
der  Mann  die  eheliche  Treue  in  welcher  Weise  immer  verletzt  haben,  die 
Trennung  von  demselben  zu  verlangen  3).  Da  aber  das  von  der  Kirche  ange- 
strebte Princip  der  rechtlichen  Gleichheit  der  Ehegatten  vorzugsweise  hierin 
eine  Abänderung  forderte,  so  wurde  mit  der  Zeit  dieses  Recht  auch  der  Ehegattin 
für  solche  Fälle  zugestanden,  in  denen  die  Verdorbenheit  des  Mannes  auf  die 
sittliche  und  religiöse  Existenz  der  Familie  vernichtend  wirkt,  insbesondere  aber, 
wenn  er  der  Ehegattin  tiefe  Kränkungen  zufügt  und  deren  Ehre  und  Tugend  in 


„bruch  vermuthen  lasse.  Desshalb  hätten  die  Gesetze  dem  Manne  gestattet,  die 
„Frau  zu  entlassen,  wenn  sie  sich  in  fremde  Häuser,  es  sei  denn  zu  ihren  Eltern 
„begeben  würde  (Nov.  117.  cap.  8.  Basil.  XXVfll.  7.  1).  Seine  Heiligkeit  entschied 
„sonach,  dass  die  Ehe  des  Nikos  und  der  Anna  getrennt  werde  und  sofort  jeder 
„der  beiden  Theile  nach  seinem  Ermessen  verfahren  solle  (oösv  ocpsiXovm  dnagtl 
„ra  toiavta  ngogmna  ovtta  dict£ev%&4vra  tov  Xoinov  Ixdtsgop  ngdtteiv  td 
„iavtov,  cog  aga  xal  ßovX&tai)." 

*)  Cod.  V.  17.  8.  §.  3.^  Nov.  22.  cap.  15.  Nov.  117  cap.  8.  §.  6:  'Edp 
ij  yvvrj  mmxoXg  ij  ötdtgoig  rj  xvttjyloig  nagayivrjtai  im  r<p  &s<OQrj0ai9  dypo- 
ovptog  fj  xal  xtoXvovtog  tov  dvdgog.  Basil.  XXVIII.  7.  1.  Prochir.  XI.  11. 
Härmen.  IV.  15.  13.  Balsam,  ad  can.  5.  Apost.  2.  II.  8.  Matth.  Blast.  2.  VI.  176. 

s)  Cyprian.  ad  Donat.  ed.  Baluz.  Paris.  1726.  p.  4:  Adulterium  discitur,  dum 
videtur;  et  lenocinante  ad  vitia  publica e  auetoritatis  malo,  quae  pudica  for lasse  ad  spec- 
taculum  matrona  processerat,  de  speetaculo  revertitur  im  pudica.  Tertull.  De  speetacul. 
cap.  26.  Cbrysost.  Laud.  S.  Barlaam.  cap.  4.  tom.  II.  687.  De  David  et  Saul.  Homil.  III. 
cap.  2.  tom.  IV.  770.  Ad.  pop.  Antioch.  Homil.  XV.  cap.  4.  tom.  II.  157:  To  sig  &4a- 
tga  dpaßaivsip  ndXiv  xal  ianav  dpßlag  famgetp  xal  xvßtvtiv,  ov  äoxtt  nXrjpfit- 
hjfta  toig  noXXoig  copoXoyt]}ifaov  shai  •  fivgia  dt  üg  tov  ßiov  sigdysi  xaxd  •  xal 
ydg  ij  ir  tolg  ß-Batgotg  diatoißij  nogpsiap,  dxoXaalav  xal  näaav  daiXyuav  hsxw. 

3)  Can  9.  S.  Basil.  Vgl.  den  Text  S.  582  Anm.  6.  Zonar.  ad  can.  35.  S. 
Basil.  2.  IV.  179:  *Ep  dl  t<ß  &' '.  xeyaXatq)  6  ayiog  ovtog,  ovt$  to  tvntta&ai 
nagd  tov  dvdgog,  ovte  to  sig  xgijpata  £ij[iiova&ai,  alX  ovöi  to  ftogpsvnp 
lamg  top  avdga,  evXoyovg  aitlag  ixgiv&p  üg  to  dno<Jtijvai  tijp  yvpalxa  tov 
ydfiov,  ovdi  (irjp  to  amatov  avtov  ehat. 
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gefährlicher  Weise  bedroht.  In  dieser  Beziehung  bestehen  nach  dem  by- 
zantinischen Rechte  und  der  diesem  folgenden  kirchlichen  Ucbung  für  die 
Ehegattin  drei  Ehetrennungsgründe : 

1.  Wenn  der  Mann  der  Keuschheit  und  der  Züchtigkeit  der  Ehegattin 
nachgestellt  und  sie  an  andere  zu  verkuppeln  versucht  hat  *)  Eine  derartige 
Verletzung  der  ehelichen  Treue  wird  dem  Ehebruche  gleichgestellt  und  als 
solcher  bestraft  2).  Der  erwähnte  Ehetrennungsgrund  schliesst  aber  auch  alle 
jene  Versündigungen  des  Mannes  nicht  aus,  durch  welche  das  Schamgefühl 
und  die  sittliche  Reinheit  der  Ehegattin  in  ebenso  empörender  oder  noch  in 
ärgerer  Weise  verletzt  werden.  Die  Anschauung  der  Kirche,  welche  sieh 
hierbei  auf  die  Stellen  der  Schrift  Rom.  I.  26—27.  XIII.  13.  Coloss.  III.  8  stützt, 
tritt  klar  aus  den  kirchlichen  Entscheidungen  hervor.  Denn  in  diesen  wird 
der  Ehetrennungsgrund  auch  auf  die  widernatürliche  Unzucht  und  alle  jene 
geschlechtlichen  Verbrechen  ausgedehnt,  welche  der  Mann  in  der  Verhöhnung 
der  normalen  Geschlechtsbefriedigung  an  der  Ehegattin  begeht  oder  auch  nur 
an  ihr  versucht  8). 


*)  Cod.  V.  17.  8.  g.  2.  Nov.  22  cap.  18.^  Nov.  117.  cap.  9.  §.  3:  Ei* 
6  dvTjQ  tfj  trjg  yvvaixog  <J<ncpQO<rvm\  imßovXsvav  aU.oig  tccvtijv  Big  xo  noijBvftfjftu 
iai%6iQi]OTi  TiQodovnzi.  Basil.  XXVlll.  7.  1.  Prochir.  XI.  16.  Epanag.  XXI.  6. 
Härmen,   iv.  18.  14.  Phot.  Nomoc.  XHI.  4  (2.  1.  298).  Mattb.  Blast.  2.  VL  177. 

2)  Dig.  XLV11I.  8.  2.  §.  2.  Basil.  LX.  37.  8 :  0  Xaßav  vnlg  ^o^iag  ty; 
avtov  yvfatxog,  roj>  moi  yoi^eiag  v6fi<p  ivii&tai.  Mich.  Attal.  LXX.  3.  Synops. 
Min.  y! .  cap.  46. 

8)  Schreiben  des  Erzbischofes  Demetrius  Chomatenus  an  den  Bischof  voo 
Pelagonia  Cod.  Monac.  62  fol.  41a — 42a:  „Du  hast  an  Uns  die  Anfrage  gestellt, 
„ob  die  zwischen  Nicolaus  Almyriotes  und  der  Maria,  der  Tochter  des  gegenwärtigen 
„Diakons  und  Chartophylax  der  Kirche  von  Prilapus,  getrennt  werden  dürfe.  Es  bat 
„nämlich  die  Maria  bei  verschiedenen  Gerichtshöfen  gegen  ihren  Mann,  der  sie  in 
„arger  Versündigung  gegen  die  Reinheit  und  Heiligkeit  der  Ehe  in  unnatürlicher 
„Weise  zur  Befriedigung  seiner  Lust  missbrauchen  wollte  (td  tov  drdgouavovf- 
„Tcof  iv  tavtri  dianQaxTopevov,  xai  ovtrn  tb  xaxä  qpvffiv  tov  ydpov  tlpnr 
vxal  dfiiavtov  tfj  cuGyyvrrikiq,  xal  dff^fAOffvvri  tov  nagd  yvvtv  xataQvncuvorta) 
„und  mit  Schlägen  dazu  nötbigte,  Beschwerde  erhoben  und  die  Trennung  von 
„demselben  verlangt. 

„Wir  antworten  Deiner  Heiligkeit,  dass  nach  dem  Wortlaute  der  Gesetze  die 
„Zulässigkeit  der  Ehetrennung  nicht  vorliegt,  denn  diese  ist  in  denselben  Fall  für  Fall 
v(or]T(og)  verzeichnet.  Da  aber  Maria  sich  eher  das  Leben  nehmen  will,  bevor 
Bsie  eine  solche  Unzucht  ertragen  würde  (tj  tfjv  dxa&agfflav  tavtijt  vnofidvtif), 
„so  erlauben  wir  die  Ehetrennung,  um  ein  grösseres  Uebel  zu  verhüten.  Doch 
„stellen  wir  die  Bedingung,  dass  Maria  über  das  ihr  von  Seiten  des  Ehegatten 
„gestellte  Ansinnen  den  Eid  ablege,  weil  über  das  dunkle  und  satanische  Werk 
„ein  Zeugenbeweis  nicht  möglich  ist.  Uebrigens  wissen  wir  auch  aus  den  bürger- 
lichen Gesetzen,  dass  aus  Aehnlicbem  sich  Aehnliches  ableiten  lasse.  Da  oua 
„nach  denselben  die  Ehegattin  die  Trennung  ansuchen  darf,  wenn  sie  den  Beweis 
„führt,    dass  der  Mann    ihrer  Züchtigkeit    nachgestellt    habe    (Nov.   117.  9.  $.  & 
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2.  Wenn  der  Mann  die  Ehegattin  des  Ehebruches  angeklagt  hat,  und 
denselben  vor  dem  Gerichte  nicht  beweisen  kann  1).  Schon  das  Mosaische 
Gesetz  hatte  diese  Art  der  falschen  Anklage  mit  schweren  Strafen  belegt  2). 
Eben  so  halte  die  Kirche  vollen  Grund,  in  den  betreffenden  Entscheidungen  3) 


„Basil.  XXVIII.  7.  1),  so  ist  darunter  auch  der  Fall  zu  verstehen,  wenn  der  Mann 
„die  Ehegattin  zur  widernatürlichen  Unzucht  verleiten  will.  Sagt  doch  auch  der 
„Apostel  Paulus,  dass  wir  ablegen  sollen  die  Werke  der  Finsterniss  (folgt  die  Stelle 
„Rom.  XIII.  13).  Das  ist  Unsere  Ansicht,  welche  Wir  aus  den  Schriften  der  heil. 
„Väter,  sowie  aus  der  kirchlichen  Praxis  und  Oekonomie  hier  sowie  in  jedem  Falle 
„schöpfen,  wenn  der  blosse  Wortlaut  des  Gesetzes  zu  einer  unbilligen  Entscheidung 
„führen  würde. u 

*)  Nov.  1 17.  9.  §.  4 :  'Ea*  6  avt/Q  ksqi  ^oi^siag  iyygdxpijtai  rijv  yvvcuxa9 
xal  trjp  fiotysiair  pr)  dnodsigr}.  Basil.  XXVUL  7.  1.  Schol.  ad  Basil.  LX.  37. 
41  et  84.  Prochir.  XI.  17.  Epanag.  XXI.  6.  IIsiQa  XL1X.  5.  Mich.  Attal.  XXVtl. 
1.  Hannen.  IV.  15.  14.  Phot.  NomocXlII.  4  (,2.1.295).  Matth.  blast.  2.  VI.  177. 

2)  Deuteron.  XXtt.   13  sqq. 

*)  Entscheidung  der  Synode  des  Erzbischofes  Demetrius  Chomatenus  Cod. 
Monac.'  62.  fol.  231b — 232a:  „Michael  Gunaropulos  aus  dem  Castrum  von  Beröa 
„erhob  vor  dem  erzbischöflichen  Gerichte  die  Anklage,  dass  Constantinus  Pegonites, 
„als  er  dort  ein  Amt  versah,  mit  seiner  (des  Michael)  Ehegattin  Ehebruch  begangen 
„habe.  Als  Pegonites  vorgerufen  wurde,  bestritt  er  diese  Aussage  und  forderte  die 
„Synode  auf,  durch  weitere  Umfragen  sich  von  seiner  Unschuld  zu  überzeugen. 
„Auch  wies  der  Bischof  von  Beröa,  welcher  Mitglied  dieses  erzbischöflichen  Ge- 
richtes war,  ein  Schreiben  des  Manuel  Ducas  Comnenus  vor,  aus  welchem  es 
„sich  ergab,  dass  die  Anklage  Michaels  auf  leeren  Gerüchten  beruhe.  Auch  die 
„Briefe,  welche  Michael  weiters  zu  seiner  Rechtfertigung  vorwies,  enthielten  nichts 
„als  Vermuthungen  und  eitles  Gerede.  Nun  versprach  Pegonites  durch  Zeugen 
„sicher  zu  stellen,  dass  er  selbst  die  Ehegattin  beim  Ehebruch  überrascht  habe. 
.Als  er  aber  solche  nicht  vorführen  konnte,  meinte  er,  dass  auch  Ohrenzeugen 
„genügten.  Endlich  erbot  er  sich  zur  Feuerprobe,  welche  aber  von  der  Synode 
0 zurückgewiesen  wurde,  weil  sie  diese  Sitte  als  eine  barbarische  erklärte  und  be- 
freite aus  dem  Schreiben  des  Manuel  Ducas  die  volle  Ueberzeugung  der  Unstich- 
„hältigkeit  der  von  Pegonites  vorgebrachten  Gründe  geschöpft  hatte.  Weil  sonach 
„weitere  Beweise  fehlten,  so  konnte  die  Synode  auf  die  Ehetrennung  nicht  erkennen. 
-Sie  überliess  es  aber  der  Ehegattin,  dieselbe  auf  Grund  der  falschen  Anklage  des 
„Ehebruchs  zu  verlangen,    da  ihr  ein  solches  Recht  nach  den  Gesetzen  zustande." 

Entscheidung  desselben  erzbischöflichen  Gerichtes.  Cod.  Monac.  62.  fol. 
243a — 243b:  „Der  Soldat  Rados,  der  Sohn  des  Motzilos,  klagte  vor  dem  Erzbischofe 
.von  Bulgarien  sein  Weib  Zoe  des  Ehebruches  an.  Klar  aber  konnte  weder  von  ihm 
„der  Beweis  geführt  werden  noch  von  den  Zeugen,  welche  sich  nur  auf  Gehörtes  he- 
rriefen. Endlich  suchte  sich  Rados  dadurch  zu  helfen,  dass  er  vorgab,  die  Zoe  als 
„Augenzeuge  (cbg  avtofrtrjg)  beim  Ehebrüche  betroffen  zu  haben.  Die  Synode 
„versuchte  nun  bei  der  Schwierigkeit  und  dem  Dunkel  der  Sache  eine  Aussöhnung 
„zu  vermitteln.  Dagegen  forderte  Zoe  von  ihrem  Manne  getrennt  zu  werden,  weil 
„er  ihre  Schuld  nicht  bewiesen  hätte. 

„Sonach  erfolgte  nach  Urtheil  und  Bescheid  (xgi&iw  xal  rvnw&iv)  die  Ehe- 
trennung. Ueberdiess  erhielt  Zoe  das  Heiratsgut  zurück  und  überdiess  einen  Theil 
des  unbeweglichen    Vermögens   des  Rados.    Zur  Sicherheit    wurde    darüber  eine 
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von  dem  byzantinischen  Rechte  nicht  abzuweichen,  weil  eine  solche  Verletzung 
des  sittlichen  Gefühles  die  tiefste  Erbitterung  in  dem  Gemüthe  der  Ehegattin 
hervorrufen  und  auf  alle  ehelichen  Verhältnisse  zerstörend  wirken  muss.  So 
weit  der  Kirche  die  Civiljurisdiction  überlassen  war,  folgte  sie  auch  jenen  Be- 
stimmungen des  byzantinischen  Rechtes,  nach  welchen  der  unschuldigen 
Ehegattin  nicht  nur  das  Hochzeitgeschenk,  sondern  auch,  jenachdem  sie 
Kinder  hätte,  oder  nicht,  überdiess  noch  grössere  oder  geringere  Vermögens- 
vortheile  zuerkannt  werden  sollten   1). 

3.  Wenn  der  Mann  in  dem  Hause,  in  welchem  er  mit  der  Ehegattin 
wohnt,  diese  vernachlässiget  und  mit  einer  anderen  Frauensperson  unerlaubten 
Umgang  hat,  oder  in  demselben  Orte,  aber  in  einem  anderen  Hause  er- 
wiesener Massen  mit  einer  anderen  Frauensperson  Zusammenkünfte  hat  und 
auf  wiederholte  Abmahnungen  von  Seiten  seiner  Eltern,  oder  der  Eltern  der 
Ehegattin  oder  anderer  achtungswerther  Personen  von  dieser  Unzüchtigkeit 
nicht  absteht  *).  Selbstverständlich  liegt  es  in  dem  Sinne  dieser  Bestimmung, 
dass  das  Recht  der  Ehetrennung  auch  dann  vorhanden  ist,  wenn  der  Ehe- 
mann in  einem  entfernten  Orte  im  Concubinate  lebt  *),  oder  unter  so 
auffallenden  Umständen  in  der  Fremde  verweilt,    dass   über  die    von    seiner 


^ Urkunde  aufgesetzt  und  von  beiden  Theilen  des  Versprechen  abgelegt,  auf  weitere 
„vermögensrechtliche  Ansprüche  zu  verzichten." 

*)  Vgl.  die  S.  749  Anm.  1  angeführten  Stellen.  Eine  solche  Anwendung  ent- 
hält die  Synodalentscheidung  des  Patriarchen  Antonius  IV.  vom  Monate  Mai  d.  J. 
1359,  in  welcher  der  Nonne  Hypomone,  die  wegen  falscher  Anklage  des  Ehebruehs 
die  Ehetrennung  erlangt  und  sich  in  das  Kloster  begeben  hatte,  die  ibr  gebühren- 
den Vermögensvortheile  zuerkannt  wurden.  Acta  Patr.  Consta nt.  II.  239. 

8)  Nov.  117.  9.  §.  S:  *Eav  6  ävrjQ  h  r<p  avtqt  oixqp,  xa&*  ow  fuuirijg 
avtov  yvvcuxog  avvoixsT,  ttsöicpqovgjv  ccvrijg  fiB&'  Mqclq  svgfoxijrcu  h  wp 
avxqj  olxtp  pivcat,  fj  xatä  trjv  ccvTrjv  noXiv  dtaywv,  h  Mq<p  oix<p  fisrä  aXb;s 
yvtatxdg  (TWB^<5g  fiivcop  Bjtyffltai,  xal  ana%  xal  dlg  $yxXrj&$ig  ij  Sta  «5? 
iavtov  ynvifDV)  rj  Öta  tdSv  rrjg  yvvaixog,  ij  di  Mqhqv  rtrwp  a^ioniGi&t 
KQogointov  xijg  rotavtrjg  aaslysiag  pif  0Ln6afr\i(ti.  Basil.  XXVIII.  7.  1.  Prochir. 
XI.  18.  Epanag.  XXI.  6.  Härmen.  IV.  15.  14.  Phot.  Nomoc.  XM.  4  (2.  I.  295). 
Matth.  Blast.  2.  VI.  177. 

3)  Entscheidung  der  Synode  des  Erzbischofes  Demetrius  Chomatenus.  Cod. 
Monac.  62.  fol.  237b — 238a:  „Chrysos,  ein  Töpfer,  verliess  wegen  der  Hongers- 
„noth  seine  Heimat  Kastoria  und  siedelte  sich  in  Achrida  an,  wo  er  zu  Bola,  einer 
„Wlachin  in  ein  enges  Verhältniss  trat.  Als  seine  Ehegattin  Tsola  dieses  erfahr, 
„begab  sie  sich  dahin  und  fand,  dass  Chrysos  mit  der  Bola  gemeinschaftlich  wohne, 
3 Auf  die  vor  dem  Erzbischofe  angebrachte  Klage  wurde  die  Ehe  getrennt  und 
R Chrysos  zur  Herausgabe  desjenigen  verhalten,  was  seiner  Ehegattin  gehörte,  oder  er 
„sich  selbst  verdient  hätte.  Zugleich  wurde  bestimmt,  dass  sie,  woferne  sie  dem  Chrysos 
„wieder  beiwohnen  oder  mit  ihm  neuerdings  zusammen  leben  würde,  körperlich 
„gezüchtigt  und  jener  Gegenstände  verlustig  werden  sollte,  welche  ihr  durch  das 
„gegenwärtige  Urtheil  zuerkannt  wurden." 
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Seite  fortdauernd  geübte  Verletzung  der  ehelichen  Treue  kein  Zweifel  bestehen 
kann.  Verweigert  daher  der  Mann  hartnäckig  die  Rückkehr,  oder  hat  er  ab- 
sichtlich den  Aufenthalt  so  gewählt,  dass  die  Nachforschungen  der  Ehegattin 
fruchtlos  blieben,  so  nimmt  die  kirchliche  Praxis  in  einem  solchen  Falle  die 
fortgesetzte  Verletzung  der  ehelichen  Treue  als  erwiesen  an  und  gestattet 
der  Ehegattin  nach  fünf  Jahren  l)  und  unter  besonderen  Umständen  schon 
nach  drei  Jahren  2)  die  Wiederverheiratung. 

Wenn  ein  Ehegatte,  welcher  längere  Zeit  unerlaubter  Weise  in  der 
Fremde  lebte,  zu  seiner  Ehegattin  zurückkehrt,  so  ist  diese,  woferne  bis 
dahin  die  Ehetrennung  nicht  erfolgt  war,  verpflichtet,  die  Ehe  fortzusetzen  3). 
Findet  er,  dass  die  Ehegattin  sich  während  seiner  Abwesenheit  mit  einem 
Dritten  versündigt  hatte,    so   kann   er  wohl   die  Ehetrennung  verlangen.    Es 


1)  Synodalentscheidung  des  Patriarchen  Manuel  II.  Kritopulos  vom  Monate 
Juli  d.  J.  1250.  £.  V.  114—115.  Der  Bischof  von  Bella  (in  Epirus)  hatte  an  die 
Synode  die  Anfrage  gerichtet,  ob  Frauen,  welche  von  ihren  Männern,  sei  es  aus 
Hass  oder  aus  einer  anderen  Ursache  verlassen  wurden,  im  Falle  als  diese  ent- 
weder nicht  zurückkehren  wollen  oder  unbekannten  Aufenthaltes  sind,  wieder  hei- 
raten dürfen?  Die  Synode  antwortete: 

„Männer,  welche  aus  was  immer  für  einer  (ungerechten)  Ursache  ihre 
„Weiber  verlassen  und  anderswo  verweilen  und  nicht  zurückkehren,  verdienen  die 
„Excommunication.  Ist  ihr  Aufenthaltsort  unbekannt,  und  haben  im  Auftrage  ihrer 
„Frauen  Nachforschungen  stattgefunden  und  ist  seit  fünf  Jahren  keine  Spur  zu 
„ermitteln  gewesen,  ob  sie  im  Kriege  gefangen  wurden  oder  sonst  verschollen 
„sind:  so  sind  die  Frauen  gesetzlich  nicht  gehindert,  zu  einer  neuen  Ehe  zu 
„schreiten  (tob?  toiovrtav  cd  yvvaixsg  dxcoivtcog  xarä  tbv  ix^coqovrta  vopov 
9itBQOig  Gvvay&shv  avdgdffw).  Schol.  ad  can.  102.  Garthag.   Leunc.  I.  81. 

2)  Die  unter  dem  Patriarchen  Neophytus  II.  im  Monate  Mai  d.  J.  1611  ver- 
sammelte Synode  entschied  in  der  nämlichen,  ihr  vorgelegten  Frage  Z.  V.  1 59 : 
„Die  göttlichen  Gesetze  verbieten  (der  böswillig  von  ihrem  Manne  verlassenen  Ehe- 
gattin) die  Wiederverheiratung  vor  sieben  oder  auch  fünf  Jahren.  Wir  aber  ver- 
afügen synodalisch,  und  zwar  in  Anbetracht  der  ungewöhnlichen  Zeitverhältnisse, 
„der  Knechtschaft  unseres  Volkes  und  zumeist  der  den  Frauen  drohenden  Gefahren 
„der  Seele:  dass  von  nun  an  eine  Ehegattin,  wenn  ihr  Mann  durch  drei  Jahre  an  die 
„Rückkehr  zu  ihr  nicht  denken  will  (ov  cpgovti^cov  inavaarQCKprjvcu  ngog  avrijv) 
„und  sie  sich  in  Nahrungssorgen  oder  in  der  Gefahr  um  ihre  Seele  befindet,  sich, 
„wenn  sie  will,  von  ihrem  Manne  trennen  und  ungehindert  einen  anderen  heiraten 
„dürfe." 

3)  In  diesem  Sinne  ist  der  Ausspruch  des  Metropoliten  Nicetas  von  Heraclea 
(um  d.  J.  1250)  aufzufassen.  2.  V.  441.  Ein  Bischof  Namens  Gonstantinus  hatte 
an  ihn  die  Frage  gerichtet:  „Darf  eine  Frau  eine  andere  Ehe  eingehen,  nachdem  sie 
„auf  die  Rückkehr  des  Mannes,  der  im  fremden  Lande  im  Goncubinate  lebte,  durch 
„drei  Jahre  gewartet  hat?" 

Der  Metropolit  antwortete:  „Der  Mann  wird  sich  von  der  Goncubine  ent- 
„ fernen,  und  weder  von  der  Ehegattin  getrennt  werden,  noch  diese  von  ihm."  (Gal. 
Vfl.  9.  L  Cor.  VH  39). 
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steht  aber  weder  ihm,  weil  er  den  Fehltritt  der  Ehegattin  verschuldet  hat, 
noch  dieser,  wegen  des  von  ihr  begangenen  Ehebruches  das  Recht  zu,  eine  neue 
Ehe  zu  schliessen  1).  Hat  aber  das  geistliche  Gericht  auf  Grund  der  böswillig 
verschuldeten  Abwesenheit  des  Ehegatten  und  des  unsittlichen  Lebenswandels, 
welchen  er  hartnäckig  in  der  Fremde  fortsetzt,  die  Ehe  für  getrennt  erklärt, 
so  kann  die  neue  von  der  unschuldigen  Ehegattin  eingegangene  Ehe  voo 
dem    etwa  wiederkehrenden  Ehegatten  nicht  angefochten  werden  2j. 

Dem  Concubinate  wird  nach  dem  S.  376  sqq.  Gesagten  in  dieser  Hinsicht 
die  ungesetzliche  Ehe  gleichgestellt,  welche  ein  Ehemann  während  seiner  zu 
Rechte  bestehenden  Ehe  mit  einer  anderen  Person  förmlich  geschlossen  hat. 
Es    kann    daher,    wenn    auch    eine    solche    Ehe    als    eine    nichtige    erklärt 


!)  Demetr.  Chomat.  Cod.  Monac.  62  f.  301.  'EQoiryGiq  13.  (eines  Charto- 
phylax) :  'Edv  ng  xarcdsixpri  rfjp  iavtov  yvvaixa  avsv  aitiag,  xal  wrojfoa^W- 
tog  avtov,  iv  alXoÖanolg  ovrog,  fista  iqivcov  noXkatv  naoil&ri  rrjg  yvvatxog 
avtov  ffvfiqf&agsiarjg  itig<p  VTtofftgixpet  6  vno^coQriaag^  xal  ov  &&ti  trt? 
iavtov  yvvaixa  laßtlv,  Sta  ttjv  aitlav  tavtrjvy  alÜ  Ixigctv  Aa/fy,  si  xqtj  xaxti- 
vr\v  Bvkeyrj&rjvcu,  p£#'  ov  avvsq)  fragt] ;  'AnoxgiGig.  'Eäv  6  xaraXincov  avrijf 
avsv  alt  lag  tjpagtev  a)X  eösi  ttjv  yvvalxa  ixhitov  ävaxaXetvfrai  •  o  de  nt- 
TroirjxB  (17  yvfij),  fiotysia  iaxlv  xal  ov  £sv%(hq0itcu  r<p  /tcoi££iWrri. 

8)  Synodalentscheidung  des  Patriarchen  Johannes  XIII.  Glycys  vom  J.  1316. 
Acta  Patr.  Const.  1.  53 — 55:  „t  Georgios  Papadopulos,  der  Sohn  des  Phalatos, 
^erklärte  vor  Unserer  Synode,  dass  Georgios  Diosierenos  ihm  seine  Tochter  zur 
„Ehe  gegeben  und  dabei  eine  Mitgift  versprochen  habe.  Weil  er  aber  diese  nicht 
„aufzubringen  vermochte,  so  babe  er  ihn  weggeschickt,  und,  da  er  selbst  (Georgios 
Ä  Papadopulos)  darauf  in  die  Gefangenschaft  gerathen  sei,  seiner  Tochter  einen 
jj anderen  Ehegatten  gegeben.  Allein  Diosierenos,  gleichfalls  in  das  Verhör  genommen, 
„bezeugte,  nicht  wegen  des  Mangels  der  Mitgift  den  G.  Papadopulos  entfernt  zu 
„haben,  sondern  weil  dieser  öfters  auf  lange  Zeit  seine  Ehegattin  verlassen  und 
„ein  wüstes  Leben  geführt  hatte ;  er  hatte  sich  von  Ort  zu  Ort  getrieben  und  wäre 
„nicht  nur  bei  gemeinen  sondern  sogar  bei  Kirchendiebstählen  und  anderen  Schlech- 
tigkeiten ertappt  worden ;  überhaupt  aber  hätte  er  sich  als  unverbesserlich  gezeigt. 
2 Zum  Beweise  für  seine  Aussagen,  die  auch  G.  Papadopulos  nicht  abläugnen  köone, 
„ führte  Dioserenos  an,  dass  er  schon  vor  fünf  Jahren,  zur  Zeit,  als  der  frühere 
„Patriarch  (Niphon  I.)  sich  Geschäfte  halber  in  Cycicus  aufhielt,  in  der  dortigen 
0  Kirche  für  seine  Tochter  die  Ehetrennung  angesucht  und  auch  erwirkt  habe,  wor- 
auf er  jene  an  einen  anderen  Mann  verheiratet  hätte.  Nachdem  Georgios  unter 
„Berufung  auf  die  Wahrheit  seiner  Worte  Uns  und  Unserer  heil.  Synode  noch  das 
„schriftliche  ausgefertigte  Ehetrennungsurtheil  vorgewiesen  hatte  und  wir  Uns  von  der 
Ä aus  den  angeführten  Gründen  erfolgten  Ehetrennung  überzeugt  hatten :  erkannten  und 
„erklärten  Wir  mit  den  Mitgliedern  der  Synode,  den  Bischöfen  von  Heraclea,  Sardes, 
„Nicomedia,  Nicäa,  Chalcedon,  Prusa,  Pergamus,  Christupolis,  Dyrrhachium,  Bizye, 
„Kiev  und  Medien,  dass  die  obige  Ehetrennung  nach  dem  Inhalte  der  Geseht 
„rechtskräftig  sei,  Georgios  Papadopulos  aber  allein  zu  verbleiben  habe  und  über- 
haupt als  der  Urheber  der  Ehetrennung  den  Diosierenos  in  keiner  Weise  weiter 
„belästigen  dürfe.  (Folgen  einige  güterrechtliche  Bestimmungen). 

„So   geschehen  im  Monate  April,   im  14.  Jahre  der  Indiction*  t. 
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wird,  die  unschuldige  Ehegattin  cum  Zusammenleben  mit  dem  bigamen 
Manne  nicht  gezwungen  werden,  weil  in  einem  solchen  Falle  Tür  diesen 
nach  den  kanonischen  Grundsätzen  die  Schuld  des  Ehebruchs  vorliegt 
(S.  583)  *). 

V.  Die  Abtreibung  der  Leibesfrucht  (17  apßXcHng,  ij  ixtgto<nqy  6 

cpovog  ipßgvcov  dia  qtagiidxani). 

Die  absichtliche  Abtreibung  der  Leibesfrucht,  worunter  auch  die  Ver- 
hinderung der  Empfängnis?  begriffen  ist,  widerstreitet  der  göttlichen  An- 
ordnung der  Ehe  und  bebt,  weil  durch  sie  der  Ehezweck  in  verbrecherischer 
Weise  verbindert  wird,  das  Eheband  auf.  Im  römisch-byzantinischen  Rechte 
wird  dieses  Verbrechen  neben  den  gemeinsten  aufgezählt  und  dem  Menschen- 
morde gleichgestellt  8).  Es  wurde  entweder  mit  der  Relegation  und  der 
körperlichen  Züchtigung  a),  oder  auch  sowohl  hinsichtlich  des  Thäters  als  der 
Mitwirkenden  mit  dem  Tode  bestraft  4).  Die  älteste  Kirchenregel  verlangte  für 
dieses  Verbrechen,  ohne  Rücksicht,  ob  es  von  einer  verheirateten  oder  von  einer 
ledigen  Person  begangen  wurde,  die  lebenslängliche  Excommunication.  Diese 
Strenge  wurde  durch  den  21.  Ancyranischen  Kanon  6),  so  wie  durch  den 
2.  und  8.  Kanon  des  Basilius  auf  zehn  Jahre  herabgesetzt;  doch  verlangte 
Basilius  diese  Strafe  auch  für  denjenigen,  der  die  Mittel  zur  Abortirung  ge- 
reicht hat  Nur  eine  besondere  Reue  sollte  hierin  eine  weitere  Nachsicht 
gestatten  *).     In    dem    nämlichen  Sinne   werden    durch  den   91.    Trullani- 


*)  Vgl.  zu  den  S.  377  angeführten  Stellen:  Zonar.  ad  can.  48.  Apost. 
J5.  II.  ö4:  'Eäv  dl  firj  ixßdlri  tftv  iavtov  yvvaixa  ttq,  fycw  <M  tavtij*  nag' 
iaWHp,  itiga  Gvpy&elgotto,  xata  (ih  top  axgißrt  Xoyov  fioipiat  toA/i£. 
Balsam.  L  1.  et  ad  can.  87.  Trull.  2.  II.  509.  Vgl.  den  Text  S.  583  Anm.  1. 
Zonar.  ad  can.  77.  S.  Basil.  2.  IV.  240:  Tovg  tag  iavtcov  ffv/ißiovg  xazakifin- 
dvovtag,  xai  higag  ngog  ydpop  ayo/Utovg,  cprjcriv  6  aytog,  (6g  fioi^ovg  naget 
tov  KvqIov  xataxgiviff&ar  liytt  yäg  h  EvayytXioig  0  Kvgiog  (folgt  Matth. 
V.  32). 

*)  Dig.  XLV11I.  8;  1.  3.  4.  Basil.  LX  39.  1—4  Schol.  1.  ad  Basil.  LX. 
39.  1  ;  Balsam,  ad  can.  91.  Trull.  2.  II.  519. 

*)  Dig.  XXXVn.  11.  4.  Basil.  LX.  22.  4:  W  inlttjÖsg  ixtgaaaaa,  tvnto- 
fiivrj  i£ogl£srat.  Dig.  XLVIlI.  8.  8. 

«)  Dig.  XLVIII.  19.  38.  §.  39.  Basil.  LX.  51.  35;  Dig.  XLVIII.  19.  38. 
g.  6.  Basil.  LX.  51.  34.  Phot.  Nomoc.  XIII.  10  (2. 1.  312).  Matth.  Blast.  2.  VI.  200. 

6)  Can.  21.  Ancyr.  2.  III.  63:  Tltgi  ttov  yvvcuxco*  tcov  ixnogvBVOVffap 
nal  ätatQOVG<0V  tä  ysvvwpsva,  xai  anovda£ovadiv  y&ogia  noteiv,  6  fih  ngo- 
ttgog  ogog  ft%?*£  i£6dov  ixeikvoe,  xai  tovttp  avvzi&Bvtat.  QnXav&gmnotBgop 
di  u  svgorteg,  mgtaapsp  dsxaszrj  XQövor,  xatä  tovg  ßa&povg  tovg  togur/Aivovg 
nXrig^aai. 

•)  Can.  2.  et  8.  S.  Basil.  2.  IV.  96.  114.  Joannes  Jejun:  TIbqI  q>6vov  2. 
IV.  443.  Epist.  Niceph.  Chartophyl.  2.  V.  400. 

Zhiihman,  Eherocht  48 


sehen  Kanon    alle  jene,  welche  abtreibende  Mittel  reichen  oder   nehmen,  als 
Mörder  erklärt  *). 

Dass  aber  die  Abtreibung  der  Leibesfrucht  auch  einen  Ehetrennungs- 
grund  bilde,  wurde  zuerst  durch  eine  Constitution  Justin ians  vom  J.  533, 
und  dann  später  durch  dessen  22.  Novelle  vom  J.  536  ausgesprochen.  Der 
Gesetzgeber  bemerkte  dabei,  dass  eine  Ehegattin,  welche  ein  solches  Ver- 
brechen begehe,  eine  tief  verdorbene  Gesinnung  offenbare  und  den  Mann 
nicht  nur  der  Nachkommenschaft  beraube,  sondern  ihn  auch  in  seiner  Person 
verletze  8).  Weil  in  der  117.  Novelle  Justinian's  dieser  Ehetrennungsgrund 
nicht  erwähnt  wurde,  so  erachtete  es  Leo  der  Philosoph  für  nothwendig, 
denselben  durch  eine  besondere  Verordnung  neuerdings  festzustellen.  Esheisst 
in  seiner  31.  Novelle :  „Absonderlich  wäre  es,  wenn  die  Ehegattin,  welche 
„einen  so  offenkundigen  Haas  gegen  ihren  Mann  zeigt,  dass  sie  ihn  sogar 
„seiner  Nachkommenschaft  beraubt,  mit  ibin  länger  leben  sollte;  abgesehen 
„davon,  dass  sie  gegen  ein  doppeltes  Leben  gesündigt  hat.  Wenn  wir  jene, 
„welche  uns  Leid  anthun,  als  Feinde  betrachten,  wie  sollen  wir  uns  erst 
„gegen  solche  verhalten,  welche  in  der  Ehe  die  hochwichtige  Pflicht  der 
„Kindererzeugung  verhindern?  Wie  sollte  ein  in  solcher  Weise  verletzter 
„Mann  seine  Ehegattin  nicht  wegschicken  dürfen?"  *)  Die  Anordnung  dieser 
Novelle  hat  sich  sofort  auch  im  kirchlichen  Rechte  behauptet  4). 

VI.  Die  durch  die  Bekehrung  des  einen  Ehegatten  zum  Christen- 
thume entstandene  Religionsverschiedenheit  (td  xatä  rijv  nltnw  didyoQOf). 

Wenn  zwei  Ungläubige  eine  Ehe  geschlossen  haben,  und  der  eine 
Theil  sich  später  zum  Christenthume  bekannte,  der  andere  aber  im  Unglau- 
ben verharrt,  so  gestattet  die  Kirche  dem  letzteren  in  gewissen  Grenzen  die 
Ehetrennung  anzusuchen.  Unter  dem  ungläubigen  Theile  (d  amaxog)  wird 
jeder  Ehegatte  verstanden,  welcher  sich  entweder  niemals  zum  Christenthume 
bekannte,  oder  von  demselben  abfiel,  oder  noch  Katechumenos  ist,  weil  auch 
der  letztere  noch  nicht  vollkommen  der  christlichen  Kirche  angehört  6).  Die 
Kirche  leitet  diesen  Trennungsgrund  aus  der  Stelle  des  Apostels  Paulus  1. 
Cor.  VII.  12 — 16  ab,  jedoch  mit  Unterscheidung  der  beiden  Theile  dieser  SteOe. 


*)  Can.  91.  Trull.  £.  U.  518:  Tag  tä  apßlMdQldia  didovaag  ydgfiaxa, 
xal  tag  ÖB^Ofjiivag  tä  ifißqvoxtova  dyhirtJQia,  ttp  tov  (poriag  imtipüp  xadvno- 
ßalkofiSf. 

«)  Cod.  V.  17.  11.  Nov.  22.  cap.  16.  §.  1. 

»)  Nov.  31.  Leon,  in  Zachar.  J.  G.  R.  111.  HS. 

4)  Phot.  Nomoc.  Xfil.  10  (2.  I.  312).  Balsam,  ad  can.  91.  Troll.  £.  D. 
820 :  *H  (Airrot  Xa\  vsagä  tov  ßaaiXimg  xvqov  Aiovtog  tov  q>doao<pov,  didm&f 
aduav  T(jJ  avÖQi  Öiaanqv  tov  fittä  tijg  yvvaixog  avtov  ydfiow9  ärrr?&? 
tifißkmaxovffrjg  tr\v  ixsivov  anoodv.  Matth.  Blast.  /.  cap.  28.  qp'.  cap.  8.  X  VT. 
199.  200.  493.  Hannen.  IV.  18.  6. 

»)  Balsam,  ad  can.  19.  Laod.  2.  111.  188. 


1.  Der  erste  Theil  lautet:  v.  12.  „Wenn  ein  Bruder  eine  ungläubige 
„Ehegattin  hat,  und  sie  wünscht  mit  ihm  zu  wohnen,  so  entlasse  er  sie  nicht. 
„v.  13.  Und  wenn  eine  Ehegattin  einen  ungläubigen  Mann  hat,  und  er  wünscht, 
„mit  ihr  zu  wohnen,  so  entlasse  sie  ihn  nicht,  v.  14.  Denn  der  ungläubige 
„Mann  wird  geheiligt  durch  das  Weib,  und  das  ungläubige  Weib  wird  geheiligt 
„durch  den  Mann.  Sonst  wären  eure  Kinder  unrein,  nun  aber  sind  sie 
„heilig  *)."  In  dem  Falle  also,  dass  der  ungläubige  Ehegatte  mit  dem  zum 
Christenthume  bekehrten  Theile  friedlich  wohnen  will,  darf  der  letztere  die 
Ehetrennung  nicht  verlangen;  es  kommt  ihm  vielmehr  zu,  ohne  Gewissens- 
angst seine  Ehepflichten  zu  erfüllen.  Denn  er  wird  dadurch  nicht  entheiligt, 
vielmehr  heiligt  jetzt  der  christliche  Theil  den  ungläubigen.  Die  in  einer 
solchen  Ehe  erzeugten  Kinder  werden  daher  als  rechtmässige  anerkannt  und 
zur  Taufe  gebracht.  Nach  diesem  Grundsatze,  sowie  mit  Rücksicht  darauf, 
dass  ein  christlicher  Ehegatte  den  ungläubigen  Theil  immerhin  noch  für  den 
Glauben  gewinnen  kann,  haben  sich  die  Kirchenlehrer  gegen  die  Zulässigkeit 
einer  solchen  Ehetrennung  ausgesprochen  9).  Eben  so  heisst  es  im  72.  Trullani- 
sehen  Kanon:  „Wenn  solche,  die  ungläubig  sind,  und  in  die  rechtgläubige 
„Gemeinde  noch  nicht  aufgenommen  wurden,  eine  Ehe  schlössen,  dann  aber 
„der  eine  Theil  nach  der  Wahl  des  Besseren  sich  zum  Lichte  bekannt  hat, 
„der  andere  aber  in  der  Abneigung,  die  göttlichen  Strahlen  anzublicken, 
„im  Irrthume  verharrt,  so  sollen  sie,  wenn  es  dem  ungläubigen  Theile  gefällt, 
„mit  dem  gläubigen,  oder  umgekehrt,  dem  gläubigen    mit   dem   ungläubigen 


*)  I.  Cor.  VII.  v.  12.  Eltig  adehpog  yvvalxa  iyei  amatov,  xalavtr)  ovv- 
evdoxel  oixeif  fiBT  aixoVy  pr)  äcpika  avxyv.  v.  13.  xai  yvvrj  tjxig  iyei  avöga 
ämoxov,  xai  aixog  avvevöoxet  oixsiv  pex  avxrjg,  pr)  dcpihoo  avxov.  v.  14.  'Hyid~ 
axai  ydg  6  dvr)g  6  anioxog  iv  tfj  yvvaixl,  xai  ijytaaxai  17  yvvr)  rj  amoxog  iv 
*(p  dvögi  '  inel  aga  xd  xixva  vfAfiov  dxd&agrd  iau9  vvv  dk  dyid  iaxiv. 

8)  Gan.  9.  S.  Basil.  2.  IV.  120:  *Alld  xai  daiaxov  dvdgog  zmgl£B<r&ai 
oi  ngogexd^&rj  yvvt)%  dXXd  nagapiveiv  Sei  did  xd  ddrjXov  xrjg  ixßdas&g.  Ti 
yaQ  oldag  yvvat,  el  top  avdga  ffciasig  (I.  Cor.  VII.  16).  Cbrysost.  Homil.  XIX 
cap.  3.  in  I.  Cor.  VII.  tom.  X.  162:  *Eaxiv  dxdOagxog  6  sidto}.oXdxgrjg9  dXX 
17  yvvr(  ovx  fori*  dxd&agtog.  ei  ph  ydg  ixoivoivei  avxtp  xatd  xovxo,  xa&o 
axd&agxog  ijv9  Xiyto  de  xatd  xr)v  daißsiav,  SfieXXs  xai  avxt]  dxd&agxog  yhh- 
G&ai m  rvvl  Öl  higtag  \niv  iaxw  dxd&agxog  6  eid&XoXdxgtjg,  iv  ktigop  Öl  avxcß 
nQaypaxi  xoivmvel  rj  yvvrj,  iv  $  ovx  Saxiv  dxd&agxog'  ydpog  ydg  iaxi,  xai 
pi£ig  acofidxmVy  xa&o  rj  xoivtovla*  ndliv  xovxov  pfo  iXmg  dvaxXrj&ijvai  vno 
xijg  yvvaixbg9  tpxeimxai  ydg  avxij  •  ixelvov  Öl  ov  aqiodga  eixokov.  Theodoret. 
in  1.  Cor.  VII.  14  ed.  Sinn.  III.  151:  Kalnageyyvq.  (0  Llavkog)  xolg  vyiafoovffi 
tpdgeiv  xrjv  x<Sv  6[io£vycov  da&iveiav,  xai  xrjv  xovxcop  ngayfjiaxevea&ai.  Haeret. 
fabul.  V.  cap.  25.  tom.  IV.  310.  Tertull.  Ad  uxor.  II.  cap.  2.  4.  et  7.  So  erklärte 
innocenz  I.  in  seinem  an  die  Bischöfe  und  die  Diakonen  Macedoniens  gerichteten 
Schreiben  vom  13.  Dezember  d.  J.  414  solche  mit  den  Ungläubigen  geschlossene 
Ehen  für  unauflöslich.  Coleti  Concil.  coli.  III.  32.  Hard.  IL   1016.  Mansi.  III.  1058, 

48  • 


„zu  wohnen,  nicht  getrennt  werden,  nach  den  Worten  des  Apostels  (1.  Cor. 
„VII.  14.)  >). 

2.  Dagegen  heisst  es  im  zweiten  Theile  der  angedeuteten  Paulinischen 
Stelle:  v.  15.  „Woferne  aber  der  Ungläubige  sich  trennt,  so  trenne  er  sich. 
„Der  Bruder  oder  die  Schwester  sind  in  solchen  Fällen  nicht  gebunden, 
sondern  im  Frieden  hat  uns  Gott  berufen,    v.  16.  Woher  weisst   du  denn, 


n 


„o  Weib,  ob  du  den  Mann  retten  wirst?  oder  du,  o  Mann,  dass  du  das  Weib 
„retten  wirst?  v.  17.  Doch,  wie  einem  jeden  Gott  ausgelheilt  hat,  wie  einen 
Jeden  Gott  berufen  hat,  so  soll  er  wandeln  8).a  Die  Kirchenrecbtslehrer  leiten 
daher  aus  diesen  Worten,  sowie  aus  dem  Inhalte  des  angeführten  72.  Ind- 
ianischen Kanons  in  übereinstimmender  Weise  auch  für  den  zum  Christen- 
thume  bekehrten  Ehegatten  das  Recht  ab,  nach  seinem  sittlichen  Ermessen 
die  Ehetrennung  zu  fordern  3).  Das  kann  eintreten,  wenn  der  ungläubige 
Theil  mit  dem  gläubigen  nicht  in  Eintracht  leben  will  und  die  Erfüllung  der 
Ehepflicbten  verweigert  4),  oder  wenn  der  christliche  Theil  die  Ueberzeugung 
gewonnen  hat,  dass  er  den  ungläubigen  Ehegatten  zum  Cbristentbume  ia 
bewegen  nicht  vermöge  6).  Die  Ehetrennung  wird  sogar  empfohlen,  wenn 
der  ungläubige  Theil  den  christlichen  an  der  Ausübung  der  Religion  bindern 
oder  die  Lebensgemeinschaft  nur  unter  der  Bedingung  fortsetzen  will,  dass 
dieser  an  dem  fremden  Gottesdienste  tbeilnehme  6). 


1)  Can.  72.  Trull.  2.  IL  471 :  Ei  di  tmg>  in  iv  trj  dmaxia  Wf%it ovtn, 
xal  ovnco  tfj  toZv  OQ&oSo^oot  iyxataktyivtsg  noiftvri,  dXkrjXoig  ydfiip  ifcpo- 
c&rjffav,  slza  6  f*iv,  to  xaköv  ixlsl-dpivog,  zcß  ycozl  zijg  dXrj&iiag  rroogidgapif 
6  <M,  vnb  tov  trjg  rzldvrjg  xatBff^iÖ'rj  dtapov*  fir)  ngog  tag  tolag  axtifag 
atBviaai  iloutvog,  (tvdoxu  de  t<p  maztp  rj  amazog  <rvvoixt7r,  fj  to  ipaakr, 
6  amazog  tfj  m&tfj),  prj  %wgi£ftT&oi)aav  xata  tiv  faiov  9  Anoctokov.  (L  Gor. 
VII.  14).  Balsam,  ad  Nomoc.  L   10  (2.  I.  51). 

2)  I.  Cor.  VII.  15:  Ei  dk  6  aniatog  z<og{£natf  gaptflcrtto  -  ov  Moi- 
hotat  6  aötkybg  rj  rj  ddtXqir)  iv  totg  toiovtoig.  'Ev  di  Horf?)}  xixhfxif  ifpöf 
6  Qsog.  v.  16.  Ti  ydg  olöag,  yvvat,  ei  top  avöga  co&ffsig;  rj  ti  oJdag,  ar*f, 
ei  trjv  yvvatxa  atiaug ;  v.  17.  Ei  fir)  ixdvzy  oig  ifiigiasv  6  Qtog,  fxaotof  «{ 
xixkrjxsv  6  xvotog,  ovta>  nsgtnazelza). 

3)  Zonar.  ad  can.  72.  Trull.  2.  IL  472.  Balsam.  I.  1.  p.  473 :  Ei  y*t 
algszlattal  tig  tovtoov  dia£vyr/vat9  drzwzev&sv  6  yd/iog  diacnaa&iJGsta^  i  lern  ad 
Nomoc.  I.  10  (2.  I.  51).  Matth.  Blast.  /.  cap.  13.  2.  VI.  174.  PedaL  ad  can. 
48.  Apost.  p.  35:  Xoogifctat  noogszi  to  dvdgoyvvov  sikoymg,  otav  to  u 
fiigog  dvai  6g&6do£ov9  xal  to  aXXo  aigstixbv,  xatä  to*  oß\  trjg  g. 

4)  Theodoret.  in  I.  Cor.  VII.  15  ed.  Sinn.  III.  151.  Tb  mtrttvov  W' 
(o  riavkog)  ur)  Sidozco  ngocpaviv  rol  imgiGfiq)*  si  dk  to  vocovv  cazocr^m 
ßovXetai,  d&mog  tl  ov>  xal  trjg  xazrjyogiag  iXtv&Bgog. 

5)  Theodor.  Cantuar.  can.  13  et  45.  Opp.  S.  Hieron.  ed.  Veron.  XL  p.  II.  pag.  53i 
•)  Cbrysost.  Homil.  XIX.  in  I.  Cor.  VII.    tom.  X.  163:  Ola   ei  xdtiti  w* 

Vvav  xal  xotvwvttv  avzco  trjg  da  iß  dag  did  tbv  ydfiov,   v  avajpoQBiVf  ßüxw 
ÖiaanaaO'rjvai  tbv  ydpov,  xal  pr)  trjv  svaißetav. 
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Da  unter  solchen  Umständen  der  gläubige  Theil  nicht  mehr  an  den 
ungläubigen  gebunden  ist  (ov  dsdovXootcu),  so  gestattet  die  Kirche  die  Ehe- 
trennung. Doch  wird  dabei  vorausgesetzt,  dass  der  sittliche  Beweggrund  dafür 
von  Seiten  des  christlichen  Ehegatten  vollkommen  bewiesen  wurde.  So  hatte 
zur  Zeit  des  Patriarchen  Theodotus  II.  (1 151 — 1153)  Basilicus  Bicinator  nach 
seiner  Taufe  das  Begehren  gestellt,  von  seiner  ungläubigen  Ehegattin  gelrennt 
zu  werden,  weil  diese  ungeachtet  seiner  Bemühungen,  sie  zum  Christen- 
thume  zu  bewegen,  die  Bekehrung  verweigerte.  Der  Patriarch  erklärte  daher 
in  seiner  Entscheidung  (peta  natgiaQ^ixov  oQicpov)  die  Ehe  Tür  getrennt  *). 

Der  getrennte  gläubige  Ehegatte  wird  sowohl  hinsichtlich  der  Freiheit 
der  Wiederverheiratung  als  auch  der  übrigen  Rechtswirkungen  überhaupt 
jenem  Ehegatten  gleichgestellt,  welcher  eine  Ehetrennung  nicht  verschuldet  hat. 

VH  Die  Hebung  des  eigenen  Kindes  ans  der  Taufe   (>?  awadojft 

tov  Idiöv  viov  ano  tov  ayiov  ßantlapatog). 

Der  63.  Trullanische  Kanon,  welcher  die  geistliche  Verwandtschaft  über 
die  leibliche  stellt  *),  wurde  von  der  Kirche  dahin  ausgelegt,  dass  durch  die 
Hebung  eines  Kindes  aus  der  Taufe  die  dadurch  mit  dessen  Mutter  bewirkte 
geistliche  Verwandtschaft  nicht  nur  ein  Ehehinderniss  bilde  (S.  268),  sondern 
auch  die  Ehe  aufhebe,  wenn  entweder  der  Vater  oder  die  Mutter  das  eigene  Kind 
aus  der  Taufe  gehoben  haben.  Diese  kirchliche  Anschauung  gab  aber  den 
Anlass,  dass  nicht  selten  Väter  oder  Mütter  um  einen  triftigen  Grund  für  die 
von  ihnen  gewünschte  gesetzliche  Ehetrennung  zu  gewinnen,  die  Geburt  eines 
Kindes  dazu  benützten,  um  bei  demselben  die  Patenstelle  einzunehmen  3). 
Um  diesem  Missbrauche  zu  begegnen,  erliessen  die  Kaiser  Leo  IV.  der  Cha- 
zare  und  Constantinus  VI.  zwischen  dem  J.  776 — 780  eine  besondere  Novelle, 
in  welcher  sie  einerseits  in  Uebereinstimmung  mit  der  Kirche  eine  solche 
Handlung  als  Ehetrennungsgrund  anerkannten,  andererseits  aber  mit  der  in  dieser 
Weise  herbeigeführten  Ehetrennung  die  nämlichen  Wirkungen  verknüpften,  wel- 
che die  Ehetrennung  für  jenen  Ehegatten  nach  sich  zieht,  der  durch  eigene  Schuld 
und  Versündigung  von  dem  anderen  gerichtlich  getrennt  worden  ist.  Dem- 
gemäss  verordnete  die  Novelle  für  den  schuldigen  Ehegatten  empfindliche 
Vermögensnachtheile,    die    siebenjährige   Verbannung   und    das   Verbot   der 


*)  Balsam,  ad  can.  72.  Trull.  2.  II.  473.  Matth.  Blast,  y.  cap.  12.  2.  VI. 
174.  Schol.  ad  Härmen,  epit.  canon.  72.  Trull.  bei  Leunc.  II.  49,  wo  es  jedoch 
unrichtig  heisst:  onig  taziv  ivavtiov  z<$  xavovi  tovnp. 

9)  Vgl.  den  Text  S.  268.  Anm.  1. 


tsxva 


3)  Nov.  Leon,  et  Constant.  Zachar.  J.  G.  R.  III.  SO:  Tee  aephson  yao 
ix  tov  tijg  naXiyysvsalag  lovzoov,  tov  ayiov  yaplv  xcel  ffmtrjoicidovg 
ßaTitifffiatOQy  ävsdi$avzo9  xax  tovtov  noog  &i<Tpnov  tfiO-ov  dia£8v*ip,  tijv 
i£  apyoiv  &sla  yaqtti  piar  adoxa  yByevrju&Tjv  tolfiijoaUg  anotBpovtsg  xal 
tt(v  incuvstrjp  tvaxnv  azon<azazr}  Xvv,tvzsg  öiaioivsi,  xal  antoteiag  ph  atztoi 
tijg  iavtm  cparraffO-irzeg,  amvxtor  dl  rfj  nohzsia  ytvopsvoi  axovvpa. 
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Wiederverheiratung.  Würde  wegen  der  Armuth  der  Schuldigen  eine  Vermögen- 
strafe nicht  möglich  sein,  so  sollte  dieselbe  durch  die  körperliche  Züchti- 
gung ersetzt  werden  1). 

Kirchliche  Oocumente  für  Ehetrennungen,  welche  aus  diesem  Grunde 
von  der  Kirche  gestattet  worden  wären,  sind  zwar  nicht  nachweisbar,  weil 
wegen  der  durch  die  angeführte  Novelle  eingeführten  Strenge  sieb  solche 
Fälle  selten  ereignen  mochten.  Oass  aber  die  orientalische  Kirche  die  Hebung 
des  eigenen  Kindes  aus  der  Taufe  als  eine  mit  dem  53.  Trullanischen  Kanon 
so  unvereinbare  Handlung  ansieht,  dass  sie  dem  unschuldigen  Ehegatten  die 
Ehetrennung  zu  verlangen  gestattet,  wird  aus  den  kirchenrechtlichen  Quellen 
mehrfach  ersichtlich  *). 

§.  3.  B.  Gründe  für  die  Ehetrennung  ohne  Einbusse  (divortiom  bona 

gratia,  dia£vyiov  aya&fi  %aQtti%  öia£vyiov  dlja  nmtijg>  Ivaig  arificiQrjTog, 
dia£vytov  xatä  nqoyaaiv  ävayxalat  ts  xal  ovx  aXoyov)  3). 

Wie  die  Ehetrennung  mit  Einbusse,  so  beruht  auch  dieEbetrennung,  welche 
ohne  Einbusse  erfolgt,  auf  einem  gesetzlichen  Grunde;  sie  unterscheidet  sich 
von  jener  nur  dadurch,  dass  hier  keinem  der  Ehegatten  ein  Verschulden  zur 
Last  gelegt  wird,  und  somit  sowohl  für  den  verlassenden  wie  für  den  ver- 
lassenen Tbeil  jede  Strafe  wegfällt  4).  Regelmässig  wird  daher  in  den  be- 
treffenden kirchlichen  Entscheidungen  beigefügt,  dass  der  getrennte  Ehegatte 
das  Hochzeitgeschenk,  die  getrennte  Ehegattin  aber  das  Heiratsgut  unge- 
schmälert zurück  erhalten  solle.  Für  die  Ehetrennung  ohne  Einbusse  bestehen 
folgende  Gründe: 

I.  Der  Hangel  der  Leistung  der  ehelichen  Pflicht  (v  JjU&iotiis)  »). 


1)  Der  Text  dieser  Novelle  in  Zachar.  Delin.  hist.  J.  G.  R.  p.  108 — HS. 
Zachar.  J.  G.  R.  III.  49—58.  2.  V.  241—247. 

*)  Petrus  Chartophyl.  IS.  aaoxo.  2.  V.  371.  Matth.  Blast  /?.  cap.  8. 
2.  VI.  139:  '0  dl  tov  vlov  avtov  and  tov  aylov  ßantic^atog  avad$j6(isto$, 
tfjg  yvvaixog  avtov  diafctvywtai,  Pedal,  ad  can.  48.  Apost.  p.  35.  Anhang: 
IJsqI  (Tvyysvsiag  p.  455:  ^Tjfisioocrai  ds>  oti  iav  tivag  avad$%{Hj  to  ncuSiof 
tov9  laaqi^BTai  and  vtjv  yvvalxa  tov.  Ata  ti  iyitav  npBVfAatixä  adHqua  pi 
avtr\v. 

3)  Uebrigens  kommt  noch  in  den  byzantinischen  Rechtsquellen  der  lateinische 
Ausdruck  vor  So  Basil.  XXX.  1.  58  (Dig.  XXIV.  1.  61):  ivfiqtioH  top  yapof 
Xv&rjvai  bona  gratia.  Eine  Anomalie  in  der  Anwendung  desselben  begegnet  in 
der  2.  (in  der  Reibe  der  Novellen  Justinian's  140.)  Novelle  des  Kaisers  Justinas 
II.  vom  J.  566.  Zachar.  J.  G.  R.  III.  6,  wo  das  divortium  bona  gratis  mit  dem 
divortium  ex  consensu  (Öia£vyiov  xatä  avvaiveaiv  vgl.  S.  99  sqq.)  verwechselt  wird. 

4)  Die  weiteren  bei  K.  Wächter  „Ehescheidungen  bei  den  Römern"  Stuttgart 
1822.  S.  226—228  angeführten  Eigenschallen  dieser  Art  der  Ehetrennung  toben 
für  das  kirchliche  Recht  ihre  Bedeutung  verloren. 

6)  Diese  technische  Bezeichnung  begegnet  vorzugsweise  im  Cod.  Monat 
62.  fol.  35a,  227b,    235a.   Im  Schol.  ad  Basil.  XXVIII.    2.  3  heisst  es:  W  * 
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Die  Möglichkeit  der  Geschlechtsvereinigung  wird  zur  Wirklichkeit  der 
Ehe  so  nothwendig  erfordert,  dass  der  Mangel  derselben  eine  rechtmässige 
Ursache  zur  Trennung  bildet.  Dieser  Ehetrennungsgrund  sollte  nach  der,  an 
den  Patriarchen  Mennas  von  Constantinopel  im  J.  528  gerichteten  Constitution 
Justinian's  erst  dann  eintreten,  wenn  die  Impotenz  des  Ehemannes  seit  der 
Zeit  der  Eheschliessung  durch  zwei  Jahre  gedauert  hatte  *).  In  der  22.  No- 
velle vom  J.  636  bemerkte  aber  Justinianus,  dass  er  seit  der  Veröffentlichung 
jener  Constitution  die  Erfahrung  gemacht  habe,  dass  Männer,  welche  durch 
zwei  Jahre  ihrer  ehelichen  Pflicht  nicht  genügen  konnten,  sich  später  zur 
Kindererzeugung  fähig  erwiesen  hätten.  Er  ordnete  desshalb  an,  dass  die 
Ehetrennung  erst  dann  zulässig  wäre,  wenn  der  Ehegatte  von  dem  Zeitpunkte 
der  Eheschliessung  durch  drei  Jahre  seine  eheliche  Pflicht  zu  leisten  nicht 
vermocht  hätte  8).  An  dieser  Bestimmung  haben  sowohl  das  byzantinische  *) 
als  das  kirchliche  Recht  festgehalten  4). 

Der  Ehetrennungsgrund  wegen  der  Impotenz  des  Ehemannes  setzt  je- 
doch schon  seinem  Wesen  nach  gewisse  Bedingungen  voraus. 

1.  Das  Unvermögen,  den  Beischlaf  als  solchen  zu  vollziehen,  rauss  von 
dem  Zeitpunkte  der  Eheschliessung  durch  drei  Jahre  ununterbrochen  fortge- 
dauert haben.  Ein  bloss  unfruchtbarer  Beischlaf  kann  nicht  als  Unvermögen 
angesehen  werden  (S.  207).  Die  Unfruchtbarkeit  der  Ehegattin  bildete  zwar 
nach  dem  römischen  Rechte  eben  so  gut  wie  die  Impotenz  des  Mannes  einen 
Ehetrennungsgrund  6) ;  allein  die  Basiliken  haben  davon  Umgang  genommen  6). 


yovonoita  oi  ngogixstto.  Auch  sonst  bedienen  sich  die  Rechtsquellen  der  Um- 
schreibung. Der  neuere  Ausdruck  für  diesen  Ehetrennungsgrund  ist :  6  Xoyog 
ixav&njtog.  P.  Kalligas  p.  48. 

*)  Cod.  V.  17.  10:  Illud  addimus,  ut,  si  maritus  uxori  ab  initio  matrimonii 
usque  ad  duos  annos  continuos  computandos  coire  minime  propter  naturalem 
imbecillitatem  valeat,  possit  mulier  vel  eius  parentes  sine  periculo  dotis  amittendae 
repudium  marito  mittere.  Die  Wiederholung  dieser  Constitution  im  griechischen 
Texte:  Nov.  22.  cap.  6. 

a)  Nov.  22.  cap.  6:  Tovtov  di  dr\  tdv  vopov  (d.  i.  die  Const.  Cod.  V. 
17.  10)  iftavoQ&ovpev  ßga^si^  uvl  nQog&ijxri.  ov  y&Q  distlav  aQi&fJL6i<T&ai 
porrjv  trjv  ig  avtov  rov  xatgov  tijg  awaytlag,  äila  tgistiav  ßovXöfis&a. 
xal  yctQ  ididdtffrnisv  ix  triöv  imavußarzmv  h  fxi(T(p9  tivag  nleiova  ij  xal  xata 
dwtlav  %q6vov  ovx  ie^vaavtag  vgxbqov  ixavovg  ocp&irtag  vmjQSfijaatr&cu  tr[ 
tBxroyoviy.  Vgl.  Nov.  117.  cap.   12. 

*)  Basil.  XXVnf.  7.  4.  Eclog.  II.  13.  Prochir.  XI.  2.  Epanag.  XXI.  2. 
Synops.  Min.  /.  cap.  12.  Mich.  Attal.  XXVII.     1.  Härmen«  IV.  18.  2« 

4)  Phot.  Nomoc.  »XIII.  4.  (2\  I.  296).  Demetr.  Chomat.  Cod  Monac.  62. 
fol.  46b.  Matth.  Blast.  /.  cap.  13.  £.  VI.  177. 

*)  Dig.  XXIV.  1.  60.  §.  1 :  Divortii  causa  donationes  inter  virum  et  uxorem 
conces8ae  sunt;  saepe  enim  evenit,  uti  propter  sacerdotium  vel   etiara   sterilitatem. 

•)  Die  Anw.  6.  angeführte  Stelle   der  Digesten   findet   sich  in    Basil.  XXJ^ 
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Eben  sowenig  ist  es  aus  den  kirchenrechtlichen  Quellen  nachweisbar»  daas  die 
Unfruchtbarkeit  der  Ehegattin  oder  deren  körperliche  Beschaffenheit»  insoweit  sie 
dem  Manne  den  Beschlaf  nicht  möglich  macht,  einen  Trennungsgrund  bilde. 
Solche  Umstände  berechtigen  zu  nichts  weiter,  als  zur  Auflösung  des  unter  der 
Stipulation  geschlossenen  und  noch  zu  Rechte  bestehenden  Verlöbnisses  (S.  664). 

2.  Das  Unvermögen  des  Mannes  muss  schon  vor  der  Eheschliessung 
vorhanden  gewesen  sein.  Entstand  es  während  der  Ehe  durch  Zufall  oder 
durch  Krankheit,  so  ist  es  die  Pflicht  der  Ehegatten,  es  gemeinschaftlich  tu 
ertragen. 

3.  Ob  der  Ehemann  seinen  physischen  Mangel  vor  der  Ehe  gekannt 
habe  oder  nicht,  kann  nach  dem  S.  210  Gesagten  nicht  in  Betracht  kommen. 
Dagegen  muss  die  Impotenz  des  Mannes  der  Ehegattin  schon  früher  unbe- 
kannt gewesen  sein.  Wusste  sie  um  dieselbe  nicht,  so  wird  damit  die  freie 
Einwilligung  der  Ehe  aufgehoben,  weil  die  Zeugungsfähigkeit  ein  absolutes 
Eheerfordemiss  ist  War  ihr  aber  die  Impotenz  des  Mannes  bekannt,  so  ist, 
insoweit  das  kirchliche  Recht  die  Unmöglichkeit  der  Zeugungsfähigkeit  als  ein 
Ehehinderniss  erklärt  (S.  208),  die  Ehe  ohnehin  nichtig.  In  den  Fällen  aber, 
in  denen  die  Zeugungsfähigkeit  des  Mannes  von  dem  Gesetze  mir  präsumirt 
wird  (S.  209 — 210),  kann  der  Ehegattin,  welche  dem  ungeachtet  die  Ehe  einging, 
die  Ehetrennung  in  Folge  ihres  eigenen  Verschuldens  nicht  zugestanden  werden. 

4.  Das  eheliche  Unvermögen  muss  gerichtlich  erwiesen  worden  sein. 
Dazu  gehört  vorerst  das  Geständniss  des  angeblich  unvermögenden  Heiles. 
Reicht  das  Geständniss  nicht  aus,  so  kann  dem  einen  oder  beiden  Theilen 
der  Eid  aufgetragen  werden.  Da  aber  selbst  dieser  Beweis  unsicher  sein 
kann,  so  bedarf  es  öfters  noch  der  besonderen  Untersuchung  des  einen  oder 
beider  Ehegatten  durch  Sachverständige,  namentlich  durch  Aerzte  und  Hebam- 
men. Ueberdiess  hat  das  Gericht  die  Aussagen  anderer  Zeugen,  namentlich 
aber  jene  des  Vaters  und  der   Mutter   der    Ehegattin  zu    berücksichtigen  '). 


1.  57  nur  in  folgender  Fassung:  KaXcog  n  doogslxai  tq>  (rvrolxqp  repudü  causa, 
noXXaxig  y«o  dia  isQmovvTjir. 

*)  Cod.  Paris.  1391  fol.  20a:  Kai  iaw  (o  dvrjg)  to  ayrtjOrj,  yfown 
fiagtVQag  fiiav  yvvaixa  fiapijv  xal  xpqlacpärai  -  xai  y  fiijrrjQ  xai  6  nazijf 
avjTJQ'  xal  ein  einovaw,  ygatpH  6  votdoiog  xal  r65v  tqkop  rag  fjLOQTvgfas' 
xai  didii  6  xgitrjg  tjptoap  xal  avayivdcxonai  ai  fiagtvgiai  rov  natgogt 
xal  rrjg  iirjrQog  xal  rrjg  fiafirjg  rov  xooaclov. 

Eine  Instruction  enthält  das  Schreiben  des  Erzbiscbofes  Demetrius  Chomitenus 
an  den  Bischof  von  Pelagonia  im  Cod.  Monac.  02  fol.  35a — b  :  „Du  hast  Uns 
„zur  Kenntoiss  gebracht,  dass  die  Ehe  des  Anagnosten  voq  Pelagonia,  Georgios 
gßlaznos  und  der  Maria  Barda,  welche  schon  früher  hinsichtlich  ihrer  Zulässigkeil 
gSynodalisch  besprochen  und  schliesslich  zugestanden  worden  war,  neuerdings  io 
„Frage  gestellt  werde.  Denn  Georgios,  so  heisst  es,  habe  sich  seitdem  bereits 
ff durch  drei  Jahre  unfähig   gezeigt,   seiner  Ehegattin   beizuwohnen,    und   diese  be- 
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Wenn  der  Beweis  in  dieser  Form  vollständig  hergestellt  worden  ist,  so  wird 
die  Ebe  ohne  weiters  getrennt  '). 


„fürchte  nun  ihrer  sinnlichen  Schwäche  unterliegen  zu  müssen,  wo  ferne  der  Gefahr 
^ nicht  in  gesetzlicher  Weise  vorgebeugt  würde.  Wir  geben  sonach  Deiner  Heiligkeit 
„die  zweckdienliche  Anweisung  und  empfehlen  zunächst  den  Zeitpunkt  genau  zu 
% erforschen,  in  welchem  jene  Ebe  geschlossen  wurde.  Sind  seitdem  drei  Jahre 
„verflossen  und  hat  Georgios  während  derselben  seiner  Ehegattin  nicht  beiwohnen 
^können,  und  hat  er  überdiess  wahrgenommen,  dass  seine  Ehegattin  desshalb  ihrer 
„Sinnlichkeit  den  weiteren  Widerstand  zu  leisten  nicht  vermöge,  so  möge  Deine 
„Heiligkeit  nach  den  Gesetzen  auf  die  Ehetrennung  erkennen  und  dieselbe  nicht 
„länger  verschieben,  damit  das  Uebel  nicht  grösser  werde  (Folgt  I.  Cor.  VII.  2 — 8). 
D Auch  bestimmt  das  bürgerliche  Gesetz  (Nov.  22.  cap.  6),  dass  wegen  der,  der 
9  Sittlichkeit  der  Ehegattin  drohenden  Gefahr  (dta  tov  xijg  yvvatxög  rig  nogvslav 
^oXic&ov)  die  Ehe  keinen  Bestand  mehr  habe,  wenn  seit  der  Schliessung  derselben 
„drei  Jahre  verstrichen  sind.  Denn  wie  sollte  man  von  demjenigen,  sagen,  dass 
„er  eine  Ehegattin  besitze,  welcher  sie  weder  kennt,  noch  von  ihr  gekannt  wird  ? 
„Und  so  möge  denn  die  Ehetrennung  erfolgen  (AXXa  %6  fiir  dict£vyior  ovteo 
„7*tia&u).u 

*)  1.  Entscheidung  der  Synode  des  Erzbischofes  Demetrius  Chomatenus.  Cod. 
Monac.  62  fol.  227b — 228a :  TIbqI  tjlio&Tjrog,  xal  ort  psta  rgwitj  iqovov, 
diä  zavra  Xvovtai  rä  avpoixiaia.  „Mauros,  wohnhaft  in  dem  Orte  Tsernisovist, 
„hat  heute  vor  Uns  erklärt,  dass  er  schon  in  das  vierte  Jahr  seiner  Ehegattin  bei- 
zuwohnen nicht  fähig  sei  und  in  Anbetracht  dieses  Zustandes  um  die  Ehetrennung 
„bitte,  weil  sonst,  wie  er  besorge,  die  Ehegattin  einem  unsittlichen  Lebenswandel 
^  verfallen  könnte.  Als  die  Ehegattin  vorgerufen  und  darüber  befragt  wurde,  be- 
stätigte sie  die  Aussage  des  Mannes  und  erklärte,  nicht  länger  mit  ihm  leben  zu 
„können,  weil  sie  ihn  als  solchen  nicht  kenne.  Als  Wir  dann  die  Nachbaren  dieser 
„Eheleute  darüber  vernahmen,  bestätigten  auch  diese  in  nicht  geringer  Anzahl,  dass 
„das  Ehepaar  vereinigt  und  doch  getrennt  lebe.  Auf  Grund  dieser  Angaben  glaub- 
„ten  Wir  diese  Gemeinschaft  nicht  länger  bestehen  zu  lassen,  sondern  erklärten 
„dieselbe  für  getrennt  und  zwar  nach  der  Bestimmung  der  Novelle  (22.  cap.  6), 
s welche  auch  in  die  Basiliken  XXVJI1.  7.  4  aufgenommen  wurde  und  so  lautet: 
9  (Folgt  der  Text).  Sonach  wurde  diese  Ehe  getrennt  (yiyovh  toirvt  ovrm  to 
^ita^vyiov).* 

2.  Entscheidung  der  nämlichen  Synode  Cod.  Monac.  62  fo).  235b — 236a : 
IJsgl  t<Sv  ££  rjho&TjTog  dia£vyiot)p.  „Sbina,  die  Tochter  des  verstorbenen  Georgios 
n Nestor  bat  vor  dem  erzbischöflichen  Gerichte  um  die  Ebetrennung,  weil  ihr  Mann 
-Georgios  Serbolulos  ihr  seit  fünf  Jahren  nicht  beigewohnt  habe,  und  sie  bei  ihrer 
^Jugend  befürchte,  den  Lockungen  eines  ungesetzlichen  Verhältnisses  zu  unterliegen. 
vAls  ihr  Mann  vorgerufen  wurde,  bestritt  er  anfänglich  die  Aussage  der  Sbina, 
bestätigte  sie  aber  später,  als  er  wahrnahm,  dass  das  erzbischöfliche  Gericht  in 
der  durch  das  Gesetz  vorgeschriebenen  Weise  die  Untersuchung  über  die  jung- 
fräuliche Unversehrtheit  der  Sbina  angeordnet  hatte.  Auf  Grund  dieser  Zeugnisse 
„hat  Unsere  Heiligkeit  die  Ehetrennung  ausgesprochen  {rj  deanorixii  &$ia  \Ltya- 
^Xuotrjg  td  toiavza  imyvovaa,  öia£vyiop  xaxa  vopovg  tov  ovvoixioiov  rov- 
„*ov  xath\pt}fpl(jaro)  und  bestimmt,  dass  keiner  der  beiden  Theile  sonst  einen 
w weiteren  Schaden  erleiden  dürfe.  Der  Sbina  wurde  daher  das  Recht  zuerkannt, 
jpihr  Heiratsgut  wieder  in  Empfang  zu  nehmen,  Georgios  aber  sollte  sein  Hochzeit- 
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Wenn  aber  der  Mann  die  gegen  ihn  vorgebrachte  Anschuldigung  der 
Impotenz  bestreitet,  und  diese  überhaupt  zweifelhaft  erscheint,  so  kann  die 
Ehetrennung  erst  im  Wege  des  Processes  erfolgen,  welcher  von  Seiten  der 
Ehegattin  durch  eine  Klageschrift  (o  UßüXog)  eingeleitet  wird  1).  Die  weiteren 
Formen,  welche  dabei  einzuhalten  sind,  gehören  der  Lehre  von  dem  Ehe- 
processe  an  a). 

II.  Die  Verschollenheit  (17  anody/ila  ayapijg).  Die  kirchenrecbtlichen 
Quellen  unterscheiden: 

a)  Die  Verschollenheit  eines  dem  Soldatenstande  nicht 
angehörigen  Ehegatten.  Die  Abwesenheit  eines  Ehegatten»  welcher 
sich  aus  einer  gerech  (fertigen  Ursache  in  die  Fremde  begeben  hat,  gab  nach 
dem  römischen  Rechte  dem  zurückgebliebenen  Tbeile  das  Recht  zur  Wieder- 
verheiratung selbst  für  den  Fall,  wenn  dieser  durch  irrige  Nachrichten  über 
den  Tod  seines  Ehegatten  getäuscht  worden  war  a).  Der  mit  dem  31 .  Kanon 
des  Basilius  4)  wörtlich  übereinstimmende  93.  Trullanische  Kanon  verordnete 


„geschenk  zurückerhalten.  Denn  es  schien  unbillig,  dass  das  Mädchen  langer  ohne 
„einen  Mann  verbliebe,  da  ohnehin  die  gesetzliche  dreijährige  Frist  auf  fünf  Jahre 
„ausgedehnt  worden  wäre." 

])  Ein  Formular  dafür  enthält  der  Cod.  Paris.  1391  fol.  18a:  „Vor  Euch 
„dem  hochheiligen  und  gottgeehrten  Bischöfe  von  N.  Herrn  N.  in  N..  erscheine 
„ich  N.  Jungfrau  und  Tochter  des  N.  und  trage  gegen  N.  meinen  angetrauten 
„Ehegatten  vor,  dass  mein  Vater  mich  vor  einiger  Zeit,  vor  so  und  so  viel  Jahren 
a mit  ihm  verlobt  und  vermählt  hat;  dass  aber  mein  Ehegatte  mir  nicht  beiwohnen 
„kann,  wie  andere  Ehegatten  es  vermögen,  sondern  dass  ich  bis  jetzt  noch  Jungfrau 
„bin.  Daher  bitte  ich  Eure  Heiligkeit,  dass  sie  den  kirchlichen  Gesetzen  gemäss 
„und  zur  Kenntniss  Aller  ein  Urtheil  fälle  und  den  besagten  N.  von  mir  scheide,  da 
„die  von  den  Gesetzen  bestimmte  dreijährige  Frist  vorüber  ist  und  er  nicht  ver- 
mocht hat,  mir  ehelich  beizuwohnen  und  die  Pflicht  des  Ehemannes  zu  erfüllen, 
„wie  es  das  Gesetz  will.  Dieses  sage  ich  unter  Vorbehalt  des  Rechtes  u.  s.  w. 
„und  willige  in  die  längere  oder  in  kürzere  Frist  für  die  Einrede  ein.tf  "EfAirooG&sr 
vpmv  navuowtats  xal  &sotifirjts  iniaxons,  xvqu  d$ira  naQunafUwrj  xaym  S$ha 
nao&bog  overa  övydtijQ  tov  dsiva  •  nooßdJlofiat  xal  Xiym  xata  tov  dslra  xai 
svXoyrjrixov  pov  avdoog  *  mg  ort  nqoXaßmv  jJQpoai  fit  6  navjo  pov  per  avzof 
pvrjatoa  xal  tifilav  uodkoylav  •  i%u  tov  aijpsQOv  iQovovg  toaovg  •  xal  ov  dvta- 
tat  (Tvvaep&ijvcu  per  ifiov  xa&mg  ol-itsooi  avdgsg,  all!  ovv  om£oftai  nag- 
&ivog  fiijjoi  trjg  giJijisqov.  X)&sv  xaym  rj  dtiva  aitm  ty*  vpmv  ayiortjxa-  mg 
tva  ixxhjtriatTtutmg  xcu  dnoyartixcog  dolor}  xal  ixa(psvdovi<rn  top  nooori&iwta 
ötlva.  an  ipov  mg  naQtXOovcrjg  tilg  ??'*"<*£  *%  ***  tolgvopotg  dtoot£opfrf; 
xal  pi}  dvvafiBvov  trjv  ust  ifiov  avvdcpeiav  xal  ta  tolg  avdoatnv  (*oog- 
tfxovta)  ixnXtiQmffoiy  xa&  anto  anaitst  to  dixaiov.  TavzaöDJym  <Ta>£ofihov 
tov  dlxaiov  xal  ta  i^rjg'  ngoßdlAopai  dl  tov  av^ijtTai  xal  tov  iXatrtö^ai. 

s)  Eine  specielle  Anweisung  für  den  Ehetrennungsprocess  wegen  der  Impotenz 
des  Ehegatten  enthält  der  angedeutete  Cod.  Paris.  1391  fol.  17b— 20b:  II$qI  tmv 
avdomv  tmv  firj  dwa^ivmv  [iiyrvwat  talg  yvvai£iv  avtmv  h  ydfim. 


3)  Dig.  XLVm.  8.  11  §.  12  (Basil.  IX  37.  13). 

4)  Can.  31.  S.  Basil.  £.  IV.  173.  Nomoc.  Joann.  Schol.  tit.  XU.  in  VoeH 
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aber:  „Die  Ehegattin  eines  abwesenden  und  verschollenen  Mannes  begeht  den 
„Ehebruch,  wenn  sie,  bevor  sie  sich  die  Ueberzeugung  von  dessen  Tode 
„verschafft  hat,  einen  anderen  Mann  heiratet  J).u 

Beiden  Kanones  liegt  der  Gedanke  zu  Grunde,  dass  auf  die  Rückkehr 
des  Ehegatten,  welcher  sich  mit  Wissen  des  anderen  Theiles,  und  ohne  dass 
von  irgend  einer  Seite  ein  Bedenken  vorhanden  gewesen  wäre,  z.  B.  in  Geschäfts- 
angelegenheiten  entfernt  hat,  mit  Wahrscheinlichkeit  zu  rechnen  ist,  und  die 
etwa  durch  lange  Zeit  fortdauernde  Abwesenheit  nicht  lediglich  durch  die 
Voiaussetzung  des  Todes  erklärt  werden  dürfe  2).  Das  ist  selbst  dann  der 
Fall,  wenn  wegen  besonderer  Ereignisse  die  Entfernung  ohne  Wissen  des 
anderen  Ehegatten  erfolgen  musste,  weil  hier  so  viele  bekannte  Verhältnisse 
die  Erkundigung  nach  dem  Aufenthalte  und  nach  den  Schicksalen  des  ver- 
schollenen Ehegatten  ermöglichen  3). 

b.  Die  Versch  ollenheit  eines  Soldaten.  Nach  dem  älteren 
römischen  Rechte  konnte  die  Frau  eines  Soldaten,  welcher  in  die  Gefangen- 
schaft gerathen  war,  oder  über  dessen  Tod  oder  Leben  nichts  verlautete,  zur 
neuen  Ehe  schreiten,  wenn  seitdem  fünf  Jahre  verstrichen  waren.  Man  nahm 
dabei  an,  dass  die  Ehe  dadurch  bona  gralia  gelöst  werde,  selbst  wenn  der 
Mann  noch  lebte  4).  Nach  der  Constitution  Constantin's  d.  Gr.  vom  J.  337 
sollte  aber  der  Ehegatlin  ohne  Gefahr  für  ihr  Heiratsgut  schon  nach  vier  Jahren 
die  neue  Ehe  gestattet  sein,  vorausgesetzt,  dass  sie  dieselbe  zuvor  dem  be- 
treffenden Militärbefehlshaber  angezeigt  hatte.  Justinianus  fand  dieses  Ge- 
setz für  den  abwesenden  Soldaten  zu  strenge  und  verlangte  in  der  22.  No- 
velle, dass  woferne  dieser  durch  Briefe  oder  Boten  vergeblich  zur  Rückkehr 
aufgefordert  wurde,  oder  er  die  Ehe  ausdrücklich  aufgegeben  oder  gar  nicht 


et  Just.  bibl.  Tl.  883.  Pbot  Nomoc,  XHI.  3  (£.  I.  293).  Matth.  Blast.  /.  cap.  K. 
2.  VL  161. 

')  Can.  93.  Trull.  2.  11.  622:  'H  avaxatgijaarzog  tov  awdgog,  xalaqta- 
vovg  orrog,  ngo  tov  mur&ijvcu  nsgi  tov  Qavatov  avtov,  itigq*  avvoixovaa, 
potgaras,  Zonar.  i.  i.  p.  823:  *Eav  yvrij,  dvaxwgijaarzog  tov  dvdgog  avtrjg, 
xai  inl  fAOxgbv  fang  fArj  inatsk&onog,  ngb  tov  nlrjQoyoQTjfrfjpai,  ä  oig  dXtj- 
065g  ti&*rixiv9  itio(p  awoutijoTi,  poige/ar  tolfxqi. 

2)  Balsam,  ad  can.  93.  Trull.  2.  II.  624 :  Ovöl  ydg  *iovaw  (al  yvvatxsg) 
ngoqMfftv  svioyov  trjv  twv  dvdgmv  ig  nokv  anodruiiav  xai  ddrjXiat,  tov 
&tt*atov  avrmr. 

3)  Balsamon  ad  can.  93.  Trull.  2.  II.  828  macht  auf  den  Unterschied  auf- 
merksam, welcher  zwischen  einer  solchen  Ehegattin  und  jener  eines  Soldaten  be- 
stehe: *H  aXXrj  dl  ovdiv  ti  toiovtov  ngoßalla&ai  dvtatai'  apa  yag  tfj  ix 
tijg  oixlag  avtijg  ava%(ogiJ0ii  tov  dvdgog,  iyhmaxs  tijv  ayarij  tovtov  artoörj- 
fiiaw,  xai  did  tovto  ovdi  (Tvyypai^Tjc  ä£iovtcu.  Manuel  11.  Kritopulos  in  der 
S.  781.  Anm.  1  angeführten  Synodalentscheidung  2.  8.  118:  Aldi  allen,  «*  ol 
avÖQhg  hi  mghurt,  tovg  oixstovg  avdgag  Ziftikiaaa». 

*)  Dig.  XXIV.  2.  6. 
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geantwortet  hatte,  die  Ehegattin  eine  neue  Ehe  schliessen  dürfe  *).  Später 
aber  verordnete  er  in  der  117.  Novelle,  dass  eine  Frau,  deren  Mann  ru 
Felde  gezogen  ist,  ungeachtet  der  noch  so  langen  Dauer  des  Feldzugs  und  unge- 
achtet sie  weder  Brief  noch  Antwort  von  ihm  erhalten  hatte,  um  die  Wieder- 
verheiratung erst  dann  ansuchen  dürfte,  wenn  die  sichere  Kunde  von  dessen 
Tode  vorhanden  wäre.  Zu  diesem  Zwecke  sollte  sie  entweder  selbst  oder 
durch  einen  Bevollmächtigten  an  die  Kriegskanzlei  oder  an  den  Befehlshaber, 
unter  welchem  der  Mann  diente,  das  Ansuchen  stellen,  dass  ihr  unter  Auf- 
legung der  Evangelien  der  Tod  ihres  Mannes  bestätigt  und  der  Todtenschein 
ausgefertigt  werde.  Aber  selbst  dann  sollte  ihr  die  neue  Ehe  erst  nachdem 
Ablaufe  eines  Jahres  gestattet  sein  8).  Diese  Bestimmung  erscheint  auch  in 
den  Nomokanones  3)  und  wird  von  den  Kanonisten  öfters  erwähnt  *). 

Der  36.  Kanon  des  Basilius  aber  verfügt:  „Frauen  der  Soldaten,  welche 
„in  Folge  des  unbekannten  Aufenthaltes  ihrer  Männer  heiraten,  sind  über- 
haupt jenen  gleichzustellen,  welche  in  Folge  der  Abwesenheit  ihrer  Männer 
„heirateten  und  deren  Rückkehr  nicht  abwarteten.  Indessen  findet  hier  die 
„Sache  eine  Entschuldigung,  weil  die  Vermuthung  des  Todes  in  einem  höheren 
„Grade  vorhanden  ist  5)."  Der  93.  Trullanische  Kanon  folgt  diesem  Kanon 
mit  den  nämlichen  Worten;  er  enthält  aber  noch  den  Schlusssatz:  9Wenn 
„ein  Soldat  nach  langer  Zeit  heimkehrt  und  es  hat  seine  Ehegattin  inzwischen 
„einen  anderen  Mann  geheiratet,  so  soll  er,  wenn  er  will,  seine  Ehegattin 
„wieder  annehmen  und  ihr  wegen  der  Unwissenheit,  in  welcher  sie  sich  be- 
„fand,  sowie  auch  dem  Manne,  der  si e  heimführte,  Verzeihung  gewähren  •).* 

Allen  diesen  Gesetzen  liegt  das  Princip  zu  Grunde,  dass  die  Auflösung 


«)  Cod.  V.  17.  7.  Vgl.  Nov.  22.  cap.  14.  pr. 

*)  Nov  117.  cap.  11.  Die  Hauptstelle  lautet:  KsXtvofitv  oaovg  drfttott 
inavrovg  h  l£;r«£/r<p  [asIvgmti,  nigifiivBiv  tag  tovtmp  yapstdgy  xaw  pif  ygdft- 
fiara  rj  dnoxgtaiv  rtra  naga  tcov  itiicov  dvSgtSv  d££mrtcu>  Basil.  XXV11L  7.  3. 
Procbir.  XL  19.  Epanag.  XXI.  7.  'Pönal  XXIV.  39. 

a)  Phot.  Nomoc.  XIII.  3.  (2.  L  293).  Matth.  Blast.  2.  VI.  162. 

4)  Balsam,  ad  can.  36.  S.  Basil.  2.  IV.  180.  Zonar.  ad  can.  93.  TraE 
2.  II.  523.  Balsam.  I.  L  p.  526.  Alex.  Aristen.  1.  1.  p.  528. 

*)  Can.  36.  S.  Basil.  2.  IV.  180:  2tgattcitiS$g9  ai  t<Sv  avdgm*  cdtmp 
ayavfSv  ovxmf  yafii]&Bi<Tat,  rqj>  avrip  vnoxuvtai  X6y<p,  (pfleg  xal  ai  dta  ny» 
anoÖTjfjiiav  tcov  avSgcov,  (iij  dvapslvatTai  rtyr  inavodov.  IRt}*,  ej«  t*f«  mj- 
ypcifirjr  xo  ngäypa  tvzav&a,  Sid  rö  paJlor  ngbg  Gavatov  dvai  tri*  vnotoia*. 
Jöann.  Schol.  Nomoc.  tit.  XLI.  Alex.  Arist.  Ep.  II.  20.  in  Voell.  et  Just  bibL  II. 
584.  et  707.  Matth.  Blast.  2.  VI.  162. 

•)  Can.  93.  Troll.  2.  II.  522 :  El  di  ys  6  fftgattmtijg  inaHX&oi  xponp 
nork,  ov  ij  yvvtj  Siä  itjv  im  nolv  Ixtivov  dnoksixpiv  Mgtp  ovrfoihi  arögi, 
ovtog,  ei  ngoaigutai,  trjv  oixsiav  av&tg  dnoXaßfom  yvvatxa,  avyyrmpijg  avrij 
inl  rrj  äyvoia  didofiivrjg,  xaltcp  tavtrjv  sigoiKKTafiivip  xata  SsvttQO*  ji- 
fiop  dvdgi. 
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der  früheren  Ehe  und  die  Wiederverheiratung  der  Ehegattin  erst  dann  zuge- 
standen werden  können,  wenn  der  möglich  vollständige  Beweis  für  den  Tod 
ihres  Hannes  (17  ivtBlrjg  nXrjgocpoQla  rov  öavatov  rov  dvdoog)  hergestellt 
worden  ist  ').  Das  kirchliche  Recht  erkennt  aber  auch  für  jene  speciellen 
Bestimmungen  des  byzantinischen  Rechtes,  welche  mit  den  Kanones  nicht 
übereinzustimmen  scheinen,  die  innere  Widerspruchlosigkeit  an  s),  und  stellt 
daher  nach  beiden  Beziehungen  folgende  Punkte  fest: 

1.  Der  36.  Kanon  des  Basilius  und  der  93.  Trullanische  Kanon  unter- 
scheiden a)  solche  Ehegattinen,  welche  ohne  die  Rückkehr  des  Mannes  vom 
Feldzuge  abzuwarten,  noch  über  deren  Tod  oder  Leben  nachgeforscht  zu 
haben,  sogleich  heiraten;  von  diesen  sagen  beide  Kanones,  dass  sie  unver- 
zeihlichen Ehebruch  begehen  3);  und  b)  solche,  welche  in  Folge  der  durch 
lange  Zeit  und  aus  allen  Umständen  geschöpften  Ueberzeugung,  dass  ihre 
Ehegatten  im  Kriege  umgekommen  sind,  wieder  geheiratet  haben. 

2.  Ist  seit  der  Zeit  des  Feldzuges  ein  langer  Zeitraum  verstrichen,  und 
ist  die  Ehegattin  von  dem  Tode  des  Mannes  überzeugt,  so  lässt  die  Kirche 
die  Möglichkeit  der  Auflösung  der  Ehe  und  der  Wiederverheiratung  offen. 
Denn  sie  zieht  in  Betracht,  dass  der  Soldat  schon  bei  dem  Einrücken  in  das 
Feld  seinen  Tod  vermuthen  lasse  4)  und  nicht  nur  in  der  Schlacht  in  der 
Lebensgefahr  schwebe,  sondern  auch  sonst  den  verschiedensten  Unfällen 
ausgesetzt  sei  5). 

3.  Die  Form,  in  welcher  sich  die  Ehegattin  die  Ueberzeugung  von  dem 
Tode  ihres  Mannes  verschafft  hat,  ist  für  den  Bestand  ihrer  neuen  Ehe  ent- 
scheidend. Wenn  sie  von  der  Militärbehörde  nach  der  Anordnung  der 
117.  Novelle  Justinian's  vernommen  hat,  dass  ihr  Mann   wirklich   gestorben 


l)  Balsam,  ad  can.  93.  Trull.  2.  II.  826. 

s)  Balsam.  1.  1.  <l*apb  ovr,  ort  xal  toig  iw  rcß  xavovi  (d.  i.  im  93.  Ind- 
ianischen Kanon)  ysygafifiivoig  ngogipiv  ocptilofisp,  xal  roig  iv  toTg  ropoig, 
ixarigoig  ndvrmg  xatä  xcuqov.  Alex.  Arist.  1.  1.  p.  627:  £vvqdn  ttß  nagom 
xapon  xal  7  ixaroarrj  intaxaidixdt^  'IovcnmdpHcg  rtagd. 

*)  Vgl  Zonar.  ad  can.  93.  Trull.  £.  II.  523 :  Kai  atgauanmp  di  yvvaixag, 
dyaväv  tcov  avÖgwv  avrcov  ysyo/t&oor,  ei  yapti&ehv  irigoig,  poiiaMdeg  iialv. 

4)  fialsam.  ad  can.  93.  Trull.  £.  II.  524;  lloWt  öiayogd  iati  tijg 
ywaixog  rov  atgatioitov,  xal  tijg  ailrjg.  H  ph  yäg  dpa  t(ß  dnodTHATJcrai 
cor  atgati<6trjp9  vnonrov  a/ei  tbv  ödraror  avtov,  xoc&dg  xal  6  nagmp  xavm», 
lth%d  16  tinfiv  ntgl  rov  atgauoitov,  qtrjal  tavta  grjräg  x.  r.  L 

5)  Zonar.  ad  can.  36.  S.  Basil.  £.  IV.  180:  "E^ovai  di  tira,  (pijffl  (0 
BaaiXuog),  avyyvoiutjv  ai  (Trgariwrideg,  did  to  poXkov  vnovoeicr&ai  Gavib 
tovg  otgatuotag,  ix  rov  treol  fiokifiovg  xal  ayaydc  xal  xivdvvovg  dwaatgi- 
qua&ai.  Alex.  Arist.  1.  1.  p.  181 :  X)  dh  nagwv  xawwv  avyycofxrjg  titbg  a£iol 
rag  tmv  argattcorcov  yvvaixag  ....  did  to  poXkof  ngog  ödvatop  elrat  av- 
xovg9  xal  ^ydXrjv  dtdovat  vnovoiav  trjt  dcpdvuav,  oig  t$0rijxaci99  rj  dvrigi- 
frjca*.  Zonar.  ad  can.  93.  Trull,  £.  II.  623.  Matth.  Blast.  /.  cap.  6.  £.  VI.  162. 
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ist  und  ibr  von  derselben  der  Todtenschein  (ta  yQcififuxta  nXtjQo<pogrjtuui 
rov  GavAzov  dpÖQog)  ausgefertigt  worden  ist,  so  trifft  sie,  wenn  sie  nach  dem 
weiteren  Ablaufe  eines  Jahres  eine  neue  Ehe  eingeht,  in  keiner  Weise  eine 
Verantwortung  *)  Sollte  sich  die  Todesbestätigung  als  eine  unrichtige  er- 
weisen, so  fällt  die  Schuld  auf  die  Militärbehörde  zurück  *). 

4.  Wenn  aber  die  Ehegattin  ohne  die  Beobachtung  dieser  Vorsichts- 
massregel (nagä  rijy  naQatiJQtj(Tir  Tavrijv)  eine  neue  Ehe  sohl i essen  will, 
indem  sie  den  Todtenschein  entweder  nicht  verlangt  hat,  oder  nicht  in  der  Lage 
war,  um  denselben  anzusuchen,  oder  die  Militärbehörde  in  der  Ungewissheit, 
ob  der  Tod  des  Soldaten  wirklich  erfolgt  sei,  die  Todeserklärung  verweigerte, 
so  erhebt  die  Kirche  nach  dem  Inhalte  der  oben  angeführten  Kanones  da- 
gegen keine  Schwierigkeit.  Sie  hat  jedoch  darüber  ein  besonderes  Verfahren 
einzuleiten  und  dabei  den  Grad  der  Wahrscheinlichkeit  zu  prüfen,  welcher 
für  den  Tod  des  Soldaten  vorliegt,  insbesondere  aber  genau  den  Zeitpunkt 
auszuforschen,  seit  welchem  derselbe  verschollen  ist. 

5.  Der  Zeitraum,  welchen  die  Ehegattin  von  diesem  Zeitpunkte  an 
gerechnet,  abgewartet  haben  muss,  ist  durch  die  Kanones  nicht  normirl  Der 
93.  Trullanische  Kanon  spricht  nur  von  einer  verhältnissmässig  langen  Ab- 
wesenheit (17  inl  noXv  aaolsixpig).  Die  ältere  Praxis  scheint,  wie  der  Nomoc 
L  tit.  zeigt,  nach  der  Bestimmung  der  22.  Novelle  Justinian's  zehn  Jahre  verlangt 
zu  haben  3).  Das  Breviarium  des  Theodorus  Hermopolitanus  aus  der  nächsten 
Zeit  nach  Justinianus  bemerkt  aber,  dass  man  zum  Gesetze  Constantin's  d.  Gr. 
(Cod.  V.  17.  7.)  zurückgekehrt  sei,  welches  vier  Jahre  verlangte  4). 

Die  spätere  kirchliche  Praxis  hat  sich,  wie  bei  der  verschuldeten  Ab- 
wesenheit, für  den  fünfjährigen  Zeitraum  entschieden.  Sie  hatte  hier  umso 
mehr  Grund  dazu,  weil  dieser  Zeitraum  wie  später  erwähnt  werden  wird,  auch 
für  jene  Ehegatten  gesetzlich  festgestellt  war,  welche  in  anderer  Weise  in  die 
feindliche  Gefangenschaft  gerathen  waren  5). 


*)  Phot.  Nomoc.  XIII.  3.  (2.  I.  293).  Balsam,  ad  can.  93.  Trull.  2.  ü.  526 
Tfjr  yvvalxa  rov  GroariooTOV  xara  tavtijt  rtj*  vsagav  (d.  i.  nach  der  117.  Novelle) 
noii[<saaav  ovx  aiziatrofie&a. 

2)  Nov.  117.  cap.  11.  Basil.  XXVIII.  7.3.  Härmen.  IV.  18.16.  Alex.  Arist 
ad  can.  93.  TrulL  2.  II.  S28. 

»)  Nomoc.  L  tit.  XLI.  in  Voell.  et  Just.  bibl.  II.  6S2. 

4)  Theodor.  Hermopol.  Breviar.  Nov.  22.  cap.  12:  aijpsQOt  ixatvorofiij&t;. 

6)  Vgl.  die  Synodalentscheidung  des  Patriarchen  Manuel  II.  Kritopulos  vom 
J.  1250  S.  751.  Anm.  1.  Im  Nomokanon  des  Manuel  Malaxos  cap.  229heisstes: 
„Der  hochheilige  und  ökumenische  Patriarch  Dionysius  (II.  1543 — 1551)  bat 
„synodalisch  und  nach  eigener  Entscheidung  im  J.  1554  (die  Jahreszahl  ££^. 
„1554  spricht  indessen  für  den  Patriarchen  Joasapb  II.  1551 — 1565)  verfugt 
„dass  wenn  ein  Mann  seit  seiner  Entfernung  durch  fünf  Jahre  der  Ehegattin  nichts 
„von  sich  vermelden  liess,  diese  ungehindert  {avs^nodiaxtaq)  die  Ebetrennang 
„verlangen  und  wieder   heiraten  dürfe.     Seitdem  wird   diese  Verordnung   von   der 
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6.  Wenn  diesen  Bedingungen  entsprochen  wurde,  so  kann  die  Kirche 
mit  Anwendung  der  ihr  durch  die  Kanones  überlassenen  Nachsicht  die 
Ehe  durch  das  Erkenntnis  des  geistlichen  Gerichtes  für  aufgelöst  erklären  und 
die  Wiederverheiratung  gestatten.  Die  weitere  Verantwortung  trifft  die  Ehe- 
gattin, welche  nun  Gefahr  läuft,  von  ihrem  neuen  Ehegatten  getrennt  zu  werden, 
wenn  sich  ihre  frühere  Ueberzeugung,  welche  sie  von  dem  Tode  des  Mannes 
hatte,  später  dennoch  als  eine  unrichtige  herausstellen  sollte. 

7.  Die  in  solcher  Weise  eingegangene  Ehe  wird  als  eine  gesetzmässige 
betrachtet  1).  Sie  wird  aber  sofort  als  eine  ungiltige  erklärt,  wenn  der  Soldat 
wider  Vermuthen  heimkehrt.  Dieser  kann  die  Ehegattin  wieder  annehmen, 
aber  auch  zurückweisen,  weil  sie  in  Bezug  auf  ihn  nach  den  oben  angeführten 
Kanones,  so  wie  nach  dem  9.  und  21.  Kanon  des  Basilius  s)  eine  überwie- 
sene Ehebrecherin  ist.  Doch  trifft  dabei  weder  die  Ehegattin,  noch  ihren 
zweiten  Mann,  dem  dieser  Umstand  vielleicht  gar  unbekannt  war,  eine  weitere 
Strafe,  weil  die  Kirche  in  der  früher  vorhandenen  Ueberzeugung  der  Ehe- 
gattin, dass  der  verschollene  Ehemann  nicht  mehr  lebe,  eine  hinreichende 
Entschuldigung  findet  *). 

In  dem  Falle,  als  die  Ehegattin  von  dem  heimkehrenden  Manne  zurück- 
gewiesen wird,  ist  es  ihr,  wegen  des  vorhandenen  Makels  des  Ehebruchs, 
nicht  gestattet,  die  Ehe  mit  dem  zweiten  Ehegatten  fortzusetzen.  Weigert  sie 
sich  aber,  von  dem  letzteren  abzustehen,  so  treffen  sie  alle  Wirkungen  des 
verschuldeten  Ehebruches,  weil  die  Kirche  die  Nachsicht  nur  denjenigen 
zugesteht,  welche  freiwillig  den  ungesetzlichen  Verbindungen  entsagen  4). 

EH.  Die  Gefangenschaft,    die  Sklaverei  (y  aiypaho<jid>  rj  dovUla). 

In  jenen  Zeiten,  in  denen  ein  jedes  Volk    seine  Gefangenen  als  Sklaven  er- 


„ grossen  katholischen  Kirche  als  Recht  und  Gesetz  erachtet  (xal  and  tote  ovtmg 
9XQhstai  avtij  tj  vno&eaig  naod  trjg  xa&olixrjg  psydXrjg  ixxkrjaiag  dg  Öixala 
vxal  v6fiAipog).a 

l)  Zonar.  ad  can.  93.  Trull.  2.  DL  823. 

*)  2.  IV.  120.  et  149.  Vgl.  S.  882. 

3)  Zonar.  1.  1.  p.  823:  'O  atQarimtrjgy  sl  ßovlstai,  Xij\p?t<u  trjv  oixeiav 
yvvatxa,  ffvyyvmfAovovfAivrjp  dia  tijv  ayvoiar,  <5azs  fit}  inmpii&ijvcu  •  d)X  ovdt 
6  tavtri  ropifjKog  ffvtacp&slg  imupijöijiTSTcu  dtä  trjv  avzrjv  curia*.  Balsam.  1. 1. 
p.  826 :  Ei  ydg  oaqpsiUi  rijv  yvvaixa  ij  äyvoia,  noMxji  fiöcXXov  tov  avdoa,  tov 
tavtrjv  dyayophvov  dfTQOxgifxdtiarov  cvvtTjgijffH,  mg  fiTjdi  nidivai  6q>$iXovta. 
Balsam,  I.  1.  p.  826. 

4)  Balsam.  1.  1.  p.  626:  Mstd  trjv  vnofftQoqirjv  tov  otQatiaitov,  dmv- 
zsv&sv  6  dwrsQog  ydfiog  Ötaanätou*  xal  ü  fih  &iksi  6  atoattoitrig  Xaßuv 
avTrjv,  fysi  in  ddsiag  tovto  nouiv  si  Si  firj9  ovds  psta  'tov  divxioov  dvdgdg 
avvoixijan •  fAaXXov  fih  ovv9  xal  ti  impeivri  find  tov  tov  avußtotsvovaa,  <rt?y- 
yvaipijg  ovx  d£uo&iJGttcu,  dXXd  xal  cog  fioi^aXlq  upcoQTj&iJGBTai.  'ExBivag  yag 
avyyva>fiov$Ta&at,  qtaalv  oi  üatigig,  tag  fooipwg  dcpiGtapivag  tov  dtvt&oov 
avvoixtffiov,  xal  awriösptvag  ttp  4£  dyvoiag  dfiagtrjfiau. 
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klärte,  galt  auch  die  Wegführung  in  die  feindliche  Gefangenschaft  als  eine 
Veranlassung,  die  Ehe  bona  gratia  zu  trennen,  mochte  das  Unglück  den 
einen  oder  den  anderen  Ehegatten  getroffen  haben.  Der  Grund  dafür  lag 
nicht  so  sehr  in  der  Ungewissheit,  ob  der  gefangene  Ehegatte  je  wieder 
zurückkehren  werde,  sondern  in  der  durch  die  Gefangenschaft  eingetretenen 
Ungleichheit  des  Standes  (17  ztjg  tvjflg  an<r6t^g)9  durch  welche  die  Ehe 
factisch  aufgehoben  wurde,  selbst  wenn  sie  der  zurückgebliebene  Theil  fort- 
setzen wollte  *).  Doch  sollte  nach  der  22.  Novelle  Justinian's  dieser  letztere 
erst  nach  dem  Ablaufe  von  fünf  Jahren  ohne  Gefahr  zur  neuen  Ehe  schrei- 
ten, mochte  dabei  der  Tod  des  Abwesenden  erwiesen  sein  oder  nicht  *). 
Obschon  diese  Bestimmung  in  die  byzantinischen  *)  und  in  einige  kirchliche 
Gesetzsammlungen  4)  aufgenommen  wurde,  so  kam  sie  doch  durch  die 
33.  Novelle  Leo's  des  Philosophen  ausser  Uebung. 

In  dieser  Novelle  erklärte  der  Kaiser,  dass  es  den  Grundsätxen  der 
Menschlichkeit  widerstrebe,  wegen  der  durch  die  Gefangenschaft  herbeige- 
führten Ungleichheit  des  Standes,  welche  in  jedem  Augenblicke  durch  die 
Rückkehr  des  Gefangenen  gehoben  werden  könne,  das  Eheband  zu  trennen 
und  zu  den  übrigen  Drangsalen  der  Gefangenschaft  noch  eine  solche  Kran- 
kung hinzuzufügen.  Es  heisst  daher  in  der  Novelle:  „Wir  verordnen,  dass 
„in  Zukunft  der  zurückgebliebene  Ehegatte  eines  Gefangenen  in  keiner  Weise 
„eine  neue  Ehe  schliessen  dürfe,  sondern  während  der  ganzen  Zeil,  in  wel- 
cher für  den  anderen  Theil  das  Unglück  der  Gefangenschaft  fortdauert,  zu 
.warten  habe,  selbst  wenn  er  von  diesem  weder  eine  mündliche  noch  eine 
„schriftliche  Nachricht  erhalten  würde  *)." 

Dass  diese  gleichfalls  in  die  kirchlichen  Gesetzsammlungen  *)  aufge- 
nommene Novelle  für  das  kanonische  Recht  entscheidend  ist,  kann  keinem 
Zweifel  unterliegen.  Dafür  spricht  der  aus  ihr  durchbrechende  christliche 
Sinn  so  wie  auch  hinsichtlich  der  Zeit,  ihr  jüngerer  Ursprung.  Ueberdiess 
bemerkt  Balsamon  ausdrücklich,  dass  die  oben  angeführte  Bestimmung  der 
22.  Novelle  Justinian's  durch  die  33.  Novelle  Leo's  aufgehoben  und  ausser 
Uebung  gesetzt  worden  sei  7). 

M  Dig.  XXIV.  2.  1.  Dig.  XLIX.  16.  12.  §.  4. 

«)  Nov.  22.  cap.  7.  Vgl.  Nov.  117.  cap.  12. 

*)  Basil.  XXVUI.  7.  4.  Prochir.  XI.  3.  Epanag.  XXI.  Synops.  Min.  y.  cap.  49. 

4)  Phot.  Nomoc.  XMI.  2  {£.  I.  297).  Härmen,  epit.  can.  ad  can.  102.  Cartfc. 
Leuncl.  I.  51.  Matth.  Blast.  2.  VI.  178. 

»)  Nov.  33.  Leon.  Zachar.  J.  G.  R.  III.  118—120:  /fcpi  rov  ^  i*u*m 
tag  reo*  aiftittXoiwxtv  yafistdg  Mqoiq  avrdnrea&ai. 

•)  Balsam,  ad  can.  93.  TrulL  £.  II.  626;  ad  can.  1.  Gregor.  Neocae». 
£.  IV.  49.  Matth.  Blast.  y.  cap.  5.  -2.  VI.  163.  Härmen.  IV.  15.  4. 

7)  Haisam.  ad  can.  93.  TrulL.  2.  II.  527:  Eint,  ontattj*  'Iovattwariim 
vtaQaq  Jjn()dxir}(Tair,  avaiQB&ivta  vno  *tjq  Q7]&B(<rrj$  Xy-,  nagäg  tov  ßamlimt 
xvqov  Aiovtnq  tov  £oq>ov.  Balsam,  ad  can.  1.  Gregor.  Neocaes.  £.  IV.  49. 
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Die  Gefangenschaft  gibt  aber  dem  zurückgekehrten  Ehegatten  kein 
unbedingtes  Recht,  seine  Wiederaufnahme  von  dem  anderen  Theile  zu  fordern. 
Es  kann  daher  z.  B.  der  Mann  dieselbe  verweigern  und  um  die  Ehetrennung  an- 
suchen, wenn  die  Ehegattin  sieb  während  ihrer  Gefangenschaft  des  Ehebru- 
ches schuldig  gemacht  hat  1). 

IV.  Der  Wahnsinn  (n  /*«*/«). 

Der  Wahnsinn  hindert  die  Eingehung  der  Ehe  2),  er  bildet  aber,  wenn 
er  sich  später  einstellt,  keinen  Auflösungsgrund  3),  weil  durch  ihn  dasjenige, 
was  nach  Recht  geschehen  ist,  nicht  entkräftet  werden  kann  4).  In  diesem  Sinne 
ist  auch  der  15.  Kanon  des  Timotheus  von  Alexandria  aufzufassen.  Als 
nämlich  dieser  Kirchenlehrer  gefragt  wurde,  ob  ein  Mann,  dessen  Ehegattin 
in  unbändige  Raserei  gerathen  sei,  eine  andere  Frau  heiraten  dürfe,  ant- 
wortete er,  dass  diess,  obschon  er  keine  kirchliche  Bestimmung  dafür  vor- 
fände, nach  seiner  Ansicht  ein  Ehebruch  wäre  5).  Dagegen  galt  nach  dem 
römischen  Rechte  der  Wahnsinn  unter  gewissen  Verhältnissen  als  Grund, 
die  Ehe  bona  gratia  zu  trennen.  Die  betreffenden  Bestimmungen,  welche 
durch  die  Kaiser,  Leo  den  Philqsophen  und  Nicephorus  Botaniates  ergänzt, 
in  das  kirchliche  Recht  aufgenommen  wurden,  lassen  sich  auf  folgende 
Punkte  zurückführen: 

1.  Der  periodische  Wahnsinn  (rj  pavia  ngogxaigog)  so  wie  auch  der 
ununterbrochene  Wahnsinn  (17  pavla  dirjvsxifg),  wenn  dieser  das  Zusammen- 
leben mit  dem  Ehegatten  und  den  Angehörigen  nicht  absolut  unmöglich 
macht,  berechtigen  keineswegs  den  gesunden  Ehegatten,  die  Trennung  zu 
verlangen.  Wenn  er  dieselbe  dennoch  erwirkt  hat,  so  treffen  ihn  jene  Nach- 


')  Can.  1.  S.  Gregor.  Neocaes.  2.  IV.  46.  Balsam.  1.  1.  p.  49,  wo  er  sich 
auf  Basil.  LX.  37.  18  (Dig.  XLVHI.  8.  13.  §.  7)  beruft:  Kai  rj  jtaoa  toig 
noteploig  poiyev&siaa  xal  vnootQhpaaa,  xatrjyoQthat  naget  toi  artig  6  g,  ov 
dixaiqp  dvSgog,  sl  firj  ßia  tovro  ninov&sv.  Schol.  1.  1. 

*)  Vgl.  S.  206. 

3)  Dig.  XXIII.  2.  16.  g.  2.  Basil.  XXVIII.  8.  16:  W  fiavla  ifinodi^ei  ty 
ydfKp,  ov  [irjv  xal  öictlvt:  tcv  og&cog  avatdrta.  Schol.  1.  1.  *H  fiavict  pfo 
vnovaa  xmkvsi  avatijvai  tov  yd\kov>  inBidrj  rijg  t<ov  avvaXkattorttov  inl  r<p 
ydf*<p  deiTcu  avtatvicBiog'  imyerofiirrj  dl  pavla  tiv  og&mg  rjdrj  ovatdrta 
ydpov  ovx  adixel. 

4)  Dig.  I.  6.  8  pr.  Schol.  ad  Basil.  XXVUI.  8.  16:  Ovdh  yag  tcov  6g#mg 
ngayfiirttov  dxvgoi  pavia  irnystopirrj. 

ft)  Can.  18.  Timoth.  Alex.  J£.  IV.  340:  ISgmtrjfftg.  'Edvuvogyvvij  nvivp- 
ariä,  date  xal  cidrjga  qioguv,  6  dl  dv^g  teyei,  ou  ov  dvvapai  iyxoatsvea&ai, 
xal  #&€i  laß  elf  aXXrjv,  «i  ocpeflei  laßsiv  fotgav,  fj  ov;  'Anoxgioig.  Moiytla 
fAtaoXaßu  tcjJ  ngdyfiati,  xal  nsgi  tovtov  ti  anoxolvaa&ai  ovx  e/w,  ovöt 
ifftvglöxco m  xatd  dk  nvsvfiaTixrjv  dnoyaaw,  ovx  oysilsi.  Phot.  Noraoc.  XIII.  30 
(2.  I.  330).  Matth.  Blast.  /.  cap.  26.  £.  VI.  198.  Hannen.  IV.  18.  7.  Pedal, 
not.  ad  can.  48.  Apost.  p.  38. 
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theile,  welche  das  Gesetz  über  jenen  Ehegalten  verhängt,  welcher  den  an- 
deren Theil  böswillig  verlassen  und  dadurch  die  Ehetrennung  verschuldet 
hat  *)  Denn  es  wird  als  eine  vorzugsweise  von  den  Ehegatten  zu  erfüllende 
Pflicht  der  Menschlichkeit  betrachtet,  dieses  Unglück  mit  Geduld  und  Hin- 
gebung gemeinschaftlich  zu  ertragen  9). 

2.  Steigern  sich  aber  die  Wuthanfillle  zu  einem  so  hohen  Grade,  dass 
ohne  augenscheinliche  Lebensgefahr  weder  ein  Zusammenleben  möglich,  noch 
die  Wiedergenesung  zu  erwarten  ist,  so  kann  der  andere  Ehegatte  sei  es 
in  Betracht  der  Krankheit  oder  zum  Zwecke,  um  eine  gesetzliche  Nachkom- 
menschaft zu  erhalten,  um  die  Ehetrennung  ansuchen,  ohne  dass  dabei  für 
irgend  einen  Theil  ein  Schaden  erwächst  3). 

Diese  Bestimmung,  welche  für  eine  kurze  Zeit  durch  die  Ecloga  Leos III. 
des  Isaurers  ausser  Anwendung  gekommen  war  4),  erhielt  durch  die  111. 
und  112.  Novelle  Leo's  VI.  des  Philosophen  bleibende  Rechtskraft  In  der 
ersteren  motivirte  der  Kaiser  den  Ehetrennungsgrund  durch  die  Erwägung, 
dass  es  dem  Zwecke  der  Ehe  wenig  entsprechen  würde,  wenn  man  Jeman- 
dem die  lebenslängliche  Gemeinschaft  mit  emem  rasenden  Ehegatten  aufbür- 
den wollte.  Es  wäre  zwar  ein  schönes  Wort  durch  das  Evangelium  verkün- 
digt worden,  dass  der  Mann  und  das  Weib  Ein  Leib  seien  (Matth.  XIX.  5); 
eben  desshalb  aber  könne  man  dasjenige  nicht  billigen,  was  der  Absicht 
dieses  göttlichen  Wortes  zuwiderlaufe.  Allerdings  wäre  die  Trennung  unge- 
recht, wenn  der  Zustand,  der  bei  der  Eheschliessung  vorhanden  war,  noch 
fortdauern  würde.  Wenn  aber  der  gesund  gebliebene  Ehegatte  nichts  von 
jenen  Freuden  finde,  welche  das  eheliche  Leben  versprach  und  er  überdies* 
auf  die  Hoffnung,  sein  Geschlecht  fortzupflanzen,  verzichten  solle :  dann  sei 
es  zu  entschuldigen,  wenn  er  ein  solches  Band  aufzuheben  suche. 

Sonach  verordnete  die  Novelle,  dass  der  Mann  einer  wahnsinnig  ge- 
wordenen Ehegattin  durch  drei  Jahre  dieses  Unglück  zu  ertragen   habe,  dann 


*)  Dig.  XXIV.  3.  22.  g.  7.  Basil.  XXVIII.  8.  22 :  Ei  di  xal  (poQtjnj  Arn» 
97  parla,  Bits  dtrjvexijg,  stts  ix  dialeififtdrcßr,  ovx  ocpsiXei  6  vyqxo*  ctilXtit  ty 
Hcuvoftsvw  Sta£vyiov  •  si  ök  otilXsi,  doxsi  nqonstsia  avtov  6  ydpog  diaXvsc&aL 
Phot.  Nomoc.  XIII.  30  (X  I.  330). 

2)  Dig.  XXIV.  3.  22.  §.  7.  Schol.  ad  Basil.  XXVIII.  8.  22:  TijaQOvtw 
fori  ytldv&Qmrzov,  tcg  ro  pstiitiv  toov  rvjrß&v  moiatdcstov  tov  ardoog  f^r 
yvralxa,  xal  tov  avdga  t(Sv  trjg  yvvatx6g; 

3)  Dig.  XXIV.  3.  22.  §.  7.  Basil.  XXVIII.  8.  22 :  Ei  di  av&motog  iat» 
17  patla,  xal  ovx  iativ  ilnlg  dvavijxptoog,  eisern  dtd  tov  irzsv&e*  qpoßov,  xtu 
dtd  tr\v  im&Vftfav  tov  ftaidonoirjffai  atiXXiiv  Qsnovdiov,  xal  Xv$tai  6  ydfto*; 
pijöstiQOV  ^tjfiiovfiivov.  Phot.  Nomoc.  XIII.  30.  (£.  I.  330). 

4)  Eclog.  II.  13:  Ei  di  wpßrj  i£  avtdav  ha  fotä  tov  ydfiov  vno  dai- 
povog  xvoisv{Hjvai9  tovtovg  ix  rrjg  toiavtyg  aitiag  an  aXkyXtßv  firj  jcof  j£f* 
a&ai  (xsXsvopiv). 
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aber,  wenn  das  Uebel  noch  nicht  gehoben  wurde,  die  Ehe  getrennt  und  er 
aus  der   unerträglichen  Lage  befreit  werden  dürfe  1). 

In  der  112.  Novelle  wiederholte  der  Kaiser  die  angeführten  Motive 
und  fügte  zur  weiteren  Rechtfertigung  bei,  dass  wenn  ein  ausschweifendes 
Leben,  der  Abfall  vom  Glauben,  die  Impotenz  und  andere  Umstände  gesetz- 
liche Ehetrennungsgründe  bilden,  dieses  umsomehr  für  den  Wahnsinn  gelten 
müsse,  welcher  in  Anbetracht  der  Grösse  des  Uebels  alle  anderen  überbiete.  Es 
könne  dabei  nicht  eingewendet  werden,  dass  wegen  der  kirchlichen  Einsegnung 
die  Ehe  als  eine  unlösbare  bestehe.  Denn  es  wäre  vielmehr  eine  Verken- 
nung des  Wesens  der  Euchologie,  wenn  sie  dort  als  bindend  betrachtet 
würde,  wo  der  Wahnsinn  die  Erfüllung  der  ehelichen  Pflichten  unmöglich 
macht  und  die  dabei  etwa  unterlaufende  Fortpflanzung  des  Geschlechtes, 
auf  welches  sich  solche  Uebel  zu  vererben  pflegen,  für  die  bürgerliche 
Gesellschaft  den  grössten  Schaden  herbeiführen  kann.  Es  müsse  daher 
gerade  zur  Wahrung  der  kirchlichen  Form  der  Ehe  und  zur  Verhütung  an- 
derer Verbrechen  hier  der  Trennungsgrund  als  gerechtfertigt  angesehen 
werden  2). 

Aus  diesen  Gründen  wurde  das  in  der  111.  Novelle  nur  für  den  Mann 
lautende  Recht  der  Ehetrennung  durch  die  112.  Novelle  auch  auf  die  Ehe- 
gattin eines  wahnsinnigen  Mannes  ausgedehnt.  Nur  sollte  dabei  der  Unter- 
schied bestehen,  dass  die  Ehegattin  erst  fünf  Jahre  nach  dem  Ausbruche 
des  Wahnsinnes  ihres  Mannes  die  Ehetrennung  ansuchen  dürfte  3). 

Der  Nomokanon  des  Photius  erkennt  den  Wahnsinn  desshalb  nicht  als  Ehe- 
trennungsgrund  an,  weil  er  in  der  117.  Novelle  Juslinian's  unter  den  dort  aufge- 
zählten Trennungsursachen  nicht  enthalten  wäre  4).  Andererseits  aber  führt  Pho- 
tius darin  alle  jene  Bestimmungen  des  römischen  Rechtes  an,  welche  für  diesen 


')  Nov.  111.  Leon.  Zachar.  J.  G.  R.  III.  214:  Jia  tovto  &sani£o(isv,  mg, 
s!  fr or 8  ftstä  trjv  xoivcaviav  tov  ydpov  ftgog  fiaviav  ij  yvvij  nsQinfooi,  pfyot 
tqltov  Stovg  cpigsiv  trjv  Svatv^lav  t(v  avdqa  xal  tijg  xatrjcpsiag  dnolaveiv, 
xal  h  ys  firj  iv  xqot<$  to(Tovtq>  Xvgh,  sfy  tov  xaxov,  iitjdk  ngog  tag  oixeiag 
inavü&oi  yoivag  rj  tr)v  fiaviav  vovovaa,  trjvixavta  diaonaG&ui  trjv  xoiviaviav 
xal  tijg  dwnolatov  avficpoQag  Hsv&tQOVG&ai  tov  avdga. 

8)  Nov.  112.  Leon.  Zachar.  J.  G.  R.  HI.  218:  'Efioi  pfo  ovv  xaldid  tavta 
dixatov  ikoyfo&rj  xal  svkoyov,  xal  ovts  noog  d&ttrjaw  tijg  avvanrijoiov  svkoyiag 
ovts  noog  aXXo  tl  eyxXrjfAa9  to  &saitioai  tr)v  tov  ydfiov  fittd  tr)v  tijg  fiaviag 
Xrjxfttv  diaXvaiv. 

3)  Nov.  112.  Leon.  Zachar.  J.  G.  R.  III.  217:  Toiyaqovv  Osani^o^sv 
rjiABtg  nsql  tijg  fistä  tov  ydpov  inel&ovaTjg  fiaviag,  äffte  iqf  oloig  ertai  nivts 
tovg  avvanto\kivovg  pr)  dia£svyvva&ai.  Synops.  Min.  y.  cap.  9. 

4)  Pbot.  Nomoc.  XIII.  30  {£.  I.  330) :  sftXd  tavta  (TrjftSQOV  ov  nqoßalvUj 
ovts  diä  fiaviav  tvkoytag  kvstat  6  ydfiog,  tftg  nsql  qsnovöioov  qi£>  vtaqäg 
qrjtdg  ah  lag  Isyovarjg. 
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Trennungsgrund  sprechen.  Dass  übrigens  die  eben  besprochenen  Novellen 
Leo's  fortan  in  Geltung  blieben,  ergibt  sich  schon  daraus,  dass  deren  Inhalt 
in  einer  späteren  Novelle  des  Kaisers  Nicephorus  Botaniates  (1078 — 1081) 
wiederholt  wurde  *).  Auch  lassen  die  vielfachen  Beziehungen  und  Hinweis- 
ungen der  Kanonisten  keinen  Zweifel  übrig,  dass  sich  auch  die  Kirche  nach 
dem  Inhalte  dieser  beiden  Novellen  seit  jeher  gerichtet  hat  *). 

3.  Weil  der  wahnsinnige  Ehegatte  unzurechnungsfähig  ist,  so  hat  die 
von  ihm  etwa  gestellte  Forderung,  dass  die  Ehe  getrennt  werde,  keine  Be- 
deutung *).  Es  ist  daher  für  den  gesunden  Theil,  wenn  er  die  Ehe  fortsetzen 
will,  weder  eine  Verpflichtung  vorhanden,  dieselbe  aufzuheben,  noch  ein 
Recht,  bloss  jenes  Umstandes  wegen  die  Trennung  zu  verlangen. 

4.  Bevor  auf  die  Ehetrennung  erkannt  wird,  muss  erforscht  werden, 
ob  der  Wahnsinn  nicht  etwa  durch  die  Schuld  des  anderen  Ehegatten  herbeige- 
führt worden  ist 4).  In  diesem  Falle  treffen  den  gewissenlosen  Ehegatten  abgesehen 
von  den  kanonischen  Strafen  alle  jene  Wirkungen,  welche  bei  der  Ehetrennung 
mit  Einbusse  für  den  schuldigen  Theil  verknüpft  sind.  Selbstverständlich 
kann  der  Ehegatte,  wenn  er  wieder  hergestellt  worden  ist,  und  bis  dahin  die 
Ehe  aufrecht  geblieben  war,  auf  Grund  einer  solchen,  sein  Leben  bedro- 
henden Handlungsweise,  die  Ehetrennung  verlangen. 

5.  Nach  der  vollzogenen  Ehetrennung  soll  der  wahnsinnige  Ehegatte 
der  Obhut  und  der  Vorsorge  seiner  Verwandten  anvertraut  werden.  Wenn  er 
solche  nicht  besitzt,  so  wird  es  dem  Bischöfe  zur  Aufgabe  gemacht,  einen 
entsprechenden  Aufenthalt  für  denselben  zu  ermitteln  5). 

Unter  den  sonstigen  unheilbaren  Krankheiten  wird  bloss  der  Aussatz 
(17  hoßrj)  als  Ehetrennungsursache  bezeichnet.  Allein  auch  dieses  geschieh! 
nur  in  der  Ecloga  Leo's  III.  des  Isaurers  und  in  der  auf  ihr  beruhenden  Ecloga 


')  Andeutungen  für  dieselbe  geben  Balsam,  ad  Nomoc.  XIII.  30.  (£.  L  331) 
Matth.  Blast.  y.  cap.  26.  2.  VI.  198. 

*)  Balsam,  ad  Nomoc.  XIII.  30.  XIV.  7.  (£.  I.  331.  335);  ad  cao.  15. 
Timoth.  Alex.  £,  IV.  340:  'Ex  dl  tijg  rsctQag  tov  ßaadimg  xvq(ov  Atom; 
tov  tyäoffoyov,  Sidotai  r<p  ardgl  fiaivofiirtig  dirjtsxrj  pavia*  lijg  yvtcuxb;, 
Xveir  tot  yap.ov  tov  di  ydpov  Xv&ivtog,  e^eati  tcp  caßdol  higa*  wopipa; 
iigoixfoaa&cu.  Schol.  ad  Harro,  epit.  can.  Leuncl.  I.  55.  Matth.  Blast,  y,  cap.  26. 
£.  VI.  198.  Härmen.  IV.  1.  15. 

a)  Dig.  XXIV.  3.  22.  §.  7.  Basil.  XXVIII.  8.  22:  'Eav  %lq  tmt  w«- 
xovneav  parrj,  avtog  pfo  dia£vyiov  oi  dvvarai  atWatv.  Schol.  1.  1.  "Eaw  an? 
17  yvrrj  gvvsgztjxotcov  reo*  ydfitav  ag^tai  (Jiaipsa&ai,  cofioloyrjtai  p£r,  oxi  ri 
Tfl  ftapiq  xattypiiBvov  noogwnov  oi  Svvarat  nifinsiv  (jsttovdiov,  mg  natn;; 
dia&foemg  i(TrsQt]fjiivor. 

4)  Nov.  111.  Leon.  Zachar.  J.  G.  R.  III.  215,  wo  überdiess  für  den  schuldi- 
gen Theil  die  Verweisung   in  ein  Kloster  angeordnet  wird. 

*)  Nov.  111.  Leon.  Zachar.  J.  G.  R.  IO.  216. 
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private  *),   ohne  dass  sonst,    sei  es  in  einer  früheren  oder  späteren  Rechts- 
quelJe  davon  eine  Erwähnung  vorkäme. 

V.  Die  Ablegnng  des  Mönchgelübdes.  (to  dia£vyiov  dia  <Ta>cpgo<Tvvrjr 

xal  aaxTjaiv) 

Aus  einem  frommen  Grunde  ist  die  Ehetrennung  dann  zulässig,  wenn 
ein  Ehegatte  den  besseren  Weg  des  keuschen  Klosterlebens  gewählt  und 
das  Mönchsgelübde  abgelegt  hat.  Der  in  dieser 'Weise  erfolgte  Eintritt  in 
das  Kloster  wird  gleichsam  als  ein  Abschied  von  der  Welt  angesehen  und 
die  Ehetrennung  derjenigen  gleich  erachtet,  welche  durch  den  Tod  bewirkt 
wird  2>  Die  Ehetrennung  erfolgt  dabei  nicht  aus  einer  dogmatischen  Herab- 
setzung des  Ehestandes,  sondern  unter  der  vollständigen  Anerkennung  der 
Heiligkeit  desselben  3).  Die  Kirche  macht  dabei  nur  die  Ansicht  geltend, 
dass  das  gottgeweihte  Leben  eine  weit  höhere  Stufe  der  christlichen  Voll- 
kommenheit bilde  und  zur  Erlangung  derselben  selbst  die  Ehe  getrennt 
werden  dürfe  4). 

Die  Erwählung  des  Klosterlehens  bewirkt  aber  nicht  an  sich  die  Ehe- 
trennung. Diese  kann  erst  dann  erfolgen,  wenn  gewissen,  von  dem  kirch- 
lichen Rechte  festgesetzten  Bedingungen  entsprochen  worden  ist: 

1.  Zur  Giltigkeit  des  Mönchsgelübdes  ist,  wie  Seite  497  gezeigt  wurde, 
die  aus  freiem  Entschlüsse  hervorgegangene  Angelobung  nothwendig.  Wenn 
daher  ein  Ehegatte  gewaltsam    in    ein  Kloster  Verstössen  und  zur  Ablegung 


')  Cclog.  II.  13:  Avetai  6  dvijg  dno  yvvaixog  .  .  .  iäv  Xmßij  iatip. 
Eclog.  priv.  tit.  XIII.  2.  Leunc.  II.  106. 

<)  Cod.  I.  3.  53.  §.  3.  Gonstit.  Justiniani  ann.  532.  Nov.  5.  cap.  6.  Nov.  22. 
cap.  5.  Basil.  XXVIII.  7.  4:  Jicdvetai  ydg  ydfiog  xatä  ngoyaaiv  äpi(ifEt099 
otav  affxrjaw  &dtegov  ihjtai  tmv  pigcov  ngog  trjv  im  tä  xgdrrw  p&zaßalvov 
odor,  xal  tov  iv  dyvsia  ßior  aigovfiwov.  rrjnxavta  yäg  xsksvofiBv  ftaggtjaia* 
streu  xal  dvdgl,  xal  yvratxi,  ftgog  tä  xaXXlu  ps&iatafiivoig,  diaXvsiv  to  aw- 
oixiaiov.  Vgl.  Nov.  117.  cap.  12.  Epanag.  XXI.  1.  Mich.  Attal.  XXVII.  1.  Här- 
men. IV.  18.  11. 

8)  Vgl.  S.  168  sqq. 

4)  Constit.  eccl.  coli.  IU.  parat,  tit  1.  in  Voell.  et  Just.  bibl.  II.  1338. 
Phot.  Nomoc.  XIII.  4.  (£.  I.  297)  ld£ti(*i(ßg  dl  Ivstai  ydpog  .  .  .  xal  dick  to 
liovdaai.  Balsam,  ad  can.  5.  Apost.  £.  II.  8 ;  ad  Phot.  Nomoc.  I.  1. ;  ad  can.  48. 
Trull.  £.  II.  420;  ad  can.  19.  Ancyr.  £.  III.  61.  Demetr.  Chomat  Cod.  Monac. 
62  fol.  46b:  Aiaig  tov  ydfiov  änftoiDrjtog  iati*  to  fiovdaai,  und  in  der  Ab- 
handlung: Tlsgl  tov  di  dnoxagaiv  dia£vylovy  wo  es  I.  1.  fol.  248a  heisst: 
Tläw  ydg  to  di  acrxTjffir  yiyvofiBvov,  navtdnaaif  iativ  dvBTtnifitjtov  *  xal  fido- 
tvgsg  tovroty  avtol  ti  oi  iv  daxijasi  kdpxparzeg  ayioi'  cor  tj  apaj^oigijffig  ix 
fiitTwt  avtdSv  naatddtav  xal  ydfiaov  xal  tgvcpsgäg  ßiotfjg  yiyovsv.  1.  1.  Toiwv 
i£6w  iati  vosiv,  oig  6  &twg  anoatoXog  (can.  51.  83.  Apost.)  ovx  imtifiq.  toig 
dt  daxycnv  £tjtov<Ti  hiaiv  tov  ydfiov •  dXkd  toig  di  egeota  itigov  ovvoixsalov, 
tvypv  dl  xal  did  ßior  aamtov  xal  ixUXvpivov  to  (Tvnardfavov  d&etovai  xal 
Ivovaip.  Joann.  Citr.  3.  anoxq.  £.  V.  405.  Matth.  Blast  /.  cap.  13.   £.  VI.  178, 
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des  Gelübdes  genöthigt  worden  ist,  so  erwächst  dadurch  für  den  anderen  Ehe- 
gatten kein  Recht,  wieder  zu  heiraten.  Die  Ehe,  welche  der  Kaiser  Constan- 
tinus  VI.,  nachdem  er  seine  rechtmässige  Ehegattin  Maria  in  ein  Kloster  ver- 
wiesen hatte,  mit  der  Theodote  schloss,  wurde  von  der  Kirche  und  vom 
Patriarchen  Tarasius  offen  als  eine  ungesetzliche  erklärt,  wenn  sich  auch 
der  Patriarch  später  zur  Anerkennung  derselben  einschüchtern  Hess  *).  Ebenso 
wenig  wird  die  Ehe  getrennt,  wenn  das  Mönchsgelübde  wegen  einer  gefähr- 
lichen Krankheit  ausnahmsweise  vor  der  vom  kanonischen  Rechte  verlangten 
Zeit  s),  aber  entweder  nicht  bei  vollem  Bewusstsein  oder  gar  in  Folge  eines 
gegen  den  Ehegatten  angewendeten  Betruges  abgelegt  worden  ist  3). 

2.  Zu  den  S.  489  bis  S.  499  rücksichtlich  der  Giltigkeit  des  Mönchs- 
gelübdes aufgezählten  Eigenschaften  tritt  hier  noch  das  Erforderniss  hinzu, 
dass  der  andere  Ehegatte  in  die  Ablegung  des  Mönchsgelübdes  eingewilligt 
habe.  Die  Mönchsregel  lautet:  „Verheiratete,  welche  in  den  Mönchsstand 
„treten,  müssen  befragt  werden,    ob    sie    diesen  Schritt    nach  der  Weisung 


*)  Theophan.  ann.  6287.  I.  728 :  Ttp  dk  Aiyovaxq  firjtl  scrrsuje*  6  ßact- 
ksvi;  trjv  Qeodorijv  tijv  xovßixovXagiav  Aiyovatav  xcu  ifivtjtrtsv&t]  ccirfj  «rapa- 
vofimg.  Cedren.  II.  26.  edd.  Bonn.  Ignat.  diac.  Vit.  Taras.  cap.  7.  Acta  S.  S.  25. 
Febr.  II.  683.  Bayn.  ad  ann.  795.  nr.  41.  Pagi   ad  Baron.  III.  401. 

*)  Vgl.  S.  492.  Anm.  1.  und  Balsam,  ad  can.  12.  Neocaes.  2.  III.  89. 

3)  Entscheidung  der  Synode  des  Erzbischofes  Demetrius  Chomatenos  Cod. 
Monac.  62  fol.  232b — 233a:  „Heute  erklärte  vor  Unserer  Synode  Leon  Chrysos, 
„dass  er  in  einer  lebensgefährlichen  Krankheit  bereits  das  Bewusstsein  verloren 
„habe.  Seine  Ehegattin  aber,  welche  wegen  eines  anderen  Verhälttnisses  die  be- 
istehende Ehe  aufzulösen  wünschte,  hätte  sich  bei  dieser  Gelegenheit  beeilt,  ihn 
„zum  Mönche  scheeren  und  ihm  das  Mönchskleid  anlegen  zu  lassen  (tov  xatpov 
nts  rijg  roiavnjg  vocov  idga^ato,  xal  xaQijvat  xata  fio*a%ovg  xcu  psrofju&fi&ot 
„uqop  nsQißoXcuo*  dpyidaaiT&ai).  Als  er  nach  wieder  erlangter  Gesundheit  den 
„Betrug  wahrnahm,  hätte  er  das  Mönchskleid  sogleich  abgelegt  und  sich  seiner 
„gewohnten  Lebensweise  hingegeben.  Auch  hätte  er  sich  von  seiner  Frau  getrennt, 
„weil  sie  statt  Hilfe  zu  leisten,  ihm  nachgestellt,  und  statt  der  schuldigen  Zunei- 
gung ehebrecherische  Pläne  an  den  Tag  gelegt  habe." 

„Das  Alles  besagte  Leon  Chrysos,  indem  er  dringend  die  Synode  um  die 
„Erlaubniss  bat,  als  Laie  fortleben  zu  dürfen  und  das  Mönchskleid  nicht  tragen  zu 
„müssen.  Zugleich  beschwor  er,  dass  er  ohne  sein  Wissen  in  dem  Zustande  der 
„  Bewusstlosigkeit  dem  Mönchsstande  gewidmet  worden  sei.u 

„Wir  mit  Unserer  Synode  erkannten  nach  genauer  Erwägung  aller  Umstände, 
„dass  Leon  Chrysos  eine  offenbare  Abneigung  gegen  den  Mönchsstand  hege  und 
„wider  seine  Absicht  als  Mönch  eingekleidet  worden  sei.  Andererseits  erachteten 
„Wir  aber,  dass  ihm  die  Einkleidung  damals  doch  nicht  völlig  unbekannt  gewesen 
„sei  und  er  im  Momente  der  Gefahr  dieselbe  zu  seinem  Seelenheile  zugelassen  haben 
„dürfte.  Wir  schlugen  daher  einen  Mittelweg  ein  und  verordneten,  dass  Leon  Chrysos 
„in  Zukunft  dem  Mönchsstande  nicht  angehören  solle ;  dass  er  sich  aber  hinsichtlich 
„der  Lebensweise  und  Kleidung  in  der  ihm  von  Uns  vorgezeichneten  Form,  wenn 
„auch  nicht  vollständig  so  doch  annähernd   nach   den  Mönchen   zu  richten  habe.4 
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„des  Apostels  (I.  Cor.  VII.  4)  auch  mit  der  Zustimmung  des  anderen  Ehe- 
„gatten  unternehmen.  Ist  das  der  Fall,  so  sollen  sie  im  Beisein  mehrerer 
„Zeugen  aufgenommen  werden  l).u 

Nach  dem  Inhalte  dieser  Regel  kann  es  den  Ehegatten,  welche  durch 
die  Vollziehung  der  Ehe  Ein  Leib  geworden  sind,  nicht  gestattet  sein,  dass 
der  eine  Theil  ohne  die  Einwilligung  des  anderen  das  Mönchskleid  annehme 
und  das  Gelübde  ablege,  weil  er  nicht  mehr  der  Herr  seines  Leibes  ist. 
Es  hat  daher  der  andere  Theil,  woferne  er  die  Zustimmung  entweder  gar 
nicht  oder  in  erzwungener  Weise  gegeben  hat,  das  Recht,  die  Fortsetzung 
der  Ehe  zu  verlangen.  Denn  die  Mönchsregel  des  Basilius  sagt  weiter:  „Wenn 
„aber  der  andere  Ehegatte  widerstrebt  und  den  frommen  Entschluss,  weil 
„er  dessen  Zweck  verkennt,  zu  bekämpfen  sucht,  so  trete  das  Wort  des 
„Apostels  in  Anwendung:  Im  Frieden  hat  uns  Gott  berufen  (1.  Cor.  VII.  1S).Ä  a) 
Basilius  meinte  daher,  dass,  wenn  in  einem  solchen  Falle  der  wirkliche 
Eintritt  in  das  Kloster  nicht  ermöglicht  werde,  der  fromme  Entschluss  auch 
ausserhalb  desselben  durch  Gebete  und  Enthaltsamkeit  hinlänglich  bethätigt 
werden  könne  3). 

3.  Nach  dem  Wortlaute  der  123.  Novelle  Justinian's  und  den  derselben 


*)  S.  Basil.  De    instit.    monach.    tom.    II.   SSI    (vgl.  S.  484).    Quaest.  12: 
"Oiung  XQrj  tovg  iv  &v£vyia  nQogdiyta&at ; 

Resp.  Kai  tovg  iv  ov£vyla  dl  ydfiov  totoitm  ßiu  nQogds%0(iivovg  dvaxolvtff&ai 
Sei,  ei  ix  avficpmvov  tovto  noiovat  xatd  trjv  diatayrjv  tov  'AnoatoXov  •  tov 
yag  idiov  ffoipatog,  qnjfftVy  ovx  Qovaia^si  (1.  Cor.  VII.  4)'  xal  ovtoog  inl 
nXtiovwv  fiaotVQcav  dfysff&ai  tov  nQOgsQxopsvov.  Augustin.  ep.  127.  cap.  9. 
tom.  II.  376:  Nam  et  vovenda  talia  non  sunt  a  coniugatis,  nisi  ex  consensu  et 
voluntate  eorum.  Hieronymus  tadelte  die  Celantia,  dass  sie  ohne  Zustimmung  ihres 
Mannes  Nonne  geworden  sei.  Ep.  14.  tom.  I.  137:  Sed  illud  quoque  simul  didici, 
quod  rae  non  mediocriter  angit  acstimulat,  te  videlicet  tantumhoc  bonum  absque 
consensu  et  pacto  viri  servare  coepisse:  cum  hoc  apostolica  omnino  interdicat 
auctoritas,  quae  in  hac  dumtaxat  causa,  non  modo  uxorem  viro,  sed  etiam  virum 
uxoris  subiecit  potestati.  Job  Haraartol.  in  Pedal,  ad  can.  48.  Trull.  p.  151.  Auch 
Theodorus  Studita  Epp.  II.  ep.  Sl.  ed.  Sirm.  p.  37S  wagt  es  nicht,  von  der  Vor- 
schrift des  Basilius  Umgang  zu  nebmen ;  Hoch  meint  er,  dass  ein  besonders  leben- 
diges Verlangen  nach  dem  Mönchsstande  eine  Ausnahme  gestatte.  Aber  auch  da 
fügt  er  hinzu,  habe  die  Sache  grosse  Schwierigkeit:  'AlX  mg  TTQoeiQTjTcu,  dvgel-d- 
rvtrtov  xb  ngäyfia.  Vereinzelt  steht  die  übrigens  auch  vom  Pedal.  1.  1.  abgelehnte 
Ansicht  ßalsamons  ad  can.  48.  Trull.  X  II.  421,  dass  auch  der  einseitige  Ent- 
schluss genüge :  Kai  prjv  17  dnoxaoaig,  xal  firj  &iXovtog  &arioov  tmv  6po£vymv9 
ylvhtat  dacpalag, 

q)  S.  Basil.  1.  1.:  Ei  dl  diaaracrid£oi  to  ttegov  fiiQog,  xal  diafidyono9 
Skonto v  q>Qovtl£ov  trjg  ngdg  Qsov  evaosfftijffscogj  fivrjfiovsvitr&co  6  AnoatoXog 
Xiywv  ar  dl  siQijvri  xixhjxav  ijpäg  6  0edg  (I.  Cor.  VII.  18). 

s)  S.  Basil.  1.  1 :  'Hfulg  dl  fyvmfisv  iv  noU.o!g9  nolXdxig  xal  diä  avvtovov 
nQogEvyijg,  xal  njartiag  avsvdotov,  tov  üxonbv    tfjg   iv  ayvsia  froij^    nsgiye- 

VOflBVOV. 
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folgenden  kirchenrechtlichen  Quellen  soll  die  Ehe  schon  als  getrennt  ange- 
sehen werden,  wenn  der  Ehegatte  das  Klosterleben  gewählt  hat  ').  Damit 
aber  eine  jede  Uebereilung  verhindert  werde  und  ein  Ehegatte  nicht  durch 
eine  momentane  religiöse  Stimmung  oder  wegen  eines  häuslichen  Missge- 
schickes oder  unter  der  Ausserachtlassung  der  seiner  Familie  schuldigen 
Sorge  sich  für  das  Mönchsleben  entscheide,  wurde  durch  lange  Zeit  von 
der  Praxis  verlangt,  dass  zunächst  die  Anlegung  des  Mönchskleides  und  die 
Scheerung  erst  drei  Monate  nach  dem  Eintritte  in  das  Kloster  erfolgen  dürf- 
ten, bis  dahin  aber  eine  genaue  Prüfung  über  den  Ernst  des  Entschlusses 
und  die  Motive  desselben  vorgenommen  werden  sollte  *).  Als  aber  zur  Zeit 
des  Kaisers  Manuell.  Comnenus  (1143 — 1171)  vordem  kaiserlichen  Gerichts- 
hofe die  Frage  verhandelt  wurde,  ob  die  Frau  eines  gewissen  Pyrrogeorgios 
in  Anbetracht  der  Festigkeit  ihres  Entschlusses  und  des  bereits  erreichten 
40.  Lebensjahres  unmittelbar  eingekleidet  werden  dürfte,  bestätigte  der  Kaiser 
das  bisherige  gewohnheitsrechtliche  Verfahren  durch  eine  besondere  Novelle  *). 
Es  versteht  sich  aber,  dass  damit  die  Lösung  des  Ehebandes  noch  nicht 
erfolgt.  Diese  findet  erst  dann  Statt,  wenn  das  Mönchsgelübde  nach  Ablauf 
des  durch  den  5.  Kanon  der  II.  Synode  von  Gonstantinopel  vorgeschriebenen 
dreijährigen  Zeitraumes  wirklich  abgelegt  worden  ist  (S.  492).  Während 
dieser  Zeit  kann  auch  keine  der  später  zu  erwähnenden  güterrechtlichen  Be- 
stimmungen in  Anwendung  kommen ;  es  hat  daher  auch  der  Ehegatte  die  Un- 
kosten zu  tragen,  welche  die  Ehegattin  inzwischen  für  ihren  Aufenthalt  im 
Kloster   zu  bestreiten  hat  4). 

Eine  gegenwärtig  nicht  mehr  übliche  Modification  dieses  Ehetrennungs- 
grundes  bestand  darin,  dass  die  Ehegatten  sich  gegenseitig  die  Enthaltsam- 
keit versprachen,  und  ohne  dass  ein  Theil  das  Mönchsgelübde  ablegte,  die 
Ehe  für  getrennt  erklärten.  Das  byzantinische  Recht  hatte  einen  solchen  Vor- 
satz   als    eine    gerechtfertigte  Ursache    der  Ehetrennung  (svloyog  curia)  aus 


*)  Nov.  123.  cap.  40:  Ei  Ss  avpsfftmtog  hi   tov  ydpov  6  awyp   potoc 
rj  ij  yvvrj  fiovtj  eig&di?  eig  [tovaariJQiov,  diaXv£ff&a>  6  ydpog  xal  dl  ja  $6nov- 
diov,  ps&  o  pivzoi  xo  noogconov  to    $lg$Q%6iAevov    sig  pova(rri}Q$op  ro  pora- 
Xixbv  er^/w«  laßoi.  Phot.  Nomoc  XI.  1  (-E,  I.  281).  Nomoc.  L.  tit  34.  in  Voell 
et  Just.  bibl.  II.  642.  Härmen.  IV.  15.  11. 

*)  Nov.  Manuel.  I.  Comn.  Zachar.  J.  G.  R.  III.  503 :  'AlX  #  dygdqor 
ffvprj&siag  doxtpaa&sifftjg  noXXdxig  inl  dixaffrrfQiov  xal  ßsßauD&Bltrrjg  rero'pf <met. 
fii}  dllmg  trjv  anoxaQaw  imtQtma&cu  rijg  yvvaixog,  «  /*j/  ftsra  tgipipor 
tycormtiivT]  t(f>  dya&tp  tovtcp  axorup  ipfi&si. 

8)  Nov.  Manuel.  1.  Comn.  Balsam,  ad  Nomoc.  I.  3  {2. 1.  40) ;  Zachar.  J.  G.  R. 
III.  503—504.  Pedal  ad  can.  48.  Trull.  p.  151. 

4)  Schreiben  des  Patriarchen  Antonius  IV.  vom  Monate  Mai  d.  J.  1359  » 
den  Metropoliten  von  Thessalonica.  Acta  Patr.  Const  II.  239 :  'Oysitet  ya$  6  ot^q 
rfj  yvvouxl  tä  aQXOvvra,  }i(%Qig  av  an  avtijg  vopifimg  xai  fitta  airiag  «Uo- 
yov  xal  dixaiag  diaarij. 
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der  117.  Novelle  Justinians  *)  aufgenommen  und  damit  den  Rest  des  frü- 
heren divortium  ex  consensu  beibehalten.  Es  stellte  aber  die  Bedingung, 
dass  die  Ehegatten  die  Gemeinschaft  vollkommen  aufgeben,  und  sich  zur 
Verhütung  eines  jeden  weiteren  Umganges  in  abgesonderte  Klöster  begeben 
müssten  s). 

4.  Durch  die  Ablegung  des  Mönchsgelübdes  verliert  der  Ehegatte  die 
rechtliche  Fähigkeit  zur  Fortsetzung  der  Ehe,  weil  nun  sein  Wille  durch 
das  Gelübde  der  ehelosen  Keuschheit  gebunden  ist.  Ob  der  zurückgelassene 
Theil  wieder  heiraten  dürfe,  ist  zuweilen  in  Zweifel  gezogen  worden.  Man 
setzte  nämlich  voraus,  dass  der  Ehegatte,  welcher  dem  anderen  Theile  seine 
Zustimmung  gab,  eine  gleiche  Hochachtung  für  das  Klosterleben  an  den  Tag 
gelegt  habe  und  es  ein  Widerspruch  wäre,  wenn  er  später  gegen  die  früher 
ausgesprochene  Gesinnung  eine  neue  Ehe  schliessen  wollte  ").  Da  aber  das 
byzantinische  Recht  hierin  keine  Einschränkung  festsetzte  4),  so  hat  auch  die 
Kirche  den  Begriff  der  Ehetrennung  ohne  Einbusse  festgehalten  und  den 
zurückgelassenen  Ehegatten  an  der  Wiederverheiratung  nicht  gehindert  ft). 

5.  Wegen  des  religiösen  Zweckes,  welcher  bei  dieser  Art  der  Ehe- 
trennung vorliegt,  soll  keiner  der  Ehegatten  einen  Nachtheil  an  seinem  Ver- 
mögen erleiden.  Die  Ehegattin  erhält  ihr  Heiratsgut,  der  Mann  aber  das 
Hochzeitgeschenk  zurück.  Nur  gebührt  dem  zurückgelassenen  Theile,  weil  sein 
Ehegatte  moralisch  für  die  Welt  abstirbt,  zu  einigem  Tröste  (ßgatfla  nagafiv&ia) 
dasjenige,  was  im  Ehevertrage  ein  Theil  dem  anderen  für  den  Fall  des 
Todes  (xata  to  ix  &avdtov  ovfitpmvov)  zugedacht  hatte  6). 


*)  Nov.  117.  cap.  10:  'Emidij  de  xal  dno  avvaiviatt&g  tivsg  pi%gi  tov 
nagonog  tovg  ngog  dXXijlovg  ditkvov  yd[Aovg>  tovto  tov  Xomov  yivsa&ai 
ovSsvl  ffvy^mgovfuv  tgontp,  si  i*tj  tvjpv  rtveg  amqpgoffvvrjg  im&vfiia  tovto 
noiTfüovaiv. 

*)  Epanag.  XXI.  1.  Schol.  b.  Prochir.  XL  4:  'Emtdrj  <W  xal  xata  <rvr- 
aivsaiv  fj  xal  dia  ffmygoavpriv  ikveto  6  ydfiog,  &eom'£onBV,  pt]  aXXwg  ncog 
ij  naQBV&v  ixdtsga  fiigtj  ngogig^fff&ai  t<j5  povygsi  ßitp>  a£t]plmv  drjlovoti 
yvlattopimav  avtwv.  Pedal,  ad  can.  48.  Trull.  p.   151. 

8)  Chrysost.  Homil.  XIX.  in  1.  Cor.  VII.  tom.  X.  161.  'Enstdij  yäg  xal  Öi 
iyxgdtsiav  xal  dC  dlXag  ngoydaug  xal  fiixgoxpviiag  yivetr&ai  diaigfotig  (Tvpi- 
ßaivs,  ßiXttov  fih  fttjde  yevia&ai  tijv  dg%Vv9  qp^cr*  •  si  de*  aga  drj  y£voitoy 
fisvitco  ij  yvvrj  fi$td  tov  avdgog,  si  xal  firj  tfj  fii&h  dXld  ttp  fitfdiva  Sregov 
nagugayayüv  avdga.  Dieser  Ansicht  folgte  auch  der  Patriarch  Dositheus  II.  von 
Jerusalem  (1660—1707).  Pedal,  ad  can.  48.  Trull.  p.   151. 

4)  Cod.  I.  3.  53.  §.  3.  Nov.  5.  cap.  5.  Nov.  22.  cap.  5.  Constit.  eccl. 
coli.  Hb.  1.  tit.  3.  cap.  53.  in  Voell.  et  Just.  bibl.  II.   1263. 

5)  Joann.  Citr.  dnoxg.  3.  £.  V.  406:  Kai  Svvatai  ij  yvvri  tov  xsiga- 
pdvov,  n  ys  ßovlttai,  pstf  itigov  dvdgog  dxattjyog^tov  &£&&ai  avvati.  tyfia. 
Balsam,  ad  can.  48.  Trull.  £.  11.  421:  'Eni  pfo  tijg  dnoxagtramg,  6  mgdsty&slg 
Svvatai  ngbg  trv^vyiav  itigav  il&ttr. 

6)  Cod.  1.  3.  63.  §.  3.  Nov.  5.  cap.  5.  Nov.  22.  cap.  5.  Constit.  eccl.  coü. 
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VI.  Der  Empfang  der  Bischofswürde  (17  xsigorovia  zov  iw<rx6*ov). 

Es  ist  S.  460 — 467  nachgewiesen  worden,  dass  die  Ehe  der  WabI 
eines  Geistlichen  zum  Bischöfe  nicht  im  Wege  stehe,  dass  aber  die  Weihe 
zu  dieser  kirchlichen  Würde  durch  die  Aufhebung  seines  Ehebandes  be- 
dingt sei. 

In  dieser  Beziehung  enthält  das  kirchliche  Recht  folgende  Bestim- 
mungen : 

1.  Die  Annahme  des  bischöflichen  Kirchenamtes  kann  von  dem  dazu 
berufenen  Geistlichen  nur  dann  erfolgen,  wenn  die  Ehegatten  nach  der 
Vorschrift  des  48.  Indianischen  Kanons  sich  im  gegenseitigen  Einverständ- 
nisse (xatä  xoirijv  avpxpcopiap)  zur  Trennung  ihrer  Ehe  entschliessen  *). 

2.  Die  Ehegattin  muss  dabei  freiwillig  auf  eine  Wiederverheiratung 
verzichten  und  das  Versprechen  ablegen,  dass  sie  sich  unmittelbar  in  ein 
von  dem  Bischofsitze  entfernt  gelegenes  Kloster  zurückziehen  werde  *).  Der 
Grund  dieser  Vorschrift  liegt  darin,  weil  der  Bischof  bei  der  Erfüllung  seiner 
schweren  kirchlichen  Pflichten  durch  sein  eheliches  Verhältniss  nicht  beirrt 
werden  soll  und  überhaupt  das  Beispiel    der  Enthaltsamkeit   zu    geben  hat 


üb.  I.  tit.  3.  et  lib.  111.  paratit.  tit.  1.  in  Voell.  et  Just.  bibl.  II.  1263.  1338. 
Basil.  XX VW.  7.  4:  "OntQ  yaQ  av  <TV[icp<xnnj(map  oi  (TVfißalorttg  ändtsXsvtrjq 
ylpBff&eu  xiodog,  tovro  bjbip  dsi  top  xaraXiXstfifiipov  nctQa  &(it4qov9  ettt 
arfjQ,  bIxb  yvvii  xa&B<TTijxoi.  Nov.  123.  cap.  40.  Basil,  IV.  1.  11.  Phot.  Nomoc. 
XIII.  4  (2.  I.  297.  298).  üemetr.  Chomat.  Cod.  Monac.  62.  fol.  245a.  Matth.  Blast 
/,  cap.   13.  2.  VI.  178.  Härmen.  IV.   18.   11. 

Cod.  Monac.  62.  fol.  45b — 47a:  Eudoxia  Andriana  aus  Beröa  verlangte  von 
der  Synode  des  Erzbischof  es  üemetrius  Chomatenus  die  Ausgleichung  ihrer  ver- 
mögensrechtlichen Ansprüche,  nachdem  ihr  Mann  Michael  Attaliates  Mönch  geworden 
wäre.  Die   Synode  entschied: 

„Es  wird  der  Eudoxia  Andriana  aus  dem  Besitze  ihres  früheren  Mannes  das 
„Heiratsgut  zugesprochen ;  sie  ist  aber  auch  berechtigt,  das  was  ihr  im  Ehevertrage 
„für  den  Fall  des  Todes  ihres  Mannes  zugesagt  wurde,  nach  Nov.  22.  cap.  5.  zu 
„verlangen.  Weil  sie  die  Ehevertragsurkunde  (tb  yctfiijXiop  ffvpßohuop),  welche  sich 
„früher  nach  ihrer  Aussage  in  den  Händen  ihres  Mannes  befunden  habe,  jetzt  nicht 
„vorweisen  kann,  so  kann  ihr  dieser  Umstand  nicht  zum  Schaden  gereichen,  sondern 
„es  sollen  zur  Ermittlung  des  Inhaltes  derselben  Zeugen  herbeigeschafft  und  die 
„eidlichen  Aussagen  verlangt  werden. u 

*)  Can.  48.  Trull.  2.  II.  419.  Vgl.  den  Text  S.  464.  Anm.  1.  Sym.  Mag. 
Epit.  can.  syn.  Trull.  in  Voell.  et  Just.  bibl.  II.  746  nr.  39.  Zonar.  ad  can.  48. 
Trull.  2.  II.  419:  Oix  axovayg  xijg  yvptuxog  dia^Bvypva&cu  avrrjgtov  afdga 
ßovkstai  6  xarmv,  xcdovfisvow  Big  imaxonrjp,  ä)£  ix  avfiqxopov.  Balsam.  L  1. 
p.  420.  Matth.  Blast.  y.  c.  16;  /.  c  17.  2.  VI.  186.  190.  Pedal,  ad  can.  4a 
Trull.  p.   150. 

2)  Can.  48.  Trull.  1.  I.  Zonar.  1.  ).  Balsam.  1.  1.  p.  421 :  *Em  M  ziji 
%6ioozopiag9  oi  dvparcu  ngög  Ixbqop  ydfiop  iX&Btp  ij  tov  iMyotoprj&irto; 
yvpii  anoxBiQopipti,  xod  tag  psydlcog  iptev&BP  adixovpipti,  Big<utQV<rÖy<rst*h 
jiTj  öikovaa  xtjp  öw^bv^ip,  Alex.  Arisl.  L  1.  p.  423. 
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Zu  diesem  Zwecke    soll   ihm  aber  auch  eine  jede  Gelegenheit  abgeschnitten 
werden,  wieder  in  einen  Verkehr  mit  seiner  früheren  Ehegattin  zu  treten  '). 

3.  Weil  nach  dem  Wortlaute  des  48.  Trullanischen  Kanons  nur  der 
Aufenthalt  im  Kloster  verlangt  wird,  so  entstand  die  Frage,  ob  die  Ehegattin 
auch  eingekleidet  und  zur  Nonne  geschoren  werden  müsse.  Balsamon  ent- 
schied sich  dafür,  weil  der  Ehegattin  damit  kein  Zwang  geschehe,  indem  es 
ihr  früher  frei  stand,  sich  von  ihrem  Manne  überhaupt  nicht  zu  trennen 
und  so  dessen  Cheirotonie,  so  wie  ihre  Einkleidung  zu  beseitigen  *).  Nachdem 
sie  aber  in  die  Trennung  eingewilligt  habe,  müsse  der  Eintritt  in  den 
Mönchsstand  noth wendig  erfolgen  und  dem  Ernste  der  Sache  entsprochen 
werden  3)  Ueberdiess  würde,  wenn  die  Ehegattin  im  Kloster  das  Laienkleid 
beibehalten  wollte,  diess  als  Strafe  angesehen  (S.  741)  und  dadurch  das 
Ansehen  der  bischöflichen  Würde  herabgesetzt  werden  4).  Es  sei  daher  die 
Einkleidung  nicht  als  eine  erzwungene,  sondern  als  eine  von  der  Ehegattin 
freiwillig  zugestandene  zu  betrachten  und  um  so  nothwendiger  vorzunehmen, 
weil  dadurch  jede  Gefahr  eines  weiteren  Verkehres  mit  dem  früheren  Ehe- 
gatten beseitigt  werde  5). 

4.  Dem  Bischöfe  wird  es  zur  Pflicht  gemacht,  der  von    ihm  getrennten 
Ehegattin    den   nöthigen  Lebensunterhalt    zu  verschaffen,    wo  ferne   sie  kein 
eigenes  Vermögen  besitzt.  Hat  sie  aber   ein   solches,    so    ist   er    dazu    nicht 
verhalten;    in  diesem  Falle    ist  es  ihm  sogar  strenge  untersagt,    etwas    von 
dem  Kirchengute  zum  Vorthcile  derselben  zuzuwenden  6). 

5.  Die  vom  48.  Trullanischen  Kanon  der  Ehegattin  in  Aussicht  gestellte 
Möglichkeit,  wegen  besonders  hervorragender  Eigenschaften  zur  Diakonissin 
befördert  zu  werden,  kann,  weil  das  Institut  der  Diakonissen  aufgehört  hat 
(S.  488),  gegenwärtig  nicht  eintreten. 


l)  Zonar.  ad  can.  48.  Trull.  2.  II.  419:  To  yäg  dXktjkovg  OQtff  avvB%<5g9 
ärcc(jitfiinj<Txsir  pOlei  ndvttog  avrovg  tijg  ngotigag  diaytoyrjg  ts  xai  ffvfißici- 
(Tscog,  xai  vmxxaieiv  aylcn  rov  egtaza.  Balsam.  I.  I.  p.  420.  Matth.  Blast. 
2.  VI.  190. 

*)  Balsam,  ad  can.  48.  Trull.  2.  IL  421:  'Efiol  ds  Öoxst,  tff  dpdyxrjg 
ocpBtksiv  avtt)p  dnoxsiQsc&ai  •  i^rjv  y&Q  avrfj  hqo  rrjg  %6iQOTOvlag9  tog  slgrjtat9 
fir)  dia£vrfjvai  tov  oixsiov  dvÖQog,  xdvtev&sp  xai  trjv  ystgoroplap  anoaxtriGai, 
xai  tr)p  aaoxaQaiP.  Demetr.  Chomat.  Cod.  Monac.  62  fol.  291a.  Matth.  Blast. 
2.  VI.  190. 

3)  Balsam.  .1.  1.  422 :  'Ensl  de  dia  rrt  %UQoroviav  trjp  did£ev£iv  rJQsrfoato 
(V  7vrl7)>  dpayxav&ijffSTai  dia  rrjg  dnoxagasrng  tElsuaffcu   to    dta£vytop9   xai 
fit)  naiQuv  iv  oi  ncuxtoig.  Balsam,  ad  can.  30.  Trull.  2.  II.  370. 
Balsam.  1.  1. 

Balsam.  1.  1. :  Alb  ovdk  Xoyi^Btou  dpayxaatixr)  r)  dnoxagaig,    dXX'  ai- 
Qttlj  x.  t.  X. 

6)  Can.  48.  Trull.  1.  1.  Zonar.  ad  can.  48.  Trull.  2.  II.  419.  Balsam.  1.  I. 
p.    420.  Matth.    Blast.  X  VI.  190, 


? 
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6.  Wie  die  Ehe  jener  Ehegatten,  von  denen  der  eine  oder  beide 
Tlieile  das  Klosterleben  erwählen,  mit  der  Ablegung  des  Mönchsgelübdes 
aufhört,  so  wird  auch  die  Ehe  des  zur  Bischofswürde  erhobenen  Ehegatten 
durch  den  Akt  der  Cheirotonie  getrennt,  und  sie  hat  von  diesem  Momente 
angefangen  keine  Rechtskraft  mehr  *).  Es  hätte  sich  sonach  die  Ehegattin 
eigentlich  erst  nach  der  Cheirotonie  (psra  rrjv  %eiQotoviai>)  in  das  Kloster 
zu  begeben.  Damit  aber  die  Cheirotonie  mit  voller  Sicherheit  vollzogen  und  die 
Möglichkeit  eines  Widerrufes,  welchen  die  Ehegattin  erheben  könnte,  beseitigt 
werde,  so  verordnete  die  Novelle  des  Kaisers  Isaak  II.  Angelus  vom  22.  Sep- 
tember d.  J.  1187,  dass  der  erwählte  Bischof  erst  dann  die  Weihe  erhalten 
dürfe,  wenn  sich  beide  Ehegatten  schriftlich  zur  Trennung  verpflichtet  hätten 
und  die  Frau  bereits  in  den  Mönchsverband   aufgenommen   worden  wäre  *;. 


')  Balsam,  ad  can.  48.  Trull.  £.  11.  420.  Kai  maneg  rov  ivog  xmv  o^io^vycat 
anoxHQitfiivoVy  XiyofASv  aya&^  X*QiTl  **!*  di&&v£iv  ylvsG&ai*  ovtat  xcu  tov 
avdqoq  \ff7jqii(TOip7og9  Iv&rjetTai  fisrä  trjv  i*iQOXovktv  ro  Gvvoixiaiov. 

8)  Der  Inhalt  der  Novelle  des  Kaisers  Isaak  II.  Angelus,  auf  welche  sich 
Balsam,  ad  can.  48.  Trull.  2.  II  421  und  Matth.  Blast.  2.  VI.  190  berufen,  lautet  nach 
Zacbar.  J.  G.  R.  III.  81 6  sqq.  und  dem  2.\,  321  sqq.:  „In  Unserer  heutigen  Ge- 
richtssitzung, welcher  der  heil,  ökumenische  Patriarch,  die  Patriarchen  von  Antiochia 
„und  Jerusalem  und  die  unterfertigten,  gegenwärtig  in  der  Kaiserstadt  weilenden 
„(vierzig  2.  V.  421)  Bischöfe  beiwohnten,  hat  der  Metropolit,  von  Cycicus  den 
Ä Bericht  abgestattet,  dass  einige  Metropoliten  und  Erzbischöfe  nach  der  auf  sie  ge- 
fallenen Wahl  und  nach  der  ihnen  ertheilten  Cheirotonie  den  Verrichtungen  ihres 
n hohen  kirchlichen  Amtes  wohl  nachkämen,  dass  aber  ihre  Ehegatlinen,  statt  in 
„das  Kloster  zu  gehen  und  dort  dem  Mönchsleben  zu  folgen,  wieder  das  weltliche 
„Kleid  anlegten  und  sich  in  den  früheren  Wohnungen  aufhielten.  Es  geschehe 
„dieses  gegen  die  heil,  und  göttlichen  Kanones,  welche  ausdrücklich  befehlen,  dass 
„die  erwählten  Bischöfe  sich  von  ihren  Ehegattinen  trennen  sollen,  und  zwar  nicht 
„in  Folge  eines  besonderen  Auftrages,  sondern  aus  freiem  Entschlüsse  (a)£  a&&aiQ~ 
„fa<p  ypaifirfjy  auf  dass  ein  jeder  einzelne  Bischof  den  Beweis  für  die  Hochachtung  seines 
„hoben  Priesteramtes  und  der  Reinheit  seiner  Ehe  gebe.  In  dieser  Beziehung 
„führte  der  Metropolit  mehrere  Kanones  an,  darunter  auch  den  48.  Kanon  der 
„Trullanischen  Synode,  welcher  so  lautet :  (Folgt  der  Text).  Nach  der  Lesung  dieses 
„Kanons  sind  Wir  bei  Unserer  Ueberzeugung,  dass  das  Chrisma  und  die  Würde 
^ der  kaiserlichen  und  der  kirchlichen  Gewalt  aus  einer  und  derselben  un versieg- 
„baren  Quelle  fliessen,  und  beide  gemeinsam  das  menschliche  Leben  verherrlichen, 
„  ...  in  nicht  geringem  Grade  beunruhigt  worden,  dass  in  Unserem  sonst  wohlge- 
ordneten Slaate  die  Kanones  ausser  Acht  gelassen  werden,  und  die  Bischöfe,  ge- 
„rade  so,  als  wenn  ihre  Ehe  nicht  getrennt  wäre,  die  Gemeinschaft  mit  ihren  Ehe- 
„ gattinen  fortsetzen.  Wir  haben  daher  auch  nach  dem  Rathe  der  heiligsten  Pa- 
triarchen den  Chartopbylax«  zur  Ausfertigung  des  Gesetzes  beauftragt,  dass  die 
„Ehegattinen,  deren  Männer  zur  Bischofswürde  befördert  würden,  in  ein  von  dem 
„Bischofsitze  entfernt  gelegenes  Kloster  geführt  und  dort  als  Nonnen  zum  Kloster- 
„leben  verhalten  werden  sollten.  Würden  sie  aber  der  Scheerung  widerstreben,  so 
„sollen  ihre  Ehemänner  den  Thron  und  die  Würde  des  Bischofs  verlieren  und 
„andere  statt  ihrer  gewählt  werden.    Auch  soll  in  Zukunft   kein  Verheirateter  zun 
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7.  Solange  also  eine  Ehegattin  ihrem  Manne  die  Zustimmung  für  die 
Annahme  der  Bischofswürde  verweigert,  darf  dieser  weder  die  Cheirotonie 
erhalten,  noch  ein  dem  bischöflichen  Amte  vorbehaltenes  Recht  ausüben  *). 
Ist  der  Termin  verflossen,  innerhalb  dessen  er  sich  für  die  Annahme  seiner 
Wahl  zu  entscheiden  hatte,  oder  ist  das  Hinderniss  weggefallen,  welches 
sonst  noch  seiner  Weihe  entgegenstand,  so  ist  er,  wenn  die  Ehegattin  auf 
ihrem  Widerspruche  besteht,  verpflichtet,  dem  Bisthume  zu  entsagen  und 
die  Ehe  fortzusetzen  2). 


„Bischöfe  geweiht  werden,  bevor  nicht  jeder  der  beiden  Ehegatten  schriftlich  in 
„die  Trennung  eingewilligt,  und  die  Frau  insbesondere  sich  bereits  dem  Mönchs- 
„ stände  gewidmet  hat.  (Kai  ro  and  tov  de  firj  aXkmg  jpiQotoPSia&ai  top  ngo 
ntijg  ypiootovlag  pöfiipop  ijopta  yafieTtjv,  sl  ^77  dia£evy&£isv  ixdtsooi,  xata 
„xoiprtp  tmp  gvpbvpcdp  eyyoaqiop  cvfKftoplap  re  xai  aqioxhiap,  xal  ij  yvpfj  tov 
„ponJQTj  ßlov  aandariTcu).  So  wird  dann  eine  jede  Wahl  ohne  weiteren  Schaden 
„und,  gemäss  den  Kanones,  ohne  Beeinträchtigung  der  Würde  des  Prieslerstandes 
„vor  sich  gehen. 

„Mitglieder  dieses  Unseres  kaiserlichen  Gerichtes  waren :  die  Erzbischöfe  von 
„Cäsarea,  Ephesus,  Cycicus  und  viele  andere. u 

*)  Balsam,  ad  can.  48.  Trull.  2.  II.  421:  Tldl,  trjgyvpaixog  pr}  aosaxo- 
iiirqg  idioaratijcrai  ix  tov  iptjcpHT&iptog  6po£vyov  avtijg,  ifAnodia&ijffBtai  rj 
%Biqotopia;  Avaig.  Joxbi  fioi  typ  xpijyov  axvQovff&ai,  idv  17  yvvfi  tov  avdqog 
ipaxaXijtai  tijp  av£vyiav  dia  tovto  yag  eigrjxev  6  xclpcop,  xata  gvpclIvsgiv 
xal  avtrjg  tijv  diaotaaiv  yfosa&ai,  cog  fit/  dvpafiiprjp  ysrie&ai,  si  avtt]  an- 
avaivttat  tijp  did£svl;i9. 

2)  Cod.  Monac.  62  fol.  290b— 291a.  Der  Metropolit  ConsUntinus  Cabasilas 
von  Dyrrhachium  legte  dem  Erzbischofe  Demetrius  Chomatenus  folgende  Anfrage 
vor:  „Ein  Diakon,  der  zugleich  ein  kirchliches  Amt  bekleidete  (oyqsixidfaog)  wurde 
„zum  Bischöfe  eines  erledigten  Bischofsitzes  erwählt  (hfJTjqfiff&rj).  Er  nahm  die 
„Würde  an,  erhielt  die  Weihe  des  Presbyterates  und  versieht  seitdem  dort  das 
„bischöfliche  Amt.  Die  Bischofsweihe  hat  er  aber  nicht  verlangt,  sowohl,  weil  der  Metro- 
„polit,  der  ihn  weihen  sollte,  kurz  vor  seiner  Wahl  gestorben  war,  als  auch  dess- 
„halb,  weil  seine  Frau  sich  den  kanonischen  Vorschriften  nicht  fügen  und  weder 
„ihn  verlassen  noch  in  das  Kloster  gehen  wollte.  Und  dabei  verharrt  sie  noch 
„gegenwärtig,  fest  entschlossen  einen  anderen  Mann  zu  heiraten,  wenn  der  Ehegatte 
„die  Cheirotonie,  um  welche  er  bei  dem  neuen  Metropoliten  angesucht  hat,  wirklich 
„erhalten  sollte.    Was  soll  nun  hier  geschehen  ?a 

Der  Erzbischof  antwortete: 

„Nach  dem  Inhalte  der  Nov.  123.  cap.  1.  (Basil.  III.  1.  8.  vgl.  S.  462) 
„soll  Niemand,  der  eine  Ehegattin  besitzt,  zum  Bischöfe  geweiht  werden.  Die  sechste 
„Synode  hat  sich  aus  wichtigen  Gründen  dieser  Novelle  angeschlossen  und  in 
„ihrem  12.  und  48.  Kanon  die  weiteren  Anordnungen  getroffen  (Folgen  die  Texte 
„der  beiden  Trullanischen  Kanones.  Vgl.  S.  462  und  463).  Da  nun  nach  dem 
„Sinne  dieser  Vorschriften  die  Ehe  nur  im  Einverständnisse  (Ix  avpcpoipov)  der 
„beiden  Ehegatten  und  nach  richterlichem  Urtheile  getrennt  werden  kann,  die  oben 
„ genannte  Ehegattin  aber  sich  nicht  in  das  Kloster  begab,  und  somit  auch  die 
„Trennung  aus  Uebereinkunft   (dya&rj   %dqm)    gesetzlich    nicht    erfolgen  konnte: 
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8.  Dagegen  kann  die  Ehe  nicht  mehr  als  eine  kanonisch  giltige  ange- 
sehen werden,  wenn  ein  Metropolit  das  blosse  Versprechen  der  Ehegattin, 
sich  in  das  Kloster  zurückziehen  zu  wollen,  Tür  hinreichend  ansah  und  die 
Weihe  vornahm,  später  aber  die  Ehegattin  ihren  Mann  nicht  verlassen  will, 
oder  mit  dessen  Willen  die  eheliche  Gemeinschaft  fortsetzt. 

In  einem  solchen  Falle  muss  die  Ehegattin  zwangsweise  in  das  Kloster 
verwiesen  und  überdiess  der  kanonischen  Bestrafung  unterzogen  werden. 
Der  Metropolit  aber,  welcher  die  Cheirotonie  ertheilte,  so  wie  der  Bischof, 
welcher  sie  erhielt,  sind  zeitweilig  von  ihrem  Amte  zu  entfernen,  weil  sich 
beide  eine  Unvorsichtigkeit  und  eine  Uebertretung  der  kanonischen  Vorschrif- 
ten zu  Schulden  kommen  liessen  1). 

9.  Weil  eine  Ehegattin,  deren  Mann  unter  der  Beobachtung  der  kano- 
nischen Vorschriften  in  den  Mönchsorden  eingetreten  ist,  in  der  Welt  ver- 
bleiben und  wieder  heiraten  darf  (S.  777),  so  entstand  die  Frage,  ob  ein 
solcher  Mönch  in  der  Folge  zur  Bischofswürde  gelangen  dürfe. 

Der  Bischof  Joannes  von  Citrus  entschied  die  Frage  bejahend  und  zwar 
mit  Hinweisung    auf  den  8.  Kanon    der  Synode    von   Neocasarea   (S.    742). 


„so  wird  die  Cheirotonie  ihres  Mannes  ohne  weiters  unterbleiben  und  die  eheliche 
„Gemeinschaft  fortbestehen  (ängoxrijest  xa&6Xov  avam^ijtoog  17  aQusQorixr} 
„XsiQororia,   xcd  Sarai  avtr}  ovvoixovaa  ndXiv  t<ß  idiqp  avdgf). 

*)  Cod.  Monac.  62.  fol.  291a— 292a.  Der  Metropolit  Constantinus  Cabasilas 
legte  dem  Erzbischofe  Demetrius  Chomatenus  folgenden  Fall  vor: 

„Ein  Geistlicher  wurde  zum  Bischöfe  gewählt  und  versprach,  dass  seine  Frau 
„in  das  Kloster  sieb  zurückziehen  werde ;  darauf  empfing  er  die  Cheirotonie,  ohne 
„dass  sich  sein  Versprechen  erfüllt  hätte.  Denn  er  lebt  jetzt  in  seiner  Bischof- 
„wohnung,  seine  Ehegattin  aber  in  der  Welt  (<o$  xofffiixij  h  rtp  x6<Tfi<p)>  und 
„was  das  Schlimmste  ist,  im  Verkehre  mit  anderen  Männern. u 

Der  Erzbischof  antwortete: 

„Die  dem  Bischöfe  ertheilte  Cheirotonie  wird  in  diesem  Falle  unangefochten 
„bleiben,  die  Ehegattin  aber  zwangsweise  durch  die  Scheerung  zur  Auflösung  der 
„Ehe  verbalten  werden.  Ueberdiess  sind  bei  ihr  die  kanonischen  Strafen  in  be- 
sonderer Strenge  anzuwenden,  weil  sie  mit  ernsten  Dingen  Spiel  getrieben  hat. 
„Denn  es  stand  ihr  ja  vor  der  Cheirotonie  ihres  Mannes  frei,  durch  die  Verweige- 
rung ihrer  Zustimmung  sowohl  der  Bischofsweihe  als  ihrer  Scheerung  vorzubeugen. 
„Dadurch  aber,  dass  sie  in  der  Welt  blieb,  hat  sie  ihren  Mann  und  durch  dieseu 
„die  Würde  und  Weihe  des  Bischofthums  überhaupt  herabgesetzt.  (Vgl.  S.  779  Anm.  2) 
„Es  wird  aber  auch  der  Metropolit,  welcher  die  Weihe  ertheilte,  nicht  frei  von  Tadel 
„und  verdienter  Strafe  bleiben,  weil  er  unbesonnen  und  gegen  die  kanonischen  Vor- 
schriften dieselbe  vollzogen  hat.  Er  wird  für  eine  Zeit  sich  des  Kirchendienstes  ent- 
halten, und  damit  die  Lehre  gewinnen,  künftighin  behutsamer  zu  verfahren.  Besonders 
„misslich  ist  aber  hier  noch  die  Befürchtung,  dass  die  Frau  in  Folge  des  ihr 
„auferlegten  Zwanges  später  ihr  Mönchskleid  gewaltsam  entfernen  und  sich  einem 
„unsittlichen  Leben  hingeben  könnte.  Endlich  ist  auch  der  Mann,  welcher  Bischof 
„geworden  ist,  nicht  ausser  Verantwortung,  weil  er  sich  durch  die  Zusagen  der 
„Ehegattin  hatte  täuschen  lassen." 
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Denn  da  dieser  Kanon  dem  Manne,  welcher  sich  gesetzlich  von  der  ehe- 
brüchigen Ehegattin  getrennt  hat,  die  Bischofswürde  nicht  versagt,  so  müsse 
diess  umsomehr  dort  gelten,  wo  die  Ehetrennung  aus  einem  religiösen  Be- 
weggrunde erfolgt  ist  ')•  Auf  die  frühere  Ehegattin  hat  diese  Bischofswahl 
keinen  Einfluss.  Denn  da  der  Bischof  nun  auch  an  die  Mönchsregel  gebunden 
ist,  so  fallt  hinsichtlich  seiner  früheren  Ehegattin  umsomehr  die  Besorgniss 
wegen  einer  weiteren  Gemeinschaft  weg,  welcher  eben  durch  den  48.  Trullani- 
schen  Kanon  vorgebeugt  werden  sollte. 


*)  2.  V.  406.  Die  3.  von  dem  Metropoliten  Constantinus  Cabasilas  von 
Dyrrhachium  an  diesen  Bischof  (vgl.  übrigens  S.  533.  Anm.  3)  gerichtete  Anfrage 
lautete :  'O  yvvalxa  Sr<o*  isQsvg,  rj  didxovog,  f}  apapHoatijQy  si  avrbq  ph  ano- 
xoqtj,  psirrj  dk  1/  <rv£vyog  aixov  iv  r<p  xoafiq),  &q  ovv  dvpatai  sig  isQmavr^v  rj 
aQ-£UQcoövrriv  nQoa%{Hjvcu  6  anoxaqslg,  si  xal  tj  ovfißiog  avtav  tr)v  dnoxaqaiv 
ov  xatadi^stai; 

Der  Bischof 'erwiederte : 

Aqa  xal  6  dno&QiSdpsvog  arrjQ  tavtrjg9  <ag  rtp  xotJfiQp  xa&ana%  vsxqo$ 
ysv6fisvog>  dvvatcu,  si  a&og  svgs&siri,  xal  sig  to  tov  Isoimg,  xal  to  tov 
ag^UQimg  dva^&ijvai  d^icofia.  (Folgt  die  obige  Anwendung  des  8.  Kanons  der 
Synode  von  Neocasarea.) 


ZWEITES  CAPITEL. 


Die  Form  und  die  Wirkungen  der  Ehetrennnng. 

§.  1.  Die  Klage  auf  die  Ehetrennnng.  Das  kirchliche  Recht  be- 
schränkt sich  nicht  auf  die  Feststellung  jener  Gründe,  aus  welchen  alleinig 
die  Ehe  getrennt  werden  dürfe,  sondern  es  schreibt  überdies  eine  bestimmte 
Form  vor,  in  welcher  die  Ehetrennung  zu  erfolgen  habe.  Nach  dem  Mosai- 
schen Rechte  sollte  die  Ehegattin  ohne  einen  Scheidebrief  zur  zweiten  Ehe 
nicht  schreiten  (Matth.  V.  31).  Dieser  musste  in  der  gesetzmässigen  Form 
ausgefertigt  sein  und  der  Ehegattin  in  Gegenwart  von  wenigstens  zwei  Zeu- 
gen, welche  ihn  ebenfalls  unterfertigt  hatten,  übergeben  werden  1).  Das 
römisch- byzantinische  Recht  beseitigte  die  Zweifel  über  die  Art  der  Kündi- 
gung der  Ehe  durch  die  Bestimmung,  dass  die  Scheidungsformel  von  einem 
eigens  bestellten  Freigelassenen  in  Gegenwart  von  sieben  Bürgern  ausgespro- 
chen werde  8).  Fehlte  diese  Form,  so  war  die  Ehetrennung  ungiltig  und 
die  Ehe  von  dem  Gesetze  als  aufrecht  bestehend  angesehen  *).  Häufig  be- 
gegnet die  Uebersendung  eines  Scheidebriefes  (atüXstv,  nifttmi  $%novdtof); 
ja  es  scheint  diese  Form  sogar  vorzugsweise  statthaft  gewesen  zu  sein  4) 
Seitdem  aber  durch  die  117.  Novelle  Justinian's  die  Ehetrennung  aus  freier 
Ueberkunft  (divortium  ex  consensu,  diafcvyiw  xata  avvalvMif)  beseitig!  war, 
und  der  Gesetzgeber  durch  die  Aufstellung  positiver  Ehetrennungsgründe 
die  Zulässigkeit  der  Trennung  einer  Ehe  dem  Ermessen  des  Richters  anheün- 
gestellt  hatte,  wurden  durch  die  späteren  Gesetze  besondere  Strafen  für  die- 
jenigen angeordnet,  welche  eigenmächtig  und  ohne  richterliches  Urtheil  die 
Ehe  aufheben  würden  5). 


<)  Michaelis  Mos.  Recht.  II.  §.  119.  I.  §.  62. 
*)  Dig.  XXIV.  2.  9.  Basil.  XXVIII.  7.   18. 

3)  Dig.  XXXVIII.  11.  1.  §.  1.  Basil.  XLV.  b\  1;  Dig.  XLVIII.  S.  43 
Basil.  LX.  37.  44. 

4)  Dig.  XXIV.  2.  7.  Basil.  XX VIII.  7.   13. 

5)  Vgl.  S.  103  sqq.  Wenn  die  Nomokanones  (so  z.  B.  Constit  eccl  coli 
III.  parat,  tit.  2.  in  Voell.  et  Just.  bibl.  II.  1366.  Phot.  Noraoc.  XI.  1.  XDl.  4. 
(£.  I.  250.  298)  die   vermögensrechtlichen  Wirkungen    der   freien  Ehetrennungen 
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Das  kirchliche  Recht,  welches  diesen  Grundsatz  seit  jeher  getheilt 
hatte,  leitete  überdies*  aus  dem  48.  apostolischen  Kanon  und  aus  dem 
9.  Kanon  des  Basilius  die  Regel  ab  1)t  dass  die  Ehetrennung  immer  und 
ohne  Unterschied,  ob  die  Ehegatten  darüber  einig  oder  uneinig  sind,  in  der 
Form  einer  vor  dem  Gerichte  erhobenen  Klage  angesucht  werden  müsse, 
und  eine  ohne  richterliches  Urtheil  (%a>Qlg  tijg  dixaartxijg  imtQOfrrjg,  dta- 
yrmascog)  versuchte  Aufhebung  der  Ehe  als  Ehebruch  zu  bestrafen  sei  s). 

Nur  wenn  ein  Ehegatte  aus  Beruf  und  im  Einverständnisse  mit 
dem  anderen  Theile  sich  dem  Mönchsleben  widmet  *)t  oder  die  Ehegattin, 
um  dem  Manne  die  Annahme  der  Bischofswürde  zu  ermöglichen  sich  dazu 
entschliesst  4),  kann  durch  die  Ablegung  des  Mönchsgelübdes  das  richter- 
liche Urtheil  ersetzt  und  die  Ehe  als  eine  rechtmässig  getrennte  angesehen 
werden. 

§.  2.  Die  zur  Klage  berechtigten  Personen.  Das  Recht  zur  Klage 
auf  die  Ehetrennung  steht  vorzugsweise  jenem  Ehegatten  zu,  welchen  hin- 
sichtlich des  Ehetrennungsgrundes  kein  Verschulden  trifft.  Dagegen  wird 
dem  Ehegatten,  welcher  den  gleichen  Anlass  zur  Ehetrennung  gegeben  hat, 
das  Recht,  um  dieselbe  anzusuchen,  nicht  zugestanden  (S.  593.  736). 

Um  weiters  willkührlichen  Ehetrennungen  vorzubeugen,  verordnet  das 
byzantinische  Recht,  dass  die  Kinder  ohne  Unterschied,  ob  sie  unter  der 
väterlichen  Gewalt  stehen  oder  nicht,  ob  sie  Söhne  oder  Töchter    sind,    die 


anführten,  so  war  diess  eine  Rückwirkung  der  Bestimmungen  des  römischen  Rechtes, 
welche  nach  langem  Kampfe  erst  im  XI.  Jahrhunderte  von  der  Kirche  vollkommen 
beseitigt  wurden  (vgl.  S.  107). 

l)  Vgl.  die  Texte  S.  108.  Anm.  1.  und  S.  682.  Anm.  3.  und  6. 

*)  Balsam,  ad  can.  48.  Apost.  2.  II.  64.  vgl.  den  Text.  S.  376.  Anm.  4; 
ad  can.  87.  Trull.  2".  II.  809:  *Emi  di  ytjffip  6  xavwv,  dg  ixstvrj  77  yvrij  ti- 
ficoQslxai  dg  fioiycdig,  tj  akoycog  iva%(DQijacura  tov  dvdQog,  $11101  rtg,  mg  ?J 
tov  dvdoög  svXoymg  dvayeooiJGaaa  ov  t ifMogrj&ij <T6t cct  •  Ovx  iffti  dk  tovto 
akij&ig •  ovts  yäo  fistd  svloyov  aitiag,  ovts  ptta  nagaXoyov,  dvvatai  rj  yvvrj 
dvaymQSt*  and  tov  arÖQog  %coQig  dixaorixijg  imtoonrjg,  xa&mg  tovto  yrjatv 
6  & .  xavtop  tov  dyiov  Bcurtlsiov,  xai  didyogoi  'lovativuifsioi  vsagal,  xsipsvat 
ir  Tqp  f.  tithp  tov  xr{.  ßißliov  (tmv  ßaffÜLixmv).  Matth.  Blast.  /.  cap.  13. 
2.  VI.  177:  TRrjv  ovts  17  yvvij  aptopopmg  dvaycoQslv  dvvatai  tov  avdoog, 
ovts  ovtog  ixsirrjgy  ^ooglg  xQiasmg  xai  \pijyov  ttSv  dixaatmv,  cog  didyooot 
tovto  ösani^ovatv  'lovatmavsiot  vsaoah  did  tovto  6  ya\vr\Gag  tijv  firj  ovrcog 
anoXv&Hoap  poiyatai. 

3)  S.  776.  Anm.  1.  Wollte  der  zurückgebliebene  Ehegatte  später  die  Giltig- 
keit  der  Ehetrennung  bestreiten,  so  wendet  das  byzantinische  Recht  für  ihn  die  Strafe 
des  öugvyior  xatä  ovvalvsm*  an.  üslga.  XXV.  37 :  xai  6  vopog  ttfimgoviispog 
tor  dnb  Gvvaiviveaog  ydpov  Xvovta  tavtr^v  tijv  imtifAtjffw  inaydyti  (d.  i.  die 
Verweisung  in  ein  Kloster  nach  Nov.  134.  cap  11.  vgl.  S.  104),  rjg  dvsv&vvog 
17    yvvii  ngb  xatfjyoglag  tov  povijgtj  ßiov  vnsX&ovaa. 

4)  Vgl.  S.   778  sqq. 

Zbifhman,  Bhereeht.  50 
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Ehelrennung  zum  Nachtheile  der  Kitern  nur  mit  deren  Einwilligung  verlan- 
gen dürfen.  Diess  tritt  dann  ein,  wenn  die  Eltern  für  ihre  Kinder  ein  Hei- 
ratsgut oder  beziehungsweise  ein  Hochzeitgeschenk  bestellt  haben  *). 

Dagegen  ist  es  dem  Vater  nicht  gestattet,  sein  väterliches  Recht  rück- 
sichtlich der  noch  in  seiner  Gewalt  stehenden  Kinder  soweit  auszudehnen, 
dass  er  wider  den  Willen  derselben  die  früher  von  ihm  gebilligte  und  dann 
friedlich  bestehende  Ehe  in  gewalttätiger  oder  eigensinniger  Weise  stören 
dürfte.  Nur  besonders  wichtige  und  dringende  Ursachen  sollen  ihn  berech- 
tigen, die  Ehetrennung  für  sein  Kind  anzusuchen  9).  Ein  Beispiel  dafür 
findet  sich  in  der  S.  752.  Anm.  2.  angeführten  Synodalentscheidung  des 
Patriarchen  Joannes  XIII.  Glycys  v.  J.  1316. 

Befinden  sich  aber  die  Kinder  nicht  mehr  unter  der  väterlichen  Gewalt, 
so  steht  dem  Vater  hinsichtlich  der  Ehetrennung  derselben  eben  so  wenig 
wie  der  Mutter  eine  Macht  zu  *). 

Allgemein  aber  lautet  die  Bestimmung,  dass  wegen  der  Impotenz  des 
Mannes  entweder  die  Ehegattin  oder  deren  Eltern  die  Klage  auf  die  Trennung 
der  Ehe  erheben  können  4). 

§.  3.  Das  gerichtliche  Verfahren.  Wie  für  die  Schliessung  der  Ehe, 
so  ist  auch  für  die  Trennung  derselben  nur  der  Bischof  mit  seiner  Synode 
die  competente  Behörde.  Es  ist  die  besondere  Aufgabe  des  bischöflichen 
Gerichtes,  sobald  eine  Klage  auf  die  Ehetrennung  derselben  vorgebracht  wird, 
die  Ehegatten  durch  Belehrung,  Ermahnung  und  geeignete  Vorstellungen  zur 
Versöhnung  und  zu  einem  friedlichen  Ausgleiche  zu  bewegen  5).  Nur  hinsichtlich 
des  Ehebruchs  war  die  S.  113  besprochene  ältere  Praxis  so  strenge,  dass 
sie  die  Trennung  rücksichtslos  forderte  und  dieselbe  dem  unschuldigen  Theile  zur 
Pflicht  machte  e).  Diese  kirchliche  Norm  wurde  von  der  römisch-byzantini- 
schen Gesetzgebung  unterstützt,  nach  welcher  derjenige,  der  die  Ehebrecherin 
bei  sich  behielt,  sich  des  lenociniura  schuldig  machte  7).  Mit  der  Zeit  hat 
aber  auch  in  diesem  Punkte  die  mildere  Anschauung  durchgegriffen,  sodass 
gegenwärtig  das  Princip  der  versöhnlichen  Vermittlung  als  ein  ausnahmsloses 
besteht.  Es  kann  sonach  erst  dann,  wenn  sich  alle  Versuche  zu  einer  Wieder- 
vereinigung der  Ehegatten  als    fruchtlos  herausgestellt  haben,  das  gerichtliche 


l)  Cod.  V.  17.  12.  Nov.  22.  cap.  19.  Basil.  XXVU1.  7.  20. 

8)  Cod  V.  17.  5.  Basil.  XXVIII.  7.  19;  Dig.  XLUI.  30.  1.  §.  5.  Btsir 
XXXI.  2.  12. 

8)  Cod.  V.  17.  5.  Basil.  XXVIII.  7.  19 ;  Cod.  V.  17.  4.  Basil.  XXV1IL  7. 18 

4)  Cod.  V.  17.  10.  Nov.  22.  cap.  6.  Basil.  XXVIII.  7.4.  Härmen.  IV.  15.2. 

*)  Pedal,  ad  can.   48.  Apost.  p.  34. 

°J  Can.  9.  et  21.  S.  Basil.  JS.  IV.  120.  149.  Vgl.  die  Texte  S.  582. 

7)  Dig.  XLVÜI.  5.  29  pr.  Basil.  LX.  37.  30.  Synops.  Min.  p'.  cap.  46. 
Matth.  Blast.  2.  VI.  377. 


787 

Verfahren  eingeleitet  werden.  Das  Gericht  hat  aber  auch  noch  während  der 
Untersuchung  jedes  Mittel  anzuwenden,  um  die  friedliche  Wiederherstellung 
der  ehelichen  Gemeinschaft  herbeizuführen  *). 

Die  Vorsicht,  mit  welcher  das  Gericht  bei  der  Untersuchung  zu  Werke 
gehen  muss,  wird  in  der  TIstQa  besonders  betont.  Denn  nicht  selten,  so 
heisst  es  darin,  suchen  Männer,  um  sich  einen  Vermögensvortheil  zuzueignen, 
durch  die  verschiedensten  Mittel  ihre  Ehegattinen  in  die  Anklage  des  Ehe- 
bruches zu  versetzen.  Sie  benützen  Gesetzesstellen,  um  aus  dem  Besuche 
eines  öffentlichem  Bades,  eines  Gastmals,  oder  Theaters,  welchen  sich  die 
Ehegattin  ein  oder  das  andere  Mal  ohne  die  Einwilligung  ihres  Mannes  oder 
gar  auf  dessen  heimliche  Veranlassung  erlaubte,  einen  Grund  für  die  Ehe- 
trennung zu  gewinnen  (vgl.  S.  743  sqq.).  Sie  übersehen  aber  dabei,  dass  die 
Gesetzgeber  nicht  für  den  einmaligen  Besuch  solcher  Orte  die  Strafe  fest- 
setzten, sondern  nur  für  den  Fall,  als  dieser  in  eigenmächtiger  und  verdächtiger 
Weise  häufig  wiederholt  wird  *).  Auch  ist  nachzuforschen,  ob  der  Ehegatte, 
welcher  die  Klage  auf  die  Ehetrennung  erhoben  hat,  sich  seitdem  nicht  etwa 
in  einer  Weise  versündigt  hat,  welche  andererseits  den  beklagten  Theil,  woferne 
er  unschuldig  wäre,  zur  Ehetrennung  berechtigen  würde.  In  einem  solchen  Falle 


1)  Entscheidung  der  Synode  des  Erzbischofes  Demetrius  Chomatenus.  Cod. 
Monac.  62.  fol.  240a — 241a.  thi  i&art  ttp  d*Sgi  htfißavuv  av&iq  rrj*  iavtov 
yvraixa,  xatTjyoQTj&BtGav  int  fioiyhlas:  „Der  Soldat  Rados  aas  Mokron  klagte 
„heute  vor  Uns  seine  Ehegattin  Slaba  wegen  Ehebruches  an.  Diese  wäre  nämlich 
„während  seiner  Abwesenheit  durch  die  im  Hause  bedienstete  Kaie  an  einen  fremden 
„Mann  verkuppelt  worden.  Auch  hätte  ihn  Kaie,  wie  sie  es  später  aus  Angst  ge- 
„ stand,  durch  Gift  aus  dem  Wege  zu  räumen  gesucht.  Als  die  Slaba  vorgerufen 
„wurde,  erklärte  sie  nach  längerem  Zögern,  durch  die  Kaie  zur  Entehrung  des 
„ehelichen  Lagers  verleitet  worden  zu  sein.  Schliesslich  wurden  auch  die  Eltern  der 
„Slaba  vernommen,  weil  solches  zum  Schutze  der  des  Ehebruches  angeklagten  Tochter 
n stets  nothwendig  ist.  Diese  erklärten  nun,  nicht  die  geringste  Abneigung  der  Toch- 
rter  gegen  ihren  Ehegatten  wahrgenommen  zu  haben.  Dann  stellte  das  Gericht  an 
„die  Slaba  die  Frage,  ob  sie  ihren  Mann  liebe  und  mit  ihm,  woferne  er  ihr  verzeihen 
„würde,  weiter  in  Gemeinschaft  zu  leben  wünsche.  Das  wurde  von  ihr  entschieden  bejaht. 

„Indem  der  Erzbischof  und  die  mit  ihm  versammelten  Bischöfe  den  Ehe- 
„bruch  als  bewiesen  erkannten,  erklärten  sie,  namentlich  auf  Grund  des  von  der 
n Slaba  abgelegten  Geständnisses,  dass  es  dem  Rados  freistehe,  die  Trennung  zu 
„verlangen.  Die  Synode  empfahl  aber  Nachsicht  in  Anbetracht  der  Reue,  der 
„Jugend  und  der  Verführung  der  Ehegattin  ;  denn  das  Gesetz  gestatte  dem  Manne, 
„dafür  eine  zweijährige  Frist  (Nov.  134.  cap.  10.  Basil.  XXVIII.  7.  1.  vgl.  S.  740. 
„Anm.  7).  Das  wurde  am  22.  Juni  verhandelt.  Jetzt  baten  auch  die  Eltern  mit 
„Hinweis  auf  alle  diese  Gründe  um  Nachsicht,  welche  jedoch  von  Rados,  der  auch 
„die  gegen  ihn  ins  Werk  gesetzten  Nachstellungen  geltend  machte,  verweigert 
„wurde.  Sonach  sprach  die  Synode  die  Ehetrennung  aus  (diaCvyiov  tovtwv  xare- 
„t/ziyao/ffaro),  mit  dem  Beisatze,  dass  Rados  innerhalb  zweier  Jahre  die  Slaba  wieder 
„als  Ehegattin  annehmen  könne." 

2)  IIstQa.  XXV.  cap.  23. 
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rauss  das  Geriebt  das  weitere  Verfahren  einstellen.  Wurde  aber  das  Ebe- 
trennungsurtheil  bereits  gefällt,  und  kam  dieser  Umstand  dem  Gerichte  erst 
später  zur  Kenntniss,  so  verliert  das  richterliche  Unheil,  als  ein  in  unredlicher 
Weise  erlangtes,  seine  Rechtswirkung  *). 

Um  für  das  Urtheil  eine  Regulative  zu  gewinnen,  hat  die  bischöfliche 
Synode  in  der  Art,  wie  es  die  bisher  angeführten  Synodalentscheidungen 
gezeigt  haben,  für  jeden  einzelnen  Fall  ein  besonderes  Protokoll  anzulegen. 
In  dieses  sollen  die  Aussagen  der  Ehegatten,  der  Zeugen,  der  Eltern  der 
Ehegatten  und  auch  anderer  Personen  so  wie  die  aus  der  Untersuchung  sieb 
ergebenden  Thatsachen  aufgenommen  werden.  Kommt  es  zum  Beweisver- 
fahren, so  ist  im  Nothfalle  auch  der  Eid  ein  zulässiges  Beweismittel.  Ergibt  sich 
aus  diesen  Verhandlungen  ein  kanonisch  gerechtfertigter  Ehetrünnungsgrund  *), 
so  wird  das  Erkenntniss  der  Synode  in  dem  Protokolle  beigefügt.  Die  Formel 
beschränkt  sich  auf  die  Ausdrücke :  „Die  Ehetrennung  wurde  ausgesprochen,* 
oder:  Die  „Ehetrennung  möge  vor  sich  gehen. u    (*d  dia^vytov  xaYFU/i^i'rttyy 

*)  Der  Erzbischof  Demetrius  Chomatenus  bemerkt  zum  Schlüsse  der  S.  760 
Anm.  1.  angeführten  Synodalentscheidung:  El  öi  xtü  üdnxereu  urmg  ovn- 
(Trcotog  Sri  tov  yduov  nogvbVffcura  17  [uxqIcc,  xal  od  tijg  fioi-^dag  noivcü  oqwm 
ccvti]*  dijnov&tVj  aU!    dnototnsi   taixag  ri  tov  dpÖgog  avrijg    aovtdlttaxof. 

2)  Wie  selir  schon  im  Anfange  des  XIV.  Jahrhundertes  eioe  losere  Praxis 
einzureissen  begann,  zeigt  beispielsweise  die  folgende  durch  keine  kanonische 
Satzung  gerechtfertigte  Synodalentscheidung  des  Patriarchen  Joannes  XIU.  Glvcyi 
vom  Monate  Dezember  d.  J.  1315.  Acta  Patr.  Const.  I.  28 — 29:  „Es  erschien  vor 
„Unserer  Synode  Joannes  Kalestes  aus  Kios  (in  Bithynien)  mit  der  Klag 2,  dass 
„seine  Ehegattin  im  Verkehre  mit  einem  anderen  Manne  betroffen  und  darüber  zur 
„Rede  gestellt,  den  Ehebruch  eingestanden  habe.  Auch  hätte  sie  erklärt,  von  der 
„ehelichen  Gemeinschaft  abstehen  zu  wollen,  wenn  sie  ihr  Heiratsgut  wieder  er- 
„hielte.  Der  Mann  gab  nach  und  lebte  seitdem  durch  vier  Jahre  allein.  Jetzt  aber 
„verlangt  die  Ehegattin  noch  zwanzig  Hyperpyren  alx  Rest  ihres  Heiratsgutes  und 
„erklärt  zugleich,  falschlich  des  Ehebruchs  beschuldigt  worden  zu  sein.  Der  Mann 
„aber  führte  Zeugen  vor,  welche  erklärten,  dass  wegen  des  vor  ihnen  von  Seiten 
„der  Ehegattin  abgelegten  Geständnisses  und  wegen  ihres  Versprechens,  vom  Manne 
„abstehen  zu  wollen,  dieser  die  verlangten  Hyperpyren  wirklich  s«- huldig  sei. 

„Wir  meinten  demnach  einerseits,  den  Versuch  machen  zu  müssen,  um  die 
„Ehegatten  wieder  zu  vereinigen  und  zwar,  weil  das  Verbrechen  der  Ehegattin  nicht 
„klar  vorliegt,  noch  durch  Zeugen  erwiesen  ist,  noch  das  Geetändniss  der  Ehegattin, 
„wie  sie  behauptet,  ein  freiwilliges  gewesen  ist.  Da  aber  andererseits  der  Mann 
„von  dem  Ehebruche  seiner  Ehegattin  überzeugt  war  und  desshalb  gegen  sie  eioe  so 
„unversöhnliche  Abneigung  fühlte,  dass  sie  aus  Angst  um  ihr  Leben  die  ehrhVbe 
„Gemeinschaft  aufgeben  musste:  so  entschieden  Wir  synodalisch,  dass  der  Mann 
„die  besagten  zwanzig  Hyperpyren  gebe,  die  Ehetrennung  aber  für  die  Zukunft 
„giltig  und  rechtskräftig  sei,  und  zwar  sowohl  wegen  des  unversöhnlichen  Hasses 
„des  Mannes  als  auch  wegen  der  freiwilligen  und  bereits  lange  dauernden  Ent- 
fremdung der  Ehegatten.  Es  kann  also  Kalestes  nach  der  Bezahlung  der  erwähn- 
ten Summe  eine  andere  Person  heiraten.  Zu  diesem  Zwecke  wurde  ihm  diese 
„von  Uns  gefällte  Entscheidung  eingehändigt. 
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to  fih  diatyiov  ovrm  ysvia&w  und  'ähnliche  1).  Wenn  die  Synode  noch  weitere 
Bestimmungen  zu  treffen  oder  in  güterrechtlicher  Beziehung  etwas  beizufügen  hat, 
so  wird  solches  am  Schlüsse  des  Protokolls  angemerkt.  Die  weiteren  Regeln 
und  Förmlichkeiten,  na«*h  welchen  im  Eheprocesse  sowohl  in  der  ersten  In- 
stanz als  bei  der  Appellation  vorgegangen  werden  soll,  werden  in  einer  be- 
sonderen Abhandlung  erörtert  werden. 

In  jedem  Erkenntnissurtheile,  welches  den  Ehegatten  ausgefertigt  wird, 
muss  insbesondere  angeführt  werden,  aus  welchem  Grunde  die  Ehe  getrennt 
wurde,  welchen  der  beiden  Ehegatten  das  Verschulden  treffe,  oder  ob  beide 
Tbeile  dabei  als  unschuldig  erklärt  wurden.  Diese  Umstände  sind  für  das  Recht 
der  Wiederverheiratung  sowie  für  die  übrigen  persönlichen  und  vermögens- 
rechtlichen Wirkungen  der  Ehegatten  und  deren  Kinder  von  höchster  Wichtig- 
keit. Schliesslich  muss  das  Trennungterkenntniss  in  der  nämlichen  Weise  wie  die 
Nichtigkeitserklärung  der  Ehe,  in  dem  Trauungsbuche  dort  angemerkt  werden, 
wo  die  Schliessung  derselben  eingetragen  worden   ist  (vgl.  S.  69S.  700)  *). 


J)  Vgl.  S.  734.  Anm.  4.  S.  746.  Anm.  nr.  2.  S.  761.  Anm.-  1. 

fi)  1.  Formular  der  kanonischen  Ebetrennung  (Tvnog  xapovixov  dta£vylov) 
mit  Einbusse  nach  dem  Pedal,  p.  459:  „Vor  Uns,  in  Gegenwart  der  hochge- 
lehrten Würdenträger  der  Kirche,  der  frommen  Geistlichen  und  der  geehrten  Archonten 
„erschien  der  geehrte  Herr  Georgios  aus  der  Gemeinde  N.  Ortschaft  N.  mit  der 
„Khge,  dass  seine  Ehegattin  Maria  Ehebruch  begangen  und  das  Ehebett  befleckt 
„habe,  und  zwar  dabei  auf  der  Tbat  betroffen  worden  sei.  Darüber  vernommen, 
„bat  er  auch  die  Zeugen  N.  N.  vorgeführt,  welche  vor  Gott  und  ihrem  Gewissen 
„Angesichts  Aller  erklärten,  dass  die  Ehegattin  die  ihrem  Manne  schuldige  Treue 
„nicht  bewahrt  und  mit  Hintangebung  ihrer  Züchtigkeit  ein»*  Ehebrecherin  geworden 
„sei.  Auf  diese  Aussagen  und  die  daraus  geschöpfte  Ueberzeugung  haben  Wir  zu- 
nächst eine  Frist  angeordnet.  Alsdann  versuchten  Wir  durch  verschiedene  Mah- 
nungen und  Vorstellungen  den  erwähnten  Georgios  zur  Wiederannahme  seiner 
„Ehegattin  zu  bewegen  (denn  auch  das  ist  nach  den  hochverehrten  Gesetzen  er- 
„laubt),  und  derselben,  da  sie  solches  nicht  wieder  thun  zu  wollen  versprach, 
„Verzeihung  zu  gewähren.  Ungeachtet  Unserer  fortgesetzten  Bemühungen  liess  sich 
„doch  Georgios  von  seinem  Entschlüsse  nicht  abwendig  machen.  Sonach  haben 
„Wir  nach  dem  Ausspruche  des  Herren  im  Evangelium  (Mattb.  V.  32.  XIX.  9), 
„dann  in  Erwägung,  dass  dieser  Grund  vorzugsweise  den  Mann  zur  Trennung  von 
„seinem  Weibe  berechtige,  dann  aus  Vorsorge,  dass  nicht  etwa,  weil  der  Ehebruch 
„die  Eifersucht  und  diese  den  Mord  nach  sich  zieht,  nicht  ein  grösseres  Uebel 
„daraus  entspringen  möchte:  die  Ehe  des  Georgios  und  der  Maria  sowohl  nach  dem 
„Ausspruche  des  Herrn  als  der  heil.  Kanones  der  Apostel  für  getrennt  erklärt. 
„Zugleich  geben  wir  dem  Georgios  das  Recht,  eine  andere  Frau  zu  heiraten.  Der 
„genannten  Maria  aber  verbieten  Wir,  weil  sie  die  Ursache  zur  Trennung  und 
„Scheidung  gegeben  hat,  einen  anderen  Mann  zur  Ehe  zu  nehmen.  Denn  es  ziemt 
„ihr,  statt  der  zweiten  Ehe  und  des  Hochzeitfestes  lebenslängliche  Busse  zu  üben, 
„weil  sie.  das,  was  Gott  verbunden,  getrennt  hat  (Matth.  XIX.  6).  Auch  wäre  zu 
„befürchten,  dass  sie  fortan  als  Ehebrecherin  angesehen  würde,  wenn  sie  bei 
^Lebzeiten  des  Mannes,  welchen  sie  sich  durch  ihre  Unzucht  entfremdete,  eine  neue 
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§.  4.  Die  Trennung  gemisohter  Ehen.  Ueber  das  Verfahren  bei  der 
Trennung  oder  Scheidung  gemischter  Ehen  enthalten  die  Quellen  des  Rechtes 
der  orientalischen  Kirche  keine  Bestimmung.  Insoweit  jedoch  die  Grundsätze 
des  Rechtes  der  verschiedenen  christlichen  Kirchen  in  der  Lehre  über  die 
Ehetrennung  und  -die  Ehetrennungsgründe  von  einander  abweichen,  nimmt 
die  orientalische  Kirche,  wenn  auf  die  Trennung  der  gemischten  Ehe  geklagt 
wird,  die  Gerichtsbarkeit  nur  für  den  ihrer  Gemeinschaft  angehörigen  Theil 
in  Anspruch.  Sie  kann  in  diesem  Rechte  ebenso  wenig  beirrt  werden,  als  in 
ihren  Erkenntnissen,  durch  welche  sie  die  Eingehung  solcher  Ehen  gestattet 
In  solcher  Weise  geschieht  nichts  gegen  das  Gewissen  und  die  Kirchenvor- 
schriften des  dieser  Kirche  angehörigen  Ehegatten.  Von  dem  nämlichen  Stand- 
punkte sollte  auch  dem  anderen  Ehegatten  das  Recht,  sei  es  zur  Trennung 
oder  zur  Scheidung  lediglich  nach  den  Grundsätzen  seines  Bekenntnisses  und 
ohne  Einschränkung  des  der  orientalischen  Kirche  angehörigen  Ehegatten 
zugestanden  werden.  Wo  diesem  Principe  nicht  Rechnung  getragen  wird  '), 


„Ehe  schliessen  würde.  (Matth.  V.  32.  XIX.  7).  Sagt  doch  auch  der  Apostel 
„  Paulus,  dass  das  Weib,  welches  von  dem  Manne  getrennt  wurde,  ohne  Ehe  bleiben 
„solle.*  (L  Cor.  VII.  11). 

„Demgemäss  wurde  zum  Zwecke  des  Ausweises  das  gegenwärtige  Ebetrennungs- 
„urtheil  ausgefertigt  und  dem  genannten  Georgios  eingehändigt.  So  geschehen  im 
„Monate  N.  des  Jahres  N.a 

2.  Formular  eines  Endurtheils  (nXrjQSfftdtrj  anoyaaiq,  OQiaxwti  astoyaov;) 
Tür  eine  Ehetrennung  ohne  Einbusse,  wie  solches  im  XIV.  Jahrhunderte  auf  der 
Insel  Cypern  üblich  war.  Cod.  Paris.  1391  fol.  20a:  „Kund  und  zu  wissen  sei 
„es  allen,  welche  dieses  Endurtheil  sehen  und  hören,  dass  Wir  N.  durch  Gottes 
„Erbarmen  Bischof  von  Arsinoe  in  der  Proedria,  Stadt  und  Enoria  Paphos,  nach- 
„dem  Wir  den  Fall  der  zwischen  der  N.  und  dem  N.  geschlossenen  Ehe  untersucht 
„haben,  in  welchem  von  der  N.  gegen  ihren  Mann  eine  Klageschrift  eingereicht 
„wurde,  welche  also  lautet :  Vor  Euch  dem  Hochheiligen  und  gottgeehrten  Bischöfe 
„N.  (folgt  die  Klageschrift,  S.  762.  Anm.  1),  und  nachdem  das  ordentliche  Ver- 
fahren eingeleitet  worden  ist,  dass  die  Wahrheit  gesagt  werden  solle,  und  nach- 
„dem  Frage  und  Antwort  auf  die  Artikel  erfolgt  sind,  auch  beeidete  Zeugen  abge- 
hört und  ihre  Aussagen  getreulich  niedergeschrieben  und  im  Beisein  der  Parteien 
„vorgelesen  worden  sind;  dann  hierauf  das  Verfahren  geschlossen  und  von  den 
„Parteien  auf  die  weiteren  Einreden  verzichtet  und  der  Tag  zur  Verkündigung  de» 
„Urtheils  festgesetzt  worden  ist,  und  Wir  während  dieser  Frist  die  Akten  durchge- 
gangen und  bei  rechtskundigen  Männern  Uns  Rathes  erholt  haben :  erkennen  und 
„Unser  Urtheil  schriftlich  dahin  erlassen,  dass,  weil  die  Ehe  drei  Jahre  gedauert 
„bat  und  der  N.  nicht  im  Stande  gewesen  ist,  seiner  Ehegattin  beizuwohnen,  die 
„Ehe  als  eine  dem  Rechte  nicht  angemessene  zu  erachten  und  zu  trennen  sei ;  es 
„auch  der  besagten  N.,  weil  sie  noch  Jungfrau  ist,  freistehe,  mit  einem  anderen 
„Manne  in  eine  gesetzliche  Verbindung  zu  treten. 

„Gegeben,  vorgelesen  und  kund   gegeben   in    Gegenwart   der   N.  N.  (Folgen 
das  Datum,  der  Ort  der  Kundgebung  und  die  Namen  der  gegenwärtigen  Zeugen).0 

l)  Es  heisst  im  2.  Theile    des   g.  111.  des    österreichischen    a.  b.  G.  6: 
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dort  bleibt  der  Kirche  nichts  weiter  übrig,  als  ihre  Rechtsnormen  zu  wahren 
und  mit  den  ihr  gesetzlich  zustehenden  Mitteln  auf  die  Abänderung  der  mit 
denselben  nicht  vereinbaren  Gesetze  zu  wirken. 

g.  ß.  Die  Wirkungen  der  Efcetrennung.    Wenn  das  richterliche  Er- 

kenntniss  in  Rechtskraft  übergegangen  ist,  so  haben  grundsätzlich  für  die 
beiden  getrennten  Ehegatten  wechselseitig  die  gleichen  Rechtswirkungen  zu 
folgen  ').   Als  solche  bestehen : 

1.  Die  Rechtswirkungen  hinsichtlich  derPerson  der  ge- 
trennten Ehegatten. 

1.  Beide  Ehegatten  sind  von  dem  Bande  der  Ehe  befreit  und  treten 
aus  allen  persönlichen  Verhältnissen,  weil  ihre  wechselseitigen  Rechte  und 
Verbindlichkeiten  aufgehört  haben. 

2.  Wenn  die  Ehetrennung  mit  Einbusse  erfolgt  ist,  so  verliert  die  Frau 
wie  es  das  Wesen  dieser  Art  der  Ehetrennung  verlangt,  den  Namen,  den 
Stand  und  den  Rang  des  Mannes.  Denn  sie  ist  weder  Witwe,  noch  Ehegattin 
und  noch  weniger  wäre  es  billig,  wenn  ein  uneheliches  Kind,  welches  sie 
etwa  nach  der  Trennung  gebären  würde,  den  Familiennamen  des  von  ihr 
getrennten  Mannes  führen  sollte. 

Dagegen  liegt  es  im  Begriffe  der  unverschuldeten  Ehetrennung,  dass 
die  Ehegattin,  solange  sie  nicht  eine  neue  Ehe  schliesst,  auch  in  dieser 
Beziehung  keinen  Nachtheil  erleiden  dürfe,  insbesondere  wenn  mit  dem 
Namen  ihres  früheren  Ehegatten  gewisse  Vorzüge  verbunden  sind  2).  Die 
Praxis  der  orientalischen  Kirche  übersieht  jedoch  diesen  Unterschied,  und 
bezeichnet  eine  jede,  sei  es  verschuldeter  oder  unverschuldeter  Weise  von 
ihrem  Manne  gesetzlich  getrennte  Ehegattin  durch  den,  dem  Familiennamen 
des  getrennten  Mannes  vorangestellten  Beisatz:  rj  notiy  (MoqIu  17  noti  yvprj 
tov  östta.  Maria,  die  gewesene  Ehegattin  des  N). 

3.  Die  durch  ihr  Verschulden  getrennte  Ehegattin  hat  von  Seiten  des 
Mannes  keinen  Anspruch  auf  ihren  weiteren  Lebensunterhalt.  Ist  aber  die 
Ehetrennung  ohne  Einbusse  erfolgt,  so  hat  die  Ehegattin,  wenn  sie  arm  ist, 
oder  ihr  eigenes  Vermögen  nicht  ausreicht,  den  Anspruch  auf  eine  standes- 
mässige  Ernährung  3). 

Eben  so  unauflöslich  ist  das  Band  der  Ehe,  wenn  auch  nur  Ein  Theil  schon  zur 
Zeit  der  geschlossenen  Ehe  der  katholischen  Religion  zugethan  war. 

*)  Nov.  117.  cap;  13.  Phot.  Nomoc.  XIII.  4  (-£.  I.  296):  Jvvatip  <M 
tctvra  XiyBtv  xal  inl  avÖQog  dXoycog  denovdtarevovtog  ix  rrjg  gif.  piOQäg, 
Xtyovarig  bag  slvcu  tag  notvag  rcov  äkoy&v  fonovdimv,  xal  tov  avöoa  Ofiolmg 
vnoxeta&ai  tolg  xata  yvvaixog  oqht&bigi.  Dieselbe  Folgerung  leitet  Balsamon  1.  1. 
aus  der  134.  Novelle  cap.  11.  ab:  Td  i/.  xsq>.  rrjg  qXö*.  veagäg,  xal  fori  xsep.  ?'. 
tov  f.  ur.  tov  xrj'.  ßißXiov,  xal  Mysi,  hag  ehai  tag  noivag  tmv  dloycov  Qenov- 
o7a>j>,  xal  bi  dficporigoig  tolg  (i£Q6(Ti. 

*)  Vgl.  die  S.  721.  Anm.  1.  angeführten  Stellen. 

3)  Vgl.  die  Bestimmung  des  48,  Trullanischen  Kanons  S.  779. 


792 

4.  Beiden  getrennten  Theilen  steht  es  frei,  zu  einer  neuen  Ehe  zu 
schreiten,  woferne  nicht  dem  schuldigen  Theile  in  dem  Ehetrennungserkennt- 
nisse  die  Wiederverheiratung  verboten  wurde. 

IL  Die  vermögensrechtlichen  Wirkungen. 

A.  Bei  der  Ehetrennungmit  Einbusse.  Um  die  Ehetrennungen  zu 
erschweren,  sind  in  den  Gesetzen  gewisse  Nachtheile  für  denjenigen  Ehe- 
gatten bestimmt,  welcher  die  schuldbare  Veranlassung  zur  Ehetrennung  ge- 
geben hat.  In  dem  Ausmasse  dieser  Strafen  gilt,  soweit  diess  möglich  ist, 
auch  hier  der  Grundsatz  der  Rechtsgleichheit,  so  dass  bei  der  gleichen 
Trennungsursache  ein  und  dasselbe  Strafausmass  angewendet  werden  soll, 
ohne  Unterschied,  ob  diese  Ursache  von  dem  Ehegatten  oder  von  der  Ehe- 
gattin verschuldet  worden  ist  1).  Doch  ist  dieser  Grundsatz  wegen  der  Man- 
nigfaltigkeit und  des  Wandels  der  Rechtsverhältnisse  niemals  vollkommen 
durchnjhrbar  gewesen.  (Vgl.  S.  663). 

Die  betreffenden  Vermögensstrafen  unterscheiden  sich,  jenachdem  sie 
a)  allgemein,  für  jede  verschuldete  Trennungsursache,  oder  b)  für  ein- 
zelne Trennungsursachen  in  verschärftem  Masse  ihre  Anwendung  finden. 

a)  Allgemeine  Vermögensstrafen  für  die  verschuldete 
Elietrennung  und  zwar: 

a.  Für  den  schuldigen  Ehegatten.  Der  Ehegatte,  welcher  die 
Ehetrennung  mit  Einbusse  verschuldet  bat,  verliert  nebst  dem  Ansprüche 
auf  das  Heiratsgut  seiner  Ehegattin  auch  das  Hochzeitgeschenk,  oder  was 
sonst  statt  dessen,  sei  es  als  Hypobolon  oder  als  Theoretron  gegeben  worden 
ist.  Sind  Kinder  vorhanden,  so  wird  das,  was  sonst  der  unschuldigen  Ehe- 
gattin zugesprochen  wird,  jenen -als  Eigenthum  bewahrt;  sie  aber  erhält  nur 
den  Niessbrauch  2). 

ß.  Für  die  schuldige  Ehegattin.  Die  Ehegattin,  welche  die 
Ehetrennung  mit  Einbusse  verschuldet  hat,  verliert  nicht  nur  das  Heiratsgut, 
sondern  auch  das  Hochzeitgeschenk  an  den  Ehegatten.  Sind  Kinder  vorhan- 
den, so  erhalten  diese  wie  im  obigen  Falle  das  Eigentumsrecht»  der  Ehe- 
gatte aber  nur  den  Niessbrauch  3). 

y.  Für  beide  Ehegatten.  Wenn  weder  ein  Heiratsgut  noch  ein 
Hochzeitgeschenk    bestellt   worden   ist,     so    hat  der  schuldige  Ehegatte  den 

1)  Cod.  V.  17.  11.  §.  1:  ut  ex  utraque  parte  aequa  lance  et  aequitas  et 
poena  servetur.  Theod.  Hermop.  Breviar.  Nov.  22.  cap.  14:  JtijiuQop  ttoitcu  bat 
sich  avÖQog  xal  yvtcuxog. 

«)  Cod.  V.  17.  8.  g.  5;  Nov.  22.  cap.  18.  §.  1;  Nov.  117.  9.  pr.  Baal. 
XXV11I.  7.  1.  Phot.  Nomoc.  XIII.  4.  (£.  I.  295);  Matth.  Blast.  2.  VI.  377.  Här- 
men. IV.  IS.  13.  Vgl.  Synops.  Min.  7.   12  uod  S.  657. 

3)  Cod.  V.  17.  8.  §.  4;  Nov.  22.  cap.  18.  §.  2;  Nov.  117.  cap.  8  f- 
Basil.  XXVIII.  7  1  cum  schol.  Phot.  Nomoc.  XIII.  4.  (£.  I.  295).  Matth.  Blast 
<£.  VI.  377, 
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vierten  Theil  seines  Vermögens  dem  unschuldigen  Ehegatten  herauszugeben. 
Doch  soll  dieser  Theil  nicht  eine  bestimmte  Summe  (100  Pfund  Goldes) 
übersteigen.  Dieser  Gewinn  muss  aber,  wenn  Kinder  vorhanden  sind,  wie  in 
den  obigen  Fällen,  denselben  als  Eigenthum  verbleiben  '). 

b)  Verschärfte  Vermögensstrafen  für  die  verschuldete 
Ehetrennung  und  zwar: 

a.  Für  den  schuldigen  Ehegatten: 

aa)  Wenn  der  Mann  die  Ehegattin  vor  Gericht  wegen  Ehebruches  an- 
geklagt und  dessen  nicht  überwiesen  hat  (S.  749),  so  erhält  diese  nirht 
nur  das  Heiratsgut  und  das  Hochzeitgeschenk,  sondern  auch  überdiess  für 
die  ihr  zugefügte  Kränkung  den  Betrag  des  dritten  Theiles  des  Hochzeitge- 
scbenkes  aus  dem  übrigen  Vermögen  ihres  Mannes.  Sind  Kinder  vorhanden, 
so  erhalten  diese  das  Eigenthumsrecht  auf  das  ganze  Vermögen  des  Vaters. 
Ueberhaupt  treten  hier  für  den  Mann  die  nämlichen  Strafen  in  Anwendung, 
welche  die  Ehegattin  treffen  würden,  wenn  sie  des  Ehebruches  schuldig  er- 
kannt worden  wäre  s).  Die  obige  Vermögensstrafe  erfolgt  ferner: 

ßß)  Wenn  der  Ehegatte  unter  den  S.  780  nr.  3  angeführten  Um- 
ständen die  Ehegattin  vernachlässigt  und  den  Umgang  mit  fremden  Frauens- 
personen trotz  wiederholten  Abmahnungen  fortsetzt  3),  oder 

yy)  Wenn  der  Ehegatte  der  Ehebruches  gerichtlich  überwiesen  worden  ist 4). 

ß.  Für  die  schuldige  Ehegattin: 

aa)  Ist  die  Ehegattin  auf  die  Anklage  ihres  Mannes  von  dem  Gerichte 
als  schuldig  befunden  worden,  so  erhält  dieser  nebst  dem  Heiratsgute  und 
dem  Hochzeitgeschenke  noch  den  Betrag  des  dritten  Theiles  des  Heirats- 
gutes aus  dem  übrigen  Vermögen  der  Ehegattin.  Sind  Kinder  vorhanden, 
so  erhalten  sie  das  Eigenthumsrecht  auf  das  ganze  Vermögen  der  Mutter  5). 

ßß)  Wenn  für  die  Ehebrecherin  statt  der  bürgerlichen  Strafen  (S.  585) 
die  Verweisung  in  ein  Kloster  ausgesprochen  wurde  (S.  585.  740),  und  der 
Mann  sie  innerhalb  zweier  Jahre  nicht  wieder  annimmt,  so  erhalten  deren  Erben 
von  dem  übrigen  Vermögen  zwei  Drittel  und  das  Kloster,  in  welchem  sie 
verbleibt,  ein  Drittel  desselben.  Fehlen  aber  gesetzliche  Erben,  so  erhält 
jenes  Kloster  das  ganze  Vermögen,  welches  nach  Abzug  dessen,  was  dem 
Ehemanne  nach  dem  Gesetze  gebührt,  übrig  bleibt  6). 


*)  Cod.  V.  17.  11.  §.  2;  Nov.  134.  cap.  10.  Basil.  XXVÜI.  7.  1.  Phot. 
Nomoc.  XIII.  4.  (2.  I.  298). 

a)  Nov.  117.  cap.  9.  §.  4.  Vgl.  die  Stellen  S.  749  Anm.  1. 

3)  Nov.  117.  9.  §.  5.  Vgl.  die  Stellen  S.  750.  Anm.  2. 

4)  Nov.   117.  8.  §.  2.  Schol.  ad  Basil.  XXVIII.  7.  1. 
*)  Nov.  117.  8.  §.  2. 

«)  Nov.  134.  cap.  10.  Vgl.  die  weiteren  Stellen  S.  740.  Anm.  7  und  die 
angeführten  Bestimmungen  der  Nov.  117.  8.  §.  2,  welche  durch  die  134.  Nov. 
keineswegs  aufgehoben  wurden. 
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y.  Für  beide  Ehegatten: 

aa)  Wenn  ein  Ehevertrag  nicht  errichtet  worden  ist,  so  gilt  die 
S.  792  Tür  den  ähnlichen  Fall  angeführte  Bestimmung  1). 

ßß)  Eigentümliche  und  eingehende  Strafbestimmungen  sind  für 
jene  Ehegatten  angeordnet,  welche  durch  die  Hebung  der  eigenen  Kinder 
aus  der  Taufe  die  Ehetrennung  herbeigeführt  haben  (S.  757)  s). 

In  der  Ecloga  Leo's  III.  des  Isaurers  3)  sowie  im  späteren  byzantini- 
schen Rechte  4)  finden  sich  in  Beziehung  auf  die  Vermögensstrafen  verschie- 
dene Abweichungen.  Namentlich  erliess  der  Kaiser  Joannes  Comnenus  (un- 
gewiss ob  der  byzantinische  Joannes  II.  Comnenus  1118 — 1143,  oder 
Joannes  II.  von  Trapezunt  1278 — 1295)  eine  Novelle,  nach  welcher  das 
Heiratsgut  der  Ehebrecherin  zunächst  den  Kindern  einer  früheren  Ehe  und 
dem  verletzten  Ehegatten  nach  Köpfen,  und  wenn  die  Ehegattin  keine  Kinder 
hat,  dem  Ehemanne  allein  zufallen  soll  6).  Da  jedoch  weder  die  bürger- 
noch  die  kirchenrechtlichen  Quellen  sich  auf  diese  Novelle  berufen,  so 
scheint  in  dieser  Beziehung  das  justinianische  Recht  niemals  wesentlich  be- 
irrt worden  zu  sein. 

B.  Bei  der  Ehetrennung  ohne  Einbus se.  Ist  eine  Ehe  ge- 
trennt worden,  ohne  dass  einem  der  Ehegatten  etwas  zur  Last  gelegt  wer- 
den kann,  und  hat  sich  sowohl  derjenige  Theil,  welcher  den  Ehebruch  veran- 
lasste, als  auch  derjenige,  welcher  zur  Trennung  bestimmt  wurde,  dabei  nur 
seines  Rechtes  bedient,  so  fallt  jede  Vermögensstrafe  weg.  Der  Mann  erhält 
einfach  das  Hochzeitgeschenk  und  die  Frau  das  Heiratsgut  zurück  (S.  758). 
Auch  was  die  Eltern  in  dieser  Ehe  noch  weiter  erworben  haben,  fällt  den 
Kindern  gleichmässig  zu,  als  ob  die  Ehe  durch  den  Tod  getrennt  worden  wäre  *) 

Eine  Ausnahme  tritt  dann  ein,  wenn  ein  Ehegatte  das  Mönchsgelübde 
abgelegt  hat.  Dieser  erhält  dann  sowohl  das  Hochzeitgeschenk  oder  bezie- 
hungsweise das  Heiratsgut  zurück,  als  auch  noch  überdiess,  weil  er  gleich- 
sam von  der  Welt  abstirbt,  zu  einigem  Tröste  (ßgapta  na^afiv&ia)  jenen 
Theil  von  dem  Vermögen  des  anderen  Ehegatten,  welcher  ihm  für  den  Fall 
des  Todes  zugedacht  war.  Treten  jedoch  beide  Theile  in  das  Kloster,  so 
fällt  diese  Ausnah  nie  weg  7). 

C.  Weitere     vermögensrechtliche     Bestimmungen.      Die 


*)  Cod.  V.  17.  11.  §.  2;  Nov.  134.  cap.  10.  Basü.  XXVIII.  7.  1. 

*)  Nov.  Leo's  IV.  des    Chazaren  und  Constantin's.  Zachar.  Delin.  p.  110.  J. 

G.  R.  III.  81. 

*)  Ecloga  XVII.  27. 

4)  n$tQa  XXV.  23. 

*)  Nov.  Joann.  Comn.  Zachar.  Delin.  p.  134.  J.  G.  R.  III.  430. 

«)  Nov.  22.  cap.  7.  et  30.  Basü.  XXVIli.  7.4.  Vgl.  die  S.761.  Anm.  1  nr.  2 
angeführte  Stelle  in  der  Synodalentscheidung  des  Erzbischofes  Demetrius  Chomatenus. 

7)  Vgl.  die  Stellen  S.  777  Anm    6. 
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während  der  Ehe  gemachten  Schenkungen  zwischen  den  Ehegatten  verlieren 
ihre  Rechtskraft.  Es  wird  auch  jede  während  derselben  errichtete  Dispo- 
sition aufgehoben.  Ebensowenig  kann  ferner  noch  zwischen  den  getrennten- 
Ehegatten  von  einer  gesetzlichen  Erbfolge  die  Rede  sein,  weil  der  Grund 
für  dieselbe  aufgehoben  worden  ist  *). 

Nach  der  Bestimmung  der  110.  Novelle  Leo'b  des  Philosophen  soll 
zum  Zwecke  der  leichteren  Einsicht  in  die  Vermögensverhältnisse,  die  Ehe- 
gattin innerhalb  dreier  Monate  nach  der  erfolgten  Ehetrennung  ein  Ver- 
zeichniss  über  das  vorhandene  Vermögen  entwerfen  lassen.  Würde  sich  ein 
Verlust  an  ihrem  Eigenthume  ergeben,  so  müsste  ihr  dieser  aus  dem  Ver- 
mögen des  Mannes  ersetzt  werden.  Zugleich  sollte  dieses  Verzeichniss  zur 
Grundlage  dienen,  auf  welcher  sie  die  weiteren  Rechtsansprüche  erheben 
dürfte  *). 

III.  Die  Wirkungen  der  Ehetrennung  für  die  in  der  Ehe 
erzeugten  Kinder. 

1.  Die  bisher  angeführten  gesetzlichen  Bestimmungen  haben  gezeigt, 
dass  die  Kinder  ungeachtet  der  erfolgten  Ehetrennung  ihrer  Eltern  in  An- 
sehung ihres  Erbrechtes  keinerlei  Nachtheil  erleiden,  indem  ihnen  das  Eigen- 
thum  an  jenem  Vermögen  zufällt,  welches  der  unschuldige  Ehegatte  aus 
dem  Vermögen  des  schuldigen  erhalten  hat,  dem  unschuldigen  Ehegatten 
aber  nur  der  Niessbrauch  auf  Lebenszeit  zukommt  3).  Dass  der  unschuldige 
Ehegatte  den  Gewinn  einem  oder  mehreren  Kindern  vorzugsweise  zuwenden 
dürfe,  war  eine  Bestimmung  des  älteren  römischen  Rechtes  4),  welche  schon 
in  den  Novellen  Justinian's  als  abgeschafft  erscheint  5). 

2.  Die  Kinder  der  getrennten  Ehegatten  werden  nicht  getheilt,  sondern 
dem  unschuldigen  Ehegatten  überlassen;  jedoch  der  Mutter  nur  solange, 
als  sie  nicht  zu  einer  zweiten  Ehe  schreitet.  Wenn  es  aber  rathsamer  er- 
scheinen sollte,  dieselben  bei  dem  schuldigen  Theile  erziehen  zu  lassen,  so 
wird  eine  solche  Anordnung  dem  Ermessen    des  Richters  anheim  gestellt  6). 

3.  Die  Erziehungskosten  müssen  vom  Vater  bestritten  werden,  ohne 
Rücksicht,  ob  er  der  schuldige  oder  unschuldige  Theil  ist.  Wenn  er  arm 
ist,  die  Mutter  aber  das  erforderliche  Vermögen  besitzt,  so  wird  es  als  recht 


i)  Dig.  XXIV.  1.  62.  §.  1;   XXX11.    1.   49.   §.  6;    XXXVI1L    11.  1.  §.  1. 
(Basil.  XLV.  g.   1).  Nov.  63.  cap.  6.  pr.  Nov.  117.  cap.  6. 

8)  Nov.  110.  Leon    Zachar.  J.  G.  R.  111.  212.  Härmen.  1.   13.  34. 

3)  Vgl.  zu  den.  S.  792  sqq.  Anra.  2  und  3  angeführten  Stellen  :  Nov.  1 17.  cap.  7 
Basil.  XXXI.  6.  13. 

4)  Cod.  V.  17.  8.  §.  7.  V.  17.   11.  g.  1. 
b)  Nov.  22.  cap.  30.  Nov.  98.  cap.   1. 

•)  Cod.  V.  24.  1.   Dig.  XL11I   30.  3.  §.  5. 
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und  billig  erkannt,  dass,  wie  wohlhabende  Rinder  ihre  Mutter  ernähren 
müssen  (S.  723),  ebenso  auch  die  wohlhabende  Mutter  gegenüber  ihren 
Kindern  dazu  verpflichtet  ist  1).  Ob  dabei  die  Mutter  die  Ehetrennung  ver- 
schuldet habe  oder  nicht,  wird  in  den  Gesetzen  nicht  unterschieden. 

g.  6.  Die  antikanonische  Ehetrennung.  Die  S.  786  sqq.  angegebenen 

Vorschriften,  nach  welchen  die  Ehetrennung  vorgenommen  werden  muss, 
gelten  ausnahmslos.  Jedes  sonstige  Aufheben  der  ehelichen  Gemeinschaft 
entbehrt  der  Rechtswirkung,  möge  ein  not»h  so  gerechtfertigter  Grund  dafür 
vorhanden  gewesen  sein,  oder  sogar  die  zweite  Ehe  die  kirchliche  Ein- 
segnung erhalten  haben.  In  dem  letzteren  Falle  wird  der  Geistliche,  welcher 
dabei  mitwirkte,  abgesetzt  und  die  von  dem  getrennten  Ehegatten  geschlos- 
sene Verbindung    als  eine  ungiltige  betrachtet  *). 

Wurde  aber  die  Ehe  von  der  kirchlichen  Behörde  in  einer  ungesetz- 
roässigen  Weise  getrennt,  sei  es  in  Folge  eines  Versehens  oder  wegen  der 
Unbekanntschaft  mit  den  kanonischen  Vorschriften,  so  kann  jene  Ehe,  welche 
der  getrennte  Ehegatte  auf  Grund  des  ihm  eingehändigten  Eheirennungs- 
urtheils  später  geschlossen  hat,  nicht  weiter  beirrt  werden  *). 


*)  Nov.  117.  cap.  7.  Basil    XXXI.  6.  13. 

a)  Cod.  Monac.  62.  fol.  300  b.  An  den  Erzbischof  Demetrius  Chomatenas 
richtete  ein  nicht  genannter  Cbartophylax  die  Anfrage:  'Ear  yvvrj  v?ro£c»oif<r«i, 
idffatra  tov  iavtfjg  avdoa  avsv  alz  lag  rtvog,  Xdßr\  de  ixtivog  fctQctv  yvvaixa, 
%Qt}  Xaßetv  xai  trjp  yvvaixa  hztoov  avdga,  rj  ov;  xai  dia  ro  potpvcff&cu 
avtrjv  xatalstipsi  tavxrjv  6  dvrjQ  avrijg,  xai  JUe/fy  kigav  •  %qtj  xaxBirrjw  lapßd- 
vbiv  avÖQa  r\  ov.  Der  Erzbischof  antwortete :  jivfojVQog  fori  xai  ij  rov  d*&Qog 
fA6&*  hioag  yvraixog  <rvfvy/a,  xai  1}  tf/g  yvvaixbg  petf  Moov  dvdgog'  xai 
oi  ph  ugoloyijaavreg  tavta  xa&aiQrj&ijaopxai  •  oi  di  gvvoixqi  xai  av&ig 
(TvroixsTr  dXXijloig  dvayxaff'&ytTovrai. 

3)  Cod.  Monac.  62.  fol.  196b— 197b:  Entscheidung  des  Ehbischofes  De- 
metrius Chomatenus:  „Basilius  Üobresinos  aus  dein  Gebiete  von  Prisdriana  erschien 
„beute  in  Achrida  vor  Unserem  Herren,  dem  Erzbischofe  von  ganz  Bulgarien,  und 
„ erhob  gegen  seinen  Schwager  Georgios  die  folgende  Anklage. a 

„Georgios,  so  sagte  er  aus,  hat  in  erster  Ehe  die  Omprada,  die  Tochter  des 
„in  Katopo  wohnhaften  Radoslav  geheiratet.  Später  wurde  diese  Ehe  durch  die 
„Eltern  und  Verwandten  der  Omprada  vor  dem  seitdem  verstorbenen  Bischöfe 
„Nikephoros  von  Prisdriana  getrennt.  Darauf  heiratete  Georgios  die  Tzernokosa, 
„die  zwölfjährige  Schwester  des  Klägers,  mit  welcher  er  durch  achtzehn  Jahre  lebte 
„und  acht  Kinder  erzeugte.  Die  Omprada  aber  heiratete  einen  anderen  Mann,  der 
„sich  gleichfalls  später  von  ihr  trennte.  Nachdem  aber  diese  gegenwärtig  Witwe  ist, 
„so  will  Georgios  die  Tzernokosa  verlassen  und  mit  der  Omprada  die  eheliche 
„Gemeinschaft  fortsetzen. 

„Als  auch  Georgios  vor  der  Synode  erschien,  bestätigte  er  im  Ganzen  diese 
„Angaben;  er  bemerkte  aber,  dass  sowohl  seine  Trennung  von  der  Omprada  als 
„seine  Wiederverheiratung  ungiltig  wären,  indem  ihn  die  Tzernokosa  zur  letzteren 
„durch  magische  Mittel  verlockt  hätte.  Dieser  Vorwand  erschien  aber  weder  stieb- 
„hältig,  noch  Hess  sich  dafür  ein  Zeuge  anführen,    Denn  Georgios  hatte  lange  Zeit 
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g.  7.  Die  Wiederverheiratnng  getrennter  Ehegatten.  Die  Vor- 
schriften, welrhe  sich  auf  die  Wiederverheiratung  gesetzlich  getrennter  Ehe- 
gatten beziehen,  unterscheiden:  1.  die  Erneuerung  der  Ehe  zwischen  den 
früheren  Ehegatten  und  2.  die  anderweitige  Verheiratung  eines  getrennten 
Ehegatten  mit  einer  dritten  Person. 

1.  Die  Erneuerung  der  Ehe. 

a.  Bei  derroit  Einbusse  erfolgten  Trennung.  Unter  den 
Gründen,  'welche  zur  Trennung  der  Ehe  mit  Einbusse  berechtigen,  zog  nach 
dem  'älteren  römischen  Rechte  nur  der  Ehebruch  die  Wirkung  nach  sich, 
dass  die  wegen  desselben  verurtheilte  Ehegattin  von  ihrem  Manne,  wenn 
er  sich  nicht  des  lenocinium   schuldig   machen  wollte,   nicht  wieder   ange- 


„mit  der  Tzernokosa  gelebt  und  mit  ihr  Kinder  erzeugt;  auch  hatte  er  gegen  die 
„Wiederverheiratung  seiner  ersten  Ehegattin  weder  einen  Widerspruch  erhoben, 
„noch  dabei  überhaupt  seiner  früheren  Verhältnisse  eine  Erwähnung  gemacht. 

„Darauf  wies  Hasilius  Dobresinos  eine  Urkunde  vor,  in  welcher  die  Ehe  des 
„Georgios  und  der  Omprada  als  getrennt  erklärt  war  und  welche  zugleich  nach 
„der  in  jener  Gegend  herrschenden  Sitte  nebst  den  Unterschriften  auch  die  eidliche 
„Bekräftigung  der  Omprada,  ihrer  Eltern  und  des  Georgios  enthielt,  dass  keine 
„dieser  Personen  je  wieder  einen  Versuch  zur  Erneuerung  der  besagten  Ehe  machen 
„werde.  Auch  war  darin  beigesetzt,  dass  dieser  Vertrag  von  dem  Bischöfe  Nike- 
„phoros  von  Prisdriana  als  rechtskräftig  erklärt  worden  wäre." 

„Demgemäss  lautete  die  Entscheidung  des  Erzbischofes,  dass  die  Ehetrennung 
„des  Georgios  von  der  Omprada  eine  ungesetzliche  war  {diä  ro  firj  ngoßr/vcu  xarot 
„T)}?  vofiixfjv  na(tattjgrj<Tip)  und  sowohl  die  Eltern  der  Omprada  als  auch  Georgios 
„den  Ei.ebruch  verschuldet  hätten;  nicht  aber  die  beiden  Ehegatlinen.  Denn  die 
„Omprada  habe  nur  aus  Nachgiebigkeit  gegen  ihre  Eltern  und  wider  ihren  Willen 
„in  die  Ehetrennung  eingewilligt ;  die  Tzernokosa  aber  auf  Grund  der  in  jener  Ge- 
„gend  üblichen  Form  der  Ehetrennung  ihre  nachfolgende  Ehe  als  eine  gesetzliche 
„angesehen.  Wenn  ferner  nach  dem  9.  Kanon  des  Basilius  nur  diejenige  Person  eine 
^Ehebrecherin  ist,  welche  sich  eigenmächtig  von  ihrem  Manne  entfernte,  (folgt 
„can.  9  S.  Basil.  vgl.  S.  377.  Anna.  3),  so  trifft  hier  umgekehrt  die  Schuld  so- 
„wohl  den  Mann,  der  die  Omprada  nach  ihrer  Trennung  beiratete,  als  auch  den 
„Georgios.  Uebrigens  kann  Georgios  nach  der  Vorschrift  der  Basiliken  XX VIII.  7.  1 
„(vgl.  die  Stelle  S.  740.  Anm.  7)  die  Gemeinschaft  mit  seiner  früheren  Ehegattin 
„nicht  fortsetzen,  weil  er  so  viele  Jahre  mit  der  Tzernokosa  gelebt  und  mit  ihr 
„Kinder  erzeugt  hat,  und  überdiess  wegen  des  offenkundigen  Ehebruches  und  der 
„ungesetzlichen  Ehetrennung  doppelt  strafbar  ist." 

„Weil  man  aber  auch  fremdländischen  Sitten  Rechnung  tragen  und  die  oben 
„angedeutete  Form  der  Ehetrennung  nicht  minder  als  eine  giltige  annehmen  muss, 
„da  sie  eben  von  einem  Bischöfe  genehm  gehalten  wurde  (ßats  dt%&TJvai  oig 
nevro(iov  ro  diccXrjcp&tP  i&vixov  dia£vyior9  tag  xal  dgxuQartxfj  yvoifiri  tö  xvgog 
„dt^dptvov),  so  wird  Georgios  ohne  weiteren  Vorwurf  die  Ehe  mit  der  Tzernokosa 
„fortsetzen  und  wegen  der  gesetzwidrigen  Form,  in  -welcher  er  von  der  Omprada 
„getrennt  wurde,  nicht  weiter  bestraft  werden.  Würde  er  diese  Entscheidung  als 
„eine  mit  den  Gesetzen  nicht  vereinbare  erachten,  so  sollen  die  durch  die  heil, 
„und  göttlichen  Kanones  bestimmten  Strafen  über  ihn  verhängt  werden." 
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noromen  werden  durfte  ').  Nur  wenn  sie  des  Ehebruches  überwiesen,  aber 
noch  nicht  verurtheilt  war,  schien  deren  Wiederannahme  zulässig  *).  Nicht 
minder  strenge  war  die  älteste  Kirchenregel,  welche  sich,  da  die  Stellen 
Matth.  V.  32.  XIX.  9.  allgemein  aufgefasst  wurden,  in  dem  9.  Kanon  des 
Basilius  und  im  87.  Indianischen  Kanon  dahin  aussprach,  dass  dem  Ehe- 
gatten jede  weitere  Gemeinschaft  mit  seiner  ehebrecherischen  Frau  unter- 
sagt werden  müsse  a). 

Die  134.  Novelle  Justin  ian's  milderte  diese  Strenge  durch  die  Anordnung, 
dass  die  Ehebrecherin  in  ein  Kloster  verwiesen  werde  und  dort  zu  verbleiben 
habe,  wenn  sie  der  Mann  nicht  innerhalb  zweier  Jahre  wieder  annehmen  wollte '). 
Dieser  Bestimmung  sehloss  sich  auch  die  Kirche  an,  indem  sie  die  erwähn- 
ten zwei  Kanones  dahin  erklärte,  dass  die  wegen  des  Ehebruches  getrennte 
Ehegattin  auf  die  Wiedervereinigung  kein  Recht  habe,  wenn  der  Mann  die- 
selbe verweigert  6).  Auch  von  der  gewaltsamen  Entfernung  in  das  Kloster 
wurde,  wie  die  angeführten  Synodalentscheidungen  (vgl.  besonders  S.  787. 
Anm.  1.)  gezeigt   haben,   mit   der  Zeit  Umgang  genommen. 

Es  besteht  sonach,  möge  eine  Ehe  wegen  des  Ehebruches  oder  wegen 
eines  anderen  gesetzlichen  Grundes  getrennt  worden  sein,  der  Satz,  dass 
es  den  getrennten  Ehegatten  frei  stehe,  die  Ehe  mit  einander  zu  erneuern. 
Dem  schuldigen  Theile  wird  sogar  besonders  empfohlen,  durch  alle  erlaub- 
ten Mittel  den  gekränkten  Theil  zur  Versöhnung    zu   bewegen  6)    und    von 


*)  Cod.  IX.  9.  2.    Dig.  XLVni.   5.  2.  §.  6.  Basil.  LX.  37.  4 ;   Dig.  XLVffl. 
5.  29.  pr.  Basil.  LX.  37.  30. 

a}  Dig.  XXIII.  2.  34.  §.  1.  Basil.  XXVIII.  4.  16. 

3)  Can.  9.  S.  Basil.  £.  IV.  120    und  der  mit  ihm  gleichlautende  cao.  87. 
Trull.  2\  II.  505.  Vgl.  S.  582.  Anm.  3  und  S.  583.  Anm.  1. 

4)  Vgl.  zu  den  S.  740   Anm.  7  angeführten    Stellen    die   Synops.    Min.  p< 
cap.  38. 

&)  Zonar.  ad  can.  9.  S.  Basil.  £.  IV.  121 :  H  pb  yao  yvrij,  axotnaca 
tov  avdgdg,  xal  avvay&Biaa  kioep,  fioi%atig  xoivstai,  xal  oixht  dtjfi^caai 
naoa  tov  avdgdg,  ü  fit)  ixstvog  ßovkoito.  Zonar.  ad  can.  87.  Trull.  2\  II.  506 
Katd  tov  tov  olv  tov  ioyovy  xal  oi  Ghoi  FLaziQsg,  tr]v  avaititog  xataktnovea* 
tov  avdoa,  xal  kioq>  yevopivTjv,  fioi^aXISa  ixdkevav,  ijtig  xav  vnoGtofytu 
ßovktj&rj  fiQog  tov  Idiov  avdoa,  axovtog  avtov,  oi  naoadei&ijoetat.  Balsam, 
ad  can.' 87.  Trull.  2.  II.  509:  To  fiivtot  yoacpixov,  to  Uyov-  Oix  tmototy* 
Koog  tov  avdoa  avtijg  rj  poi%ev&6iaa,  von  mal  avdobg  pt)  GiXovtog  avaXa- 
ßiadat  tavtrjv •  ü  yao  avyjtüQU  to  syxhjfia  6  ävijo,  axakvtmg  aitijv  avala- 
ßtjtai  ivtbg  dut(agt  xata  tt)v  avtrjv  vsagdv.  Balsam,  ad  can.  93.  Trull.  £.  IL 
527.  Pedal,  ad  can.  48.  Apost.  p.  34:  div  dvayxd£ttai  pfo  6  dvrjQ,  tat  d*f 
&ikri,  *'$  z°  *<*  *X$  T*lv  l^otfaklda  yvvalxa  tov9  cdX  idv  &£h},  anoxqipati' 
at(og  £%ti  tavtrjv,  xal  avvoixti  pl  avtrjv. 

e)  I.  Cor.  Vll.   1 1 :  'Edv  dl  xal  yoaQHT&r}  (rj  yvvq)9  p$v£tio  ayapog,  y  ry 
avdol  xaTiukayijtco. 
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ihm  die  alte  Zuneigung  zu  gewinnen  (co<rr*  top  ndhtt  no&o*  dvdxpai)  *). 
Ebenso  hat  aber  auch  der  unschuldige  Theil,  wenn  er  bei  dem  anderen 
sichere  Zeichen  der  Besserung  wahrnimmt,  Nachsicht  zu  üben8).  Insbeson- 
dere ist  es  die  Aufgabe  der  bischöflichen  Behörde  dahin  zu  wirken,  dass  die 
beiden  Theile,  soweit  nicht  besondere  Gründe  dagegen  sprechen  *),  die  eheliche 
Gemeinschaft  erneuern  4). 

In  einem  solchen  Falle  ist  dann  alles  dasjenige  wieder  zu  beobachten, 
was  bei  der  Eingehung  der  ersten  Ehe  beobachtet  werden  musste.  Es  wird 
daher  z.  B.  die  erneuerte  Einwilligung  der  Eltern  *),  ein  neues  Aufgebot, 
wo  dieses  vorgeschrieben  ist,  und  eine  neue  Einsegnung  der  Ehe  erfordert. 
Ist  das  geschehen,  so  wird  die  Ehe  so  wieder  hergestellt,  wie  sie  früher 
bestanden  hatte  6).  Auch  die  Bestimmungen  über  das  Heiratsgut  und  das 
Hochzeitgeschenk,  welche  die  Ehegatten  in  die  erste  Ehe  eingebracht  hatten, 
werden  in  der  zweiten  als  stillschweigend  wiederholt  betrachtet  7).  Wurde 
jedoch  das  Heiratsgut  von  einem  Dritten  beigeschafft,  so  wird  von  Seite 
desselben  eine  neue  Bestellung  erfordert  8). 

Weil  die  Wiedervereinigung  der  getrennten  Ehegatten  alle  Eigenschaf- 
ten einer  neuen  Ehe  an  sich  trägt,  so  kann  dieselbe  einem  Geistlichen, 
welcher  die  höheren  Weihen  erhalten  hat,  nicht  zugestanden  werden,  da  er 
als  solcher  nicht  ein  diyapog  sein  kann  (S.  424 — 430)  und  die  nach  der 
Eingehung  seiner  ersten  Ehe  ihm  ertheilte  Cbeirotonie  jetzt  für  ihn  ein  Ehe- 
hinderniss   bildet  9).     Dagegen   bleibt  es  einem  Kleriker  der  niederen  Grade 


*)  Tlnoa  XXV.  4.  Härmen.  VI.  2.  17. 

a)  S.  Basil.  De  vera  virg.  tom.  I.  683:  Ti  ovv  ipo^Xilg  rij  anohXvpivri ; 
ri  ovx  ipdidtag  xaigop  xaxiivrf  iavtijp  diOQ&coaao&cu,  iq>'  olg  dnslv&rj,  xal 
top  dnohoaarta  ffnXayivia&ipta  inl  rij  diOQ&ai<T8i>  sig  iavtop  av&tg  to  iavtov 
dpaxtrJGaa&ai  p&og;  Pedal,  ad  can.  48.  Apost.  p.  34:  'EnaiPttog  xal  (pQOvi- 
fAoitarog  tlvai  6  apdgag  ixshog,  onov  d*%&ij  nt*Xiv  typ  yvpaixa  rov,  xal 
nogpGvaaoap,   inl  inofftfati  o/tu?,  pd  fifjv  dpaorijori  eig  to  i£rjg. 

3)  Vgl.  die  Synodalentscheidung  S.   750  Anm.  3. 

4)  Pedal.  I.  1.  'O  IdgxuQtvg  ofiwg  dsv  nginet,  pd  Siötr  adstap  üg  avtovg 
xal  vä  dsvtsgovnapÖQsvmptat.  'AXkct  vd  tovg  dcpirrj  *r£>  icoQHJpivovq  tig 
nolv  didaTTjpa  xaiodiip,  ?<ng  onov  ro  nogpwaap,  fjtot  poixsv&h  ptoog,  pd 
fittapoyari,  pd  nQogniari9  xal  vd  xdur\  inoaitoip,  ort  dg  to  i£tjg  vd  (pvXd^ri 
tfjp  ufiftp  tov  ailov  piQOvg,  xal  ovtoo  ndkip  pd  hovcovzai. 

6)  Dig.  XXIII.  2.  18.  Cod.  V.  4.  7.  Basil.  XXVlIl.  5.  21. 

6)  Dig.  XXIV.  3.  19.  Basil.  XXVIU.  8.  19. 

7)  Dig.  XXIII.  3.  13.  Basil.  XXIX.  1.  9;  Dig.  XXIII.  3.  40.  Basil.  XXIX. 
1    36;  Dig.  XXIII.  3.  64.  Basil.  XXIX.  1.  60. 

8)  Dig.  XXIII.  3.  63.  Basil.  XXIX.  1.  59. 

9)  Matth.  Blast,  fi.  cap.  14.  Z.  VI.  376:  Ei  ydg  xal  «?«<m  tqj  upöqI 
dxipdvpoog  lapßdpsip  trjv  iAOi%sv&uffap,  xal  avy^oogsiv  to  dfidorrifia,  dXXd  rotg 
Uocopipoig  tovro  ov  didotai,  xatd  top  xtXtvorra  irj'.  %Anoatokixop  xavopa 
(vgl.  S.  422  Anm.  5),  firj   ieoäa&ai  top  diaßeßXtjfitpri  yvpaixl  ovpoixovpra. 
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frei,    die   von  ihm  getrennte  Ehegattin  wieder  anzunehmen.    Es    treffen  ihn 
aber  dabei  die  S.  430 — 431  angeführten  kanonischen  Wirkungen. 

b)  Bei  der  Ehetrennung  ohne  Einbusse.  Die  Ehegatten, 
deren  Ehe  aus  einem  gesetzlichen  Grunde  ohne  Einbusse  getrennt  worden 
ist,  können  erst,  wenn  dieser  weggefallen  ist,  jene  erneuern.  Das  kann  ein- 
treten, wenn  die  Fähigkeit  zur  Leistung  der  ehelichen  Pflicht  sich  einstellte, 
(S.  769),  oder  der  Wahnsinn  vollständig  gewichen  ist  (S.  206).  In  dem 
Falle,  als  ein  todtgeglaubter  Soldat  zurückgekehrt  ist,  muss  sogar  die  von 
der  Ehegattin  inzwischen  geschlossene  neue  Ehe  als  ungiltig  erklärt  werden, 
ohne  Rücksicht  darauf,  ob  der  zurückgekehrte  Ehemann  jene  wieder  anneh- 
men will  oder  nicht  (S.  767).  Dagegen  erwächst  für  den  Theil,  welcher  das 
Hönchsgelübde  abgelegt  hat  (S.  777),  sowie  insbesondere  für  die  Ehegattin,  wel- 
che nach  der  Wahl  ihres  Mannes  zum  Bischöfe,  Nonne  geworden  ist,  ein 
Ehehinderniss  (S.  460.  603  ),  welches  die  Erneuerung  der  Ehe  nicht  gestattet 

2.  Die  Wiederverhe  iratung  eines  gesetzlich  getrennten 
Ehegatten. 

a)  Die  Bestimmungen  für  den  schuldigen  Theil.  Durch 
die  Stellen  der  Schrift  ?  Mattb.  V.  32.  XIX.  9  *)  wird  nicht  nur  dem  Hanne 
zugestanden,  sich  von  der  ehebrüchigen  Frau  zu  trennen,  sondern  es  trifft 
sogar  denjenigen,  der  eine  von  ihrem  Manne  verlassene  Frau  heiratet,  der 
Vorwurf  des  Ehebruches.  Das  Verbot  dauert  für  die  verlassene  Ehegattin 
solange  als  ihr  Mann  lebt:  ist  dieser  gestorben,  so  „ist  sie  frei8  und  darf, 
ohne  weiter  Ehebrecherin  zu  heissen,  eine  neue  Ehe  eingehen  *).  Ongenes 
bemerkte  daher,  dass  die  von  ihrem  Manne  getrennte  Ehegattin,  welche  bei 
dessen  Lebzeiten  einen  anderen  heiratet,  in  der  That  keine  Ehe  schliefe, 
sondern  mit  dem  letzteren  nur  die  Ehe  breche  3).  Ebenso  ist,  abgesehen 
von  den  vielen  übrigen  Belegen  der  Kirchenväter  4),  die  ganze  Homilie  des 
Chrysostomus  in  I.  Cor.  VII.  39.  gegen  die  Ehe  mit  der  Ehebrecherin  gerichtet  *). 
Weil  nach  dem  Grundsatze,  welcher  sich  in  der  Kirche  entwickelte,  hinsicht- 
lich der  Rechtswirkungen    der  Ehetrennung    zwischen    den    Ehegatten    kein 


*)  Vgl.  die  Texte  S.  97.  Anm.  1. 

2)  Rom.  VII.  3:  "Aga  ovv  £wrrog  rov  drögog  fioi^cdlg  ^grjfiati(Ttt,  i*f 
yirr\tai  dvögl  irtgip  •  iäv  <W  dno&drri  6  dvijg,  iliv&ioa  iatlp  dno  rov  ropw, 
rov  prj  tlvcu  aitijp  poixalida,  ysvofifotjv  dvögl  k£gq>. 

3)  Origen.  Comm.  in  Matth.  tom.  XIV.  cap.  24:  ed.  Paris.  1740  III.  p.  649. 
*Ramg  dl  [HH%dUg  iari  yvvrj,  x$v  Soxrj  yctfAsia&cu  dvdgl,  hi  £*eorro£  w 
ngotigov  ovrcog  xctl  dffjg  doxoöv  yapitv  dnolsXvf*irrj*,  oi  yau6ty  xatd  tijf 
rov  amrrjgog  dnoyccatv,  oaov  fioi^evst. 

4)  So  z.  B.  Clem.  Alex.  Strom.  II.  cap.  ult :  Moij$lnv  dl  ijyelrat  ij  ygay^  ro 
imyijficu  £covTog  &ar£gov  rmv  xe%<agtapevaMr.  Ambros.  de  Abrah.  1.  cap.  4. 

»)  Chrysost.  Homi).  in  I.  Cor.  VII.  39.  De  libello  repudii.  tom.  III.  203  sqq. 


801 

Unterschied  gemacht  wird  (S.  790),  so  gilt  das  Gesagte  auch  für  den  wegen 
Ehebruches  von  seiner  Frau  getrennten  Mann. 

Aber  auch  für  denjenigen  Ehegatten,  welcher  aus  einem  anderen  Grunde 
die  Ehetrennung  verschuldet  hat,  war  das  Verbot  der  Wiederverheiratung 
in  der  Kirche  nicht  zweifelhaft.  Das  besagte  schon  der  48.  apostolische 
Kanon  '),  und  Basilius  folgerte  aus  den  oben  angeführten  Worten  der  Schrift, 
dass  auch  der  Ehegattin,  welche  aus  einem  überhaupt  von  ihr  verschuldeten 
Grunde  von  ihrem  Manne  verlassen  wurde,  der  Name  der  Ehebrecherin  an- 
hänge, und  ihr  desshalb  die  Verbindung  mit  einem  anderen  Hanne  verwehrt 
sei  8).  Dazu  kam,  dass  die  Kirche  bei  der  Abneigung,  welche  sie  gegen  die 
zweite  Ehe  überhaupt  aussprach  (S.  401 — 409),  diese  umso  weniger  dann 
zulassen  konnte,  wenn  sich  ein  Ehegatte  am  Bestände  der  früheren  Ehe 
arg  versündigt  hatte  und  nun  seine  zweite  Ehe  sich  als  eine  mit  dem  christ- 
lichen Principe  unvereinbare  Folge  einer  Rechtsverletzung  herausgestellt 
hätte.  Desshalb  war  der  102.  Kanon  der  Synode  von  Carthago  v.  J. 
407  noch  immer  gegen  eine  jede  Wiederverheiratung  gerichtet,  indem  er 
verlangte,  dass  die  getrennten  Ehegatten  sich  entweder  versöhnen  oder  nicht 
wieder  heiraten  sollten.  Sonst  aber  wünschte  die  Synode  ein  kaiserliches 
Gesetz  darüber,  wie  man  es  hinsichtlich  der  Wiederverheiratung  getrennter 
Ehegatten,  wenn  diese  schon  zugestanden  werden  sollte,   zu  halten  hätte  3). 

Schon  Constantinus  d.  Gr.  hatte  die  Ausgleichung  dieses  zwischen  dem 
römischen  Rechte  und  den  Anschauungen  der  Kirche  bestehenden  Wider- 
spruches durch  die  Constitution  vom  J.  331  angebahnt,  indem  er  darin  ver- 
ordnete, dass  der  Ehegatte,  welcher  wegen  Ehebruches,  Giftmischerei  oder 
Kuppelei  die  Ehetrennung  veranlasst  hatte,  nicht  wieder  heiraten  dürfte  4). 
Die  Constitution  der  Kaiser  Honorius  und  Constantius  vom  J.  421  verfügte, 
dass  bei  Scheidungen  ob  morum  vitia  oder  mediocres  culpas  der  Mann  erst 
nach  zwei  Jahren,  die  Frau  aber  nicht  wieder  heiraten  dürfte,  und  eine  jede 
von  ihr  eingegangene  Verbindung  als  stuprum  bestraft  werden  sollte  5).  Einen 


*)  Vgl.  S.  376. 

8)  Can.  48.  S.  Rasil.  2\  I V.  199:  H  de  iyxcercdsKp&eiaa  naga  tov  dvdgogS 
xarä  trj*  ijiijp  y*rifHj99  pitsw  oyeÜLei.  Ei  yaQ  6  xvQiog  dm*,  ott  iar  rt, 
xataUmj  rrjv  yvrccixa  ixtdg  Xoyov  BOQvstag,  nouiccvtrjv  poigmrttai  (Matth.  V.  32), 
ix  tov  potxaUda  avrrjv  ovofidaai,  axfoketaw  avtrjv  trjg  noog  trsgor  xoivmvlag. 
11mg  yag  dvmtcu  6  dinjQ  vnev&vpog  ütcu>  dg  fioipiag  airiog,  17  öl  yvrrj 
arfyxkrpog  slvat,  17  poigoAig  rtaga  KvqIov,  Öiä  %r\v  ngog  Stsgov  avdga  xoi- 
paflaVf  nQogayoQW&siaa  ;  S.  Basil.  De  vera  virgin.  tom.  I.  653:  Ovx  dxoveig  de  ort 
xal  6  anoUXv^impf  yafimv  fioi^ätai*  si  yäg  xal  amlüvrai  (prjtri  (ij  ygaqiij), 
di   airiav,  äXka  £ij  ocvtijg  6  atnjg. 

»)  Can.  102.'  Carth.  £.  III.  548.  Vgl.  S.  108  Anm.  4. 

4)  Cod.  Theod.  UL  16.  1. 

*)  Cod.  Theod.  Hl.  16.  2. 

Zhitbmao,  BhereobU  51 
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Rückschritt  machte  die  Gesetzgebung  der  Kaiser  Theodosius  II.  und  Valentinia- 
nus  III.,  welche  durch  die  Constitution  vom  J.  449  gestalteten,  dass  die  schuldige 
Frau  schon  nach  einem  Jahre,  der  schuldige  Mann  aber  sogleich  nach  der 
Trennung  der  früheren  Ehe  zu  einer  neuen  schreiten  dürfte  *).  Für  das 
kirchliche  Recht  gab  jedoch  erst  die  22.  Novelle  Justinian's  vom  J.  536 
einen  bestimmten  Anhaltspunkt.  Nach  dieser  soll: 

a.  die  Ehegattin,  welche  die  Trennung  verschuldete,  erst  nach  dem  Ab- 
laufe von  fünf  Jahren  eine  neue  Ehe  eingehen  dürfen.  That  sie  dieses  früher, 
so  ist  sie  strafbar  und  es  steht  jedem  frei,  gegen  sie  die  Anklage  zu  erbeben. 
Der  unschuldige  Mann  kann  sogleich  zur  neuen  Ehe  schreiten  *). 

ß.  Hat  aber  der  Mann  die  Trennung  verschuldet,  so  wird  es  der  un- 
schuldigen Ehegattin  zur  Pflicht  gemacht,  um  jedem  Zweifel  über  ihre  Nach- 
kommenschaft vorzubeugen  (S.  677  sqq.),  vor  dem  Ablaufe  eines  Jahres  keine 
neue  Ehe  zu  schliessen  3).  Dass  dem  schuldigen  Manne  gleichfalls  vor  fünf 
Jahren  eine  neue  Ehe  zu  schliessen  verboten  sei,  sagt  die  Novelle  nicht  aus- 
drücklieb ;  es  ergibt  sich  aber  dieses  aus  ihrem  Zusammenhange,  so  wie  aus 
dem  S.  719  sqq.  und  S.  790  erwähnten  Principe  der  Gleichstellung  der  Ehegatten. 

Die  Kirche  hat  den,  diesen  Bestimmungen  vorschwebenden  Grundsatz, 
dass  der  schuldige  Ehegatte  entweder  gar  nicht  oder  erst  nach  längerer  Zeit 
wieder  heiraten  dürfe,  im  strengsten  Sinne  angewendet.  Denn  es  bildeten 
jene  Uebertretungen,  welche  nach  den  kirchlichen  und  bürgerlichen  Gesetzen 
einen  Grund  für  die  Ehetrennung  mit  Einbusse  boten,  schon  an  sich  einen 
Gegenstand  der  geistlichen  Strafgewalt.  Da  ferner  die  Wirkungen  jener  Ehe- 
trennungsgründe  denen  des  Ehebruches  gleichgestellt  wurden  (S.  HO  sqq. 
S.  729)  und  eine  langjährige  oder  auch  lebenslängliche  Excommunication  nach 
sich  zogen  4),  so  musste  die  Kirche  consequent  jeder  während  der  Busszeit 
beabsichtigten  Wiederverheiratung  ihre  Mitwirkung  verweigern.  Zum  Zwecke 
der  Durchföhrung  dieses  Grundsatzes,  und  um  jedem  Zweifel  vorzubeugen, 
welcher  sich  hinsichtlich  der  Zulässigkeit  der  zweiten  Ehe  eines  getrennten 
Ehegatten  in  der  Praxis  ergeben  könnte,  wurde  in  die  kirchlichen  Ehetrennungs- 
urtheile  nebst  der  Angabe  des  Ehetrennungsgrundes  regelmässig  auch  der 
Beisatz  aufgenommen,  dass  dem  Ehegatten,   der   die  Trennung  verschuldete, 


*)  Cod.  V.  17.  8.  §.  4. 

*)  Nov.  22.  cap.  18.  §.  3.  Basil.  XXVIII.  7.  2 :  'Exstvo  di  naQayvlnxxi**, 
<6g,  sl  ivXoycog  6  dvrjQ  rö  dict£vyiov  nip\poiey  vmv&vvog  rj  yvvrj  ix  reo*  ipnQOff- 
&6f  7J(it*  BtQrjfihmp  Sarai  nowdöv,  xal  Big  nsvrastiav  olyv  ngog  devtsgo*  Ü&ftr 
xaXv&ijasrai  avvoixioiov,  xal  nqo  tijg  nenasttag  6  yapog  ovx  earai  arsv&tfQ» 
ovdl  vofjupog  yäfjtog  xhj&ifvBtai,  afXä  nag  6  ßovlopsvog  ngoglrco  xal  *«nj- 
yoQiitG)  rov  yivopfaov  mg  traget  tov  popov  toXfirj&trrog. 

8)  Nov.  22.  cap.  16  pr.  Basil.  XXVIII.  7.  2:  Vgl.  die  Stelle  677  Anm.  8. 

4)  Vgl.  S.  733.  740. 
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zugleich  auch  die  weitere  Verheiratung  mit  einer  dritten  Person  verbo- 
ten   werde  *). 

Nach  dem  Gesagten  gilt  diese  Vorschrift,  soweit  sie  für  den  Ehebruch 
auf  den  Worten  der  Schrift  beruht,  ausnahmslos.  Rücksichtlich  des  Ehegatten 
aber,  welcher  aus  einem  anderen  Grunde  die  Trennung  veranlasst  hat,  ist  sie 
vorzugsweise  ein  Ausfluss  der  Pönitentialkanones,  welche  jedoch  gegenwärtig 
in  der  alten  Strenge  nicht  durchführbar  sind.  Zieht  man  überdiess  noch  die 
Kanones  der  Synoden  in  Betracht,  welche  es  dem  Ermessen  des  Bischofes 
überlassen,  in  besonderen  Fällen  die  Dauer  der  Busszeit  abzukürzen  *),  so 
ist  in  dieser  Beziehung  für  den  schuldigen  Ehegatten  die  Möglichkeit  einer 
Wiederverheiratung  nicht  ausgeschlossen.  Nur  kann  diese,  weil  für  einen 
solchen  Fall  die  oben  angeführte  Bestimmung  des  byzantinischen  Rechtes 
(Nov.  22.  cap.  15.  §.  3.  Basil.  XXVIII.  7.  2)  in  Anwendung  zu  treten  hat» 
erst  wenn  fünf  Jahre  seit  der  Ehetrennung  verstrichen  sind,  zugestanden  werden. 

b)  Die  Bestimmungen  für  den  unschuldigen  Theil.  Da- 
gegen neigte  sich  die  Kirche  schon  frühzeitig  der  Ansicht  zu,  dass  dem  Ehe- 
gatten, ohne  dessen  Verschulden  die  Ehetrennung  erfolgt  war,  die  Wieder- 
verheiratung nicht  verwehrt  werden  solle.  Origenes  bemerkt,  dass  einige  Bi- 
schöfe seiner  Zeit  der  Ehegattin,  welche  keinen  Anlass  zur  Ehetrennung 
gegeben  hatte,  wieder  zu  heiraten  erlaubten.  Es  wäre  zwar,  fügt  er  hinzu, 
gegen  die  Worte  der  Schrift  (I.  Cor.  VII.  3.  Rom.  VII.  3);  es  geschähe  aber 
nicht  ohne  gewichtige  Ursachen  und  zwar  aus  Rücksicht  für  die  menschliche 
Schwäche  und  zur  Verhütung  grösserer  Uebel  3).  Mit  derselben  Nachsicht 
äusserte  sich  Epiphanius,  dass  der  Ehegatte,  der  sich  aus  irgend  einem  Grunde, 
sei  es  wegen  der  Unzucht,  oder  wegen  des  Ehebruches  oder  sonst  wegen 
einer  gerechten  Ursache  von  dem  anderen  Theile  getrennt  hatte,  ohne  irgend 
einen  Tadel  der  Kirche  befürchten  zu  dürfen,  wieder  heiraten  könne  4). 


*)  Vgl.  die  Synodalentscheidungen  S.  733  Anm.  4.  S.  73S  Anm.  2.  S.  746 
Anm.  nr.  2.  S.  782  Anm.  2.  S.  757  und  das  Formular  S.  789  Anm.  2. 

a)  Vgl.  Can.  12.  Nicaen.  L  2.  II.  140;  can.  2.  8.  7.  Ancyr.  2.  III.  22. 
31.  35.  can.  102.  Trull.  2.  IL  849. 

3)  Origen.  comment.  in  Mattb.  XIV.  cap.  23.  tom.  III.  647 :  "Hörj  dl  naga 
ia  yiygafjifjiira  xal  uwsg  x<ov  yyovfiivcov  rrjg  ixxktjtrlag  infogtydr  tivcc,  c5<rr« 
Ccorzog  tov  dwdgcg  yapBia&cu  yvvaixa,  naga  ro  vtygafififoo*  fiiv  notovmg, 
4t  <p  küixtcu  (folgt  I.  Cor.  VII.  3.  Rom.  VII.  3),  ov  prjv  narrtj  dXoymg-  $ixog 
yag  tfjv  avpnsgiqiogar  tavrrjt  avyxgloBt  ^Bigopmp  imrgtme&ai  naga  tä  an 
agjijg  tevopo&enjfiiva  xal  ytyga^iva. 

4)  Epiphan.  Haeres.  II.  haer.  69.  cap.  4.  p.  553.  ed.  Dind.  Die  S.  112 
Anm.  3  angedeutete  Stelle  lautet :  *0  pi}  övnj&ilg  rij  fiif  agxBtr&ijvai  tdtvttiad- 
<xij,  ivexit  wog  ngoqteunmg,  nogtslag,  jj  poix$iag>  ij  xaxijg  airlag  jfßgurpov 
fitopitovy  <Tvvaq,&drza  dtvriga  yvvaixl,  ij  yvprj  devr£gq>  ardgl,  oix  altiätai 
6  öilog  Xoyog,  ovöi  and  rrjg    ixxXtjoiag,    xal  tijg    tenjg   anoxijgvrtBi,   aXXa 
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Gegen  dieses  Zugeständnis  erhoben  sich  zwar  noch  mehrfache  Stimmen 
und  es  währte  die  Opposition  bis  in  das  X.  Jahrhundert  (S.  409).  Umso 
entschiedener  aber  bildete  sich  im  Kampfe  der  Meinungen  der  Kirchenrechts- 
lehrer der  kanonische  Grundsatz  aus,  dass  die  zweite  Ehe  eines  ohne  sein 
Verschulden  gesetzlich  getrennten  Ehegatten  und  zwar  ohne  Unterschied,  ob 
die  Ehetrennung  mit  oder  ohne  Einbusse  erfolgt  war,  in  derselben  Weise  zu- 
gestanden werden  solle,  wie  jene  eines  verwitweten  Ehegatten.  Nur  sollte  in 
beiden  Fällen  die  Wiederverheiratung  gewisse  kanonische  Wirkungen  nach 
sich  ziehen  (S.  411—434). 

§.  8.  Verfahren  bei  der  Wiederverheiratung  getrennter  Ehegatten. 

1.  Bevor  die  bischöfliche  Behörde  in  eine  Untersuchung  über  die  Zu- 
lassung der  Wiederverheiratung  eines  getrennten  Ehegatten  eingeht,  hat  sie 
nochmals  den  Versuch  zu  machen,  denselben,  soweit  diess  räthlich  oder  über- 
haupt noch  möglich  ist,  zur  Wiederaufnahme  der  früheren  ehelichen  Gemein- 
schaft zu  bewegen  *).  Sind  Kinder  vorhanden,  so  sollen  dem  getrennten  Ehe- 
gatten die  Nachtheile  zu  Gemüthe  geführt  werden,  welche  für  dieselben  aus  der 
Wiederverehelicbung  erwachsen,  und  wie  sehr  es  dem  Wohle  derselben  ent- 
spräche, dass  der  getrennte  Ehegatte,  wenn  er  sich  schon  zur  Wiederver- 
einigung nicht  entschliessen  kann,  lieber  auf  die  neue  Ehe  verzichte  9). 

2.  Erweisen  sich  die  Vorstellungen  fruchtlos,  so  hat  sich  die  bischöfliche 
Behörde  eine  genaue  Einsicht  in  das  Ehetrennungsurtheil  und  damit  die  Ueber- 
zeugung  zu  verschaffen,  dass  die  Ehe  wirklich  in  gesetzlicher  Weise  getrennt 
worden  ist,  und  der  betreffende  Ehegatte  die  Trennung  nicht  verschuldet  bat 

3.  Ist  dieses  der  Fall,  so  erforscht  sie  den  Zeitraum,  welcher  seit  der 
Trennung  verstrichen  ist.  Stellt  sich  dieser  als  eine  verhältnissmässig  kurzer 
heraus,  so  ist  die  Ehe  auf  eine  längere  Zeit  (sig  nolv  duiatrjfia  reo*  xat^iöf) 
hinauszuschieben,  sowohl  um  des  An  Standes  willen,  als  auch  um  die  Versöhnung 
der  getrennten  Theile  noch  immer  zu  ermöglichen.  Rücksichtlich  der  getrenn- 
ten Ehegattin  kann,  um  der  Unsicherheit  über  die  Abstammung  ihrer  Nach- 
kommenschaft zu  begegnen,  von  der  Frist  eines  Jahres  in  keiner  Webe  Um- 
gang genommen  werden  (S.  678). 

4.  Die  Untersuchung  hat  weiters  in  der  nämlichen  Weise,  als  ob  eine 
erste  Ehe  beabsichtigt  würde,  sicher  zu  stellen,  .dass  die  kanonischen  Ehe- 
fordernisse  vorhanden  seien   und   der  Ehe  kein  Hinderniss    im  Wege  stehe. 


diaßaara£si  dia  tb  da&evlg,  ovg  tva  ovo  yvrcukag  inl  tb  avto  <rjrjy  ert 
ftBQtov(T7jg  tftg  piäg,  dXk*  dnb  fiiäg  anoffXB&slg,  devrigtje,  ei  Tvyott*,  rdp? 
avvacp&rjpai. 

*)  Pedal,  ad  can.  48.  Apost.  p.  34:  *Av  dl  dg  okov  tb  v<ttmqow>  dit 
-fifai  tqonog,  ovre  xppp/a  /nyyain},  va  hoo&rj  cig  tb  i§ijg  tb  avdQoywov*  w 
}ih  &&<pov  fiiqog  l|  avdyxijg  fitydkrjg  ypnoQBi  va  öevrsQOvnapdQiv&TJ. 

•)  Nov.  22.  cap.  20.  g.  1.  Basil.  XXVIII.  12.  1.  Vgl.  den  Text  S.  410. 
Anm.  2. 
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Es  ist  aber  dabei  überdiess  in  Erwägung  zu  ziehen,  ob  irgend  ein  aus  der  früheren 
Ehe  rückwirkendes  Rechtsverhältniss  der  Schliessung  der  neuen  Ehe  wider- 
streite, oder  diese  durch  ein  besonderes  Staatsgesetz  dem,  wenn  auch  ohne 
sein  Verschulden  getrennten  Ehegatten  verboten  sei  *). 

8.  Rücksichtlich  der  Bedingungen  und  der  Form  der  neuen  Ebeschliessung 
hat  sich  die  bischöfliche  Behörde  nach  jenen  Bestimmungen  zu  richten,  welche 
im  111.  Theile  S.  603  bis  717  erörtert  worden  sind  *). 


*)  So  besteht  in  Oesterreich  die  Bestimmung,  dass  es  dem  getrennten  aka- 
tholischen Ehegatten  nicht  gestattet  sei,  so  lange  der  andere  Ehegatte  lebt,  eine 
katholische  Person  zu  ehelichen.  Hfd.  v.  26.  August  1814.  nr.  1099,  und  vom 
17.  Juli  1835  nr.  61.  J.  G.  S. 

*)  Ein  Beispiel  für  die  betreffende  kirchliche  Praxis  geben  die  Acta  Patr. 
Const.  II.  210 — 211.  Der  Ritter  Joannes  Kutrules,  welcher  von  seiner  Ehegattin 
lange  Zeit  getrennt  lebte,  wünschte  eine  neue  Ehe  zu  schliessen,  gegen  welche 
jedoch  beim  Patriarchate  von  Constantinopel  Bedenken  erhoben  wurden.  Der  Patriarch 
Antonius  IV.  richtete  desshalb  im  Monate  Mai  d.  J.  1394  an  den  Metropoliten  von 
Monembasia  und  an  den  Bischof  von  Methone  das  folgende  Schreiben : 

„Heiligster  Metropolit  von  Monembasia  etc.  Vor  einiger  Zeit  schrieben  Wir 
„an  den  gottgeliebten  Bischof  von  Methone,  dass  er  der  von  dem  Ritter  Joannes 
„Kutrules  beabsichtigten  Ehe  die  Einsegnung  verweigern  solle,  weil  Wir  ver- 
„ nahmen,  dass  der  Mann  der  Braut  noch  lebe  und  Uns  unbekannt  war,  ob  er  mit 
„Zustimmung  der  Kirche  oder  bloss  aus  eigenem  Willen  und  Entschlüsse  von  der- 
selben getrennt  lebte.  Nachdem  Wir  aber  erfuhren,  dass  jene  Frau  vor  siebenzehn 
„Jahren  durch  den  Bischof  Kalogenites  von  Methone  getrennt  worden  ist  und  darüber 
„eine  Trennungsurkunde  ausgefertigt  wurde  und  die  Ehegatten  bis  jetzt  getrennt 
„und  geschieden  lebten,  so  erachteten  Wir  als  Vorsitzender  der  Synode,  dass  der 
„erwähnte  Kutrules  jene  Person  heiraten  dürfe  und  die  Ehe  eingesegnet  werde. 
„Es  wird  jedoch  vorausgesetzt,  dass  er  seine  Braut  in  der  Zeit,  als  sie  noch  mit 
jj ihrem  Manne  lebte,  nicht  als  sein  Weih  betrachtet  habe.  Wir  schreiben  sonach 
„Deiner  Heiligkeit,  dass,  woferne  nach  deiner  eingehenden  Untersuchung  letzteres 
„nicht  der  Fall  war,  und  jene  Frau  aus  freiem  Entschlüsse  die  Ehe  eingehen  will, 
„die  Einsegnung  erfolgen  könne  und  Wir  die  Eheleute  als  vereinigte  und  von 
„Gott  gesegnete  ansehen  wollen.  In  dieser  Angelegenheit  schreiben  Wir  auch  an 
„den  gottgeliebten  Bischof  von  Methone  und  befehlen  zugleich,  dass  Ihr  Unserem 
„Befehle  nachkommend,  genau  untersuchet,  in  wieferne  irgend  etwas  jener  Ehe  im 
„Wege  stehe.    Die  Gnade  Gottes  bleibe  bei  Deiner  Heiligkeit. 

Unterschrift    des  Patriarchen.    Im  Monate  Mai,    im  2.  Jahre  der  Indiction  t. 

Schreiben  desselben  Patriarchen  in  der  nämlichen  Angelegenheit  an  den  Bi- 
schof von  Methone:  „Gottgeliebter  Bischof  von  Methone  etc.  Wenn  Wir  Dir  auch 
„neulich  schrieben,  dass  die  mit  dem  Ritter  Joannes  Kutrules  in  Gemeinschaft  lebende 
„Frau  Johanna  solange  excommunicirt  bleiben  und  mit  ihrem  Manne  leben  müsse, 
„bis  sie  von  demselben  gesetzlich  getrennt  würde,  so  waren  Wir  doch  über  den 
„Sachverhalt  nicht  genau  unterrichtet.  Nachdem  Wir  aber  jetzt  zuverlässig  wissen, 
„dass  sie  durch  den  früheren  Bischof  Kalogenites  von  ihrem  Manne  gesetzlich  ge- 
trennt und  geschieden  worden  ist  und  darüber  eine  Ehetrennungsurkunde  ausge- 
fertigt wurde,  welche  Uns  auch  zu  Händen  gekommen  ist ;  so  sagen  und  erklären 


806 

„Wir,  dass  jene  Frau  das  Recht  habe,  eine  neue  Ehe  zu  schliessen;  jedoch  nicht 
„mit  einem  Manne,  gegen  welchen  ihr  früherer  Ehegatte  eine  Anklage  erhoben 
„hätte.  Da  sie  nun  mit  Kutrules  die  Ehe  gesetzlich  zu  schliessen  gesonnen  ist,  so 
„hast  Du  zunächst  die  Angelegenheit  genau  und  sorgfältig  zu  untersuchen,  dann 
„aber,  wenn  es  sich  ergibt,  dass  ihr  früherer  Ehegatte  gegen  Kutrules  keine  Klage 
„je  erhoben  hat,  und  auch  sonst  kein  kanonisches  Ehebinderniss,  etwa  eine  dritte 
„Ehe,  oder  ein  ungesetzliches  Alter  oder  ein  ähnlicher  Umstand  obwaltet,  die  Ehe 
„als  eine  gesetzliche  und  unbeanstandete  schliessen  zu  lassen.  Die  Gnade  Gottes 
„bleibe  bei  Dir." 

Folgt  die  Unterschrift  des  Patriarchen.  Im  Monate  Mai,  im  2.  Jahre  der  Indiction  t. 


Berichtigungen. 

I.  Im  Texte.  8.19  Z  31  lies  oV«or^roc;  31,41  1.  Bhallis;  31,42  l.PotUs;  38»  24 
1.  X.  IV.;  42,  9  1.  Neophytus  IL;  44,  25  L  Symeon;  46,  21  1  S,  V.;  47,  19  1.  Citres; 
47,  33  1.  519—520;  51,  21  1  60  st.  40;  62,  5  and  9  1.  Constanturas  IX.;  62,  39  1. 
Carthago;  63,21.  Bologneser;  63, 12  1.  128  st.  228;  65,  9  1.  6xoi/tiov-  71, 19  1.  Bhillu 
und  Potlis;  71,  ?5  1.  Alexins  I.;  71,  25  1.  pfyot?;  83,  17  1.  Metropolis;  89,19  1  t^%\ 
92,  17  1  Maurocordatos;  98,  24  L  dttfi^tjto<:;  106,  18  l  cwwAvro?  itfrtv;  109,  18  L 
r*7;  115,  15  1.  Constantinopel;  125,  20  1.  «xo^^^wy;  125,  22  l.  "E*do6*;\  133,27  L 
«davtyfriVrp;  145,  25  1.  *<Ka?;  149,  29  1.  t*v>j6tiia$;  151,  34  und  152,  29  1  *«*>«- 
rt*d;  162,  20  1  diyapoi;  165,  3  1.  }.  13;  171,  3  1.  §.  14;  173,  16  1.  seinen  Oheim 
Jnstinns  I ;  179,  17  1.  Olxovnivixolr;  180, 10  1.  Citrus;  213,22  1.  Ehehindernisse ;  217, 
20  1.  övyyivtia;  222,  3  in  der  Tafel  1.  BaöiXtto<;\  231,  6  1.  sämmtiieh;  233,  4  1.  ewfcl- 
V*^Jy;  243,  7  1.  Dyrrhachium;  252,  12  1.  ij;  255,  14,  19,  24  1.  vio&riia,  vio^mv, 
vio&töla;  259,  16  1.  $.  5.  B.,  259,  29,  30  und  31  1.  viofrtöia;  276,  35  1.  Citrus; 
331,  5  1.  Marens  IL;  355,  3  in  der  Tafel  1.  Beotaqos;  360,  1  L  Marens  IL;  381,  8 
1.  Ehegatten;  388,  24  1.  69  st.  68;  424,  8  1.  letztere  st.  erstere;  424,  9  1.  enteren 
st  letzteren;  464,  31  1.  Stephanus  I  ;  484,  27  1.  männliche;  5 '2 8,  15  1.  eroberten;  540, 
25  L  yon  st.  yor;  675,  7  1.  Andronicus  HI.;  695,  6  1-  Constantinns  IX.;  743,  6  1.  4 
st.  c;  767,  24  1.  ai/fiakiaöla. 

II.  In  den  Anmerkungen.  S.  12  Z.  5  1.  rvno>&>ivra;   51,  3  1.  Osenbrueggen;   60, 

8  1.  7r^oy^dfifiata;  67,  4  1.  Avtonatd^tav;  72,  4  1  Bcd4c*/AMv;  79,  7  1.  möti;  85,  3 
1.  rj\  110,  2  1.  Neophytus  IL;  112,  3  1.  idv,  4  und  5  1.  »/;  118,  1  1  Zonans;  144, 
16  1.  XLIX.  2,  Z.  17  1.  aAijtofr,  Z  18  1.  I.  223;  162,  5  1.  Et  *«?;  163,  13  L 
dv&Qwnmv;  173,  11  1.  dkXd;  176,  11  1  *Edv;  184,  12  1.  ttoV;  198,  7  1.  XIII.  4; 
204,  4  1.  1233;  214,  10  1.  o'  tf;  220,  2  1.  1751;  239,  1  1.  *4*a  tov  kß';  241,  5  L 
*uXvo>v;  254,  2  L  Verricelli;  271,  5  1.  t^ovXXw;  271,  17  1.  ,£x*«tfi*;  274,  3  1.  Citrus; 
278,  10  1.  U^otfjxi  öov;  287,  18  1.  om<>  vd;  »288,  7  1.  ixnXtjtiv;  311,  «  1  Jfyarftfoc; 
313,  3  1.  dvtjMriviis;   319,  2  1    ndvtr\\    331,  7  1.  jiuQißjf,    333,  9   1.  e?m*fcir;    368, 

9  1.  did  xo\  377,  4  X.noixaxat;  380,3  1.  avtfj;  403,12  \.*owij{hjl;  404,  1  1.  Strom.; 
415,  4  1.  ofore;  490,  4  1.  naqado&ivra;  548,  1  1.  Instrnct.;  568,  14  1.  Cod.;  571,  4 
1.  6i£a6&*i\  585,  3  1.  Beoent. 
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I.  Register  der  griechischen  Bezeichnungen. 


A. 

dycL&y  x<h«i  98.  188.  664.  677.  698. 

ciyvoia  705. 

dyxtitzal,  ayx«ttik  217.  295  Anm.  2. 
ayXiÖtaia  217.  290,  i*  t^tyeyeiag  347. 
cufeXyo&edia,  ddeXfOrtolrjÖt?,  ddaXq>07touaf 

ddeXtfsotijS  285. 
a&efHtoyctfiia  503, 
cäfitopttia  228. 

«??«**?  515.  612.  613.  ) 

cuxftaXwöla  664.  767. 
«weoAov*/«  287.  689.  691.  692. 

äfißXtaÖig  753. 
aW&aXelg  222.  230. 

clrcMfo/ij  217.  757. 

aracfo/o?  494.  496. 

aroxadttf  0#c  rw»  naXaitav  v6f*tov  55. 

dvetytog,  ifuvcytos  223. 

a»^o?  203.  634. 

drutavorijs  119.  758  Anm.  5. 
a*«om?  216.  218. 
artsyQcupy  343. 
amdutßv  343. 

a?r«V*p*<*  656. 

a£«a>Vcrra  426. 
aJtayoQwtie  659.  660. 
drtdrtijöa  43. 

dndtf]  609. 
üffto^la  664.  762. 

djtonctQfttg  493.  665. 

artonXtÖte  «k  f  oV  poviJQr]  ßiov  665. 

drtonQiÖidQiOi  250. 

aTtoxQidets  43. 

dnoXetxt/tg  766. 

afforfrofatov  98. 

anrodrarf«?  ro7v  ßa&^v  253. 

dnorofMrij  tije    rt/iiae  xt<f>aXfj$    xov    /7(>o- 

dyo/iov  683. 
ayiÖTOi  524. 
dqnayij  561. 
«Map»»,    ddSaßmöfiog  217.    384.     397. 

399.  648.  691. 
<*?/<H"°*  485. 
dqxuQevs  494. 
dö*TjTQia4  488. 
«r«pfo  680. 

avtetovötot  255  Anm,  2. 
<H>f  *<*  649. 


B. 

ßa&fAoi,  ßa&/iifot,  ßa&fioXoyia  217.    426. 

427. 
ßaötXtxcu  dtatdtw  60  Anm.  2, 
#j>*  426. 
#a  607. 
^ovUa  673. 

r. 

yapßQOQ  309. 

y<v*o?  d&ipxog  213.  228.    697,  a^«0/toc 
697,   dwTtotftatog    537,    dnotqonouoq 

244,  Avo/*o?  182.  212.  697,  xarcuf*- 
ro?  697,  KBxwXvfiivoq  212,  x^v'^a,  *a- 
£oa,    fAVÖtutus  y*v6f*9vos  671,  *om*A*oc 

182,  212,  naQdvow  213.  644,  697. 
y^oc  702. 

yrqötoi  (araWe?)  721. 
ya>V*J  rw*  x^arovvrwv  616. 
ygafA/iaeta  7tXTj^o*fO(Jtjxidd  766. 

J. 

dt*aijfie^og  683. 

denoxdtoi  425  Anm.  9. 

<fetf/*o*'   147.  182.  398.  653   s.  «frav^o* 

6  BÖ no  i. 
dedputind  xct^t^t  (fetf/ta*«*«  Jyyfa^c*  151. 

152.  653.  684. 

öevteifoyapia  401. 

o*tvt*Q(H  JtddeXq>oi  222. 

diadoxtj  #  djta&irov  297. 

cT«aWy«o»,  cTiafrvte  698.  729. 789,  aya^jf 
*<H>«r«  98.  677,  <T*/a  tto#*j9  758,  *«a 
öoHpQoövvrjv  773,  xerra  nffoyaöiv  evJLo« 
yo?,  äptf*7irov  98,  xcrra  7T^6q>ctÖnf 
dvayxaiav    758,    xara    ÖvrairtÖiv    53. 

99.  784. 
dtatötov  8.  o*ut£vy*0*- 
ötaXeiftpata  206. 
dtdöxtyv;  övvodutij  251. 
cf«ara£e«?  ßaÖiXixai  60.  Anm.  2. 
<f*aqpooot    rov    doyparog,    dtwpooov   xarat 

niöxtv  512.  537.  663.  754. 

cficupopa  r^C  &Qi)dxtia<;  506.  537. 

«r^a^a,  cf^o.  401.  412.  413. 426. 799. 
öutctiftuti}  ötdyinaöis,  imxQony  98.  785. 

ötnlo6v/*7tor&eQia  s.  xqvyhua, 

dwlddiXvoi  222.  242. 
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dokoq  xoxo'c  609. 
öotuötixoq  431. 
doöu;  TtQoqxiitov    151. 

dovleia  664.  767,  tavkuuj  xvxn  638. 
*»(>«*  ?r(»oy«/*#aia,  ?r?o  ycy*ot;    653.  656. 

#cfo/*ac  683. 

irr<*ä%Qiov  661. 

iynfytxi*  679,  iynkfipaxinj  vnS&töic;  594. 

fyKo'Jbri«  397.  398. 
I*#am»  85. 

innXijtitu  avroxlpcdo«  683. 

i**ll(J*e  190. 

ÄecTotfK  r^c  oq&o&oSov  ni6tt»q  527. 

tvtoiijöte  tu*  rixvvv  280. 

txtqwöiq  753. 

Wfva  753. 

IranoYQaipos  638. 

hraXpa,  ivtaXtijotov  495.  674. 

^uf/a  684. 

iMiivn  238. 

t&tinQOixa  654. 

inayyeXia  rifr  nav&eriaq  484. 

ixißovXij  611. 

intyaitßqia  290. 

tmyafAia  290. 

ininX^oq  225. 

ink^ojzoq  634. 

lqnTivtvx**6v  605. 

h^o&aUit:  222.  230. 

nttqryftf,    n;Aoy*a,    «»/oAoyta    135.    156. 

?  669.  689. 

evvovxot  208. 

foyptyo«  673.  684. 

Ä 

«rov/Miroc  494. 

iji**«oW  206.  758. 

jImmi  ara^c-,  AvrijV  195.  203.  254. 

0. 

*«wroc  666.  729. 
#**o#  rturo«  60  Anm.  2. 
#«o*,  *«/<*  223. 
&eo<pavUt  683. 
*****  254.  255. 
&44n*6pa,  &eio*  420. 
tJUpfo  208. 

&W***i<*  506  537. 
<frv<tfa  r*AWa  681. 
^*w'()«r()o»  657. 

/. 

UpoXoyia  s.  evXoyia- 

UqotiwfaXo<:  494.  500.  676. 

i'QOTfltÖria  s.  tvXoyia. 

K. 

narovixor  44. 

«wo?««»  «faaiwparci  694. 


xarfrfo?   «TTo  r*A*vrifc,    #   dncuSiuu;,  crrw- 

Wa?  658. 
KaraAoyo?  «(>  arcxo?  425. 
xaratfrarf«?  U^attx^  425. 
«mr<oW«c  216.  228. 

x^cfy  yctfiixcL  658. 

xi/tf«^«^  634 

«^o^of  o<  425  Anm.  9. 

nJQvlie  687. 

»Xtj^ovoßiia  #  dJta&frov  260. 

x^>or,  xXttfuioi  425.  426. 

xoinrjöu;  riy?  6foroxot>  682. 

xovpa  485. 

xflötaq  34. 

xt>i*»?  ß*mj(fteia  s.  /»rntfreta. 

««'*«*  695. 

xm'Avjik»  212. 

»«Ivftff  230. 

Xafyoyapia  411.  412.  670. 
Aaoft/yaxtt/?  431. 
XteTovqyoi  425. 

A#4aioff  525.  529.  762. 

Avtf«*  43.  60  Anm.  2. 

*ito«c  rov  yo^ov  729,  ^r</*«W<K  758. 

iWft  772. 

Af. 

/«W17,  nfondwri  218. 
fiavÖvaq,  pavdvrj  485. 

AM»*«  206.  664.  769. 

peyakoÖXTjuot.  485. 

HtXixai  43. 

^«irayoia  741. 

nu^oö/tinoi  485. 

pfco?  661. 

**9*tfo  137.  384;  659.  730,  r«U*a  152. 

156,    dvreXfc,    ok^iff,  *voi»g  /ratfreta 

146.  150.  151    393.  652.  653. 
not/na  578.  734,  r*c  pvtfewc  579. 

pordCovrfou  488. 
HV6xr\{>iov  124. 

iV. 


Vfa^au  £eara£c«?  52. 
vi;*:««*  682.  683. 

»Ä«i  701.  724. 
vo'po«  noXniHoi  640. 
rotfo?  X^orla  665. 
«w?  309. 

0. 

Ofxoro/ua  ixxXijÖtaÖtuij  525,  Övwodaetj  35. 

oinovofiog  655. 

OfioXoyia    op*o<foto?    129,     riy?    ayap*a? 

482,  rifc  7raf&tvias  484. 
of  o?  457. 

oq>q>Uta  nXtj^uccka  426» 
o<j>9«*«cU«o<;  673. 
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n. 

Tratäeg  yvtjöioi   721,    QVÖtxoi,   vo&Oi    172. 

701.  724. 

naXatoi  60. 

naXXaxia,  7taXXcua6fi6q  171. 

ndnnoq,  TTQonannos  218. 

na^afiv&ia  777. 

7Ta(ja6rjf*£i wütig  ixxXtjömÖtixcu  35. 

7Taf>aÖvvayo>yijt  rtaqaövvayotyoi  515. 

7ta.qaxr\^6t^  766. 

naQtunodiÖpoq  213. 

naq&bos  XW<*  485,  U(*a  486. 

7Taf>&cvöi>i<;  487. 

Tror^Md?  309. 

Tre^a  65.  787. 

nev&iQOS,  nev&e^d  309. 

niv&oq,  nh&$ßiog  ^oroc  676.  679. 

nttrcutiov  398,  Uqotmov  431,   rtatQiaQX*- 

xoV  38. 
nXayiov  (oi  ix  tov)  216.  229. 
TriUtyq  609. 

nvrviiaxixoq  naziJQ  266.  674. 
noiripa  rofiixov  65. 

^m  171.  737. 

no6vtr\<;  TnJy  ßa&poiv  298. 
%  *rari  791. 
nqätiq  (fixaörixTJ  255  Anm.  2. 

TTqctfi?  ixxXrjÖtadtixij  152. 
7T^Oal{il6iq  497. 
irqoyaßticua  dtaqtd  656. 
nQoyovos,  nyoiyyovoq  309. 
nQoyqdfAfiaxa  60  Anm.  2. 
7T(>oVra£<v  ßaddiMij  60  Anm.  2.  255  Anm. 
2.  256. 

7TQO£6t<af  tijq  ix*Xij6ias  684. 
7rQOtxoi{n6ßo\ov  657. 
TTQOUujia  ÖvußoXata  647. 

*?otf  392.  654. 

nQOiÖxäfjuvoq  684. 

TTQotkVOVVTeSt  7T$o$£Vttai  605. 

Tryogray/Aa  ßaÖtXtxov  247. 

itQosriptjfta,  n^oqrct^or  151. 650.  653. 656. 

7lQQTQG7Tr\    674. 

nqotpcrfu;  tvXoyoq  433.  661. 

77QönetdiftXif>oi  222.  234. 
?T(>ft»iro7ra;ra?  655.  673.  674.  684. 

p. 

qdöoq,  j>a6oy6(iOi,  QadoipOQOVVttq  485. 
Qtnovtiiov  784. 

afjpciotfiaza,  Ötj/tetwöeig    60  Anm.  2.   245. 

*?ra<r«w?  208.  209.  261. 

öniqitccta  dXXorQia  661. 

<*rav(>«coi  <Tc4»oJ  397.  398.  Tgl.  684  Anm.  1. 

tftw«  219.  220. 

tfr^ayo«,  <fteq>dvb>fta  156.  395.  692. 

{ffttpavo/dirrt  673. 


övyyatißqoi  324.  325.  %      # 

tfvyylw«*  tf  cuf*atoq,  *v<J«wf,   *«*a  »v'" 
215,    *«*  £i(fcw*,    cT«a  vio&eöiaq    254, 

jmvjtarniii  263. 264,  279,  <?*  <ty«**K, 
tf  Intyaplaq,  dno  XoEartitoq,  #  &r#- 
yapßqiaq  290. 

övyyvwfirj  ttjq  rjXiniaq  637. 

tfvyxcrretfatf«:  190.  713.  715. 

övyxvöu;  trjq  ytvrjs  677.  679. 

ÖvyxvÖv:    toiv    ovo  pect  ur   242.    306.    307. 

316.  317.  343. 
övußoXata  153.  647.  648. 

6vi*nt*&e(>ia  290. 
ÖvunoXcttia  55. 

övfi<po)va  152.  777. 

dvfi9*>via  152   392.  398.  653.  778. 

Övfitptavov  i*  &ardtov  777. 

tfvvcuW*?  rw»  x^otrovvrwi'  616,   vgl.  <*<«- 

tvytov  xcetd  övvaivtöi*. 
6vvit*7tr<a6iq  rwv  ovondtw*  253. 
0VVOVrt?  *«*  VOfiWV  65. 

tfVVr«»o«  46.  265  Anm.  5.  266.  279. 
tiydXna  609. 

*9?«W?  427.  428.  524. 

(J*i}>«  492,  ayy«A«tov  485. 

6xi<t/*<*  515.  523. 

T. 

rate  218.  299,  *«*  yoW«*  227.  238. 
ra£t«?  *«*  uXtiQtHwr  427. 

teJU«a  pvqötiia  s.  fvrt\Gtti*t. 

ZtXetq  uqd  280. 

teÖ(Ja(jaxo(Jtij  682. 

rtrafro?  ?ä>o?,  tetfayapia  435. 

tetQayhiia  355. 

tifito)()ia  98.  731. 

roVo?  c»ff  fr«<fc«c   187.    191.   437.   441. 

443.  577. 
ro>oc    <Jv»o«r«eck    251,     *«(>*   övvouuöiw 

252. 
tQvyafiia,  tottoya^Ut  395.  435. 
tQ*yiv**a  290.  347. 

to*qdytO¥  492. 

Tl<?c£a<r<;i90<  222.  252. 

tv/ijs  ivaXXayij  666,  aWoVt/c  768. 

r. 

vßqetaq  dymyij  390.  , 

vioteöia  217.  255.  279,   frw^'c,   «teAij? 

259.  260. 
i'/r*£ot'tf«o*  255  Anm.  2.  616. 
vnodtdxotv  472  Anm.  3. 
vnoßoXov  657. 
tnopvwa  43.  45.  187.  242 
vTTOfivtjöen;  60  Anm.  2. 
vipodig  tov  tiftiov  Otctv^ov  683. 

9>ot(f/*axa  753. 
ftXdv&f<t)7lov  605, 
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»AUp**  388.  390. 
9&oe<i  244.  580. 
»<fao?  607. 

VOVOS  iftßQVUV  753. 

fvftxo«  (ncuJes)  701. 

X 

Xtifo&eöia  427.  473. 


r^otro™  198.  417.  426.  427.  428.  467. 
778. 

V. 

ypaktmov  694. 

vijV<V«  39.  43.  338. 

Vf}90#  Övrodutai  34.   244. 

V*A»7  Öwaiweöte  82,  6vw**u*  152. 


n.  Namenregister. 


Achrida  249. 

Agrippina  231.  234. 

Alexander,  byz.  Kaiser  439.  440. 

Alexander,  Erzbisohof  Ton  Antiochia  419. 

Alexius,  Patriarch  35.  184. 197.  203.  242. 

599.  711.  713. 
Alexius  I.  Comnenus  62.    145.   149.   153. 

184.  185.   187.  189.  395.  639.  651. 

667.  692.  695.  714. 
Alexius  Aristenus  71. 
Ambrosius  235. 
Anastasius  III.,  Papst  440. 
Andreas  der  Pannonier  78. 
Andronicus  I.  Comnenus  239.  497.  499. 
Andronicus  II.  Paläologus   196.  240.  241. 

635. 
Andronicus  III.  Pal&ologus  190.  675. 
Antonina  263. 
M.  Antoninus  Pius  256. 
Antonius  IV. ,   Patr.   41.   397.  398.  422. 

446.  447.  583. 
Antonius  Andrassy  552. 
Apollinaristen  524. 
Arcadius  235. 
Arianer  524.  526. 
Athos  51.  533. 
M.  Aurelius  Antoninus  643. 
Augustinus  124.  235. 
Athanasius  d.  Gr.  464. 
Athanasius  I.,  Patr.  39.  177.  675. 

Halsamon  s.  Theodorus. 
Bardas  Xerus  187.  329. 
Basilius  d.  Gr.    163.  236.  310.  312.  484. 

568.  582.  589.  618.  626.  691.  706. 

740.  744.  762.   764.  765.  774.  775. 

785.  801. 
Basilius  der  Macedonier  54  61.  174.  598. 

670. 
Basilius  II.,  byz.  Kaiser  444. 
Basilius  II.   Achridenus,    Erzbisehof  von 

Thessalonica  344. 
Basilius,  Mönch  aus  Cappadocien  46.  148. 
Basilius  IL  Comnenus,  Kaiser  ?on  Trape- 

zunt  180. 
Belisarius  263. 

Benedict  XIV.  254.  550.  551. 
Blastares  s.  Matthaue. 

Cabasilas  s.  Constantinus. 


Callistus  L,  Patr.  40.  202.  Anm.  6.  204. 

Anm.  1. 
Galvinisten  128.  530. 
A.  Caracalla  Antoninus  234.  563. 
Champlitte  528. 
Cerularius  s.  Michael. 
Chrysostomus  s.  Joannes. 
Claudius,  röm.  Kaiser  231.  234. 
Clemens  X.,  Papst  545. 
Constantinopel  691. 

Constantinus  d.  Gr.  724.  763.  766.  801. 
Constantinus  III.  Pogonatus  527. 
Constantinus  V.  Copronymus  436.  527. 
Constantinus  TL  270.  380.  654.  705.  757. 

774. 
Constantinus  VII.    Porpyhrogenitus    188. 

191.  417.  440.  542.  657, 
Constantinus  VIIL  444. 
Constantinus  IX.  Monomachus  62.  695. 
Constantinus,  Metropolit  von  Chonä  243. 
Constantinus  von  Nic&a  627. 
Constantinus  Cabasilas  153.  532. 
Constantinus  Harmenopulos  55.  67.  74.  275. 
Cypern  49.  254. 
Cyprianus  488. 
Cyriacus,  Patr.  158. 
Cyrillus  von  Alexandria  538. 
Cyrillus  I.  Lucaris,  Patr.  128.  530. 
Cyrillus  II.  von  Beröa,  Patr.  128. 
Cyrillus  V.,  Patr.  514.  529.  556. 
Cyrillus  IV.,  russ.  Metropolit  448. 
Cyrus,  Patr.  469. 

Demetrius  Chomatenus,  Erzbischof  von  Bul- 
garien 47.  177.  184.  198.  204.  249. 
274.  278.  284.  289.  293.  296.  340. 
344.  352.  353.  369.  444.  533.  583. 
709. 

Demetrius  Syncellus,  Metropolit  von  Cycicus 
45.  60.  323. 

Diocletianus  261. 

Diodorus  von  Tarsus  312. 

Dionysius  IV.,  Patr.  43.  130. 

Domnus  II.,  Bischof  von  Antiochia  420. 
Anm.  1. 

Donatisten  526. 

Dositheus  IL,  Patr.  43.  530. 

DuÄan  s.  Stephan. 

Elias  von  Creta,  Metropolit  45.  197. 
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Enkratiten  524. 

Epiphanius  450.  803. 

Epiphanius,  Patr.  21. 

Esaias,  Patr.  40.  201.  204  Anm.  1.  210. 

354. 
Eudoxia  Ingerina  598. 
Eudoxia  Paläologina  635. 
Eustathianer  168. 
Eustathius  von  Sebaste  453. 
Eustathius  Patricius  Romanus  45. 66.  230. 

293.  302.  320.  322.  623. 
Eustratius  Garidas,  Patr.  36.  345. 
Euthymius  I.,  Patr.  439.  440. 
Eutychianer  524.  525.  526. 

Franken  528.  542. 

Gabriel,  Erzbischof  von  Philadelphia.  127. 

182. 
Genua  528. 

Gennanus  IL,  Patr.  39.  204.  529. 
Georgius  II.  Xiphilinus,  Patr.  72. 
Georgias  TL,  Patr.  43.    179.    181.   217. 

252.  342.  714. 
Gnostiker  167. 
Gratianos  599. 
Gregorius  von  Nazianz  581. 
Gregorius,  Erzb.  von  Achrida  49.  355. 

Harmenopulos  s.  Constantinus. 
Heliodorus,  Bischof  von  Trika  455. 
Heraclius,  byz.  Kaiser  158.  233.  527.  714. 
Hermas  der  Hirt  167.  403. 
Hippo  regius  525. 
Honorius,  rftm.  Kaiser  801. 
Hyacinthus  von  Verona  544. 
Hydropastaten  524. 

JTacobus,  Mönch  159. 

Jeremias  I.,  Patr.  50. 

Jeremias  II.,  Patr.  127. 

Ikonomachen  527. 

Innocenz  I.,  Papst  419.  420. 

Innocenz  III.,  Papst  578. 

Innocenz  IV.,  Papst  253. 

Irenftus  Metrop.  von  Tyrus  419.  420. 

Irene  Kaiserin  53.  527. 

Irene  Tochter  Andronious  III.  180. 

Isaak  II.  Angelos  63.  189.  249.  528.  714. 

731. 
Isidorus  Peinsiota  168. 
Italer  528. 

Ivan  IV.  Vasiljevic-  447. 
Joannes  Chrysostomus  169.  691.  800. 
Joannes  Damascenus  527. 
Joannes  X.  Papst  440. 
Joannes  IV.  d.  Faster  Patr.  44.  370. 
Joannes  V.  Patr.  527. 
Joannnes  VIII.  Xiphilinus  Patr,    36.  153.   j 


184.  185.   212.  318.  343.  359.  362. 

397. 
Joannes  X.  Camaterus,  Patr.    38.  62.  189. 

337. 
Joannes  XII.  Sozopolitanus,  Patr.  196.  241. 

636.  714. 
Joannes  XIII.  Glycys,  Patr.  39.  467.  714. 

786. 
Joannes  XIV.  Calecas,  Patr.  40.  180.  200. 
Joannes  Scholasticus  58.  68.  69. 
Joannes  II.  Comnenus  von  Trapezunt  635. 

794. 
Joannes  V.  Palftologus  445. 
Joannes   V.     Camaterus,     Erzbischof    voa 

Achrida  250. 
Joannes,  Bischof  von  Arta  204. 
Joannes,  Bischof  von  Citrus  47.  180.  185. 

190.  276.  533.  782. 
Joannes  I.,  russ.  Metrop.  45. 
Joannes,  Statthalter  148. 
Joannes  Zonaras  71.  77.  334.  626. 
Joannes  der  Notar  66. 
Joannioius,  Patr.  129. 
Joasaph  II.,  Patr.  530. 
Joasaph  Hieromonachus  51. 
Juden  509. 
Justinianus  8.    11.    740.  744.  754.  759. 

763.  768.  771.  775.  784.  802. 
Justinianus  II.  Khinotmetes  469.  476. 
Justinus  I.  173.  538. 

Haloktenes,  Metropolit  von  Theben  488. 
Katharer  517.  524. 

Laurentius,  Metrop.  von  Dyrrhachinm  243. 

Lazarus,  Patr.  445. 

Leo  L,  Papst  419.  420. 

Leo  Stypiotes,  Patr.  39.  351. 

Iieo,  Metropolit  von  Athen  184.  243. 

Leo,  Metropolit  von  Amasea  58. 

Leo  III.  der  Isaurer  53.   527.  633.  679. 

770.  772.  794 
Leo  IV.    der  Chaiare   53.   270.  378.  654. 

757. 
Leo  VI.  der  Philosoph  61.  114.  115.  142. 

438.  464.  470.  480.  490.  585.  651. 

654.   661.   692.   693.  714.  737.  744. 

754.   768.   769.   770.  771.  795. 
Lucaris  s.  Cyrillus. 
Lucas  Chrysoberges,  Patr.   184.  245.   370. 

499.  711.  713. 
Ludwig  VII.  von  Frankreich  528. 

Macarius  III.  Patriarch  129. 

Macarius  der  Mönch  484. 

Macedonianer  524. 

Manich&er  167.  517.  521. 

Manuel  I.  Comnenus  63.    184.   247.  329. 

335.  340  497.  542.  643.  714.  775. 
Manuel  IL  Kritopulos.  Patr.  39.  445.  681. 
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Manuel  Malaxos  68. 

Marapharas  s.  Zacharias. 

Marcionist en  517. 

Marcus  II.  von  Aloxandria,  Patr.  59.  360. 

399.  417.   448.   471.  531.  568.  691. 

702. 
Martina  233. 

Matthäus  I.,  Patr.  41.  447.  674.   Anm.  2. 
Matthäus  Blastares  73.  275.  341.  357. 
Mauritius,  byz.  Kaiser  158. 
Meianchthon  530. 
Melchiten  527. 
Meletianer  525. 
Mennas,  Patr.  22.  759. 
Metrophanes  II.,  Patr.  42.  444.  Anm.  2. 
Mctrophanes  Kritopulos  50. 
Michael  I.  Cerularius,  Patr.  35.  184.  244. 

293.  318.  342.  527.  742. 
Michael  III.  Anchialus,  Patr.    28.  38.  72. 

354.  365.  499. 
Michael  Chumnus,  Metropolit  von  Thcssal- 

onica  333. 
Michael  II.  der  Stammler  501. 
Michael  III.  598. 

Michael  IV.  der  Paphlagunier  243.  Anm.  1. 
Michael  VI.  Stratioticus  245. 
Michael  VIII.  Paläologus  240.  528. 
Michael  Attaliata  65. 
Michael  Psellus  65. 
Mogilas  s.  Petrus. 
Monophysiten  525. 
Monotheleten  520.  527. 
Montanisten  403.  405. 

Maucratius  162. 

Nectarius,  Patr.  129. 

Neophytus  II.,  Patr.  42.  251.  275. 

Neophytus  VII.,  Patr.  78. 

Nestorianer  524.  525.  526. 

Nicäus,  Scholiast  593. 

Nicephorus  I.,    Patr.  44.   158.  498.    504. 

527.  702. 
Nicephorus  Phocas  268.  502. 
Nicephorus  III.   Botaniates   62.   145.  769. 

772. 
Nicephorus  Chartophylax  49.  289. 
Nicetas  I.,  Patr.  436. 

Nicetas,  Metro  p.  von  Heraclea  49.  277.  367. 
Nicetas,  Metrop.  von  Thessalonica  400. 
Nicetas  Protosyncellus  320. 
Nicetas  Protosyncellus  u.  Chartophylax  244. 
Nicolaus  I.  Mysticus,  Patr.  438.  440.  714. 
Nicolaus  III.  Grammaticus,  Patr.    36.    159. 

184.   187.    189.   273.  328.  648.  667. 

695.    708. 
Nicolaus  IV.  Muzalon,  Patr.  335.  340.  341. 

365. 
Nicolaus,  Metropolit  von  Ancyra  243. 
Nicolaus  Hagiotheodorites,    Metropolit  von 

Athen  246. 


Nicolaus  Muzalon,  Bischof  von  Amyclä  499. 
Nicolaus.  Bischof  von  Melosoba  532. 
Nilus  Cabasilas  445. 
Novatianer  404.  524.  525. 

Origenes  167. 

Pachomius  484.  500. 

Paphnutius  468. 

Parthenius  I.,  Patr.  129   530. 

Paulianisten  517. 

Pelagianer  526. 

Peloponnes  528. 

Pepuzener  517. 

Peter  d.  Gr.  529.  531.  558.  559. 

Petrus   Chartophylax    46.    640    Anm.   2. 

675  Anm.  5. 
Petrus  Mogilas  129. 
Philotheus,  Patr.  40.  445. 
Photias,  russ.  Metrop.  49.  447. 
Photius,  Patr.  59.  70.  74.  577.  627.  638. 

771. 
Pisa  528. 

Piaton,  Hegumenos  380. 
Polyeuctes,  Patr.  412. 
Proclus,  Patr.  420. 
Procopius  263.  266. 
Protestanten  553. 

Quartaner,  Quartodecimaner  524. 


omanus  I.  Lecapenus  440. 
Romanus  II.  268. 

Romanus  III.  Argyrus   184.   243  Anm.  1. 
Romanus  Artabasdus,    Metropolit  von  Apri 

200,  335,  364. 
Romanus,  Metrop.  von  Dyrrhachium  445. 

Sabbatianer  524. 

Scholasticus  s.  Joannes. 

Septimius  Severus  563. 

Sergius  III.,  Papst  439. 

Sergios  L,  Patr.  233. 

Sisinnius,  Patr.  35.   187.  242.   317.  319. 

320. 
Sophronius  IL,  Patr.  536. 
Stephan  us  von  Ephesus  68. 
Stephanus  I.,  Patr.  22.  464.  690. 
Stephan,  König  von  Serbien  184.  278.  296. 

709. 
Stephan  Du*an,  Kaiser  von  Serbion  63.  75. 

154.  160. 
Stephan  Nemanja  249.  369. 
Stylianus  438. 
Symeon,  Erzbischof  von  Thessalonica  127: 

684  Anm.  1. 
Synesius  460. 

Tarasius,  Patr.  380.  704.  774. 
Tertullianus  403. 
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Theophylactus,   Erzbisehof   von  Bulgarien 

532. 
Theodoretus,  Bischof  von  Gyrus  419. 
Theodorus  Studita  44.  128.  162.  527. 
Theodorus  von  Tarsus  238. 
Theodorus  Balsamon  28.  58.  71.   77.   239. 

296.  336.   360.   531.   532.  568.  626. 

627.  644.  691.    702.  708. 
Theodosius  d.  Gr.  235. 
Theodosius  IL  420.  802. 
Theodosius  der  Jüngling  263.  266. 
Theodosius  I.   Borradiotes,  Patr.  38.  200. 

213.   240.   336.  364.  369.   394.  444. 

714. 
Theodosius,  Bischof  von  Pelagonia  und  Pri- 

iapus  355. 
Theodosius  der  Mönch  49. 
Theodosius,  Mönch  von  Korinth  289. 


Theodotus  IL,  Patr.  37.  757. 

Theodulus,  Erzbischof  ?on  Thessalonica  159. 

Theophanes  IV.,  Patr.  251. 

Theophano  266. 

Theophilus  von  Alexandria  232.  705. 

Timotheus  von  Alexandria   232.  314  769. 

Trapezunt  78. 

Venedig  528. 
Ville-Hardouin  528. 
Volodimer,  russ.  Grossftlrst  510. 

SEacharias  Marapharas  50.  76. 
Zeno,  röm.  Kaiser  233. 
Zoe,  Kaiserin  598. 
Zoe  Karbonopsine  438. 
Zonaras  s.  Joannes. 


EU.  Sachenregister. 


A. 

Abschliessung  der  Ehe  s.  Eheschlies- 
sung. 

Abfindung  des  Ehegatten  wegen  Ehe- 
bruches ist  nicht  statthaft  597. 

Abschwörung  der  Häresie  545. 

Abstammung  s.  Kinder. 

Abt  s.  Hegumenos. 

Abtreibung  der  Leibesfrucht  753.  754. 

Acta  Patriarchatus  Constantinopolitani  33. 

Actio  ex  sponsu  388. 

Ad  f  in  es  s.  Seh  wägerschaft. 

Adgnation  255.  256.  258.  261. 

Adoption,  bürgerliche  254.  Einteilung 
255.  Alter  des  zuAdoptirenden  254.— 
Adoptio  plena,  Umfang  des  Ehehinder- 
nisses 225.  259.  390.  —  Actio  minus 
plena  260.  Bedeutung  der  bürgerlichen 
Adoption  in  der  Kirche  262.  Adoptiy- 
geschwister  258.  Einwilligung  in  die 
Ehe  des  Adoptivkindes  631. 

Adoption,  kirchliche  262,  durch  die 
Hebung  aus  der  Taufe  263.  264,  durch 
die  Einsegnung  264.  280.  282.  Ver- 
hältniss  der  kirchlichen  Adoption  zur 
bürgerlichen  284. 

Adoptirbruderschaft  285,  ist  ohne 
Einfluss  auf  die  Intestaterbfolge  286. 
288.  289,  wird  toq  dem  Gesetze  aner- 
kannt 286,  begründet  kein  Ehehinder- 
niss  286  sqq.  Akoluthie  derselben  287, 
erscheint  in  der  Kirche  bedenklich  288, 
ist  zwischen  Mönchen  verboten  289. 

Adrogation  254.  Alter  des  zu  Adrogi- 
renden  256.  Natürliche  Kinder  und  Un- 
mündige sind  ausgeschlossen  256.  Grund, 
Umfang  und  Dauer  des  Ehehindernisses 
256  sqq.  Adrogation  des  Ehegatten  der 
Mündel,  des  Schwiegersohnes  257,  er- 
folgt durch  kaiserl.  Rescript  256.  259. 

Akolyten  425.  427. 

Alter  für  das  bürgert.  Verlöbniss  195  sqq., 
für  das  kirchl.  Verlöbniss  143  sqq.,  200. 

201,  für  die  Ehe  bei  den  Griechen  201, 
bei  den  Körnern  202,  nach  der  Ecloga 

202,  nach  den  Bestimmungen  der  Kirche 
40.  48.  182.  184.  202  sqq.  Strafe  für 
die  vorzeitig  geschlossene  Ehe  204.  Al- 
ter für  die  dritte  Ehe  442.  Altersnach- 
sicht 150.  637. 


Amtsverhaltnisse  643.  644. 

Anagnost,  wird  zum  geistlichen  Stande 
gerechnet  425.  427,  bürgerliches  Ver- 
löbniss desselben  388,  kann  die  zweite 
Ehe  schliessen,  wenn  er  auf  den  hö- 
hern Grad  verzichtet  430.  431,  nicht 
aber  die  dritte  446,  ist  nicht  der  stren- 
gen Ehedisciplin  der  höheren  Geistlichen 
unterworfen  459,  kann  nach  der  Weihe 
heiraten  468.  472.  473.  477,  Ausnahme 
in  einigen  Eparchien  473.  519,  wird 
auch  vom  Hegumenos  geweiht  495,  kann 
als  Mönch  nicht  heiraten  501,  darf  eine 
gemischte  Ehe  nicht  schliessen  540,  und 
wegen  einer  ungesetzlichen  Ehe  nicht 
einen  höhern  Grad  erlangen  701. 

Anklage,  falsche,  wegen  Ehebruchs,  als 
Ehetrennungsgrund  48.  749. 

Antoniusmönohe  484. 

Apostel.  Fasten  zu  Ehren  derselben  682. 

Appellationen  190.  338.  688. 

Arrha  s.  Reugeld. 

Arzt  760. 

Asoetinen.  Raub  derselben  488.  572. 

Assistenz,  active  und  passive,  bei  ge- 
mischten Ehen  548.  549. 

Aufgebot  bei  gemischten  Ehen  548,  er- 
setzt beziehungsweise  die  vaterliche  Ein- 
willigung 625,  ist  keine  kanonische 
Vorschrift  687,  Nachsicht  von  demsel- 
ben 687.  712.  Wirkung  desselben  688. 

Auflösuug  s.  Ehe  und  Verlöbniss. 

Ausnahmsbestimmungen  249. 

Aussteuer  s.  Heiratsgut. 

Aussatz  772. 


Basiliken  56  —  60. 

Band  der  Ehe  s.  Eheband. 

Barbaren.  Verbot  der  Ehe  mit  Römern 
510. 

Bedingung.  Arten  und  Wirkungen  der- 
selben hinsichtlich  der  Eheschliessung 
612  —  616,  verliert  die  Rechtswirkung 
nach  dem  Abschlüsse  der  Ehe  616. 712. 

Bekehrung  zum  Christen thume  37.  754. 

Bekränzung  s.  Einsegnung,  Krönung. 

Betrug  609.  684. 

Bevollmächtigte  fürdieEhesohliessung 
606.  764. 

Bildersturm  527. 
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Bischof.  Stellung  desselben  in  der  Hier- 
archie 426,  die  zweite  Ehe  hindert  den 
Empfang  der  Bischofswürde  418  sqq., 
Anomalien  420,  Strafe  für  die  Cheirotonie 
eines  diyafioq  433.  Zum  Bischöfe  kann 
auch  ein  Weltgeistlicher  befördert  werden 
460  sqq.,  er  muss  aber  ehelos  sein  460 
sqq.,  oder  sich  von  der  Ehegattin  trennen 
462—465.  778  sqq.,  kann  jedoch  Kin- 
der aus  der  frühern  Ehe  besitzen  465, 
wird  durch  ein  Verlöbniss  nicht  an  der 
Annahme  der  Würde  gehindert  665, 
soll  die  Verwandten  unterstutzen  465. 
Häufige  Bevorzugung  der  Mönche  464. 
Aeltere  Bedingung  für  die  Annahme 
der  Bischofswürde  461.  Unkanonische 
Besitzergreifung  der  Bischofs» würde  579. 
Der  Bischof  hat  die  Weihen  in  den 
gesetzlichen  Zwischenräumen  zu  empfan- 
gen 466,  verliert  sein  Amt,  wenn  er 
Mönch  wird  466.  499,  ist  com  petenter 
Richter  für  Weltgeistliche  594  und 
Mönche  498,  nimmt  den  Klosterfrauen 
das  Gelübde  ab  493,  in  gewissen  Fal- 
len auch  den  Mönchen  494.  495.  496, 
wird  abgesetzt  wegen  Anerkennung  der 
kirchlichen  Functionen  der  Häretiker 
523,  kann  nur  bei  der  Eparchialsynode 
geklagt  werden  594,  ergänzt  den  Man- 
gel der  väterlichen  Einwilligung  zur 
Ehe  628,  ist  die  competente  Behörde  für 
die  Eheschliessung  671.  672  sqq.,  686. 
688,  für  die  Nichtigkeitserklärung  der 
Ehe  699.  700,  leitet  das  Strafverfah- 
ren wegen  der  antikanonischen  Ein- 
segnung der  Ehe  ein  704,  erhält  die 
Taxe  für  die  Einsegnung  der  Ehe  695, 
wird  wegen  der  Cheirotonie  des  Ehe- 
brechers bestraft  741,  ist  nicht  verant- 
wortlich für  die  vermeintliche  Ehe  eines 
Geistlichen  706,  untersucht  dessen  Ver- 
schulden 706,  ist  die  competente  Behörde 
für  die  Ehetrennung  786,  hat  das  Recht 
zur  Nachsicht  der  Kirchenstrafen  803. 

Blinde  können  die  Ehe  schliessen  207. 

Blödsinn  206. 

Blutschande  228,  die  in  ihr  erzeugten 
Kinder  können  nicht  legitimirt  werden 
725. 

Blutsverwandtschaft  s.  Verwandt- 
schaft. 

Bona  gratia  Ehetrennung  98.  664.  677. 
763.  768.  769. 

Boten  beim  Verlöbnisse  605. 

Brautkuss  139.  387.  388.  390.  392. 
397.  399. 

Brautleute  spenden  sich  das  Sacramentl35. 
675,  Wohnort  675,  kirchliche  Erklärung 
derselben  684,  der  Pfarrer  ist  an  ihre 
Aussagen  nicht  gebunden  685,   Braut- 


leute verschiedenen  Religionsbekenntnis' 
ses  686,  Vorbereitung  zur  Einsegnung 
der  Ehe  688.  689. 

Bürgerliche  Gesetze  s.  Staat. 

Bürgerliche  Verwandtschaft  s.  Ver- 
wandtschaft. 

Bulla  673.  674. 

Bussanstalten  740.  798. 

Busse  s.  Kirchenbusse. 

Byzantinisches  Recht,  Anwendung  des 
selben  in  der 'Kirche  57.  434. 

€. 

Ganones  s.  Kanones. 

Chartophylax.  Bedeutung  in  Eheange- 
legenheiten 672.  673. 

Cheirotonie426.  Einfluss  des  Verlöbnisses 
396,  ist  für  Digame  verboten  417,  setzt 
den  ledigen  Stand  oder  die  erste  Ehe  vor 
aus  418. 477,  Ehe  vor  der  Taufe  418,  Zu- 
lässigkeit  der  Ehe  vor  der  Cheirotonie 
449,  Ehehindern iss  der  Cheirotonie 
467.  Aelteste  Vorschriften  der  Kirche  468, 
byzantin.  Recht  468,  469,  Umfang  des 
Ehehindernisses  470.  471.  472.  Wir- 
kungen der  nach  der  Cheirotonie  ge- 
schlossenen Ehe  473.  474,  Collision  und 
Ausgleich  zwischen  dem  bürgerlichen 
und  kirchlichen  Rechte  475  sqq.  Spa- 
tere kirchliche  Vorschriften  476.  Gründe 
füT  die  Ungiltigkeit  der  Ehe  477  sqq., 
Gründe  für  die  Auflösung  einer  solchen 
Ehe  481.  Ehehinderniss  für  die  Er- 
neuerung der  früheren  Ehe  799. 

Chrisma  bei  der  Aufnahme  in  die  orien- 
talische Kirche  525.  529.  531.  543. 

Christenthum.  Bedeutung  9,  Einfluss  auf 
die  religiösen  Formen  des  Alterthums 
138. 

Christliches  Bekenntniss  s.  Mischehen. 

Civilehe  160.  164. 

Civilprocess,  byzantinischer  594, 

Civilverlöbniss  s.  Verlöbniss. 

Codex  repetitae  praelectionis  52. 

Cölibat  s.  Ehelosigkeit 

Cognaten  255. 

Cognatio  spiritualis  s.  Verwandtschaft, 
geistliche. 

Collisionen  der  Ehehindernisse  s.  Ehe- 
hindernisse. 

Collisionen  zwischen  dem  kirchlichen 
und  bürgerlichen  Rechte  188.  191. 

Commentare  der  Kanones  71. 

Compendien  aus  den  Basiliken  65. 

Concilien  s.  Synoden. 

Concubinat  nach  römischem  Rechte  4. 
40.  171,  vom  Christen thumo  verboten 
172  sqq.  Wirkung  hinsichtlich  der  Cheir- 
otonie 44.  45.  423.  Legitimation  der 
Kinder  724.    Ehetrennungsgrond  750, 
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die  ungesetzliche  Che  wird  dem  Con- 
cubinate  gleichgestellt  752.  Einsegnung 
der   Ehe  mit  der  Concubine  689. 

Condonation.  Ungiltigkeit  beim  Ehe- 
bruche 598. 

Confarreationsehen  120.  412.  417. 

Gonfessio  orthodoxa  42.  129. 

Congregatio  de  Propaganda  fide  543. 
546. 

Congregation  des  Tridentiner  Concils 
547.  552.  553. 

Consanguinitas  s.  Verwandtschaft. 

Consobrini  234.  239.  s.  Geschwisterkin- 
der. 

Constitutionen  der  römischen  Kaiser  51. 

Constitution  es  ecclesiasticae  69. 

Conventionalstrafe  148.  150.650.651. 
652. 

Curator  634.  Einwilligung  zur  Ehe  ist 
nicht  erforderlich  636.  637.  Verbot  der 
Ehe  mit  der  Mündel  643.  Kaiserliche 
Dispens  717. 


Datio  in  optionem  259. 

Declaratio  Benedicti  XIV.  551.  552. 

De  er  o  tum  de  reformatione  matrimonii  546. 

Deductio  in  domum  mariti  606. 

Delegation  des  Geistlichen  zur  Vornah- 
me der  Einsegnung  672.  675,  bei  ge- 
mischten Ehen  548. 

Descendenten  s.  Verwandtschaft. 

Diakon,  gehört  zu  den  höheren  Graden 
426,  Digame  sind  vom  Diakonate  aus- 
geschlossen 426,  Diakonat  als  Ehehin- 
derniss  470.  471.  Folgen  der  Ehe  des 
Diakons  474.  478  s.  Geistliche. 

Diakonissen  432.  433. 485. 500. 572.  779. 

Digamie  s.  Ehe,  zweite. 

Digesten  51. 

Dimissorialien  550. 

Disciplin  s.  Kirchendisciplin. 

Dispensation  durch  den  Kaiser  150. 
190,  für  Lateiner  bei  gemischten  Ehen 
544.  Unzulässigkeit  der  kirchlichen 
Dispensation  713.  Dispensation  von  den 
bürgerlichen  Gesetzen  715.  Beschrän- 
kung der  landesherrlichen  Dispensation 
717. 

Divortium  s.  Ehebruch.  Divortium  bona 
gratia  s.  bona  gratis,  ex  consensu  53. 
99.  186.  784. 

Dos  s.  Heiratsgut. 

Dotalpacten  s.  Eheverträge. 

Drohungen  zum  Zwecke  des  Eheverspre- 
chens 608. 


Ecloga  Leo 's  des  Isaurers  53.   104.   173. 
586.  605.  633.  6/9. 


Zh  tili  mau,  Ehoreclil. 


Ecloga  privata,  privata  aueta,  ad  Prochi- 
rum  mutata  64. 

Ehe  bei  den  Griechen  3,  bei  den  Römern 
4.  Wesen  nach  den  Begriffen  der  orien- 
talischen Kirche  93.  Anwendung  des 
römischen  Bechtsbegriffes  in  der  Kirche 
94.  96  sqq.  119  sqq.  Religiös-sittliches 
Moment  123.  Sacrament  124  sqq.  Re- 
quisite des  Ehesacramentes  132.  Mate- 
rie 132.  Spender  135.  675.  Form  136. 
Ausbildung  dieses  Requisites  163.  Ver- 
h&ltniss  der  Form  zur  Materie  160. 
Identität  der  Anschauungen  der  Orient, 
und  röm.  Kirche  hinsichtlich  des  Ehe- 
sacramentes 540.  Wirkungen  der  Ehe 
718  sqq.  Auflösung  der  Ehe  s.  Ehe- 
trennung. 

Eheband  als  Ehehinderniss  373.  Kanoni- 
sche Bestimmungen  375.  Unkenntniss 
von  dem  Bestände  der  Ehe  380.  Weg- 
fall des  Ehehindernisses  383.  Ehe  wäh- 
rend der  Dauer  desselben  gilt  als  Con- 
cubinat  752.  E^eband  hindert  die  Bi- 
schofswürde 460. 

Ehebruch.  Definition  578.  581.  Kirchli- 
cher Grundsatz  581.  583.  Anwendung 
auf  Mönche  und  Klosterfrauen  502.  503. 
742,  auf  Verlobte  584.  Ehebruch  als 
Ehehinderniss  584  sqq.  Bedingungen 
für  das  Ehehinderniss:  Ehebrecherische 
Personen  590.  Irrthum  590,  die  giltige 
oder  die  als  giltig  vorausgesetzte  Ehe  591, 
die  gerichtliche  Anklage  592,  die  zur 
Klage  berechtigten  Personen  592,  Kla- 
gefrist 593,  Behörde  594,  Beweis  595, 
richterliche  Entscheidung  596.  Verfah- 
ren des  Seelsorgers  596,  Ungiltigkeit 
der  Abfindung  597,  Ungiltigkeit  der  Con- 
donation 598,  Ungiltigkeit  der  Ehe  598, 
Ehehinderniss  hinsichtlich  gemischter 
Ehen  599,  bürgerliche  Strafen  585. 
586.  739,  kirchliche  Strafen  583.  740. 
Ausschliessung  von  den  Weihen  741. 
Ehebruch  eines  Geistlichen  593.  741. 
Ehebruch  der  Ehegattin  hindert  die 
Cheirotonie  des  Mannes  36.  114.  423. 
742,  Ehebruch  als  Ehetrennungsgrund 
734  sqq.  Wiederannahme  der  Ehegattin 
war  nach  der  älteren  Praxis  unzulässig 
786.  Die  den  Ehebruch  begleitenden  Ehe- 
trennungsgründe  für  den  Ehegatten  743, 
für  die  Ehegattin  747,  Unzulässigkeit 
der  neuen  Ehe  für  den  ehebrüehigen 
Theil  800. 

Eheceremonie  s.  Einsegnung. 

Eheerfordernisse.  Alter  für  das  Ver- 
löbniss  195,  für  die  Ehe  201,  normale 
Geisteskräfte  206,  Fähigkeit  zur  Lei- 
stung der  ehelichen  Pflicht  207.  Er- 
gänzung der  Eheerfordern i»se  706. 
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Ehegatten  sind  nicht  verschwägert  295, 
Stellung  des  Ehegatten  581.  720,  der 
Ehegattin  720,  Pflichten  und  Rechte  der 
Ehegatten  719.  Eheliche  Beiwohnung 
207.  719,  Befreiung  von  dieser  Pflicht 
719,  ehelicher  Genuss  ist  zuweilen  un- 
tersagt 122.  456.  Wiedervereinigung 
getrennter  Ehegatten  797. 

Ehen,  gemischte,  s.  Mischehen. 

Ehegerichtsbarkeit  185.  189  s.  Bi- 
schof; bei  Verlöbnissstreitigkeiten  667, 
vermögensrechtliche  434.  750,  Gerichts- 
barkeit der  Geistlichkeit  22,  Gerichts- 
organisation in  Griechenland  67,  kaiser- 
liche Gerichtshöfe  66.  338. 

Ehegesetzgebung  179.  180,  Verhältnis* 
der  kirchlichen  zur  weltlichen  182,  Ein- 
fiuss  der  Kirche  183,  Einfluss  der 
Staatsgewalt  186,  die  weltliche  Gesetz- 
gebung von  der  Kirche  in  Anspruch 
genommen  183.  266.  801. 

Ehe,  heimliche  670,  bei  der  Inoompetenz 
des  Geistlichen  675. 

Ehehindernisse,  Feststellung  derselben 
182. 186,  sind  verschieden  von  den  Ehe- 
erfordernissen 195,  Begriff  212,  gelten 
im  Ganzen  auch  für  Verlöbnisse  212, 
Verzeichnisse  derselben  213,  Einthei- 
lungsgrund  214,  Zusammentreffen  meh- 
rerer Ehehindernisse  566.  569.  570. 
571,  Ehetrennung  als  Ehehinderniss  600, 
kirchliche  Ehehindernisse  werden  nicht 
gehoben  709  sqq. 

Eheliche  Abstammung  s.  Kinder. 

Eheliche  Pflicht,  Mangel  zur  Leistung 
als  Ehetrennungsgrund  758  s.  Eheerfor- 
dernisse. 

Ehelosigkeit  165  sqq.,  wird  vom  Geist- 
lichen nicht  verlangt  449,  ihm  empfoh- 
len 450,  Paphnutius  und  die  I.  Synode 
vonNicaa455,  Ansicht  der  lateinischen 
Kirche  456,  Gelübde  der  Ehelosigkeit 
483  s.  Mönchsgelubde. 

Ehepacten  s.  Ehevertrage. 

Eheprotokoll  s.  Protokoll. 

Eheschliessung  601  sqq.,  Einfluss  der 
Staatsgesetzo640,  Erforderniss  der  kirch- 
lichen Mitwirkung  669,  ersetzt  bezie- 
hungsweise die  elterliche  Einwilligung 
625,  Ergänzung  der  mangelhaften  Ehe- 
schliessung 711  s.  Verlöbniss,  Bedin- 
gungen, Bischof. 

Ehe  trennung  nach  dem  römischen  Hechte 

97.  Durch   freie  Uebereinkunft 

98.  99.  Opposition  der  Kirche  100. 
Verbot  durch  die  Staatsgesetze  102  sqq. 
Aus  gerechtfertigtem  Grunde 
107  sqq.,  wurde  zuweilen  von  der  Kir- 
che verlangt  114,  ist  in  der  römischen 
Kirche  verboten   117,   Feststellung  der   | 


Ehetrennungsgrdnde  durch  Staat  und 
Kirche  117.  119,  Einteilung  derselben 
729,  Anzahl  730,  Ehetrennung  mit  Ein- 
busse  731,  ohne  Einbusse  758,  Fora 
der  Ehetrennung  784,  zur  Klage  berech- 
tigte Personen  785.  Gerichtliches  Ver- 
fahren 786,  altere  Praxis  beim  Ehe- 
bruche  786,  EhetrennungserkenntnR'* 
789,  antikanonische  Ehetrennung  796. 
Wirkungen  hinsichtlich  der  Person  ge- 
trennter Ehegatten  791,  Ehetrennung  als 
Ehehinderniss  600,  Trennung  gemischter 
Ehen  790. 

Ehe,  ungesetzliche  697,  wird  als  nichtig 
erklärt  699.  700,  Wirkungen  700,  bür- 
gerliche Strafen  701,  kanonische  Strafen 
703,  Unzulässigkeit  der  Legitimation 
der  Kinder  725,  gilt  als  Concubinat  752. 

Ehe,  vermeintliche  705,  Wirkung  für  den 
Geistlichen  707,  Weigerung  des  Geist- 
lichen, von  ihr  abzustehen  707,  Einseg- 
nung 707,  Zulässigkeit  der  neuen  Ehe 
708. 

Ehe  vermögen  653  sqq. 

Eheverträge  153.  647.  658. 

Ehe,  zweite  (Digamie),  kanonische  Bedeu- 
tung 401, 800,  Collision  der  christlichen 
Ansichten  403,  Ausbildung  des  kano- 
nischen Grundsatzes  409,  Anwendung 
des  Ausdruckes:  Digamie  409,  wird  vam 
byzantinischen  Rechte  missbilligt  409, 
410,  Wirkungen  409,  Kirohenstrafen411. 
Verbot  der  Krönung  412,  Form  der 
Akoluthie  415,  Anwesenheit  des  Geist- 
lichen beim  Hochzeitmahle  415,  ob  die 
Kinder  vom  Priesterstande  auszuschlie*- 
sen  sind  416,  uneigentliche  Digamie 
422—424,  entsteht  auch  durch  das  Ver- 
löbniss 395.  Zweite  Ehe  überhaupt  al> 
Hinderniss  der  höheren  Weihen  417. 
424.  Wirkungen  für  Geistliche  der  hö- 
heren Grade  428.  429.  430.  482.  79a 
für  Kleriker  430.  431,  für  Kirchendie- 
ner 432,  für  Diakonissen  432,  Irrthua 
bei  der  Cheirotonie  iUcksichtlich  der 
zweiten  Ehe  433,  Ehe  der  Priesterwit- 
we 433.  Civilrechtliohe  Wirkungen  434. 
s.  Wiederverheiratung. 

Ehe,  dritte,  kirchliches  Princip  435,  nach 
dem  römisch-byzantinischen  Bechte  188. 

436.  437,  der  Tomus  der  Vereinbarung 

437,  Anwendung  des  Tomus  443,  448, 
Einsegnung  448.  449,  dritte  Ehe  de» 
Anagnosten  446,  Wirkungen  der  dritten 
Ehe  447. 

Ehe,  vierte,  Verbot  435,  Opposition  der 
Kirche  gegen  die  vierte  Ehe  Leos  TL 
437,  wurde  durch  den  Tomus  der  Ver- 
einigung neuerdings  verboten  441,  Wir- 
kungen 447. 
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Einkindschaft  636. 

Einsegnung  des  Verlöbnisses  s.  VerlOb- 
niss.  Einsegnung  der  Ehe  126.  135. 
156.  689  sqq.,  ist  ein  absolutes  Erfor- 
derndes 686,  erfolgt  durch  den  Bischof 
oder  in  dessen  Auftrage  672.  675.  Form 
der  bischöflichen  Erlaubniss  673.  674, 
bischöfliches  Protokoll  41.  674.  Einseg- 
nung durch  den  Mönch  46.  675.  690. 
Ort  der  Einsegnung  675.  690,  Zeit  690. 
693,  Liturgie  691.  692.  Rechtsmittel 
gegen  die  verweigerte  Trauung  688. 
Ungesetzliche  Einsegnung  204.  703.  709, 
Einsegnung  der  zweiten  Ehe  412,  der 
Mischehe  531.  535.  536,  der  vermeint- 
lichen Ehe  707,  wird  nach  der  Giltig- 
keitserklärung  nicht  wiederholt  626.  708. 
712,  bildet  den  Abschluss  der  Ehe  718. 

Einwilligung  der  Contrahenten  zur  Ehe 
604-616,  Grunde  für  die  Ungiltigkeit 
der  Einwilligung  607  sqq.,  Einwilligung 
der  Gewalthaber  616,  der  Wohlthäter  633. 
Nachtragliche  Einwilligung  626.  712, 
s.  Vater,  Mutter,  Leibeigene,  Skla\crei. 

Ekthesis  19.  527. 

Eltern,  Pflichten  722,  Rechte  723,  Tod 
derselben  berechtigt  zur  Auflösung  des 
bürgerlichen  Verlöbnisses  666,  Einwil- 
ligung in  den  Priester-  oder  Mönchs- 
stand des  Kindes  497,  723,  in  die  Ehe 
s.  Vater.  Mutter. 

Endreptarea  legii  s.  Pravila. 

Entfernung,  böswillige,  des  Ehegatten 
751.  752. 

Entführung  s.  Raub. 

Epanagoge,  aueta,  cum  Prochiro  com- 
posita  64. 

Eparchialsynode  594.  688. 

Epilepsie  207. 

Episkopat  s.  Bischof. 

Epitome  des  Notars  Joannes  66,  des 
Constantinus  Harmenopulos  74. 

Erbrecht  239.  242.  252.  701. 

Erbtochter  225. 

Erziehung  719.  720,  in  Mischehen  513. 
538.  549.  550. 

Erzpriester  674. 

Euchologie  s.  Einsegnung. 

Euchologium  128.  135.  691.  Anm.  2. 
704. 

Evangelische  Kirchen  531.  555. 

Evangelium  764. 

Excommunication  s.  Kirchenstrafen. 

Exorcisten  425.  427. 


F. 


Familie  720. 

Familienverfassung,  römische  4.234, 
im  Oriente  620. 


Fasten,  vierzigt&gige  681,  Bonatige Fasten 
682. 

Feierlichkeiten  s.  Hochzeitfeierlich- 
keiten. 

Feldzug  764. 

Firmung  begründet  nicht  die  geistliohe 
Verwandtschaft  279. 

Flamen  dialis  417. 

Flammeum  486. 

Frauen  sind  von  der  Adoption  ausge- 
schlossen 261,  von  der  Zeugenschaft  686. 

Freigeborene,  Freigelassene  642. 

Freiwerber  605. 

Furcht  macht  die  Einwilligung  zur  Ehe 
ungiltig  607. 

Ct. 

Gattenmord  645. 

Gebrauche,  vorchristliche  137.  696. 

Gefangenschaft  löst  das  Verlöbniss  664, 
ob  ein  Ehetrennungsgrund  767. 

Geheiligte  Zeit  s.  Fasten. 

Geisteskräfte,  Geisteskranke  s. 
Eheerfordernisse. 

Geistliche,  Grade  und  Weihen  426.427. 
673,  können  unehelicher  Geburt  sein 
702,  oder  in  zweiter  Ehe  geboren 
416.  Zulassigkeit  der  Ehe  vor  den  hö- 
heren Weihen  449.  477,  doch  wird  die 
Ehelosigkeit  empfohlen  450,  Empfang 
der  Bischofswürde  460.  463.  464,  Dis- 
ciplinarvorschriften  für  verheiratete  Geist- 
liche 452  sqq.,  Anwendbarkeit  derselben 
459,  Ehehinderniss  der  höheren  Weihen 
467  sqq.  Wirkung  der  Ehe  nach  der  Chei- 
rotonie  473,  die  Frage  über  die  Gil- 
tigkeit  der  Ehe  477  sqq.,  Stellung 
des  Geistlichen  als  Curator  644,  Ab- 
setzung wegen  Anerkennung  der  kirch- 
lichen Functionen  der  Häretiker  522, 
Verfahren  vor  der  Einsegnung  einer 
Ehe  686,  Verfahren  bei  der  Ehetren- 
nung 786.  796,  Unzulässigkeit  der  Er- 
neuerung der  Ehe  eines  getrennten  Geist- 
lichen 799.  Vgl.  Ehebruch,  Ehe,  ver- 
meintliche, Einsegnung. 

Geistliche  Verwandtschaft  s.  Verwandt- 
schaft. 

Gelübde  der  künftigen  Enthaltsamkeit 
505. 

Gelübde  der  Mönche  s.  Mönchsgelübde. 

Gemischte  Ehen  s.  Mischehen. 

Gentiles  510. 

Gerichtsbarkeit,  Gerichtshöfe  s. 
Ehegerichtsbarkeit . 

Geschenk  s.  Hochzeitgeschenk. 

Geschlechtsverbindungen,  ausser- 
eheliche  171. 

Geschlechtliche  Verbrechen  748. 
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Geschwister,    vollbttrtigfe ,    halbbürtige 

Geschwisterkinder,  Verbot  der  Ehe 
zwischen  ihnen  234—237  s.  Verwandt- 
.  schaft  des  4.  Grades 

Gesetze,  Unkenntniss  derselben  400.  449. 
705. 

Gesetzgebung  s.  Ehegesetzgebung. 

Gew&hrgejd  s.  Reugeld. 

Gewalt,  Anwendung  der  obrigkeitlichen 
auf  die  Eheschliessung  609. 

Gewalthaber  s.  Einwilligung. 

Gewohnheitsrecht  29.  79,  kirchliches, 
79,  bürgerliches  80,  heutiges  im  Oriente 
85,  Erkenntnissmittel  83,  Aufhebung  84. 

Giftmischerei  579.  732. 

Giltigkeitserkl&rung  der  Ehe  708,  er- 
folgt durch  die  bischofliche  Behörde  712^ 
bedarf  nicht  einer  neuen  Einsegnung 
712,  wird  im  Trauungsbuche  verzeich- 
net 712,  Kirohenbusse  712. 

Glaubens  Spaltung  s.  Schismatiker. 

Grade  des  geistlichen  Standes  s.  Geistliche. 

Greisenalter  205. 

Griechische  Sprache  87. 91 .  Griechische 
Rechtswissenschaft  23 

Güterrecht,  eheliches  647.  653  sqq. 


Häretiker  513,  Eintheilung  derselben 
515,  Häresie  (eigentliche)  516.  517,  als 
Ehehinderniss  518,  519,  Staatsgesetze 
für  das  Ehehinderniss  520,  521,  Nomo- 
kanones  522,  Auflösung  der  Ehe  523, 
Anklage  des  Geistlichen  von  Seite  eines 
Häretikers  593. 

Halbgeschwister  230. 

Hebamme  760. 

Hebung  des  eigenen  Kindes  aus  der  Taufe 
als  Ehetrennungsgrund  757  s.  Geistliche 
Verwandtschaft. 

Hebung  der  Ehehindernisse  s.  Ehehin- 
dernisse. 

Hegumenos  nimmt  das  Klostergelübde  ab 
494.  499,  ertheilt  die  Weihe  zum  Ana- 
gnosten  495. 

Hoiratsgut  389.  392.  654.  758.  792.  799. 

Heiden  s.  Religionsverschiedenheit. 

Hexabibios  67. 

Hierarchie  673  s.  Geistliche. 

Hochverrat h,  Grund  für  die  Auflösung 
des  Verlöbnisses  661,  für  die  Ehetren- 
nung 731. 

Hochzeitfeierlichkeiten  696. 

Hochzeitgeschenk  390.  647.653.758. 
792. 

Hörige  s.  Leibeigene. 

Hypobolon  657.  792. 

Hypodiakon  s.  iSubdiakou. 


I. 

Idolatrie  579. 

Impotenz  s.  Eheliche  Pflicht 

Incompetenz  des  Geistlichen  zur  Vor- 
nahme der  Eheeinsegung  675. 

Infamie  bei  der  Auflösung  des  Verlöb- 
nisses 667,  beim  Ehebruche  586,  bei 
der  Ehe  der  Witwe  im  Trauerjahre  680. 

Institutionen  52. 

Interessen,  Öffentliche 645. 

Intestaterbfolge  255.  260.  262. 

Irrthum  bei  der  Eheeinwilligung  609.. 
in  der  Person  610,  in  den  Eigenschaf- 
ten der  Person  610  sqq. 

Jungfrauschaft  661.  737. 

Jus  civile,  jus  gentium  120. 

Justinianische  Rechtsbücher  51.  Ge- 
brauch derselben  in  der  Kirche  57.  59, 
als  Subsidiarrecht  59.  60. 

Mi- 
Kaiser.  Stellung  zur  Kirche  15.  18,  be- 
ruft die  Synoden  16,  Einfluss  auf  die 
Besetzung  der  Kirchenamter  18,  wacht 
über  die  Kirchendisciplin  20,  Einfluss 
auf  die  Kirchengesetze  23.  184,  Macht- 
ffllle  18, 249,  Uebergriffe  19.  Rescripte 
255  Anm.  2.  S.  256.  Erlaubnis*  für  die 
Ehe  der  Witwe  im  Trauerjahre  678. 
693,  Dispensationsrecht  715,  Legitima- 
tion unehelicher  Kinder  725  s.  Ebe- 
gerichtsbarkeit. 
Kanones,  Sanction  durch  die  Staat&regie- 
rung  12.  469,  510.  Uebereinstimmun? 
mit  den  weltlichen  Gesetzen  20.  2»5. 
Abänderung  20,  Schriften  über  die  Ka- 
nones der  orient.  Kirche  33,  Apostoli- 
sche Kanones  33.  Kanonische  Briefe  34. 
Kanones  der  Synoden  s.  Synoden. 
Kanonisches  Recht  ist  vielfach  identisch 

mit  dem  byzantinischen  15. 
Kanonische  Strafen  s.  Kirchenstrafen. 
Kastraten  208.  261. 
Katechismus  129. 
Katechumenen  705. 
Katholische  Kirche  s.  römische  Kirch* 
Keuschheitsgelübde  s.  Mönchsgelübde, 
Kinder,  eheliche,  Rechte  und  Pflichten  der- 
selben 721,  eheliche  Abstammung  durch 
das  kirchliche  VerlObniss  395,  uneheliche 
700. 701.  723,  sind  vom  Erbrechte,  von 
der  Schwägerschaft  ausgeschlossen  701, 
Anspruch  auf  die  Alimentation  von  Seiten 
des  Vaters  701. 724,  können  die  Priester- 
würde erlangen  702,  bedürfen  der  väter- 
lichen Einwilligung   zur  Ehe  631,  Le- 
gitimation durch    die   giltige  Ehe  43f\ 
724.  725,  s.  Adoption,  Erziehung,  Misch- 
ehen. 
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Kirche,  Gewalt  179,  Einfluss  auf  die  Hechts« 
Wissenschaft  23,  Verhältniss  zum  Staate 
24,  Gerichtsbarkeit  26. 189,  Einwirkung 
auf  die  Form  des  Verlöbnisses  137  sqq., 
der  Ehe  156  sqq.,  auf  die  Ehegesetzge- 
bung 183.  267,  Streben  die  Ehehinder- 
nisse auszudehnen  236,  trägt  Rechnung 
den  Zeit  Verhältnissen  711. 

Kirchen,  unabhängige  683. 

Kirchenamt  425. 

Kirchendiener  425.  427.  701. 

Kirchendisciplin  179.  183.  188. 

Kirchenvater  43.  101.  581. 

Kirchenstrafen  177.246,  Ermessender 
Kirche  562,  für  die  zweite  und  dritte 
Ehe  411.  442.  sqq.,  für  die  nach  der 
Cheirotonie  geschlossene  Ehe  474,  für 
den  Bruch  des  Mönchsgelübdes  502,  bei 
Verbrechern  645,  beim  bürgerlichen 
Verlöbnisse  659,  bei  der  Giltigkeitser- 
klärung  der  Ehe  712,  beim  Ehebruche 
740,  Nachsicht  durch  den  Bischof  502. 
705.  803. 

Kirchliche  Abschliessung  der  Ehe  s. 
Einsegnung. 

Klagerecht  beim  bürgerlichen  Verlöb- 
nisse 387.  390.  659,  beim  Ehebruche 
592,  737,  für  die  Ehetrennung  785. 

Klageschrift  762. 

Kleriker  400.  425.  426  s.  Geistliche. 

Kloster,  Aufhebung  desselben  gibt  dem 
Mönche  kein  Recht  zur  Ehe  505,  dient 
als  Aufenthalt  der  früheren  Ehegattin 
eines  Bischofs  464.  779  s.  Bussanstal- 
ten, Mönchsgelübde. 

Klosterfrauen  488.  493.  Raub  der 
Klosterfrau  572. 

Klostergelübde  s.  Mönchsgelübde. 

Knabenschftndung  370. 

Kormäaia  Kniga  76. 

Kreuzzüge  528. 

Kriegskanzlei  764. 

Krönung  s.  Einsegnung. 

Kündigung  des  bürgerlichen  Verlöbnisses 
391.  659  sqq. 

Kuss  s.  Brautkuss. 

Ii. 

Laienjungfrauen  484,  gehörten  zum 
geistlichen  Stande  486,  Prüfungszeit  486, 
ihre  Ehe  als  Digamie  angesehen  487, 
beziehungsweise  ihre  Gleichstellung  mit 
den  Klosterfrauen  488. 

Landesfürst  s.  Kaiser. 

Lateiner  als  Schismatiker  betrachtet  528, 
Verhältniss  zu  den  Orientalen  529.  532. 
533.  534. 

Lateinische  Kirche  s.  römi^ho  Rirohe. 

Lateinische  Sprache  8.  88. 


Ledigscheine  s.  Dimissoriallen. 

Legitimation  «•'  Kinder. 

Leibeigne  Einsegnung  der  Ehe  46.  148. 
Bedingung  zur  Ablegung  des  Kloster- 
gelübdes 497,  Einwilligung  des  Herron 
zur  Ehe  637. 

Leibesfrucht  s.  Abtreibung. 

Leistung  der  ehelichen   Pflicht   s.   Ehe 
liehe  Pflicht. 

Lenocinium  786.  797. 

Linie  s.  Verwandtschaft. 

Lex  Julia  de  adulteriis  51.  578.  585.  586. 
lex  Papia  Poppaea  171.  310.  401. 
409.  642.  lex  Plaetoria  205.  636. 

Literatur  91. 

Liturgie  s.  Einsegnung. 

M. 

Mädchenschänder  562. 

Mangel  der  Leistung  der  ehelichen  Pflicht 
s.  Eheliche  Pflicht. 

Materie  des  Ehesacramcntes  s.  Ehe. 

Matrikel  s.  Protokoll. 

Matrimonium  cum  (sine)  conventionein 
manum  mariti  5.  6.  matrim.  putativum 
705. 

Militärbehörde  764.  766. 

Minderjährigkeit  205.  604. 

Mischehen  Gründe  gegen  dieselben  512, 
Unterscheidung  zwischen  orthodoxen  und 
häretischen  Christen  513,  Verbot  der 
Ehe  mit  Häretikern  518,  Zulässigkeit 
der  Ehe  mit  Schismatikern  524  *qq. 
Kanonische  Vorschriften  hinsichtlich  ge- 
mischter Ehen  537.  538.  539.  Einseg- 
nung 539,  hinsichtlich  des  evangeli- 
schen Theiles  540,  Psalten  und  Ana- 
gnosten  540,  Staatsgesetz  für  das  kaUerl. 
Haus  542,  Verhältniss  der  röm.  Kirche 
zur  orientalischen  543  sqq.  Bedingungen 
für  röm.  Katholiken  544,  Dispensation 
vom  Ehehindernisse  durch  den  Papst 
oder  durch  Delegation  544,  Tridentini- 
sches  Recht  546,  Erklärung  vor  dem 
römisch-katholischen  Pfarrer  546,  Auf- 
gebot 548,  kirchliche  Assistenz  548. 
549,  Pflicht  des  römisch  katholischen 
Pfarrers  550,  Dimissorialien  550,  Ein- 
segnung durch  den  nicht  römisch-katho- 
lischen Geistlichen  550,  vortridentini- 
sches  Recht  551,  Vorschriften  hinsicht- 
lich der  Mischehen  in  den  einzelnen 
Staaten  555—551,  Trennung  790. 

Misshandlung  des  Ehegatten  734. 

Mitgift  s.  Heiratsgut. 

Mittelpersonen  beim  Verlöbnisse  'S4.)2. 
605. 

Mönche.  Grade  484,  gehören  zu  den  ka- 
nonischen   Personen    504,    Verbot    der 
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Adoptirbrudersehaften  und  Patenschaf- 
ten 46.  289,  Bevorzugung  für  die  Bi- 
schofswürde 464. 762.  Competenter  Rich- 
ter 498,  Mönche  als  Geistliche  500.  501, 
können  die  Ehe  einsegnen  46.  675, 
Geistliche  verlieren  den  kirchlichen  Rang, 
wenn  sie  Mönche  werden  676. 

Mönchsgelübde  473.  482,  Mönchsregel 
des  Basilius  484,  774.  775,  Ehehinder- 
niss  483,  weihliche  Personen  485.  488. 
Alter  489,  Eintritt  in  das  Kloster  491, 
Prüfungszeit  485.  492,  Ahnahme  des 
Gelübdes  493,  Ablegung  des  Gelübdes 
496,  freier  Entschluss  497,  Wegfall  des 
Ehehindernisses  498.  499.  Wirkungen 
des  Mönchsgelübdes  500,  Bruch  des 
Mönchsgelübdes  500.  502,  kanonische 
Strafen  dafür  502,  Trennung  der  Ehe 
503,  Zurückversetzung  in  das  Kloster  504, 
Mönchsgelübde  löst  das  Verlöbniss  664, 
665,  bildet-  einen  Ehetrennungsgrund 
773  sqq.  Zeit  für  die  Einkleidung  des 
getrennten  Ehegatten  776,  Ehe  des  zu- 
rückgebliebenen Ehegatten  777,  ver- 
mögensrechtliche Wirkungen  der  Ehe- 
trennung 777.  794. 

Mönchsleben,  hohe  Achtung  für  dasselbe 
482. 

Mord  als  not/eia  bezeichnet  579. 

Mores  225. 

Mosaisches  Recht  224.  226.  231.  391. 
418.  784. 

Mündel  eines  Geistlichen  644. 

Mutter,  Einwilligung  zur  Ehe   632.  633. 

W. 

Nachgebildete  Verwandtschaft  290. 

Nachsicht  s.  Dispensation. 

Kachstellungen,  lebensgefahrliche  als 
Ehetrennungsgrund  48.  645.  732. 

Nahrungslosigkeit  berechtigt  zur  Auf- 
lösung des  Verlöbnisses  666. 

Namenvermengung  s.  Vermengung. 

Nonnen  s.  Klosterfrauen. 

Nothtaufe  279. 

Novizen  485. 

Nichtigkeitserklärung  der  ungesetz- 
lichen Ehe  699,  Wirkungen  700. 

Nichtgkeitsklage  712. 

Nomokanoncs  29.  69.  70. 

Novellen  52.  53.  54.  60  sqq. 


Obrigkeit  s.  Staat. 
Oekonomie  525.  531. 
Opinio  necessitatis  82. 
Ordination  s.  Gheirotonie. 
Orthodoxe  Christen  513.  521. 


Pandekten  s.  Digesten. 

Paraphernalgüter  654. 

Parasynagogen  515.  593. 

Parentum  loeo  227.  231. 

Paten  s.  Verwandtschaft,  geistliche. 

Paternität  s.  Vater. 

Patriarchalarchiv  189.  244.  273.  708. 

Patriarchalsynoden  15.  34.  s.  Ehe- 
gerichtsbarkeit 

Patriarchen,  Patriarchate  21.  29.  420. 
672. 

Patriarchen,  lateinische  in  Gon»tantinopel 
528 

Pedalion  76.  78. 

Personen  255.  256. 

Pfarrer  596.  675.  684  s.  Geistliche. 

Pönitentialkanones  448.  703.  803. 

Polygamie  374.  435. 

Pontifex  Maximus  417. 

Practica  (/7«<>a)  65.  787. 

Praescriptio  s.  Verjährung. 

Pravila  76.  481  Anm.  1.  Pravilnik  74. 

Presbytor  gehört  zu  den  höheren  Graden 
426  s.  Cheirotonie,  Ehe,  zweite. 

Priester  s.  Geistliche. 

Priesterweihe  s.  Gheirotonie. 

Prochiron  54,  Prochiron  auctum  64. 

Pronubi  605. 

Propaganda  s.  Gongregatio. 

Protokoll  für  die  bischöfliche  Erlaubnis* 
zur  Einsegnung  41.  449.  674,  für  die 
Trauungen  695.  700,  für  die  Ehetren- 
nungen 788. 

Provinzialbeamte  644. 

Psalte  425,  Disciplinarvorschriften  459, 
kann  die  Ehe  schliessen  468.  472.  473. 
477,  ehemaliges  Verbot  in  einigen  Epar- 
chien  473.  519,  die  Mischehe  unter- 
sagt 540. 

Pubertät  beim  Ehebruche  590. 

Q. 

Quadragesimaltermin  681.  682. 

Quellen  28.  Sammelwerke  29.  kanonische 
Hauptquellen  33,  kanonische  Privat- 
quellen  43,  civilrechtiiche  Hauptquellen 
51,  civilrechtiiche  Privatquellen  64. 

R. 

Raub  als  Ehehinderniss  561,  Bestimmun- 
gen der  Kirche  562,  des  römischen 
Rechtes  563,  Person  des  Entführers  564, 
Mitwirkung  564,  Absicht  des  Entführers 
565,  Gegenstand  des  Raubes  566,  Voll- 
ziehung des  Raubes  573,  Raub  einer 
Minderjährigen  566,  einer  Verlobten 
391.  562.  569,  der  eigenen  Verlobten 
571,  einer  fremden  Ehegattin  571,  einer 
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Klosterfrau  572,  Moment  für  das  Ehe- 
hinderniss  575,  bürgerliche  und  kirch- 
liche Strafen  574.575,  Ungültigkeit  der 
Ehe  576.  577,  Lehre  der  römischen 
Kirche  578,  Collision  der  Ehehindernisse 
beim  Raube  566.  570.  572. 

Rechtsmoment  bei  der  Ehe  123. 

Recurs  an  die  Eparchialsynode  688. 

Relegation  wegen  Ehebruchs  586. 

Religion s bekenn tni ss,  Verschiedenheit 
desselben  s.  Mischehen. 

Religionsverschiedenheit  161.  Aus- 
bildung des  Ehehindernisses  506.  Ehen 
mit  Ungläubigen  507.  511,  Staatsgesetze 
509,  Verbot  der  Ehe  mit  Juden  509, 
mit  Heiden  510. 

Renunoiatio  659.  660. 

Repudium  186.  660. 

Rescriptum  prineipis  255  Anm.  2.  S.  256. 

Reugeld  151.  605.  647.  648.  649. 

Rox  sacrorum  417. 

Ring  beim  Verlöbnisse  387,  bei  der  Ein- 
segnung der  Ehe  691. 

Römische  Kirche  116.  240.  527.  528. 
531.  543. 

Römisches  Recht,  Anwendung  in  der 
Kirche  57.  434. 

Russische    Kirchenbücher    70.    74.    77, 

Staatsgesetz    für    gemischte   Ehen    der 

'  Mitglieder  des  kaiserlichen  Hauses  542. 

S. 

Sacralrecht  417. 

Sacramente,  Zahl  43.  126.  s.  Ehe. 

Salbung  s.  Chrisma. 

Sanction,  kaiserliche  s.  Kanones. 

Sänger  s.  Psalte. 

Schindung  562. 

Schauepieier  642. 

Scheerung  s.  Tonsur. 

Scheinehegatten  699.  700.  703.  709, 
beim  Ehebruche  591. 

Schema  219.  220. 

Schismatiker  523,  Giltigkeit  der  Taufe 
524.  Zulässigkeit  der  Ehe  mit  Schis- 
matikern 524—526,  dürfen  nicht  einen 
orthodoxen  Geistlichen  wegen  Ehebruchs 
anklagen  593. 

Schlaf  207. 

Schliessung  der  Ehe  s.  Eheschliessung. 

Scholien  zu  den  Basiliken  60. 

Schwägerschaft,  Zählung  der  Grade 
217.  298.  300.  301.  340,  Grundsatz  für 
das  Ehehinderniss  305,  Tabellen  in  den 
Kirchenbüchern  307.  Schwägerschaft 
in  zwei  Familien  290,  Mosaisches 
Recht  291,  Gründe  für  das  Ehehinder- 
niss 292,  bewegt  sich  in  der  Kirche  wie 
das  Ehehinderniss  der  Blutsverwandt- 
schaft 294,  Umfang  des  Schwägerschaf ts- 


verhältnisses  294,  Fortdauer  derselben 
nach  demErlöschen  derEhe  294,  Ehegatten 
sind  nicht  verschwägert  295,  verschwä- 
gerte Personen  297  sqq.  Ehehinderniss 
zwischen  verschwägerten  Ascendenten 
und  Descendenten  308,  in  den  Seiten- 
linien, im  2.  Grade  311,  im  3.  Gr.  315, 
im  4.  Gr.  316,  im  5.  Gr.  317,  im  6. 
Gr.  187.  189.  319  sqq.,  kirchliche  Regu- 
lative 327. 341,Computationen  327-342, 
der  Tomus  des  Patriarchen  Sisinnius 
319,  im  7.  Grade  342,  Computationen 
343—346.  Schwägerschaft  in  drei 
Familien  290.  294.  347.  Zählung  der 
Grade  347  sqq.  Umfang  des  Ehehin- 
dernisses 350,  spätere  kirchliche  Ansicht 
354,  irrige  Entscheidungen  354.  355. 
Nachgebildete  Schwägerschaft 
290.  358,  durch  das  bürgerliche  Ver- 
löbniss  358,  durch  das  kirchliche  Ver- 
lohn iss  361.  364.  394,  durch  ausser- 
eheliche  Geschlechtsverbindungen  366, 
durch  die  bürgerliche  Adoption  371, 
durch  die  gesetzliche  Ehotrennung  372, 
eine  geistliche  Schwägerschaft  besteht 
nicht  373,  Schwägerschaft  hat  keine  An- 
wendung auf  uneheliche  Kinder  701. 

Schwangerschaft  durch  einen  Dritten 
bei  der  Braut  661,  bei  der  Ehegattin  737. 

Scriptores  historiae  byzantinae  86. 

Seelsorger  kann  auch  ein  Mönch  sein 
676  s.  Pfarrer. 

Seitenlinie  S.Verwandtschaft,  Schwäger- 
schaft. 

Serbische  Kirchenbücher  74.  75.  76. 

Sittliche  Unbescholten heit  als  Bedingung 
der  Eheschliessung  644. 

Sklaven,  Ehe  derselben  163, Einwilligung 
der  Herren  637  -  640.  Sklaverei  als 
Grund  für  die  Auflösung  des  Verlöb- 
nisses 664,  für  die  Ehetrennung  767  sqq. 

Sobrini,  Consobrini  234.  239. 

Soldaten  s.  Verschollenheit. 

Sophiakirche  528. 

Sponsalia  s.  Verlöbniss. 

Sprache  s.  Griechische,  Lateinische  Sprache. 

Staat  15,  Vermittelung  mit  der  Kirche  19. 
409.  Verhältniss  zur  Kirche  24.  Ergän- 
zung der  Kirchengesetze  durch  die 
Staatsgesetze  26.  118.  Einfluss  auf  die 
Gesetzgebung  186.  Gesetze  hinsichtlich 
der  Eheschliessung  641,  wegen  der  Un- 
gleichheit des  Standes  642,  wegen  der 
Amtsverhältnisse  643,  wegen  Mangels 
der  sittlichen  Unbescholtenheit  644,  we- 
gen der  Öffentlichen  Interessen  645, 
rücksichtlich  des  kaiserlichen  Hauses 
542,  Einschreiten  des  Staates  auf  den 
Wunsch  der  Kirche  707,  nachträgliche 
Einwilligung  zur  Ehe  712  s.  Kaiser. 
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Standesungleichheit  173,  hindert  die 
Eheschliessung  642. 

Stiefeltern,  Stiefkinder  298.  309.  310. 
636. 

Stipulation  beiin  bürgerlichen  Verlöb- 
nisse 387. 

Strafen,  kanonische  s.  Kirchenstrafen. 

Stufenordnung  :>.  Hierarchie. 

Stumme  können  die  Ehe  schliessen  207. 
604. 

Stuprum  s.  Unzucht. 

Subdiakon  426,  erhält  die  höhere  Weihe 
427,  Verbot  der  Ehe  472.  475.  477. 
478.  479.  480. 

Synoden  Berufung  durch  den  Kaiser  16, 
ökumenische,  topische  29,  Eparchialsyno- 
den  594. 688,  Diöcesansynoden  594,  Syno- 
dalentscheidungen, Synodalbriefe  29. 34. 
189.  Synode  von  Ephesus  526,  Chalcedon 
526.  563,  des  Trullus  237.  469.  711. 
740.  743.  744.  755.  757.  762.  764. 
7C5,  von  Nicäa  II.  527,  Ancyra  740, 
Ncocäsarea  742.  782,  Gangra  720.  723, 
Carthago  108.  183.  801,  Constantinopel 
(C81)  527,  I.  II.  Constantinopel  776, 
des  Lateran  253,  von  Florenz  116,  von 
Trient  546.  547.  551.  552,  Moskau  50. 
448,  Jassy  129,  Jerusalem  130. 

Synodicon  31. 

Synopsis  Maior,  Minor  65. 

Syntagma  canonum  32,   des  Photius  70. 

T. 

Tabulae  nuptiales  647. 

Taube  können  die  Ehe  schliessen  207.  604. 

Taufe,  Hebung  aus  derselben  264.  265. 
Wiederholung  529.  530.  531,  Hebung 
des  eigenen  Kindes  aus  der  Taufe  als 
Ehetrennungsgrund  757  s.  Verwandt- 
schaft, geistliche. 

Taxen  36.  694. 

Theater  746.  747.  787,  Theaterpersonen 
423. 

Theoretron  057.  792. 

Tod  löst  die  Ehe  729,  Vermuthuug  des 
Todes  763. 

Todeserklärung  590.  764. 

Todtenscheine  764.  766. 

Toleranz  nach  dem  römischen  Rechte  509. 

Tom us  des  Patriarchen  Sisinnius  319.  443. 
Interpretationen  desselben  323. 

Tom  us  der  Vereinigung  (toraus  unionis) 
61.  437.  441.  443. 

Tonsur  485.  486.  488  Anin.  4. 

Trauer  um  dio  Eltern  666.  Trauerjahr 
676,  Trauerpflicht  677.  s.  Witwe. 

Trauung  s.  Einsegnung. 

Trauungsprotokoll  s.  Protokoll. 

Trennung  s.  Ehetrennung. 

Tridentinum  546  sqq. 


Trunkenheit  207,  beim  Ehebrüche  590. 
Turbatio  sanguinis  677. 
Tutela  legitima  adgnatorum  634.  635. 
Typus  19.  527. 

V. 

Ungläubige  s.  Beligions Verschiedenheit. 
Ungläubige  Beherrscher  191. 
Uneheliche  Kinder  s.  Kinder. 
Unfruchtbarkeit  der  Ehegattin  759. 
Unionsversuche  529. 
Unkenntniss  s.  Gesetze. 
Unversöhnlichkeit  39.  788.   Anm.  2. 

804. 
Unzucht  578.  580.  581.  583.  gegen  die 

Natur  579.  748. 

V. 

Vater,  Einwilligung  zur  Ehe  567.  616  sqq. 
Collision  mit  dem  Willen  des  Kindes  620. 
Form  der  Einwilligung  624,  wird  bezie- 
hungsweise durch  die  Zustimmung  zum 
Aufgebote  ersetzt  625,  Mangel  der  vä- 
terlichen Einwilligung  625,  Frage  über 
die  Giltigkeit  der  Ehe  627,  Wegfall  der 
väterlichen  Einwilligung  628,  Einwilli- 
gung in  die  Ehe  adoptirter,  legitimirter, 
unehelicher  Kinder  631,  Einfluss  des 
Vaters  auf  die  Auflösung  des  VerlSb- 
nisses  660,  auf  die  Ehetrennung  786. 
Vaterschaft  678. 

Vater,  geistlicher  264.  265. 

Velum  339. 

Venia  aetatis  637. 

Verbrecher,    Verbot   der   Ehe    in  der 
Busszeit  645. 

Verbrüderung   s.    Adoptivbruderschaft. 

Verjährung  gilt  nicht  für  die  ungesetz- 
liche Ehe  700,  vgl.  für  den  Raub  578. 

Verkuppelung  der  Ehegattin  748. 

Verlöbniss,  Begriff  385.  603,  Unter- 
scheidung der  Verlöbnissel52. 385.  Bü  r- 
gerliches  Verlöbniss  603,  Fähig- 
keit der  Contrahenten  604.  Alter  195. 
200,  Form  der  Einwilligung  604,  Mittel- 
personen, Boten,  Freiwerber  605,  Bevoll- 
mächtigte 606,  Bedingungen  606,  Zwang. 
Furcht  607,  Irrthum  und  Betrug  609,  bür- 
gert. Verlöbniss  mit  Stipulation  alsEhe- 
hinderniss  387,  in  der  Adoptivverwandt- 
schaft  390,  weitere  Rchtswirkungen 
388—392,  Anwendung  des  Begriffes  des 
Ehebruches  auf  Verlobte  584,  Beischlaf 
der  Verlobten  mit  einem  Dritten  737,  Ein- 
fluss  des  Verlöbnisses  auf  den  Empfang 
derCheirotonie  198.199  396.  400.  Raub 
der  Verlobten  s.  Raub,  Kündigung  de» 
Verlöbnisses  391,  Auflösung  659t  ?*rm 
der  Auflösung  659,  Rechtegründe  für 
|        die  Auflösung  mit  Einbusse  661,  ohne 
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Einbusse  664,  bürgerliches  Verlohn  iss 
ohne  Stipulation   392.   399.  Kirchli- 
ches Verlöbnis»  135.152.  155.217. 
Religiöse  Gebrauche  der  vorchristlichen 
Zeit   137,   Einfluss   des    Christentums 
138,  die  Novellen   der  byzantinischen 
Kaiser  140— 152,  Anwendung  derselben 
in  der  Kirche  153,  Alter  für  das  kirch- 
liche Yerlöbniss  200.   Kaiserliche  Dis- 
pensation  150.    716,   Form    135.   691. 
Gleichstellung  mit  der  wirklichen  Ehe 
144.  146.  394.  718.  730,  begründet  die 
Anklage  wegen  Ehebruches  584,  als  Ehc- 
hinderniss  303  sqq.,  Hinderniss  für  die 
Cheirotonie  400,    Wirkung   der   eigen- 
machtigen    Auflösung    des    kirchlichen 
Verlöbnisses  394. 
Vermengung    der  Namenbezeichnungen 
253.  306,  Beschränkung  dieses  Begriffes 
307. 
Vermögensrecht  s.  Güterrecht. 
Verschiedenheit  des  christlichen  Be- 
kenntnisses s.  Mischehen. 
Verschollenheit,  Grund  für  die  Auflö- 
sung des  Verlöbnisses  664,  bei  Soldaten 
für  die  Ehetrennung  762. 
Verwandtschaft,  natürliche    (Blutsver- 
wandtschaft) 214,  Eintheilung  der  Bluts- 
wandten  215,  uneheliche  Abstammung 
216,    Ascendenten,  Descendenten   (auf- 
und  absteigende  Linie),  Seiten  verwandte 
216-221,  Grade  217,  haben  keine  An- 
wendung auf  Ehegatten  295,  Bestimmung 
des    Verwandtschaftsverhältnisses    219, 
Unterschied  zwischen  der  orientalischen 
und  römischen  Kirche  253,  Seitenlinien 
223,    Geschichte    des    Ehehindernisses 
223  sqq.  Ehehinderniss  zwischen  Ascen- 
denten und  Descendenten  224.  228,  Ehe- 
hinderniss   zwischen    Seitenverwandten 
226.229,  Ausdehnung  des  Ehehindernis- 
ses in  der  Kirche  227,  Ehehinderniss  de.« 
2.  Grades  230,  des  3.  Gr.  231,  Wirkung 
auf  den  Empfang  der  geistlichen  Weihen 
232.   Ehehinderniss    des   4.    Gr.   nach 
dem  röm.  Rechte  226,  nachdem  kirch- 
lichen Rechte  233,   Ehehinderniss  des 
5.  Gr.  237.   Ehehinderniss  des  6.   Gr. 
238.    Collision    zwischen    der   oriental. 
und  röm.  Kirche  241,  Ehen   im  7.  Gr. 
anfanglich  erlaubt  241.  243.  245,  Ehe- 
hinderniss für  diesen  Grad   184.  246. 
247,   Anomalien  249,    251.   Grundsatz 
für  das  Ehehinderniss  250. 252,  Kirchen- 
strafen 244,  Verwandtschaft  im  8.  Grade 
252.  Verhältniss  der  oriental.  Kirche  zur 
römischen  253. 
Verwandtschaft,    bürgerliche,    in    der 

Kirche  262,  s.  Adoption,  Adrogation. 
Verwandtschaft   nachgebildete  290. 

Zhithman,  Eberecht. 


Verwandtschaft,  geistliche  217.  263, 
Ausbildung  des  Begriffes  264,  Unter- 
scheidung 264,  durch  die  Hebung 
aus  der  Taufe  264.  757,  Grade 266, 
Ehehinderniss  in  vier  Graden  265—270, 
Bestimmung  der  Basiliken  271,  der 
Kirche  271,  Ausdehnung  des  Ehehin  - 
dernisses  189.  272,  Grenze  des  Ehehin- 
dernisses 274,  Stiefverwandtschaft  278, 
uneheliche  Abstammung  278,  die  geist- 
liche Verwandtschaft  besteht  nicht  zwi- 
schen dem  Geistlichen  und  dem  Täuf- 
linge 279.  Geistliohe  Verwandt- 
schaft durch  die  kirchliche 
Adoption  279,  kanonische  Bestim- 
mungen 280  sqq.,  Umfang  des  Ehehin- 
dernisses 283,  Verhältniss  der  kirch- 
lichen Adoption   zur  bürgerlichen  284. 

Vollmacht  bei  Verlöbnissen  606. 

Volksdialekt  90. 

Vorleser  s.  Anagnost. 

Vormund,  Einwilligung  zur  Ehe  567. 
634,  Verhältniss  zu  den  Stiefkindern 
636,  Vormundschaft  im  Oriente  636. 


Wahnsinn  macht  die  Ehe  unzulässig  206, 
löst  das  VerlObniss  664,  als  Ehetren- 
nungsgrund  769  sqq. 

Weibliche  Personen  604. 

Weihe  s.  Geistliche. 

Weihnaohtsfasten  682. 

Wiederlage  605. 

Wiedervereinigung  der  Ehegatten  786, 
Erneuerung  der  Ehe  nach  der  Trennung 
mit  Einbusse  797,  ohne  Einbusse  800. 
ist  dem  Geistlichen  untersagt  799. 

Wiederverheiratung  getrennter  Ehe- 
gatten 800,  Bestimmungen  für  den  schul- 
digen Theil  800,  Bestimmungen  für  den 
unschuldigen  Theil  803,  Zeit  für  die 
Wiederverheiratung  677.  802,  Verfahren 
dabei  804. 

Wirkungen  der  Ehe  718  sqq. 

Witwe,  Aufnahme  als  Diakonissin  433, 
Witwe  des  Geistlichen  434,  Trauerpflicht 
677.  679,  Bewilligung  zur  früheren  Ab- 
legung des  Trauerkleides  677,  Verbot 
der  Ehe  im  Trauerjahre  676.  678,  Er- 
laubnis für  die  frühere  Heirat  678.717, 
Wegfall  des  Verbotes  der  Ehe  678,  Wir- 
kungen der  im  Trauerjahre  geschlossenen 
Ehe  680. 

Wohlthäter,  Einwilligung  zur  Ehe  633. 

Wohnort  der  Brautleute  675. 


Zeit,  verbotene  für  die  Eheschliessung  676. 
681.  802,  für  die  Wiederverheiratung 
804. 
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Zeugen  beim  Verlöbnisse  605,  bei  der 
Eheerklärung  685,  sollen  der  orthodoxen 
Kirche  angehören  686,  Zeugenbeweis 
760. 

Zeugungsunffthigkeit  207,  Verantwort- 
lichkeit wegen  derselben  210,  bindert 
beziehungsweise  nicht  die  Ehe  209, 
wird   tor   der    Kirche  prasumirt  210, 


bildet    keinen  Ehetrenjrangsgrund  759 
s.  Eheerfordernisse. 

Zwang  bei  der  Einwilligung  zur  Ehe  607. 
ron  Seite  der  Eltern  684,  Mksbüligung 
der  Kirche  609,  bei  der  Abkgang  des 
Mönchsgelübdes  497. 

Zweifel  bei  der  kirchlichen  Gesetzge- 
bung 183. 


Gedruckt  bei  Jos    Stöckholzer  t.  Hirschfeld  in  Wien. 
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